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Abstract (Deutsch)

Kl in der Hochschulbildung: Nutzungspraxis, Kompetenzanforderungen und
Transformationsdynamiken generativer K

Dieser Forschungsbericht beleuchtet die Auswirkungen generativer Kunstlicher Inteligenz (KI) auf Lehr-,
Lern- und PrUfungsprozesse in der Hochschulbildung. Auf Grundlage einer Kl-gestUtzten Literaturrecherche,
ergdnzt durch leitfadengestUtzte Experteninterviews und explorative Studien zur Leistungsfahigkeit von Large
Language Models (LLM) in  hochschulischen Kontexten, werden zentrale Nutzungsmuster,
Kompetenzanforderungen sowie institutionelle Reaktfionsbedarfe systematisch herausgearbeitet. Die
Ergebnisse zeigen, dass generative Kl bereits breit im Studienalltag angekommen ist und zunehmend als
selbstverst@ndlicher Bestandteil akademischer Arbeitsprozesse genutzt wird. Zugleich entstehen erhebliche
Spannungsfelder hinsichtlich Lernwirksamkeit, akademischer Integritaf, Verl&sslichkeit Kl-gestUtzter
Leistungsbewertung und sozialer Qualitdt akademischen Lernens. Der Bericht entwickelt daraus eine
strukturierte Perspekfive auf die KI-Transformation der Hochschulbildung und identfifiziert zentrale
Entwicklungsbedarfe fur Didaktik, Profungskultur, Kompetenzmodelle und institutionelle Governance.

Dieser Bericht ist im Rahmen des durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre geférderten Projekts
KI4Edu entstanden. Die dargestellten Analysen und Empfehlungen geben die wissenschaftliche Position der
Autorinnen und Autoren wieder und stellen keine offizielle Stellungnahme der Universit&t Duisburg-Essen oder
des Férdermittelgebers dar. Die Nutzung generativer Kl bei der Erstellung von TextentwUrfen wird am Ende
dieses Berichts offengelegt.

Hinweis zur Einordnung:

Der Bericht dient der wissenschafflichen COrientierung zur didaktischen Gestaltung Kl-gestUtzter
Hochschullehre. Er ersetzt keine rechtliche Einzelfallprfung. Beim Einsatfz konkreter Ki-Werkzeuge sind
institutionelle Leitlinien, Datenschutzanforderungen und hochschulische Regelungen zu beachten.

Vorabdruck

Der Bericht stellt eine komprimierte Vorabfassung laufender Forschungsarbeiten zu Kl in der
Hochschulbildung dar. Eine erweiterte und vertiefte Fassung ist im Rahmen der Buchpublikation bei Springer
VS vorgesehen.
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Abstract (English)

Al in Higher Education - Practical applications, competence requirements and
fransformation dynamics of generative Al

This research report examines the impact of generative artificial inteligence (Al) on teaching, learning,
and assessment processes in higher education. Based on an Al-supported literature review, supplemented
by semi-structured expert interviews and exploratory studies on the performance of Large Language Models
(LLM) in higher education contexts, key usage patterns, competency requirements, and institutional response
needs are systematically identified. The findings show that generative Al has already become widespread in
everyday student life and is increasingly used as an integral part of academic work processes. At the same
fime, significant areas of tension arise regarding learning effectiveness, academic integrity, the reliability of
Al-supported performance assessment, and the social quality of academic learning. The report develops a
structured perspective on the Al fransformation of higher education and identifies key development needs
for didactics, assessment culture, competency models, and institutional governance.

This report was produced within the KI4Edu project, funded by the Foundation for Innovation in Higher
Education, Germany. The analyses, assessments and recommendations presented herein reflect the scholarly
position of the authors and do not constitute an official statement by the University of Duisburg-Essen or by
the funding provider. The use of generative Al in drafting sections of this report is disclosed in the declaration
at the end of the document.

This report has been prepared to the best of our knowledge and is intended solely for informational
purposes. It does not constitute a comprehensive legal assessment of the matter at hand and does not
replace individual legal advice or a case-specific review by suitably qualified professionals.

Preprint Notice

This report presents a condensed preliminary version of ongoing research on Al in higher education. An
expanded and in-depth version is planned for publication as a book by Springer VS.
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1. Generative Kl als struktureller Transformationsfaktor der Hochschulbildung

Mit der breiten &ffentlichen VerfUgbarkeit generativer KI-Systeme seit Ende 2022 hat sich die Arbeit mit
Wissen an Hochschulen deutlich verdndert. Texte kdnnen automatisiert entworfen, Inhalte zusammengefasst,
Programmcode erzeugt, Argumentationen geprift und komplexe Fachfragen dialogisch bearbeitet werden.
Studierende haben diese Mdglichkeiten rasch inihre akademischen Arbeitsprozesse integriert. Damit entsteht
eine Situation, in der generative Kl haufig bereits selbstverstandlich genutzt wird, wdhrend curriculare,
didaktische und prufungsbezogene Strukturen vielerorts erst nachtréglich darauf reagieren.

Das Projekt KI4Edu untersucht diese Entwicklung nicht als bloBe Einflhrung neuer digitaler Werkzeuge,
sondern als strukturelle Transformation akademischer Bildungsprozesse. Im Mittelpunkt stehen Nutzungsmuster,
Kompetenzanforderungen, institutionelle Reaktionsbedarfe sowie Chancen und Risiken fUr Lehr-, Lern- und
Profungsprozesse.

Die Untersuchung wird durch drei Forschungsfragen geleitet:

e FF1: Wie verdndern sich Lehr-, Lern- und Prufungsprozesse in der Hochschulbildung durch den
Einsatz generativer KI-Systeme?

e FF2: Welche Kompetenzanforderungen und instifutionellen Reakfionsstrategien lassen sich im
Umgang mit generativer Kl im Hochschulkontext identifizieren?

e FF3: Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus dem Einsatz generativer Kl fUr die Qualitat
akademischer Lernprozesse, die Integritédt der Leistungsbewertung und die soziale Dimension
hochschulischer Bildung?

Zielist es, zentrale Transformationsdynamiken sichtbar zu machen und daraus Ansatzpunkte fUr didaktische
Gestaltung, kompetenzorientierte Prifungskultur und institutionelle Governance abzuleiten.

2. Methodisches Vorgehen

Das Vorgehen basiert auf einem friangulativen Forschungsansatz, der drei Erkenntniszugdnge miteinander
verbindet: a) eine Kl-gestUtzte Literaturauswertung, b) leitfadengestUtzte Experteninterviews und c¢)
explorafive Untersuchungen zur Leistungsfé@higkeit von Large Language Models in hochschulischen
Kontexten.

Die Literaturauswertung diente dazu, nationale und internatfionale Studien, Metaanalysen,
Positionspapiere und praxisorientierte Berichte zur Nutzung generativer Kl in Bildungsprozessen auszuwerten.
Ziel war es, zentrale Entwicklungslinien, Nutzungsmuster sowie wiederkehrende Chancen- und Risikodiskurse
zu identfifizieren.

Ergdnzend wurden vier leitfadengestiizte Experteninterviews gefUhrt. Die Gesprdchspartnerinnen und
Gesprdachspartner teilten Perspektiven aus Hochschuldidaktik, Bildungs- und KI-Recht, beruflicher Bildung
sowie internationaler Technologie- und Bildungsinnovation. Die Interviews wurden anonymisiert ausgewertet
und dienen als qualitative Erg&nzung zur Einordnung zentraler Spannungsfelder.

DarUber hinaus wurden exploratfive Studien zur Leistungsfahigkeit von Large Language Models in
hochschulischen Kontexten einbezogen. Diese bezogen sich insbesondere auf die Bewertung akademischer
Texte sowie auf die fachliche Eignung generativer KI im technischen Grundlagenstudium. Die
Untersuchungen sind als explorafive Vorstudien zu verstehen, die Hinweise auf Potenziale, Grenzen und
Forschungsbedarfe liefern.

Durch die Verbindung dieser drei Perspektiven wird generative Kl nicht nur als technisches Werkzeug,
sondern als didaktische, professionelle und institutionelle Transformationsaufgabe sichtbar.

3. Transformationsdimensionen generativer Kl in der Hochschulbildung

Die Entwicklung des Bildungswesens hat zwei Verdnderungen durchlaufen: Erstens den Wechsel von der
fraditionellen Bildung zur informationsbasierten Bildung; zweitens den Wechsel von der informationsbasierten
Bildung zur Kl-basierten Bildung (Tuomi 2018, Liu et al. 2022).

Die rasante Entwicklung generativer Kinstlicher Intelligenz (Kl) stellt Hochschulen weltweit vor tiefgreifende
strukturelle Verdnderungen. Mit der breiten VerfUgbarkeit leistungsfahiger Kl-basierter Systeme haben sich die
Méglichkeiten zur automatisierten Informationsverarbeitung, Textproduktion, Visualisierung sowie zur

6



report fachdidaktik bau:technik | 04

UnterstUtzung von Probleml&sungsprozessen grundlegend erweitert. Die Einfihrung von Kl im Bildungsbereich,
ggf. gemeinsam mit Lernanalytik (LA), hat zunehmend das Potenzial, Lehr- und Lernprozesse grundlegend zu
fransformieren (Cano & Troya, 2023) und damit eine Verbesserung dieser Prozesse zu bieten (Salas-Pilco et al.
2022). Im Kontext der Bildung kdnnen KI-
gestitizte Technologien aus zweli
Blickrichtungen  befrachtet werden: q)
Lernendenzentriert und b) Lehrendenzentriert.

Arbeitsdefinition: KI-Transformation der Hochschulbildung

Unter Kl-Transformation der Hochschulbildung wird in
diesem Bericht kein bloBer Einsatz digitaler Werkzeuge
verstanden, sondern ein struktureller Wandel akademischer
Bildungsprozesse. Dieser Wandel betrifft Lehrkonzepte,
Lernpraktiken, Prifungsformate, Kompetfenzanforderungen,
soziale Lernformen wund insfitutionelle Steuerungslogiken
zugleich.

Dadurch verdndern sich nicht nur individuelle
Lernstrategien von Studierenden, sondern
auch die Anforderungen an Lehrkonzepte,
Profungsformate und
Kompetenzentwicklungsmodelle in der
Hochschulbildung (Karl & Hielscher, 2024).

Untersuchungen innerhalb des

Projektkonsortiums weisen ebenfalls darauf hin,

dass ein GroBteil der Studierenden generative Kl-Tools regelmdaBig nutzt, insbesondere zur Kldrung fachlicher
Inhalte, zur Strukturierung von Aufgaben oder zur Optimierung von Texten (vgl. Meckmann et al., 2024).

Mit dieser Entwicklung verbinden sich erhebliche didaktische und institutionelle Herausforderungen.
Einerseits er6ffnen Kl-gestitzte Lernumgebungen neue Méglichkeiten der Individualisierung, der adaptiven
UnterstUtzung und der kreativen Exploration (vgl. Zawacki-Richter et al., 2019). Andererseits stellen sich
grundlegende Fragen hinsichtlich der Leistungsbewertung, der Sicherstellung akademischer Integritét sowie
der langfristigen Kompetenzentwicklung in einer zunehmend Kl-geprdagten Wissens- und Arbeitswelt (vgl.
Kumar et al., 2024; Pedré et al. 2019). Wéhrend Kl-basierte UnterstUtzung Lernprozesse erleichtern kann,
besteht zugleich die Gefahr, dass Lernleistungen vermehrt ausgelagert werden und damit zentrale kognitive
und metakognitive Verarbeitungsprozesse in den Hintergrund treten (vgl. Bastani et al., 2025)

Diese Verdnderungen vollziehen sich nicht auf einer einzigen Ebene, sondern greifen in mehrere
Dimensionen hochschulischer Bildung gleichzeitig ein.

Dimension
Epistemische Dimension

Didaktische Dimension

Priifungsbezogene Dimension

Soziale Dimension

Organisationale Dimension

Verdnderung durch generative Kl

Wissen wird nicht nur
recherchiert, sondern zunehmend
generiert, rekombiniert und
bewertet.

Lehrende werden starker zu
Gestaltenden komplexer
Lernprozesse.

Traditionelle Prufungsformate
verlieren an Aussagekraft, wenn Kl
fachlich plausible Texte erzeugen
kann.

Individualisierte Kl-Interaktionen
kénnen kooperative Lernprozesse
erganzen, aber auch verdrangen.

Hochschulen bendtigen
Infrastruktur, Governance,
rechtliche Klarung und
Professionalisierung.

Zentrale Gestaltungsfrage

Wie lernen Studierende, K-
generierte Ergebnisse kritisch zu
prufen und fachlich einzuordnen?

Wie missen Aufgaben gestaltet
sein, damit KI-Nutzung zu
vertieftem Lernen fuhrt?

Wie kann eigenstandige Leistung
unter KI-Bedingungen valide
sichtbar gemacht werden?

Wie bleibt akademisches Lernen
dialogisch, kooperativ und sozial
eingebettet?

Wie wird KI-Nutzung institutionell
abgesichert und
qualitatsgesichert gestaltet?

Diese funf Dimensionen bedingen einander und erfordern koordinierte Antworten, die Uber punkiuelle

EinzelmaBnahmen hinausgehen.
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Neben didaktischen VerGnderungen freten auch institutionelle Fragestellungen zunehmend in den
Vordergrund. Hochschulen stehen vor der Aufgabe, geeignete technische Infrastrukturen bereitzustellen,
rechiliche Rahmenbedingungen zu kldren und neue Formen der Leistungsbewertung zu entwickeln.
Explorative Untersuchungen im Projektkonsortium zeigen beispielsweise, dass Large Language Models (LLM)
bei der Bewertung offener akademischer Aufgaben teilweise inkonsistente Ergebnisse liefern kdnnen, was
grundlegende Qualitatskriterien akademischer Bewertung wie Reliabilitét und Validitét berthrt (vgl. Spengler
& Meckmann, 2025). Auch fachbezogene Analysen im Grundlagenstudium technischer Disziplinen weisen
auf ambivalente Effekte hin. Wahrend KI-Systeme bei
definitorischen und konzepfionellen Fragestellungen
haufig korrekte Antworten generieren, freten Die Hochschulbildung verdndert sich durch
insbesondere bei normativen Fachinhalten oder  generative Kl nicht additiv, sondern strukturell.
detailgenauen Klassifikationen vermehrt Ungenauigkeiten  Befroffen sind zugleich Lernstrategien,
oder sogenannte Halluzinationen' auf (vgl. Spengler,  FPrifungsformate,  Kompetenzmodelle,  soziale

Akkurt & Meckmann, 2025). Lernprozesse und institutionelle
Steuerungsfragen.

Aus der Perspekfive des im Projekt befragten
Trendforschenden stellt diese Entwicklung eine akute
strukturelle Herausforderung dar. Da Lehrende, die generative Kl selbst nicht verwenden, den reflektierten
Umgang damit auch ihren Studierenden nicht vermitteln kdnnen, entsteht eine Wissenslicke, die Lernende
zwingt, KI-Werkzeuge ohne pddagogische Anleitung, hdufig durch Peer-Learning-Strukfuren, zu erlernen
(Trendforscher, 2024). Dieser Befund verweist auf eine Transformationsaufgabe, die nicht auf institutioneller
Ebene allein geldst werden kann, sondern eine gezielte Professionalisierung von Lehrenden voraussetzt.

Die KI-Transformation der Hochschulbildung ist damit keine einzelne technische Modernisierung, sondern
eine mehrdimensionale Verdnderung akademischer Bildung. Sie betrifft nicht nur Werkzeuge, sondern die
Bedingungen, unter denen Wissen erzeugt, gepruft, vermittelt und verantwortet wird.

4, Nutzungspraxis und institutionelle Entkopplung

Die Nutzung generativer Kl im Hochschulbereich zeigt derzeit ein charakteristisches Entkopplungsmuster.
Studierende verwenden Kl-Systeme bereits selbstverst@ndlich als kognitive Assistenz, etwa zur Kldrung
fachlicher Inhalte, zur Strukturierung komplexer Aufgaben, zur Recherche, zur TextUberarbeitung oder zur
Reflexion von Lésungsansdtzen. Diese Nutzung erfolgt jedoch vielfach informell und auBerhalb curricularer
Strukturen.

Demgegenuber ist die systematische Einbettung in Lehrveranstaltungen, Profungsformate und
hochschulische UnterstUtzungsstrukturen vielerorts noch nichtim gleichen MaBe entwickelt. Dadurch entsteht
ein KI-Nutzungsgap zwischen Studium, Lehre und Berufsfeld. Studierende erwerben Nutzungserfahrungen
haufig selbstorganisiert, Lehrende verfugen nicht immer Uber entsprechende didakfische und rechtliche
Handlungssicherheit, und zugleich entstehen im Berufsfeld zunehmend spezialisierte KI-Anwendungen, auf
die Hochschulen vorbereiten mUssen.

Dieser Gap ist fUr die Hochschulbildung besonders relevant, weil er nicht nur technische Nutzung betrifft.
Er verweist zugleich auf eine Kompetenzlicke, eine didaktische Licke und eine institutionelle LUcke. Daraus
erwdchst ein mehrfacher Handlungsbedarf. Einerseits die didaktisch reflekfierte Infegration von Kl in der Lehre,
andererseits die systematische Entwicklung von Kompetenzmodellen und Governance-Strukturen, die eine
qualité@tsgesicherte Nutzung von Kl erst ermdglichen.

Hinsichtlich der Nutzung kann die funktionale Rolle der KI von einem Assistenten Uber ein Teammitglied bis
hin zu einem Coach oder Manager reichen. Basierend auf Rollen nach Cui & Yasseri (2024) gibt die folgende
Tabelle einen Uberblick Uber die zentralen Rollen der Kl in Mensch-Kl-Interaktionen innerhalb des
Bildungskontexts.

1 zur Untersuchung von Halluzinationen in Natural Language Generation (NLG) siehe Ji, et al. (2023)
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Tabelle 1: Rollen fur KI'im Bildungskontext

Assistent/in

Rolle Beschreibung

Erganzt oder erweitert menschliche
Fahigkeiten durch Automatisierung
administrativer Aufgaben.

Arbeitet mit Lehrenden zusammen, um
adaptive Lernprozesse zu optimieren.

Teammitglied

Coach Unterstitzt Studierende und Lehrende mit
individualisiertem Feedback und
strategischer Lernbegleitung.

Uberwacht Lernfortschritte, organisiert
Lernmaterialien, unterstutzt
Entscheidungsprozesse und schlagt
Optimierungen vor.

Physisch prasente KI-Roboter oder
humanoide Avatare zur Unterstiitzung von
Studierenden.

Manager/in

Verkorperte/r
Partner/in

Didaktische Relevanz
Entlastung und Produktivitatsgewinn, z.B.
durch Kl-gestutzte Lernmanagement-systeme
(LMS)
adaptive Lernbegleitung, um Lernfortschritt zu
analysieren und individuelle
FordermaBnahmen vorzuschlagen
ko-kreatives Arbeiten, z.B. mit KI-Tutoren als
Unterstitzung flr personalisierte Nachhilfe

datenbasierte Steuerung mit KI-gestutzter
Analyse des Lernprozesses, um z.B. den
Leistungsstand zu erfassen

immersive und dialogische Lernsettings, in
denen Kl-Avatare interaktive Lehrkrafte in
Online-Kursen simulieren (Digital Humans).

Die KI-Nutzung im Hochschulbereich zeigt ein charakteristisches Muster in Richtung Assistent und Coach.
Studierende nutzen generative Kl bereits selbstverst@ndlich als kognitive UnterstUtzung, etwa zur Kldrung
fachlicher Inhalte, zur Strukturierung komplexer Aufgaben, zur Recherche, zur TextUberarbeitung und zur
Reflexion von Lésungsansdtzen. Die Erhebung von Meckmann et al. (2024) zeigt dabei eine deutliche
Differenz: Wahrend Uber 90 % der Studierenden Kl-Werkzeuge nutzen, liegt der Anteil bei den Dozierenden
lediglich bei 40 %.

Diese Nutzung erfolgt jedoch vielfach informell, situativ und studierendengetrieben. Curriculare Strukturen,
Lehrkonzepte und institutionelle UnterstUtzungsangebote folgen dieser Entwicklung vielerorts nur verzdgert.
Damit enfsteht ein KI-Nutzungsgap. Studierende verwenden KI-Systeme vor allem als allgemeine
ProdukfivitGtswerkzeuge, wdhrend der Bezug zu beruflichen Rollen und spezialisierten Kl-Anwendungen
haufig noch fehlt (vgl. Enes, Meckmann & Le-Vu, 2025).

Der Forschungsstand zeigt somit eine hohe Nutzung und Akzeptanz generativer Kl im Hochschulkontext,
zugleich aber eine unzureichende didaktische und institutionelle Einbettung. Aktuelle Erhebungsdaten
bestatigen die regelmdaBige studiumsbezogene Nutzung von KI-Werkzeugen durch Studierende, allerdings
mit Unterschieden nach Studienfach, Hochschultyp und Erfahrungsgrad (Bosse et al., 2025). Zudem ver&ndert
generative Kl nicht nur studentische Lernprozesse, sondern auch die Vorbereitung und DurchfGhrung von
Lehrveranstaltungen und damit die Rollenerwartungen an Lehrende (vgl. Karl & Hielscher, 2024).

5. Kompetenzanforderungen und institutionelle Reaktionsstrategien

Mit der zunehmenden Verbreitung generativer Kl im Hochschulkontext rickt verstérkt die Frage in den
Fokus, welche Kompetenzen Studierende und Lehrende bendtigen, um diese Technologien produktiv,
reflektfiert und verantwortungsbewusst einsetzen zu kdnnen. Wahrend empirische Studien zeigen, dass Ki-
Anwendungen bereits in vielen Studienkontexten
genutzt  werden, besteht im  Forschungsstand
weitgehend Konsens darUber, dass eine systematische
Kompetenzentwicklung bislang hdéufig noch nicht
curricular verankert ist.

Definition: KI-Kompetenz im Hochschulkontext

KI-Kompetenz im Hochschulkontext umfasst mehr
als die Bedienung digitaler Werkzeuge. Sie schlieBt
die Fahigkeit ein, Kl-generierte Ergebnisse kritisch zu
bewerten, ihre epistemischen Grenzen zu erkennen,
sie reflektiert fr Problemlésungen einzusefzen und
ihre Nutfzung in rechtlicher, ethischer und fachlicher
Hinsicht verantworten zu kénnen.

Aus institutioneller Perspektive muss generative Kl
zunehmend als strukturelle Herausforderung  fur
Bildungssysteme verstanden werden. Ein Verbot von
Large Language Models gilt dabei weder als realistisch
noch als lernférderlich.  Stattdessen  werden
systematische Erprobungsphasen, gezielte
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Fortbildungen fur Lehrende, die Weiterentwicklung der Prufungskultur und gesicherte Zugangsstrukturen
empfohlen (vgl. Kéller et al., 2024). Hochschuldidaktische Leitfdden betonen zudem, dass der Einsatz
generativer Kl ausgehend von Lernzielen und Veranstaltungsformaten entwickelt und durch fransparente
Nutzungsregeln begleitet werden sollte (vgl. Faust, 2023).

Auch bildungspolitische Handlungsempfehlungen verweisen darauf, dass Kl-Kompetenz curricular
verankert, Lehrkrafte professiondlisiert, chancengerechte Zugdnge geschaffen und kompetenzorientierte
Profungsformate weiterentwickelt werden mussen (vgl. KMK, 2024). Damit wird deutlich, dass KI-Kompetenz
nicht allein eine individuelle Fahigkeit ist, sondern didaktisch, curricular und instfitutionell abgesichert werden
muss.

Neben Kompetenzentwicklung und Professionalisierung bildet eine datenschutzkonforme technische
Infrastruktur eine zentrale Voraussetzung fur die qualitédtsgesicherte KI-Nutzung. Hochschulen bendtigen
Zugangsmodelle, die rechilichen Anforderungen entsprechen und zugleich leistungsfdhige Anwendungenin
Studium und Lehre erméglichen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Nutzung generativer Kl eine strategische Weiterentwicklung von
Kompetenzmodellen, curricularen  Strukfuren, Lehrendenprofessionalisierung, datenschutzkonformer
Infrastrukfur und transparenter Governance erforderlich macht. Diese Entwicklungen bilden einen zentralen
Ausgangspunkt fur die im Projekt KI4Edu verfolgte Analyse KI-gestUtzter Lehr-Lern- und PrGfungsformate (siehe
Bericht Nr. 7 Kl in der Hochschulbildung: Co-intelligente Lehr-Lernprozesse und kompetenzorientierte

Profungskultur).

6. Erkenntnisbeitrage kompakt

Im Folgenden werden sperzifische Erkenntnisbeitréige des Projekts zusammengefasst. Die systematische
Literaturauswertung bildet dabei die Einordnung in den Forschungsstand. Die explorativen Projektstudien
liefern erste projektsperzifische Evidenz zu Fragen der Bewertungsqualitdt und der fachlichen Eignung
generafiver Kl in konkreten Hochschulkontexten. Die Experteninterviews erschlieBen qualitative
Deutungsperspektiven, die den empirischen Befund um Praxiseinblicke, Spannungsfelder und
handlungsprakfische Konsequenzen erweitern. Der Mehrwert des Kapitels liegt in der Verschrénkung dieser
drei Perspektiven. Erst in inrer Zusammenschau werden Muster sichtbar, die keine der Einzelquellen allein hatte
generieren kdnnen.

Die durchgefUhrten Analysen liefern erste Hinweise darauf, wie sich generative Kl auf Lehr-, Lern- und
Profungsprozesse in der Hochschulbildung auswirken kann.

Tabelle 2: Auswirkungen generativer Kl auf Lehr-, Lern- und Prifungsprozesse in der Hochschulbildung

Erkenntnisquelle Zentraler Befund Bedeutung fiir Hochschulbildung

Literaturauswertung Generative Kl kann Lernprozesse  Potenziale zur Forderung adaptiver Lernformate,

unterstitzen, erzeugt jedoch zur Bereitstellung schnellen Feedbacks sowie zur
Risiken kognitiver Auslagerung. Unterstutzung kreativer Problemlosungsprozesse.
-> Kl-Lernen braucht didaktische Rahmung.
Explorative LLM- LLM zeigen Potenziale bei Kl kann hilfreich im Lernprozess ein, darf aber nicht
Studien Textarbeit und Fachfragen, unkritisch als Bewertungs- oder Fachautoritat
jedoch auch Inkonsistenzen, eingesetzt werden.
Halluzinationen und - neue Anforderungen an Bewertungspraktiken,
Bewertungsprobleme. Aufgabenformate und Prufungsdesign
Experteninterviews = KI-Nutzung verandert Rollen, Lehrende und Institutionen bendtigen neue
soziale Lernprozesse, Handlungssicherheit, damitv.a. soziale
Prifungsverstandnisse und Aushandlungsprozesse, kooperative
Professionalisierungsbedarfe. Wissenskonstruktion und dialogische Lernformen

nicht an Bedeutung verlieren.
- gezielte Professionalisierung von Lehrenden als
zentrale Voraussetzung
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Insgesamt zeigen die Projektergebnisse, dass neben didaktischen und profungsbezogenen
Fragestellungen insbesondere Fragen der Professionalisierung und institutionellen UnterstUtzung von
Lehrenden eine zentrale Rolle fUr die erfolgreiche Integration generativer Kl in die Hochschulbildung spielen.

Der Beitrag dieses Berichfts liegt in der Verbindung von Nutzungsforschung, explorativer Leistungsanalyse
von LLM und qualitativen Praxiseinsichten. Dadurch wird generative Kl nicht nur als technisches Werkzeug,
sondern als Transformationsfaktor akademischer Bildung sichtbar.

7. Chancen, Risiken und Gestaltungsbedingungen Kl-gestltzter Lehre

Die zunehmende VerfUgbarkeit generativer KI-Systeme eréffnet neue Perspektiven fUr die Gestaltung von
Lehr- und Lernprozessen in der Hochschulbildung. Wahrend empirische Studien eine hohe Nutzung und
Akzeptanz unter Studierenden belegen, stellt sich die Frage, unter welchen didaktischen Bedingungen KI-
gestitzte Lernformen tatsdchlich zur nachhaltigen Kompetenzentwicklung beitragen kénnen. Die Integration
generativer Kl ist dabei nicht ausschlieBlich als technologische Innovation zu verstehen, sondern als
tiefgreifende Verdnderung epistemischer Praktiken, Lernlogiken und Rollenverst&ndnisse im akademischen
Kontext. Im Folgenden werden die Potenziale, Risiken und Gestaltungsbedingungen kompakt dargestellt.

Tabelle 3: Potenziale, Risiken und Gestaltungsbedingungen von generativer Kl in der Hochschulbildung

Potenzial

Individualisierte Unterstiitzung

Schnelles Feedback

Kreative Exploration

Entlastung bei
Routineaufgaben

Unterstiitzung bei
Priifungsvorbereitung

Institutionelle KI-Zugéange

Risiko
Vereinzelung und Verlust sozialer
Lernprozesse

oberflachliche
Ergebnisorientierung

unkritische Ubernahme plausibler,
aber falscher Inhalte

Auslagerung zentraler
Denkprozesse

Gefahrdung valider
Leistungsbewertung

Datenschutz- und
Ungleichheitsfragen

Gestaltungsbedingung

kooperative Aufgabenformate mit Kl-
Reflexion

Feedback als Ausgangspunkt fur
Uberarbeitung nutzen

verpflichtende Quellen- und
Plausibilitatsprufung

Aufgaben mit Begriindungs-, Transfer-
und Reflexionspflicht

Kl-sensible Prifungsformate und
transparente Regeln

rechtssichere Infrastruktur und
Governance

Die zenfrale Herausforderung besteht nicht darin, Kl pauschal zu befUrworten oder abzulehnen. Relevanter
ist die Entwicklung von Lern- und PrUfungsumgebungen, in denen KI-Nutzung fransparent, reflektiert, fachlich
Uberprifbar und kompetenzorientiert gestaltet wird.

Mit Blick auf die Qualitdt akademischer Lernprozesse
zeigt sich damit, dass generative Kl Lernprozesse
individualisieren, Feedback beschleunigen und kreative
Exploration unterstUtzen kann, zugleich jedoch Risiken
oberflachlicher Verarbeitung und kognitiver Auslagerung
erzeugt. FUr die Integritdt der Leistungsbewertung
enfstehen neue Herausforderungen, weil traditionelle
Profungsformate unter KI-Bedingungen an Validitat
verlieren kdnnen und Kl-sensible Prifungsformate sowie fransparente Regeln erforderlich werden. In sozialer
Hinsicht kann Kl kooperative Lernprozesse ergénzen, zugleich aber auch zu einer Vereinzelung akademischen
Lernens beitragen, wenn dialogische und kollaborative Lernformen nicht gezielt didaktisch gesichert werden.

Generative Kl ist weder per se lernférderlich
noch lernhemmend. |hre Wirkung entsteht aus
der didaktischen Gestaltung der Interaktion, der
Qualitat  der Aufgabenformate und der
institutionellen Rahmung des Einsatzes.
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8. Beantwortung der Forschungsfragen

Mit Blick auf FF1 zeigt sich, dass generative Kl Lehr-, Lern- und Prufungsprozesse nicht punktuell, sondern
mehrdimensional veréndert. Die Verdnderung betrifft die epistemische Dimension, da Wissen zunehmend
generiert, rekombiniert und bewertet wird; die didaktische Dimension, da Lehrende starker zu Gestaltenden
komplexer Lernprozesse werden; die prifungsbezogene Dimension, da traditionelle Formate untfer KI-
Bedingungen an Aussagekraft verlieren; die soziale Dimension, da individudlisierte Kl-Interaktionen
kooperative Lernprozesse ergdnzen, aber auch verdrdngen kd&nnen; sowie die organisationale Dimension,
da Hochschulen Infrastruktur, Governance, rechtliche Kldrung und Professionalisierung bendtigen.

Mit Blick auf FF2 wird deutlich, dass KI-Kompetenz im Hochschulkontext mehr umfasst als die Bedienung
digitaler Werkzeuge. Sie schlieBt die Féhigkeit ein, KI-generierte Ergebnisse kritisch zu bewerten, epistemische
Grenzen zu erkennen, Kl reflektiert fUr Problemldsungen einzusetzen und ihre Nutzung in rechtlicher, ethischer
und fachlicher Hinsicht verantworten zu kdnnen. Daraus ergeben sich institutionelle Reakfionsstrategien, die
Uber punktuelle EinzelmaBnahmen hinausgehen. KI-Kompetenz muss curricular verankert, Lehrende mussen
professiondlisiert, datenschutzkonforme Zugédnge mussen geschaffen und tfransparente Regeln fUr den Einsatz
generativer Kl in Lehre und Prifung entwickelt werden.

Mit Blick auf FF3 zeigt sich, dass generative Kl erhebliche Chancen fUr die Qualitdt akademischer
Lernprozesse erdffnet, insbesondere durch individudlisierte UnterstUtzung, schnelles Feedback, kreative
Exploration und Entlastung bei Routineaufgaben. Zugleich entstehen Risiken durch oberfldchliche
Ergebnisorientierung, kognitive Auslagerung, unkritische Ubernahme plausibler Mit Blick auf FF1 zeigt sich, dass
generafive Kl Lehr-, Lern- und PrUfungsprozesse nicht punkfuell, sondern mehrdimensional verdndert.
Betroffen sind die epistemische Dimension, da Wissen zunehmend generiert, rekombiniert und bewertet wird;
die didaktische Dimension, da Lehrende stérker zu Gestaltenden komplexer Lernprozesse werden; die
prufungsbezogene Dimension, da traditionelle Formate unter KI-Bedingungen an Aussagekraft verlieren; die
soziale Dimension, da individualisierte Kl-Interaktionen kooperative Lernprozesse ergdnzen, aber auch
verdrédngen kdénnen; sowie die organisationale Dimension, da Hochschulen Infrastruktur, Governance,
rechtliche KiGrung und Professionalisierung bendtigen.

Mit Blick auf FF2 wird deutlich, dass KI-Kompetenz im Hochschulkontext mehr umfasst als die Bedienung
digitaler Werkzeuge. Sie schliet die Fahigkeit ein, Kl-generierte Ergebnisse kritisch zu bewerten, epistemische
Grenzen zu erkennen, Kl reflektiert fUr Problemidsungen einzusetzen und ihre Nutzung in rechtlicher, ethischer
und fachlicher Hinsicht verantworten zu kénnen. Daraus ergeben sich institutionelle Reaktionsstrategien, die
Uber punktuelle EinzelmaBnahmen hinausgehen. KI-Kompetenz muss curricular verankert, Lehrende muUssen
professionalisiert, datenschutzkonforme Zugdnge mussen geschaffen und transparente Regeln fUr den Einsatz
generativer Kl in Lehre und Profung entwickelt werden.

Mit Blick auf FF3 zeigt sich, dass generative KI Chancen fur die Qualitdt akademischer Lernprozesse
erdffnet, insbesondere durch individualisierte UnterstUtzung, schnelles Feedback, kreative Exploration und
Enflastung bei Routineaufgaben. Zugleich entstehen Risiken durch oberfl&chliche Ergebnisorientierung,
kognitive Auslagerung, unkritische Ubernahme plausibler, aber falscher Inhalte und eine mogliche
Vereinzelung akademischen Lernens. FUr die Integritdt der Leistungsbewertung ergeben sich besondere
Herausforderungen, weil tfraditionelle Prifungsformate unter KI-Bedingungen an Validitat verlieren kénnen.
Daraus folgt die Notwendigkeit Kl-sensibler Prufungsformate, transparenter Nutzungsregeln und didaktisch
gesicherter Lernumgebungen.

Zusammenfassend zeigen die drei Forschungsfragen, dass generative Kl zugleich als Lernwerkzeug,
Profungsherausforderung, Kompetenzanlass und institutioneller Transformationsfaktor zu verstehen ist. Daraus
ergibt sich die Nofwendigkeit einer Kl-sensiblen Hochschulbildung, die didaktische Gestaltung,
Profungsvaliditat, soziale Lernqualitédt und institutionelle Verantwortung systematisch miteinander verbindet.

9. Von der KI-Nutzung zur Kl-sensiblen Hochschulbildung

Die vorliegenden Analysen zeigen, dass generative Kl in der Hochschulbildung bereits Realitat ist.
Studierende nutzen KI-Systeme zunehmend selbstversténdlich fir Recherche, Textarbeit, Strukturierung,
Problemldsung und Reflexion. Diese Nutzung vollizieht sich jedoch haufig informell und auBerhalb curricularer
Strukturen. Daraus entsteht eine zentrale Spannung. Wéhrend KI bereits Teill akademischer Arbeitspraktiken
ist, befinden sich didaktische Konzepte, PrGfungsformate, Kompetenzmodelle und institutionelle Governance
vielerorts noch im Aufbau.
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Die Untersuchung macht deutlich, dass generative Kl die Hochschulbildung nicht lediglich ergénzt,
sondern strukturell veré&ndert. Betroffen sind epistemische Praktiken, didaktische Rollen, profungsbezogene
Validitatsfragen, soziale Lernprozesse und organisationale Steuerungslogiken. Damit reicht es nicht aus, KI als
zus@tzliches Werkzeug in bestehende Lehr-Lern-Prozesse einzufiugen. Notwendig ist eine Kl-sensible
Hochschulbildung, die Kompetenzentwicklung, Prifungsvaliditéf, soziale Lernqualitdt und institutionelle
Verantwortung systematisch zusammendenkt.

Die Ergebnisse aus Literaturauswertung, explorativen LLM-Studien und Experteninterviews weisen
Ubereinstimmend darauf hin, dass die Wirkung generativer Kl nicht primé&r von der technischen
Leistungsféhigkeit der Systeme abhdngt. Relevant sind didaktische Rahmung, professionelle Begleitung,
fransparente Regeln und verl@ssliche institutionelle Strukturen. Kl kann Lernprozesse individualisieren,
Feedback beschleunigen und kreative Exploration unterstUtzen. Ohne geeignete Aufgabenformate und
Reflexionsanforderungen kann sie jedoch auch kognifive Auslagerung, oberfléchliche Verarbeitung und
neue Unsicherheiten in der Leistungsbewertung férdern.

FUr die weitere Entwicklung ergeben sich vier zentrale Aufgabenfelder:

1. KI-Kompetenzen muUssen curricular verankert werden.

2. Lehrende sind gezielt zu professionalisieren, damit sie Kl-gestUtzte Lernprozesse didaktisch fundiert
begleiten kbnnen.

3. Es bedarf Kl-sensibler Prifungsformate, die eigenstdndige Leistung, kritisches Denken und
fachliche UrteilsfGhigkeit sichtbar machen.

4. Hochschulen mussen Governance-Strukturen entwickeln, die rechtssichere Zugdnge,
fransparente Nutzungsregeln und qualitGtsgesicherte Infrastrukturen ermdéglichen.

Die im Projekt erarbeiteten Transformationsdimensionen bilden damit die Grundlage fur weiterfGhrende
Modelle innerhalb des KI4Edu-Projekts. Insbesondere der KI4Edu-Lehr-Lernrahmen und das LOCAM-KI Modell
greifen diese Befunde auf und entwickeln sie zu konkreten
didaktischen und prifungsbezogenen
Generative KI ist kein voribergehendes Gestaltungsansatzen weiter (siehe Bericht Nr. 7 Kl in der
Phdnomen der Digitalisierung, sondern ein Hochschulbildung: Co-intelligente Lehr-Lernprozesse und
struktureller Treiber, der  akademische  kompetenzorientierte PrOfungskultur). Wdhrend der
Bildungsprozesse in ihrer Tiefe vercindert. Von der ~ Vorliegende Bericht den strukturellen Ausgangspunkt der
Art, wie Wissen angeeignet und bewertet wird, bis ~ Kl-Transformation beschreibt, vertiefen die weiteren
hin  zu den sozialen und institutionellen Berichte die Konsequenzen fUr Lehrpraxis, Rollenwandel,
Bedingungen, unter denen Lernen stattfindet. Profungskultur und Qualifizerungsangebote.

Die aus den Projektergebnissen abgeleiteten Befunde

verdeutlichen, dass weder technologischer Optimismus

noch pddagogischer Vorbehalt als alleiniger Orientierungsrahmen tragt, gefordert sind stattdessen
differenzierte, kontextsensible Strategien.

Eine erweiterte Fassung dieser Analyse wird im Rahmen der geplanten Buchpublikation theoretisch vertieft,
systematisch eingeordnet und mit weiteren Projektbefunden zusammengefUhrt.

10. Implikationen fir zukinftige Forschung

Die vorliegenden Ergebnisse eréffnen mehrere Forschungslinien, die in Zukunft verfolgt werden sollten:

1. Langzeitstudien zur Wirkung Kl-gestitzten Lernens: Bislang dominieren Querschnittsstudien, die
kurzfristige Effekte generativer Kl auf Lernprozesse erfassen. Notwendig sind Langsschnittstudien, die
analysieren, wie intensiver KI-Einsatz Uber mehrere Semester hinweg die Entwicklung von
Kompetenzen, Lernstrategien und wissenschaftlichem Denken beeinflusst.

2. Entwicklung und Erprobung Kl-gestitzter Prifungsformate: Angesichts der Herausforderungen fur
fraditionelle Bewertungsverfahren bedarf es empirischer Forschung zu validen und reliablen
Alternativen, darunter prozessorientierte PrUfungen, Portfolioanséize und Aufgabenformate, die
kritische Reflexion und Transfer in den Mittelpunkt stellen.

3. Curriculare Verankerung von Kil-Kompetenz: Da Kl-Literacy zunehmend als SchlUsselkompetenz for
akademische und berufliche Tatigkeit angesehen wird (vgl. OECD, 2025), sind empirische Studien
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erforderlich, die untersuchen, wie Kl-bezogene Kompetenzen effektiv in fachbezogene Curricula
integriert und evaluiert werden kénnen.

4. Soziale Dimensionen KI-gestiitzten Lernens: Noch weitgehend ungeklart ist, wie die Individualisierung
von Lerninteraktionen durch generative KI kooperative Wissensprozesse, wissenschaftliches
Argumentieren und die Entwicklung reflexiver UrteilstGhigkeit beeinflusst. Hier sind interdisziplindre
Forschungsdesigns gefordert, die lernpsychologische, soziologische und hochschuldidaktische
Perspektiven verbinden.

5. Institutionelle Strategien und Governance: Die Frage, wie Hochschulen KI-Nutzung institutionell
steuern, qualitétssichern und in Lehr- und Prifungsprozesse integrieren kénnen, ist bislang nur in
Ansatzen empirisch untersucht. Vergleichende Studien zu unterschiedlichen institutionellen Strategien
kénnten wertvolle Erkenntnisse Uber wirksame Governance-Modelle fUr Kl in der Hochschulbildung
liefern.

Diese Perspektiven machen deutlich, dass die Erforschung generativer Kl in der Hochschulbildung ein
eigenstdndiges und wachsendes Forschungsfeld erfordert, das didaktische, kompetenztheoretische,
institutionelle und ethische Fragen miteinander verbindet und fUr das belastbare empirische Erkenntnisse
bislang erst in Ansatzen vorliegen.

ErklGrung zum Einsatz generativer Kl

In der Vorbereitungsphase dieses Berichts wurden verschiedene Kl-Werkzeuge fur die Erstellung erster
TextentwUrfe genutzt. S&mtliche Inhalte wurden Uberprift und nachfolgend grundlegend Uberarbeitet. Die
Autor/innen Gbernehmen die volle Verantwortung fUr den finalen Text.
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Projektergebnisse im Uberblick

Die im Projekt entwickelten Ergebnisse gliedern sich in eine systematische Berichtsreihe
sowie ergdnzende Transfer- und Anwendungsprodukte zur Weiterentwicklung der
Hochschullehre im Kontext generativer Kinstlicher Intelligenz.

i
KI4EDU

Berichisreihe: Kl in der Hochschulbildung

Kl'in der Hochschulbildung: Grundlagen, Nufzungspraxis & Transformationsdynamiken generativer K,
report fachdidaktik bau:technik Nr. 4, DOI: https://doi.org/10.17185/duepublico/85418

KI in der Hochschulbildung: Ethische und rechiliche Orientierungen fir Lehre, Priofung und
Governance, report fachdidaktik bau:technik Nr. 5, DOI: hitps://doi.org/10.17185/duepublico/85419
Klin der Hochschulbildung: Lehrpraxis, Rollenwandel und didakfische Gestaltung im Kl-Zeitalter, report
fachdidaktik bau:technik Nr. 6, DOI: https://doi.org/10.17185/duepublico/85420

KI in der Hochschulbildung: Co-inteligente Lehr-Lernprozesse und kompetenzorientierte
Profungskultur, report fachdidaktik bau:technik Nr. 7, DOI: hitps://doi.org/10.17185/duepublico/85421
Kl in der Hochschulbildung: Das digitale Qualifizierungsangebot ,Kl4Teachers" fUr Lehrende zum
Thema KUnstliche Intelligenz, report fachdidaktik bau:technik Nr. 8. DOI:
https://doi.org/10.17185/duepublico/85422

Digitale Lernangebote (Links siehe Projektwebseite KI4Edu)

OER-Kurs ,,Kl4Teachers": Moodle-Selbstlernkurs fOr Lehrkrafte
OER-Kurs ,,Kl4Lectures": Moodle-Selbstlernkurs fUr Dozierende

Prototypische Werkzeuge zur Unterstitzung in der Lehre (Links siehe Projektwebseite KI4Edu)

Digi-Coach LINDA: Digitale Begleiterin fUr innovativen Unterrichtim Lehramt Bautechnik (Custom-GPT)
Kompetenz-Stratege/ Kompetenz-Assistent: UnterstUtzt bei der Entwicklung von dreistufigen Modellen
fUr kompetenzorientierte Prifung (Custom-GPT)

Berichtsreihe: Kl in der Bauwirtschaft

KI'in der Bauwirtschaft: Technologien, Anwendungspraxis und Entwicklungslinien, report fachdidaktik
bau:technik Nr. 9, DOI: https://doi.org/10.17185/duepublico/85423

KI in der Bauwirtschaft: Didaktische, methodische und strategische Implikationen fOr die
Hochschulbildung, report fachdidaktik bau:technik Nr. 10, DOI:
https://doi.org/10.17185/duepublico/85424

Projektteam — Universitat Duisburg-Essen Projektlaufzeit:

Dr. Christian K. Karl — Projekileitung 01.04.2024-31.03.2026
Lisa Hielscher — Didaktik
Jacqueline Peter — Technik

Besonderer Dank gilt der Stiftung Innovation in der Hochschullehre fur die
Férderung des Projekts KI4Edu im Programm Freiraum 2023. Durch die Stiftung

UnterstGfzung der Stifftung wurde es moglich, innovative Ansatze zur
Integration KUnstlicher Intelligenz fUr die Hochschullehre zu entwickeln, zu

Innovation in der
Hochschullehre

erproben und nachhaltig zu verankern.

Projektnummer: FR-580/2023
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