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REPORT

Schultrager im Wandel —
Digitalisierungsprozesse mit
berufsbildenden Schulen
gestalten

Chantal Mose, Monique Ratermann-Busse und
Susanne Enssen

| Schultrager nehmen eine Schliisselrolle bei der Gestaltung von Digita-
‘ lisierungsprozessen an berufsbildenden Schulen ein. Diese auszufiillen
unterliegt allerdings diversen strukturellen Restriktionen.

Hierzu zdhlen u.a. institutionelle Hirden und unklare Zustéandigkeiten
zwischen Bund, Landern, Kommunen und berufsbildenden Schulen,
die eine nachhaltige Strategieentwicklung erschweren.

Hinzu kommen bildungspolitische Vorgaben, knappe finanzielle Mittel
sowie divergierende Strukturen und fachliche Ausrichtungen berufs-
bildender Schulen.

Einheitliche Empfehlungen fiir Strategien und Konzepte, Standards fiir
die IT-Infrastruktur und digitale Ausstattung sowie Unterstiitzungsan-
gebote fiir ein gelingendes Digitalisierungsmanagement fiir berufsbil-
dende Schulen fehlen aus Sicht der Schultrager.

All dies erfordert transparente Aufgaben-, Funktions- und Zustandig-
keitsbereiche sowie eine libergreifende Koordination der Beteiligten
im Rahmen multiprofessioneller Zusammenarbeit.

Aktuelle Forschungsergebnisse aus dem Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ),
Universitat Duisburg-Essen
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1 Einleitung: Schultrager als Schliissel-
akteure beim Digitalisierungsmanage-
ment fiir berufsbildende Schulen

Fiir berufsbildende Schulen? (BBS) ist die Digitalisie-
rung besonders relevant, da sie ihre Bildungsange-
bote mit den Anforderungen einer modernen, digi-
talisierten Arbeitswelt in Einklang bringen miussen.
Zugleich gilt es, bei der beruflichen Qualifizierung die
heterogenen Lernvoraussetzungen und Unterstiit-
zungsbedarfe der Schiiler*innen zu bericksichtigen.
Dafir integrieren BBS — neben einer digitalen Aus-
stattung fir die Allgemeinbildung — berufsbezogene
Software und Apps in die Unterrichtsgestaltung
(Ratermann-Busse 2022). Die bendtigte technische
Infrastruktur bereitzustellen wie auch den digitalen
Transformationsprozess insgesamt zu gestalten, ist
eine — voraussetzungsvolle und Agilitat erfordernde
— Aufgabe der regionalen Schultrager (Breiter et al.
2015; FBD 2020). Dies zeigt sich vor allem darin, dass
die IT-Infrastruktur und digitale Ausstattung konti-
nuierlich an die Bedarfe der jeweiligen Teilbereiche
der BBS wie Ausbildungsvorbereitung, Berufsfach-
schule und Fachoberschule sowie an die beruflichen
Fachrichtungen angepasst werden missen. Dabei
sollen digitale Medien und Gerate wirksam in die pa-
dagogisch-didaktischen Unterrichtskonzepte einge-
bunden werden. Gleichzeitig wandelt sich die ge-
samte Schulorganisation und -verwaltung, wobei
(digitalisierte) Strukturen und Prozesse in der Kreis-
verwaltung etabliert werden, die die multiprofessio-
nelle Zusammenarbeit von Lehrkraften und Schul-
tragervertreter*innen mit Aufgaben, Funktionen
und Zustandigkeiten bei der Gestaltung von Digitali-
sierungsprozessen an den BBS erleichtern sollen.
Um diese Anforderungen zu bewadltigen und finanzi-
elle Landes- und Bundesmittel zu generieren, erar-
beiten Schultrager in Zusammenarbeit mit BBS Me-
dienentwicklungskonzepte und Digitalisierungsstra-
tegien. Diese bieten im Idealfall den Rahmen fiir eine
wirksame Einbindung von Lernmanagementsyste-
men (LMS), digitalen Unterrichtstools und offenen
Bildungsmaterialien (OER) unter Berlcksichtigung
der notwendigen personellen, zeitlichen und finan-
ziellen Ressourcen (Hackstein et al. 2021). Dabei ver-
stehen Schultrager sich als Unterstiitzer und Ermog-
licher digital gepragter Bildungsprozesse (FBD 2020).

! Die Begrifflichkeiten unterscheiden sich je nach Bundesland und lauten
in den hier betrachteten Bundesldndern wie folgt: Brandenburg = Ober-
stufenzentren; Baden-Wirttemberg = berufliche Schulen;

Diese veranderte Rolle aktiv wahrzunehmen, stellt
Schultrager nicht nur vor die bereits angedeuteten
Herausforderungen. Zusatzlich treffen ihre Aktivita-
ten haufig auf starre foderale Strukturen, komplexe
Steuerungs- und Regulierungsmechanismen auf Lan-
des- und kommunaler Ebene in Verbindung mit en-
gen finanziellen Spielrdumen (siehe Abschnitt 2 so-
wie Hackstein und Fischer 2024). Darauf reagieren
sie mit einer veranderten Organisation und setzen
vermehrt auf lokale Strategien, die auf gemeinsa-
men Zielen mit BBS aufbauen und vielschichtige
Malnahmen fiir ein bedarfsorientiertes Digitalisie-
rungsmanagement (DiMa) beinhalten (siehe Ab-
schnitt 4; FBD 2020).

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser IAQ-Report
das Ziel, einerseits einen ersten Uberblick Uber die
Rahmenbedingungen von Schultrdgern sowie den
aktuellen Stand und die Weiterentwicklung der digi-
talen Infrastruktur und Ausstattung an BBS in Land-
kreisen zu geben. Andererseits sollen die Sicht der
Schultrager auf die eigene Rolle und ihre Erfahrun-
gen sowie die Herausforderungen bei der Umset-
zung des DiMa transparent gemacht werden. Daher
beschaftigt sich der Beitrag mit den folgenden Fra-
gen:

e Welche organisational-administrativen Pro-
zesse haben sich in der Kreisverwaltung im
Rahmen eines bedarfsorientierten Digitalisie-
rungsmanagements etabliert?

e Welche regional-spezifischen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen missen dabei
bericksichtigt werden?

e Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit
BBS und weiteren Stakeholdern fir die Ent-
wicklung einer digitalen Bildungsinfrastruk-
tur?

Die Datenbasis fiir die Beantwortung der Fragen bil-
den eine nicht-reprasentative Onlinebefragung und
vertiefende Expert*innen-Interviews mit Vertre-
ter*innen von Schultragern, die in dem Teilprojekt
»,Design-Based Research zu Gestaltungspotenzialen,
Strategiekonzepten und Gelingensbedingungen”
des vom Bundesministerium fir Bildung, Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) geférderten
Verbundprojekts , Digitalisierungsmanagement fir

Hessen = berufliche Schulen; Niedersachsen = berufsbildende Schulen;
Nordrhein-Westfalen = Berufskollegs
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berufsbildende Schulen” (DiMaBBS)? durchgefiihrt
wurden. Das Projekt zielt darauf ab, die Schlissel-
rolle von Schultragern in Zeiten der digitalen Trans-
formation in BBS unter Berlicksichtigung ihrer Aus-
gangslage und Handlungsfelder zu starken. Die Er-
kenntnisse werden genutzt, um die beteiligten
Schultrager bei der (Weiter-)Entwicklung ihrer Digi-
talisierungsstrategien zu unterstitzen.

In Abschnitt 2 werden zunéachst die ,origindren”, in
den Schulgesetzen verankerten Aufgaben von Schul-
tragern unter Berlcksichtigung bildungspolitischer
Rahmenbedingungen und Entwicklungen fokussiert.
Abschnitt 3 skizziert die Datengrundlage der Ana-
lyse. AnschlieBend werden in Abschnitt 4 die Aufga-
ben von Schultragern theoriegeleitet und empirisch
fundiert auf Basis von Expert*inneninterviews in
zentrale Handlungsfelder im Kontext des DiMa ein-
geordnet. Darauf aufbauend werden die Ergebnisse
der Onlinebefragung dargestellt. Abschnitt 5 fasst
die Untersuchungsbefunde zusammen und eréffnet
erste Gestaltungspotenziale fir ein gelingendes
DiMa.

2 Aufgaben, Funktionen und Zustandig-
keiten von Schultragern in Land-
kreisen im Kontext des Digitalisie-
rungsmanagements fiir BBS — eine
theoriegeleitete bildungspolitische
Einordnung

Im deutschen Bildungssystem sind die rechtlich defi-
nierten Aufgaben, Funktionen, Zustandigkeiten und
Verfligungsrechte der beteiligten Akteure in den
Schulgesetzen der Lander verankert (FBD 2020). Da-
mit sind die Rollen von Schulaufsicht, Schultragern
und Schulen seit der Griindung der Bundesrepublik
bildungspolitisch gerahmt und werden in ,innere”
und ,dulere” Schulangelegenheiten aufgeteilt. Die
16 Bundeslander und deren nachgeordnete Schul-
aufsichtsbehoérden sind fir die inneren Schulangele-
genheiten verantwortlich, welche sich neben der
Rechts-, Fach- und Dienstaufsicht auf die padagogi-
schen Inhalte beziehen. Dazu gehéren z. B. die Berei-
che Bildungs- und Erziehungsarbeit in Form von

2 Laufzeit: 11/2024-10/2028; Verbundpartner: involas Institut fur beruf-
liche Bildung, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik GmbH

3 Je nach Bundesland kdnnen die Bezeichnungen sowie die Aufgliede-
rung der Schulaufsichtsbehdrden variieren. In Niedersachsen wurden

Lehrpldanen und Unterrichtsinhalten, Rahmen-vorga-
ben fir Prifungen und die Stellenbesetzung mit
Lehrkraften sowie deren Fortbildung. In Nordrhein-
Westfalen beispielsweise ist die Schulaufsicht drei-
stufig organisiert: das Landesministerium fiir Schule
und Bildung ist die ,,oberste” Aufsichtsbehdrde. Die
Bezirksregierungen sind die ,obere” und die staatli-
chen Schulamter die ,untere” Aufsichtsbehorde
(verortet bei den kreisfreien Stadten und Kreisen
bzw. bei der Stidteregion Aachen).?

Den kommunalen Koérperschaften als Schultrager
obliegen die dufleren Schulangelegenheiten. Fir die
BBS sind in der Regel bundeslandiibergreifend Land-
kreise/Kreise oder die kreisfreien Stadte zustandig.
Damit verbunden sind alle organisatorischen und
nicht-padagogischen Aufgaben wie z. B. die Unter-
haltung der Schulgebiude, (digitale) Ausstattung
und Beschaffung von Lehr- und Lernmitteln sowie
die Bereitstellung des Schulverwaltungspersonals
und in der Regel die Schulentwicklungsplanung. Mit
der bildungspolitisch ,gewollten” (Weiter-)Entwick-
lung kommunaler Bildungslandschaften und der
Etablierung von Bildungsmonitoring und -biros in
den letzten Jahren haben die Kommunalverwaltun-
gen einerseits ihre Handlungsspielraume erweitern
kénnen und sind andererseits als koordinierende Bil-
dungsakteure sichtbarer geworden. So wurde das
aus institutionalisierten Normen resultierende Nor-
malmodell des Schultrdagers durch bildungspolitisch
verantwortete Modernisierungsprozesse erweitert
(Hebborn 2012; Hermstein 2024; FBD 2020).

Wie bereits skizziert, hat im Zuge digital gepragter
Innovationsprozesse in Schulen das Aufgabenspekt-
rum von Schultragern weiter zugenommen, insbe-
sondere fur BBS. Es zeigt sich, dass Schultrager ,[...]
wohl mehr sind als reaktive Bereitstellungsinstanzen
im Rahmen der &duReren Schulangelegenheiten”
(Hermstein 2024, S. 240). Neue Bildungstechnolo-
gien fur die Schulverwaltung und -organisation so-
wie Unterrichtsgestaltung und eine groRe Vielfalt an
digitalen Geraten an Schulen haben zu einer Auswei-
tung der Handlungsfelder gefiihrt, womit die Grenze
zwischen inneren und duReren Schulangelegenhei-
ten an Trennscharfe verliert. Nicht nur die Bereitstel-
lung von IT-Infrastruktur und Beschaffung von digi-
taler Technik, sondern auch ihre Wartung und der

die Bezirksregierungen z. B. abgeschafft. Die unmittelbare Aufsicht tiber
alle Schulformen obliegt den Regionalen Landesamtern flr Schule und
Bildung.
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Support sind Aufgaben der Schultrager. Somit sind
Schultrager zentrale Akteure an der Schnittstelle
zwischen den Bedarfen von Schulen und Landesvor-
gaben, die die Digitalisierung von Lehr- und Lernpro-
zessen mitgestalten, dafir die Voraussetzungen
schaffen und direkt auf die inneren Schulangelegen-
heiten einwirken. Insbesondere im Rahmen der
Schulentwicklungsplanung, wobei schulpolitische
Beschliisse mithilfe schulorganisatorischer MaRnah-
men umgesetzt werden, leisten Schultrager regula-
tive Beitrdage zur Entwicklung von Schulen (ebd., S.
240f., S. 246). Gleichzeitig sind sie fur die Finanzie-
rung und Bereitstellung der sachlichen Ausstattung
sowie schulbauliche Erweiterungen oder digitale
Raumkonzepte als materielle Beitrdge zustandig
(ebd., S. 246). Hierbei kann es sich beispielsweise um
Whiteboards, Beamer, PC-Rdume, Lizenzen fir digi-
tale und KI-Tools/Apps, Endgeréte fur Schiler*innen
und Verwaltungspersonal sowie flaichendeckendes
WLAN in Schulen handeln. Bei BBS kommen noch
berufsbezogene technische Gerate und digitale
Tools wie z. B. 3D-Drucker, Roboter, CNC-Frasen, As-
sistenzsysteme, usw. hinzu, die je nach Fachrichtung
variieren und zum Teil hohe Kosten verursachen.
Verfligt ein Schultrager tber geringe finanzielle Res-
sourcen fiir den Ausbau der digitalen Bildungsinfra-
struktur in seiner Region, dann schriankt das die
Moglichkeiten flr innovative und digitalisierte Un-
terrichtsprozesse ein und fihrt zu strukturell be-
dingt sehr unterschiedlichen Entwicklungsstanden je
nach Finanzvolumen. Kann ein Schultrager in seinem
Bundesland auf breite Unterstiitzungsstrukturen
und -akteure fir die Digitalisierung von Schulen zu-
rickgreifen, dann beeinflusst das den Ausbau von
organisationalen Strukturen und Prozessen im Kon-
text der Digitalisierung von Schulen moglicherweise
positiv.

Die benannten Beispiele deuten an, dass es eine
grofRe Vielfalt an Schultragern mit unterschiedlichen
Entwicklungsstanden in Bezug auf die digitale Bil-
dungsinfrastruktur gibt, deren Handlungspotenziale
maRgeblich durch institutionelle und regional-spezi-
fische Rahmenbedingungen gepragt werden (FBD
2020, S. 8). Trotz ihrer zentralen Bedeutung als ,,Un-
terstiitzer” und , Ermdglicher” von Digitalisierungs-
prozessen in Schulen wird ihr Einbezug in Schul-

4 https://www.digitalpaktschule.de/de/was-ist-der-digitalpakt-schule-
1701.html

5Zudem wurde in dieser Zeit ein Corona-Hilfe-Sofortprogramm initiiert,
wobei zusatzliche finanzielle Mittel fuir die Ausstattung von Schiler*in-
nen bereitgestellt wurden.

entwicklungsprozesse sowohl aus wissenschaftli-
cher als auch bildungspolitischer Perspektive nach
wie vor wenig beleuchtet (Hermstein 2024).

Die Bundesbildungspolitik reagiert auf die besonde-
ren Herausforderungen, indem sie — auch unter Be-
ricksichtigung unterschiedlicher Regulierungs- und
Steuerungsmechanismen sowie Ressourcen von
Bundeslandern und kommunalen Gebietskorper-
schaften — verschiedene Strategien und Programme
initiiert. Neben diversen Programmen der Bundes-
lander zur Digitalisierung im Bildungsbereich existie-
ren zwei zentrale bildungspolitische MaRnahmen
des Bundes, die direkten Einfluss auf die Ressourcen
und Handlungsfelder von Schultragern nehmen.

Zum einen unterstiitzte das ehemalige Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung (BMBF) den
Ausbau digitaler Bildungsinfrastrukturen in Stadten
und Landkreisen der 16 Bundeslander maRgeblich
durch den DigitalPakt Schule von 2019 — 2024.% Die
Corona-Pandemie hat im Jahr 2020 zu einer Aufsto-
ckung der finanziellen Mittel von urspriinglich 5
Mrd. Euro auf 6,5 Mrd. Euro gefiihrt (siehe Abschnitt
4.3.2).° Inzwischen haben sich Bund und Lander auf
den DigitalPakt 2 geeinigt, der vor allem drei inei-
nandergreifende Handlungsstrange vorsieht und die
Rolle der Schultrager weiter beeinflussen wird hin-
sichtlich der Weiterentwicklung der digitalen Infra-
struktur, Schul- und Unterrichtsentwicklung und der
Bund-Lander-Initiative ,Digitales Lehren und Ler-

“«

nen-.

Zum anderen wurde die OER (Open Educational Re-
sources)-Strategie® des ehemaligen BMBF ins Leben
gerufen, die den DigitalPakt Schule inhaltlich flan-
kiert und vor allem , Anreizsysteme zur Erstellung
und Nutzung von OER schaffen, ausbauen sowie be-
stehende, technische, padagogische und organisato-
rische Rahmenbedingungen verbessern” [und] ,,das
Changemanagement in Bildungsinstitutionen insge-
samt starken“ soll (BMBF 2022, S. 6). In die OER-Stra-
tegie sind verschiedene Férderrichtlinien eingebet-
tet, wobei vor allem die zur Begleitung von Schultra-
gern bei Organisations-Entwicklungsprozessen zum
digitalen Wandel in der Bildung zentral ist. Das Pro-
jekt DiMaBBS, aus dem im Folgenden Ergebnisse
vorgestellt werden, ist Teil dieser Forderrichtlinie.

6 https://www.oer-strategie.de/; https://www.bundesanzei-
ger.de/pub/publication/YlkpgscG1HfhaPs02xd/content/Ylk-
pgscG1HfhaPs02xd/BAnz%20AT%2004.12.2023%20B2.pdf?inline=;
https://dimabbs.de/



https://www.oer-strategie.de/
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/YIkpqscG1HfhaPs02xd/content/YIkpqscG1HfhaPs02xd/BAnz%20AT%2004.12.2023%20B2.pdf?inline=
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/YIkpqscG1HfhaPs02xd/content/YIkpqscG1HfhaPs02xd/BAnz%20AT%2004.12.2023%20B2.pdf?inline=
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/YIkpqscG1HfhaPs02xd/content/YIkpqscG1HfhaPs02xd/BAnz%20AT%2004.12.2023%20B2.pdf?inline=
https://dimabbs.de/
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Damit ist es eines von sieben Projekten, das Schul-
trager im Prozess ihrer sich wandelnden Rolle im
Zuge der digitalen Transformation starkt.

3 Datengrundlage

Die Datenbasis der nachfolgenden empirischen Ana-
lyse bilden eine nicht-reprasentative Onlinebefra-
gung und vertiefende Expert*inneninterviews mit
Schultragervertreter*innen, wobei die komplexen
Rahmenbedingungen und zentralen Handlungsfel-
der von Schultragern bei der Gestaltung des Digitali-
sierungsmanagements erfasst wurden. Die leitfa-
dengestiitzte Expert*inneninterviews wurden von
Januar 2025 bis Januar 2026 mit Akteuren aus Kreis-
verwaltungen in drei Bundeslandern (Stand Februar
2026: Baden-Wirttemberg (BW): n = 3, PA7 = 9;
Nordrhein-Westfalen (NRW): n = 4, PA = 10; Nieder-
sachsen (NI): n = 4, PA = 10) durchgefihrt. Im Zeit-
raum von Mai 2025 bis Juli 2025 erfolgte eine nicht-
reprasentative Onlinebefragung mit Vertreter*in-
nen der Schultrdger aus Landkreisen in fiinf Bundes-
landern (n = 135 verwertbare Fille; BW = 32; Bran-
denburg (BB) = 16; Hessen (HE) = 20; NI = 35; NRW =
32 Personen). Bei der Auswahl der Kontaktdaten von
Schultragervertreter*innen in BW, BB und HE sowie
bei der Festlegung der Befragungsinhalte unter-
stltzte uns unser Verbundpartner involas. Drei The-
menschwerpunkte stehen im Fokus:

e OQOrganisational-administrative Prozesse in der
Kreisverwaltung

e Regional-spezifische und institutionelle Rah-
menbedingungen fir das Digitalisierungsma-
nagement

e Digitale Bildungsinfrastruktur fiir BBS

Zuerst erfolgt ein kurzer Einblick in erste Ergebnisse
aus den Expert*inneninterviews, die mittels qualita-
tiver Inhaltsanalyse (Mayring 2015; Kuckartz und Ra-
diker 2022) ausgewertet wurden. Danach werden
mit Fokus auf die untersuchungsleitenden Fragen
zentrale Ergebnisse aus der Onlinebefragung vorge-
stellt, die mithilfe einer deskriptiven Datenanalyse
(SPSS als Standardsoftware) aufbereitet wurden.

7 Personenanzahl = PA

4 Digitalisierungsmanagement: Schul-
trager in Landkreisen im Spannungs-
feld von Bereitstellung und Gestaltung

In diesem Abschnitt werden empirische Erkennt-
nisse zu zentralen Handlungsfeldern von Schultra-
gern sowie zu unterschiedlichen regional-spezifi-
schen und institutionellen Rahmenbedingungen fir
die Gestaltung eines bedarfsorientierten Digitalisie-
rungsmanagements fiir BBS in den Blick genommen.
Die Befunde stellen erste Ergebnisse aus dem Teil-
projekt ,Design-Based Research zu Gestaltungspo-
tenzialen, Strategiekonzepten und Gelingensbedin-
gungen” des Projekts DiMaBBS (siehe Abschnitt 1)
dar.

4.1 Expert*inneninterviews: Handlungs-
felder von Schultragern im Kontext der
Digitalisierung

Die Expert*inneninterviews mit Vertreter*innen der
Schultrager verdeutlichen, wie sich die im Abschnitt
2 dargestellten Aufgaben, Funktionen und Zustan-
digkeiten der Schultrager zu drei konkreten, mitei-
nander verwobenen Handlungsdimensionen ver-
dichten lassen (Abbildung 1).

Im Folgenden werden vor allem die Veranderungs-
bedarfe in den Handlungsdimensionen und die da-
mit verbundenen Handlungsfelder genauer be-
schrieben und punktuell durch einzelne Zitate aus
den Interviews untermauert.
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Abbildung 1: Handlungsdimensionen und -felder des Digitalisierungsmanagements aus Perspektive der Schultrager
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMBF: DigitalPakt Schule (0.J.); Breiter et al. 2015; FBD 2020; Hackstein
und Fischer 2024; vgl. hierzu auch Ratermann-Busse et al. 2022.

Die Weiterentwicklung von organisationalen Struk-
turen und Prozessen insbesondere mit Blick auf die
Steuerung der umfassenden und an den Bedarfen
von BBS orientierten Digitalisierungsprozesse stellt
ein wichtiges Handlungsfeld dar, um den Landkreis
zukunftsfahig aufzustellen, wie folgendes Zitat zeigt:

,Wir haben seit 2018 erst eine eigene, ein
eigenes Fachteam fiir die Systemadminist-
ration an den Schulen. [..] Und unser
Team oder mein Team besteht aus, ich
glaub zwoélf, zwélf/13 Menschen. Immer
so ein bisschen abhdngig davon, ob alle
Stellen besetzt sind. Das sind Systemadmi-
nistratoren, also Fachinformatiker, Sys-
temintegration, einige Auszubildende, die
wir dann selber ausbilden in unserem
Team, die sich an den kreiseigenen Schu-
len, an den Standorten um die, um sdmtli-
che IT-Belange kiimmern, sage ich mal.”
(Vertreter*in Schultréger B, Auftaktinter-
view)

Zudem werden systematische und zielorientierte
Prozesse angestollen, die die vorhandenen Ressour-
cen sowie Aufgaben und Zustandigkeiten der rele-
vanten Fachbereiche und Mitarbeitenden innerhalb
der Kreisverwaltung flir das DiMa einbeziehen. Die

veranderten Anforderungen durch die Digitalisie-
rung von BBS haben bei den beteiligten Schultragern
zu veranderten Formen der Zusammenarbeit ge-
fihrt und erfordern die multiprofessionelle Koope-
ration zwischen verschiedenen Fachbereichen wie z.
B. dem Gebaudemanagement, dem Bereich Bildung
und dem Bereich IT. Teilweise haben sich themenbe-
zogene Teams mit spezifischen Aufgaben und Zu-
standigkeiten der Mitarbeitenden einzelner Fachbe-
reiche gebildet (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.2.1).
Teilweise sind neue Sachgebiete fir digitale Bildung
zur Steuerung von Digitalisierungsprozessen ent-
standen. Einige Schultrager befinden sich erst im
Aufbau von Teamstrukturen und Kompetenzen fir
das DiMa. Deutlich wird, dass teilweise Klarungsbe-
darf beziglich der Aufgaben und Zustandigkeiten
besteht, um die neuen Anforderungen erfiillen zu
kénnen.

Die zweite Handlungsdimension ist die gemeinsame
Vision von digitaler Bildung, der im Rahmen der Stra-
tegieentwicklung besondere Bedeutung beigemes-
sen wird. Um finanzielle Mittel fir den DigitalPakt
einwerben zu kénnen, mussten die Schultrager in
Zusammenarbeit mit den BBS Medienentwicklungs-
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plane bzw. Schulentwicklungskonzepte® erarbeiten,
welche die Gestaltung von Digitalisierungsprozessen
abbilden. Mit Blick auf das Auslaufen des DigitalPa-
kts mochten die beteiligten Schultrager die entwi-
ckelten Konzepte und Strategien reflektieren und
bei Bedarf neu ausrichten. Im Mittelpunkt steht fr
sie, wie die Mittel zur Umsetzung ihrer strategischen
Planungen eingesetzt wurden, welche Ziele damit
erreicht werden konnten und welche Erkenntnisse
sich daraus fiir den kiinftigen Umgang mit den Mit-
teln des DigitalPakts 2 ableiten lassen.

Flr die Entwicklung und Umsetzung einer gemeinsa-
men Vision sowie damit verbundene Innovations-
prozesse schatzen die Schultrager den Austausch
zwischen den beteiligten Stakeholdern als beson-
ders wichtig ein. Dabei steht auch im Zentrum, wie
man Austausch- und Kooperationsstrukturen nach-
haltig im Kreis oder kreisibergreifend etablieren
kann.

So wird in den Interviews mit Schultrdagervertre-
ter*innen deutlich, dass es wenige Kooperations-
und Austauschformate fir Schultrager gibt. Aller-
dings besteht der Wunsch nach einer ,,Community of
Practice”.

“Nein, es gibt eben auch wenig Beteili-
gungsstrukturen. Es gibt keine Arbeits-
gruppen, zum Beispiel mit dem Kultus-
ministerium oder so, sodass man da ir-
gendwie Zusammenarbeit finden kénnte.
Von daher gibt es das so nicht. Wir haben
alles, was es an Netzwerken gibt, [..]
selbst organisiert, héufig zwischen Schul-
trdgern. Es gibt noch das Biindnis XY bei-
spielsweise, auch ein sehr interessantes
Konglomerat, da bin ich auch Mitglied. Da
sind eben Unternehmen und Schultréger
aus ganz Deutschland gemeinsam, die sich
miteinander austauschen (iber viele The-
men. Das ist spannend.” (Vertreter*in
Schultrager B, Auftaktinterview)

Um eine funktionierende digitale Bildungsinfrastruk-
tur als dritte wesentliche Dimension bereitzustellen
(Abbildung 1), missen Schultrager vielfiltige — und
zum Teil sehr komplexe — Handlungsfelder bertick-
sichtigen, wie die Befragung zeigt. Dabei miissen sie,
um die BBS bedarfsgerecht auszustatten, auf Inno-
vationsprozesse aus der Arbeitswelt reagieren. Dies

8 Die Begrifflichkeiten fiir entsprechende Konzepte kdénnen je nach
Bundesland abweichen.

setzt voraus, im Rahmen einer intensiven Zusam-
menarbeit mit den BBS neue Anforderungen friihzei-
tig zu erkennen. Zudem erfordern die unterschiedli-
chen Bildungsgange und fachlichen Ausrichtungen
eine groRe Vielfalt an unterschiedlichen Bildungs-
technologien, die auf die heterogenen Bedarfe der
Schilerschaft und die Anforderungen der Arbeits-
welt ausgerichtet sind. Dies flihrt dazu, dass zahlrei-
che Lizenzen fir digitale Bildungsressourcen ge-
wahrt, mobile Endgerate fir Schiler*innen ange-
schafft sowie das damit verbundene ,,mobile device
management”, also die Bereitstellung, Aktualisie-
rung, Wartung etc. der mobilen IT-Endgerate organi-
siert werden muissen. Insbesondere Beschaffung,
Bedarfsermittlung sowie Wartung und Support sind
zentrale Handlungsfelder im Rahmen der Digitalisie-
rung von BBS, die enorme personelle, finanzielle und
zeitliche Ressourcen der Schultrdger binden (vgl. Ab-
schnitte 4.4.1 und 4.4.2).

So zeigt sich z. B. mit Blick auf das Handlungsfeld
»Bereitstellung von digitalen Medien, Geraten, Ser-
verstrukturen, Bedarfsermittlung”, dass es fir die
Schultrager aufgrund der komplexen Strukturen der
BBS nicht leicht ist, konkrete und notwendige Be-
darfe systematisch zu erfassen, wie folgendes Zitat
veranschaulicht:

,Ich meine, wir haben ja selber auch von
unserer Seite (iberhaupt gar keine Ah-
nung, was in den Bereichen Elektrotech-
nik, Robotik oder sonst was liberhaupt un-
terwegs ist in den Schulen, was aber auch
vielleicht Bedarfe hdtte, was jetzt Digitali-
sierung und IT-Dinge an den Schulen aus-
I6st. Da haben wir keinen Schimmer von
[...], vermutlich die Experten in den BBS
schon und die bauen sich da wahrschein-
lich auch alle schén fleifsig was, was wir
gar nicht mitkriegen? Keine Ahnung. Also
das [ist], ich glaube, dass [ist] zumindest
eine graue Zone.” (Vertreter*in Schultrd-
ger A, Auftaktinterview)

Die Zitate skizzieren beispielhaft die Relevanz der
Handlungsfelder fir die tagliche Arbeit der Schultra-
gervertreter*innen, die in das Digitalisierungsma-
nagement flr BBS eingebunden sind. Zudem werden
die Handlungspotenziale in den beschriebenen Be-
reichen durch unterschiedliche regional-spezifische
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und institutionelle Rahmenbedingungen bedingt
(FBD 2020; Hermstein 2024), die im Folgenden an-
hand der Ergebnisse aus der Onlinebefragung ent-
lang der drei zentralen Fragestellungen (siehe Ab-
schnitt 1) prasentiert werden (4.2 — 4.4).

4.2 Organisational-administrative Struktu-
ren und Prozesse in der Kreisverwaltung

Eine transparente Organisationsstruktur mit klar ge-
regelten Zustdndigkeitsbereichen und Funktionen
sowie einer transparenten Aufgabenverteilung ist
die Grundlage fir ein gelingendes Management und
die Zusammenarbeit verschiedener Akteure (Welge
et al. 2017). Um einen ersten Uberblick iiber die Or-
ganisationsstrukturen in den Kreisverwaltungen zu
erhalten, werden im Folgenden Erkenntnisse zu den
beteiligten Akteuren und vorhandenen Teamstruk-
turen prasentiert.

4.2.1 Teamstrukturen fiir das Digitalisie-
rungsmanagement

Schon bei der Zusammensetzung der befragten
Schultragervertreter*innen zeigt sich eine groRe
Vielfalt an Funktionstragern in unterschiedlichen Zu-
standigkeitsbereichen der jeweiligen Kreisverwal-
tungen. Dabei sind (stellvertretende) Abteilungs-,
Amts-, Fachbereichs- und Fachdienstleitungen sowie
Mitarbeitende aus dem Bereich Sachbearbeitung
eingebunden. Es wurden multiprofessionelle
Teamstrukturen aufgebaut, die in ihrer Anzahl je
nach Landkreis sehr stark variieren. 62,5 % der Be-
fragten gaben an, dass es ein Team gibt, welches re-
gelmaRig zu Digitalisierungsthemen zusammenar-
beitet. Bei weiteren 12,5 % wurden sogar mehrere
Teams etabliert. Allerdings gab ein Viertel der Be-
fragten an, dass bislang kein DiMa-Team institutio-
nalisiert worden sei, was auf Entwicklungspotenziale
hindeutet. Die Beteiligten in den bereits bestehen-
den multiprofessionellen Teams setzen sich aus ver-
schiedenen Funktionsbereichen der Kreisverwaltung
und weiteren Akteuren aus den BBS und anderen re-
levanten Organisationen fiir das DiMa zusammen®
(Tabelle 1).

Tabelle 1: Multiprofessionelle Teamstrukturen beim Digitalisierungsmanagement fiir BBS*

Angaben in absoluten Zahlen und in Prozent

Funktionsbereiche in abgt.a).llijftigll:ezi;hlen Relait;vgrlgéz':;i? et
IT / Technik 55 75,3 %
Schulverwaltung und -organisation / Bildung 55 75,3 %
Gebdudemanagement / Infrastruktur 20 274 %
Strategie / Koordination / Digitalisierung 19 26 %
Schulische Akteure (vor Ort) 19 26 %
Externe Partner 9 12,3 %
Zentrale Verwaltungs- & Finanzunterstitzung 8 11 %
Kommunales Medienzentrum 5 6,9 %
Datenschutz / Informationssicherheit 2 2,7 %

*Frage: Aus welchen Fachbereichen der Kreisverwaltung ist das Team / sind die Teams zusammengesetzt? n=73;

offene Frage.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung.

° In der Auswertung hat sich gezeigt, dass die Fachbereiche aufgrund
ihrer Begrifflichkeiten nicht klar typisiert werden kdénnen. Aufgrund
dessen wurden die Angaben Funktionsbereichen zugeordnet.
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Somit kristallisiert sich der Auf- und Ausbau multi-
professioneller Teamstrukturen als zentrales Hand-
lungsfeld der Schultrdger auch auf Basis der Ergeb-
nisse aus der Onlinebefragung heraus. Es miissen so-
wohl Akteure aus der Kreisverwaltung als auch aus
den BBS sowie weiterer Stakeholder in die Digitali-
sierungsprozesse fir BBS eingebunden werden. Die
Ergebnisse deuten hier schon auf einen hohen Koor-
dinationsaufwand und die Biindelung von vielfalti-
gen personellen sowie zeitlichen Ressourcen hin;
nicht zuletzt auch, weil die Beteiligten verschiedene
Arbeitsschwerpunkte, Qualifikationen und Professi-
onen haben und deswegen unterschiedliche Per-
spektiven mitbringen.

Insbesondere mit Blick auf die Teambildung zeigen
sich deutliche Unterschiede bei den Schultrdgern,
qualifiziertes Personal flir die Bewaltigung der Auf-
gaben zu finden oder das Stammpersonal ausrei-
chend zu qualifizieren. Nur knapp 29 % (n=21) der
Befragten gaben an, dass ihr Schultrager Gber aus-
reichend qualifiziertes Personal zur Bewaltigung der
IT-Aufgaben verfligt. Die deutliche Mehrheit sieht
hier also einen Mangel an entsprechend qualifizier-
tem Personal und damit personelle Engpdsse im Be-
reich ,digitale” Expertise und Kompetenzen. Gleich-
zeitig fehlt es fur knapp die Halfte der Befragten
beim Schultrager nicht an Fachwissen fiir die Ent-
wicklung und Umsetzung von Service- und Betriebs-
modellen. Damit zeigt sich eine Spannweite: Wah-
rend einige Schultrdager sowohl (iber ausreichende
personelle Ressourcen als auch Uber entsprechen-
des Expert*innenwissen verfiigen, bestehen bei an-
deren Schultragern offensichtlich deutliche Licken.

Insgesamt wird ein klarer Bedarf an zusatzlichem
Wissen und Kompetenzen fir die Bewaltigung von
Digitalisierungsprozessen an BBS sichtbar. Passge-
naue Ausbildungs- und Fortbildungsformate kénn-
ten dazu beitragen, diese Liicken zumindest teil-
weise zu schlieBen.

4.2.2 Kooperation zwischen Schultrager und
berufsbildenden Schulen

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde die Koope-
ration zwischen Schultragern und BBS noch tieferge-
hend erhoben und ausgewertet. Um BBS bedarfsori-
entiert mit digitalen Medien und Geraten auszustat-
ten, sind gemeinsame Absprachen und ein bedarfs-
orientierter Austausch notwendig. Schultrager und
BBS nutzen derzeit verschiedene Austauschformate

(Abbildung 2). Viele Befragte berichten von einem
eher anlassbezogenen Austausch. Es gibt jedoch
auch regelmaRig vereinbarte Termine, die monatlich
oder quartalsweise stattfinden. Ein nicht zu unter-
schatzender Anteil der Schultrager (18,4 %, n=14)
stattet den BBS sogar wochentlich einen Besuch ab.
Runde Tische werden vorrangig quartalsweise (20 %,
n=15) oder halbjahrlich (22,7 %, n=17) durchgefihrt.
Als Besonderheit erweist sich, dass sich bei den
Schul-IT-Arbeitstreffen keine einheitliche Regelma-
Rigkeit zeigt und von wochentlichen Uber halbjahrli-
che bis hin zu anlassbezogenen Arbeitstreffen alles
vertreten ist. Bei den Schul-IT-Sprechstunden gestal-
tet sich das Ganze schon etwas anders. Hier zeich-
nen sich gewissermalien zwei Extreme ab: Zu knapp
37 % finden Schul-IT-Sprechstunden wdchentlich
oder monatlich als fester Termin statt, wiederum zu
20 % nur unregelmalig oder nie. Digitale Kommuni-
kationsformate wie Social Intranet bzw. Chats wer-
den zum Grofteil (63 %, n=29) nicht genutzt. Auch
Informationsveranstaltungen und Konferenzen der
BBS werden seltener als Austauschformate zwischen
Schultragern und BBS wahrgenommen. Stattdessen
werden Arbeitstreffen mit den BBS durchgefiihrt,
um deren Bedarfe zu ermitteln — tendenziell jedoch
eher nur jahrlich (23 %, n=16).
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Abbildung 2: Austauschformate zwischen Schultragern und BBS*

« Schul-IT-
Sprechstunden
(36,9%, n=24)

» Besuche der BBS ¢« Runder Tisch:
Strategische
Austauschformate
(20%, n=15; 22,7% n=17)

(28,9%, n=22)
« Schul-IT-

Arbeitstreffen

(ZQ'G%A' n=21) |

« Social Intranet/
Chat (63%, n=29)

« Mitwirkungin
Konferenzen der
BBS (27% n=17)

\

\Wéchentlich / Monatlich

f
+ Gemeinsame
Besprechungen
(24,7%, n=19; 26% n=20)

Quartalsweise )

Halbjahrlich / Jahrlich Nie
J

Y
« Austausch-/
Arbeitstreffen zwecks
Bedarfsermittlung der
BBS
(11,3% n=8, 22,5% n=16)

*Frage: Wie haufig findet Austausch mit den berufsbildenden Schulen zu Digitalisierungsprozessen im Rahmen der fol-

genden Formate etwa statt? n=63-77.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung.

Insgesamt wird deutlich, dass sich verschiedene Aus-
tauschformate zwischen Schultragern und BBS etab-
liert haben, die in unterschiedlicher RegelmaRigkeit
bis hin zur anlassbezogenen!® Kommunikation statt-
finden, wie z. B. bei Besprechungen. Dies bietet den
Schultragern die Moglichkeit, direkt auf aktuelle An-
liegen der BBS zu reagieren. Insgesamt muss aller-
dings beriicksichtigt werden, dass sich das Verstand-
nis von ,anlassbezogen” zwischen den Landkreisen
unterscheidet, sodass die tatsachliche Intensitat des
Austauschs in den Regionen variieren kann. Solche
UnregelmaRigkeiten kdnnen einem kontinuierlichen
Austauschprozess im Weg stehen und es erschwe-
ren, gemeinsame Ziele und Schritte in einer stetigen
Kooperation zu definieren und zu reflektieren. Ange-
sichts der bislang gewachsenen Strukturen werden
Schultrager moglicherweise nicht vollstdandig in
schulische Prozesse miteinbezogen, wodurch es
schwerfallen kann, die konkreten Bedarfe der BBS
nachzuvollziehen (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.1).
Verankerte regelmallige Besprechungsformate er-
ganzt durch punktuell anlassbezogenen Austausch
konnten demnach foérderlich sein, damit die Schul-
trager ausreichenden Einblick in den schulischen All-
tag erhalten und daran ankniipfend weitere (digi-
tale) Ausstattungen planen kénnen.

10 Mogliche Antwortoptionen waren ,,w6chentlich®, ,,monatlich”, ,quar-
talsweise”, , halbjahrlich“. ,jahrlich, ,nie“, ,,unregelmaRig” und ,anlass-
bezogen”.

4.2.3 Kooperation zwischen Schultrager und
weiteren Akteuren

Kooperationen mit weiteren kommunalen und lan-
desseitigen Akteuren kdnnen den Schultragern als
Unterstitzungsstrukturen im Rahmen der Planung,
Entwicklung und Umsetzung von Digitalisierungs-
prozessen an den BBS in ihrem Landkreis helfen. Die
Zusammenarbeit mit dem internen kommunalen IT-
Fachdienst, anderen Bereichen bzw. Fachdiensten in
der Kommunalverwaltung sowie externen bzw.
kommunalen IT-Dienstleistern ist im Hinblick auf die
Digitalisierungsprozesse in BBS stark ausgepragt und
findet zwischen 55 und 65 % mindestens haufig statt
(n=34-57). Auch der Austausch mit den Lehrkraften
an den BBS ist Uber die verschiedenen Formate be-
reits sehr intensiv. Drei Viertel der Befragten gaben
an, mindestens haufig mit den Lehrkraften zusam-
menzuarbeiten. Seltener, aber dennoch gegeben,
findet eine Zusammenarbeit mit kommunalen Medi-
enzentren statt. Die Kooperation mit dem regiona-
len Bildungsbiiro, regionalen Transfer- und Entwick-
lungsagenturen sowie Betrieben ist allerdings nur
punktuell vorhanden.

Zudem geben mehr als Dreiviertel der Befragten an,
nicht mit anderen Schultrdgern im Hinblick auf
die Planung und Umsetzung von Digitalisierungs-

10
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prozessen an BBS zusammenarbeiten. Lediglich 16
Befragte berichten, dass solche Kooperationsstruk-
turen vorhanden seien, auch wenn sie eher selten
wahrgenommen wirden. In finf Fallen scheinen sie

zumindest geplant zu sein. Abbildung 3 verdeutlicht,
dass selbst bei bestehenden Kooperationen die Hau-
figkeit des jeweiligen Austauschs stark variiert und
insofern ausbaufahig ware.

Abbildung 3: Haufigkeit der Zusammenarbeit mit kommunalen Akteuren*

Angaben (rechte Spalte) in Prozent

Lehrkrafte (n=89) 76,4 21,3 2,2
Interner kommunaler IT-Fachdienst (n=88) 64,8 28,4 6,8

Anderer Bereich oder Fachdienst in der 548 323 12.9

Kommunalverwaltung (n=62)
Externer bzw. kommunaler IT-Dienstleister (n=86) 54,7 30,2 15,1
Kommunales Medienzentrum (n=84) 40,5 38,1 21,4
Schulassistenz in den berufsbildenden Schulen (n=78) 25,6 38,5 35,9
Andere Schultrager (n=14) 14,3 85,7
Betriebe (n=70) X4 38,6 52,9
Regionales Bildungsbiro (n=77) [} 35,1 58,4
Regionale Transfer- / Entwicklungsagenturen (n=73) 26 74
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M (Sehr) Hiufig ®Manchmal / Selten ® Nie

*Frage: Wie haufig arbeiten Sie fur die Digitalisierung berufsbildender Schulen mit folgenden kommunalen Akteuren /

Partnern zusammen? n=14-89.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung.

Fir einen verbesserten Austausch mit anderen
Schultragern spricht, Best-Practice-Beispiele ken-
nenzulernen und zu erfahren, wie sie mit dhnlichen
Problematiken umgehen. Grenzen des Austauschs
gibt es allerdings mit Blick auf die Lehrkrafte an den
BBS. Sie verfligen bundeslandibergreifend haufig
nur Gber eine begrenzte Anzahl an Entlastungsstun-
den, die sie flir die Gestaltung von Digitalisierungs-
prozessen nutzen koénnen. Ein intensiverer

Austausch konne allerdings dazu fihren, dass an-
dere Aufgaben nicht mehr bewaltigt werden kon-
nen.

Hilfreich kdnnte sein, die Aufgaben von landesspezi-
fischen Unterstiitzungsakteuren wie der Medienbe-
ratung und Medienzentren bei der digitalen Trans-
formation transparenter zu machen, um ungenutzte
Potenziale und Ressourcen zu ermitteln.

11
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Wahrend die Zusammenarbeit auf kommunaler
Ebene in den Landkreisen bereits lber verschiedene
Strukturen aufgebaut und verstetigt wurde, gestal-
tet sich die Zusammenarbeit mit Akteuren der Lan-
der etwas anders. Zwar sind die Aussagen aufgrund
sehr geringer Fallzahlen mit Vorsicht zu geniel3en, es
deutet sich jedoch an, dass auf die landesspezifi-
schen Unterstitzungsstrukturen, -systeme und -

akteure bislang noch nicht umfangreich in den Krei-
sen zurlickgegriffen wird. Die Interviews mit den
Vertreter*innen der Schultrdger bestatigen dieses
Bild. Insgesamt zeichnet sich in der Onlinebefragung
ein gewisses Spannungsverhaltnis in der Zusammen-
arbeit zwischen Land und Kommune im Hinblick auf
die Gestaltung von Digitalisierungsprozessen an den
BBS ab, wie Abbildung 4 zeigt.

Abbildung 4: Meinungsbild zur Zusammenarbeit von Land und Schultrdagern*

Angaben (rechte Spalte) in Prozent

Die Landkreise werden in Entscheidungen der

zustandigen Landesministerien beziglich der

Digitalisierung im Bereich berufliche Bildung
friihzeitig einbezogen. (n=68)

Die Zusammenarbeit zwischen Landkreisen und

Landern fuhrt zu einer zeitgemafRen Ausstattung an K4

berufsbildenden Schulen. (n=72)

Die Kommunikation zwischen Landkreisen und
Landern zur Digitalisierung fiir berufsbildende  $§¢]
Schulen erfolgt auf Augenhéhe. (n=68)

0%

m Stimme (eher) zu

m Teils / teils

36,1 54,2

22,1 72,1

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Stimme eher (nicht) zu

*Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu den Gelingensbedingungen und Herausforderungen bei der
Gestaltung von Digitalisierungsprozessen in berufsbildenden Schulen zu? n=68-72.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung.

Die Befragten kritisieren mehrheitlich (83,8 %,
n=57), dass die Landkreise nicht frihzeitig in die
Entscheidungen der zustdandigen Landesministerien
bezliglich der Digitalisierung im Bereich berufliche
Bildung einbezogen werden. Dies zeugt von einer ge-
wissen Intransparenz der Aufgabenteilung zwischen
Landes- und kommunaler Ebene. Ergdnzend dazu
geben fast Dreiviertel der Befragten an, dass die
Kommunikation zwischen den Ebenen nicht auf Au-
genhohe erfolge. Vor diesem Hintergrund ist wenig
verwunderlich, dass etwas mehr als die Halfte der
Vertreter*innen der Schultrager der Ansicht ist, dass
die Zusammenarbeit zwischen Kommune und Land
eher nicht zu einer zeitgemaRen Ausstattung der
BBS beitragt. Eine funktionierende Zusammenarbeit
zwischen Land und Schultrager wiére allerdings not-

wendig, um die dulReren und inneren Schulangele-
genheiten aufeinander abgestimmt planen und um-
zusetzen zu kénnen, sodass die schulischen Akteure
die zur Verfligung stehende IT-Infrastruktur auch
entsprechend in die Unterrichtsgestaltung mitein-
flieRen lassen konnen. Hier wird eine grundlegende
Problematik im Mehrebenensystem der Bildung
deutlich: Die unterschiedlichen Zustandigkeiten er-
schweren eine zeitgemadRe Ausstattung und Nut-
zung der IT-Infrastruktur an den BBS. Folglich gilt es,
die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedli-
chen Akteuren auf den verschiedenen Ebenen durch
klarere Aufgabentrennung, Richtlinien und Aus-
tauschformate zu verbessern.

12
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4.3 Regional-spezifische und institutionelle
Rahmenbedingungen

Regionalspezifische wie auch institutionelle Rah-
menbedingungen spielen eine zentrale Rolle, denn
sie bedingen die Ausgangsbasis fir das DiMa im je-
weiligen Landkreis maRgeblich. Zu Ersteren zdhlen
die Anzahl an BBS in den Landkreisen und deren
fachliche Ausrichtung, wahrend die IT-Infrastruktur
und digitale Ausstattung der BBS maRgeblich von
rechtlichen und finanziellen Gegebenheiten abhan-
gen, also Teil der institutionellen Rahmenbedingun-
gen sind.

4.3.1 Regional-spezifische Rahmenbedingun-
gen: Aufbau und Struktur der berufs-
bildenden Schulen in den Landkreisen

Um einen Uberblick tiber die schulischen Strukturen
zu erhalten, wurde in der Onlinebefragung nach der
Anzahl und den Fachbereichen der BBS im Landkreis
gefragt. Fast 90 % der Teilnehmer*innen (n=89) ga-
ben an, dass es in ihrem Landkreis maximal sechs
BBS gebe. Landkreise, zu denen mehr als sechs BBS
gehoren, sind eher selten vorzufinden. Und ein gutes
Viertel der Befragten berichtet, dass nur ein bis zwei
BBS ihrem Landkreis zugehorig seien. Hier zeigt sich
zwischen den Schultrdgern eine gewisse Spannweite
der zu betreuenden BBS. Noch deutlicher wird, dass
die Schultrager in ihren Landkreisen fiir BBS zustan-
dig sind, die viele verschiedene fachliche Schwer-
punkte (z. T. sogar als Biindelschulen!?) unter einem
Dach vereinen. Damit zeigt sich inhaltlich ein sehr
breites Spektrum. Die Fachbereiche Gesundheit, Er-
ziehung & Soziales, Technik & Naturwissenschaften
sowie Wirtschaft & Verwaltung wurden mit jeweils
93 -97 % (n=88-92) am haufigsten benannt. Relativ
stark in den Landkreisen vertreten sind auRerdem
jeweils zu knapp zwei Dritteln die fachlichen Schwer-
punkte Erndhrungs- & Versorgungsmanagement
(n=63) und Informatik (n=59). Agrarwirtschaft (43 %,
n=41) sowie Gestaltung (39 %, n=37) sind zwar nicht
so stark ausgepragt, aber dennoch auch in vielen
Landkreisen als Fachrichtungen vorhanden.

Dem Schultrager obliegt die Aufgabe, durch entspre-
chende Beschaffungen die schulischen Voraus-

1 Die so genannten Bindelschulen unter den berufsbildenden Schulen
decken mit ihrem Bildungsangebot mehrere fachliche Ausrichtungen

setzungen fir digitalisierte allgemeinbildende sowie
berufsbezogene Lehr-Lernprozesse zu schaffen
(siehe Abschnitt 2). Aufgrund der jeweils unter-
schiedlichen Anzahl der BBS, der Vielfalt der Fachbe-
reiche und, damit verbunden, der moglichen Vielfalt
an Ausbildungsberufen stehen die Schultrager vor
der besonderen Herausforderung, sich sehr bedarfs-
orientiert in der Zusammenarbeit mit BBS aufzustel-
len. Eine hohe Anzahl an BBS mit verschiedenen
Fachrichtungen erhdht somit beispielsweise den Be-
darf an finanziellen Mitteln fiir Beschaffungen sowie
an Wartungs- und Supportstrukturen fiir die (digi-
tale) Ausstattung mit Lehr- und Lernmitteln. Dies er-
fordert eine strategische Planung, bei der sie insbe-
sondere die verfligbaren finanziellen Mittel im Blick
behalten sowie zwischen individuellen Bedarfen und
standardisierten Losungen fir die digitale Bildungs-
infrastruktur abwagen mussen.

4.3.2 Institutionelle Rahmenbedingungen:
Finanzielle und rechtliche Gegeben-
heiten fiir die Gestaltung von
Digitalisierungsprozessen

Im Rahmen ihrer Zustandigkeit flir die auleren
Schulangelegenheiten greifen die Schultrdger auf
verschiedene Finanzierungsquellen zurlick, um den
BBS eine zeitgemalie digitale Ausstattung zu ermog-
lichen. Neben den bereits benannten finanziellen
Mitteln aus dem DigitalPakt Schule (siehe Ab-
schnitt 2) nutzen sie z. B. zusatzliche Mittel der Bun-
deslander sowie eigene Mittel oder Mittel der BBS
(Breiter et al. 2015).

Die verschiedenen Bereiche, fiir die die Schultrager
finanzielle Mittel bendtigen, veranschaulicht Abbil-
dung 5. Hier wird auch ersichtlich, dass die Schultra-
ger alle abgefragten Bereiche zur IT-Infrastruktur
und digitalen Ausstattung in den BBS nur mithilfe ei-
ner Mischfinanzierung abdecken kdnnen. Hauptfi-
nanzierungsquellen sind aus Sicht der Schultrager-
vertreter*innen in den meisten abgefragten Berei-
chen der DigitalPakt und die eigenen Mittel des
Landkreises. Bei der Anschaffung mobiler Leihgerate
fir Lehrkrafte, Schiler*innen und weiteres padago-
gisches Personal haben auch die coronabedingten
Sonderprogramme gegriffen.

und Qualifizierungen in verschiedenen Berufsfeldern unter einem Dach
ab.
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Abbildung 5: Finanzielle Mittel fir die IT-Infrastruktur und digitale Ausstattung*

Angaben (rechte Spalte) in Prozent

92,6

Digitale Managementsysteme (n=54)

86,8
Lehr-Lerninfrastrukturen (z.B. Lernplattformen,

Portale, Cloud-Angebote) (n=68)
921
Server-Losungen (n=76)
89,6
Administration, Wartung & Support von digitaler
Ausstattung und IT-Infrastruktur (n=77)
7,8
65,3
Mobile Leihgerate fiir weiteres padagogisches
Personal (n=49)
22,4
84,2
Schulgebundene digitale Ausstattung (z.B. Anzeige- & ks 8
Interaktionsgerate, Tablet-Wagen) (n=76) ’
77,2
IT-Infrastruktur (n=79) 87,3
36
29,3
Mobile Leihgeréte fir Lehrkrafte (n=75) 57,3
4
50,7
56,4
20,5
Mobile Leihgerate fiir Schiler*innen (n=78) 75,6
14,1
56

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Eigene Mittel des Landkreises B Mittel des Landes M Digitalpakt

M Eigenes Budget der BBS Coronabedingte Sonderprogramme
*Frage: Auf welche finanziellen Mittel konnten Sie flr die folgenden Bereiche zuriickgreifen?; Mehrfachantworten
moglich; n=49-79.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung; Frage in Anlehnung an Fiedler et al. 2022, S. 52 (nur
DigitalPakt).
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Die finanziellen Mittel des DigitalPakts wurden nach
Angaben der Befragten (> 50 %) vor allem fir fol-
gende vier Bereiche genutzt:

o [T-Infrastruktur (87,3 %)

e Schulgebundene digitale Ausstattung wie An-
zeige- und Interaktionsgerate oder Tablet-
Wagen (86,8 %)

e Mobile Leihgerate fiir Schiler*innen (75,6 %)

e Mobile Leihgerate fir Lehrkrafte (57,3 %).

Fir Administration, Wartung und Support der mit
groRer finanzieller Unterstitzung aus dem Digital-
Pakt angeschafften Ausstattung und IT-Infrastruktur
nutzt allerdings mit 89,6 % ein hoher Anteil der Be-
fragten die eigenen Mittel des Landkreises. Auch fir
die IT-Infrastruktur setzen etwa 77 % Eigenmittel
ein. Zudem werden Server-Losungen zu einem ho-
hen Anteil von Giber 90 % mittels eigener finanzieller
Ressourcen bereitgestellt. Insgesamt wird deutlich,
dass die kreisspezifischen Haushaltsmittel sehr um-
fangreich fir die digitale Ausstattung der BBS einge-
setzt werden.

Der Aufbau von digitalen Lehr- bzw. Lerninfrastruk-
turen (z. B. Lernplattformen und -portale) sowie
Cloud-Angeboten, der zentral flr eine wirksame Ein-
bindung digitaler Medien in den Unterricht ist, er-
folgt nur sehr marginal aus Mitteln des DigitalPakts
und wird ebenfalls zu groRen Anteilen (86,8 %) aus
eigenen Mitteln der Landkreise finanziert.

Landesmittel werden eher punktuell genutzt, am
meisten fiir die Ausstattung der Lehrkrafte (29,3 %)

und Schiiler*innen (20,5 %) sowie fiir Administra-
tion, Wartung und Support (18,2 %). Eigene Mittel
der BBS werden deutlich seltener fir die digitale
Ausstattung eingesetzt, am starksten vor allem fir
Lehr- bzw. Lerninfrastrukturen, schulgebundene di-
gitale Ausstattung oder mobile Leihgerate fir Schi-
ler*innen. Mithilfe coronabedingter Sonderpro-
gramme konnte vor allem die digitale Ausstattung
aller Personengruppen mit Leihgerdaten ein Stiick
weit sichergestellt werden.

In einem Meinungsbild, welches im Rahmen der On-
linebefragung eingefangen werden konnte, wird
deutlich, dass die finanziellen Ressourcen nicht aus-
reichend sind, um allen BBS eine bedarfsdeckende
Ausstattung zu ermdglichen. So geben 84 % der Be-
fragten an, dass die verfiigbaren finanziellen Landes-
mittel fiir die notwendige digitale Ausstattung nicht
ausreichen wiirden. Auch die erhaltenen Mittel aus
dem Digitalpakt werden von 81 % der Befragten als
nicht hinreichend fir die Digitalisierung der BBS ein-
gestuft. Das flhrt aus Sicht von 96 % der Schultra-
gervertreter*innen dazu, dass auf die Landkreise
UbermiéRig hohe Folgekosten, z. B. fir Support, Ad-
ministration und Wiederbeschaffung von digitalen
Medien und Geraten, zukommen.

Insgesamt zeichnet sich eine groRRe Unzufriedenheit
hinsichtlich der finanziellen Ausstattung fir die Digi-
talisierung der berufsbildenden Schulen ab. Dies
spiegelt sich auch in den offenen Antworten zu den
finanziellen Mittel wider, wie die Aussagen in Abbil-
dung 6 deutlich machen:

Abbildung 6: Meinungen der Schultrager zur finanziellen Ausstattung*

.[Die] Fordermittel sind seit dem Digitalpakt
vollumfanglich ausgeschépft. Weitere
Méoglichkeiten, als das die Kommune
selbst finanziert, gibt es nicht. Das Land
stellt hier keine Mittel zur Verfugung (nur
teilweise Erstattung IT-Administration, die
schon lange nicht mehr ansatzweise
ausreichend sind).“

"Nun wird abgewartet bis neue
Férderbedingungen kommen. Eine weitere
Férderung ist zwingend notwendig, um den
Status quo an den Schulen halten zu
kénnen. Die technischen Gerate miissen
regelmalRig erneuert werden, dies konnen
die Landkreise nicht selbst [stemmen].*

,Wir haben die Gelder des Digitalpaktes
genutzt, um die Infrastruktur (inkl. WLAN)
zu ertiichtigen. Darlber hinaus werden
erhebliche Mittel aus dem Haushalt des
Landkreises bereitgestellt; kleinteilige
Unterstutzungsprogramme werden nicht
genutzt, da der Aufwand fiir Beantragung /
Abrechnung der Mittel nicht angemessen
ist.

"Wirhaben in der Vergangenheit versucht,
alle Fordertopfe bestmoglich
auszuschopfen. Darlber hinaus werden
umfangreich Eigenmittelinvestiert, sodass
wir insgesamtvon einer guten finanziellen
Ausstattung sprechen kénnen*

*Offene Frage (mit offenen Antwortmaéglichkeiten): Welche finanziellen Mittel und / oder Programme nutzen Sie fur
die Bereitstellung der digitalen Ausstattung und IT-Infrastruktur fir berufsbildende Schulen? n=74.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025, eigene Darstellung.
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Deutlich wird, dass finanzielle Engpdsse der Land-
kreise, blirokratische Hirden und zu geringe finanzi-
elle Bundes- und Landesmittel die Digitalisierungs-
prozesse an den BBS erschweren. Eine ausreichende
Finanzierung kann derzeit nur gewahrleistet wer-
den, wenn die Landkreise ihre Eigenmittel umfang-
reich einsetzen. Geringe finanzielle Ressourcen im
Kreis schranken demnach die Moglichkeit einer be-
darfsgerechten digitalen Ausstattung ein. Dies hat
zur Folge, dass nicht alle BBS in den Kreisen gleicher-
mafen bedarfsgerecht ausgestattet werden kénnen
und unterschiedliche Entwicklungsstande je nach

Region vorzufinden sind. Weitere Programme ohne
hohe birokratische Hirden sind demnach unerlass-
lich, um auch finanzschwacheren Kreisen die Mog-
lichkeit zu bieten, ihre BBS digital auszustatten und
damit die Vorbereitung der Schiler*innen auf eine
digitalisierte Arbeitswelt flichendeckend zu unter-
stutzen.

Eine dhnliche Unzufriedenheit zeichnet sich bei der
Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen
zum DiMa ab, wie Abbildung 7 deutlich macht.

Abbildung 7: Meinungen der Befragten zu rechtlichen Regelungen und Vorgaben*

Angaben (rechte Spalte) in Prozent

Gesetzliche Regelungen verhindern ein schnelles
Vorankommen bei der Digitalisierung berufsbildender
Schulen. (n=67)

Landes- oder bundesweite Empfehlungen sollten fiir
die Erstellung von Zielbildern, Strategien und
Konzepten gegeben sein. (n=72)

Einheitliche Standards sollten fir die Art der zu
beschaffenden IT-Gerate und Software-Losungen
sowie deren Support erarbeitet werden. (n=72)

Die Zustandigkeiten der Aufgabenbereiche zwischen
Bund, Landern, Kommunen und Schulen im Hinblick
auf die Gestaltung von Digitalisierungsprozessen
sollten klarer geregelt werden. (n=71)

Zentralisierte Beratungs- und Unterstltzungsangebote
sollten fir die Schultrdger eingerichtet werden. (n=70)

0%

H Stimme (eher) zu

u Teils / teils

43,3 29,9 26,9

70 20 10

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimme (eher) nicht zu

*Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu den Gelingensbedingungen und Herausforderungen bei der
Gestaltung von Digitalisierungsprozessen in berufsbildenden Schulen zu? n=67-72.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung; Frage und Items in Anlehnung an Fiedler et al. 2022,

S. 22, 39.

Die gesetzlichen Regelungen werden nicht zwingend
als hinderlich fir ein schnelles Vorankommen bei
der Digitalisierung gesehen, dennoch stimmten 43 %
dieser Aussage (eher) zu. Mehrheitlich besteht bei
den Befragten der Wunsch nach landes- und bun-
desweiten Empfehlungen fiir die Erstellung von Ziel-
bildern, Strategien und Konzepten. Aullerdem for-
dern 78 % der Befragten die Erarbeitung einheit-

licher Standards fiir die Art der zu beschaffenden IT-
Gerdte und Software-Lésungen sowie deren Sup-
port. Des Weiteren betonen 90 % der Schultrager-
vertreter*innen, dass die Zustandigkeiten der Aufga-
benbereiche zwischen Bund, Lidndern, Kommunen
und Schulen im Hinblick auf die Gestaltung von Digi-
talisierungsprozessen klarer geregelt werden soll-
ten. Hier dirfte sich auch die Erfahrung wider-
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spiegeln, dass im Rahmen des DiMa die Grenzen zwi-
schen inneren und &dueren Schulangelegenheiten
zunehmend verschwimmen. Zudem werden mogli-
che zentralisierte Beratungs- und Unterstitzungsan-
gebote fir die Schultrager von 70 % als wiinschens-
wert fir die Gestaltung von Digitalisierungsprozes-
sen an den BBS erachtet. Insgesamt besteht bei
Schultragern ein Bedarf an einheitlichen Empfehlun-
gen flr Strategien und Konzepte, Standards fir IT-
Infrastruktur und digitale Ausstattung wie auch an
Unterstlitzungsangeboten fiir ein gelingendes DiMa
fiir berufsbildende Schulen.

4.4 Digitale Bildungsinfrastruktur fiir BBS

Die Bereitstellung der IT-Infrastruktur, digitalen Aus-
stattung und die damit einhergehenden Support-
und Wartungskonzepte sowie die Einbindung von
Managementsystemen sind ein zentrales und wach-
sendes Aufgabenfeld der Schultrdager im Rahmen der
duBeren Schulangelegenheiten (siehe Abschnitt 2).
Daher wird im Folgenden die digitale Ausstattung
der berufsbildenden Schulen naher betrachtet.

4.4.1 Digitaler Ausbau- und Entwicklungs-
stand an den BBS

Die BBS weisen unterschiedliche Entwicklungs-
stande mit Blick auf die verschiedenen digitalen Me-
dien und Gerate auf. Dies ist auch abhangig von fach-
lichen Schwerpunkten (vgl. Ratermann-Busse 2022).
Festzustellen ist, dass vorrangig die grundlegende
Infrastruktur fiir den Einsatz digitaler Medien und
Gerate (fast) flachendeckend beschafft wurde, vor
allem im Hinblick auf

e LAN und Netzwerkverkabelung (97,6 %)

e Funknetz (WLAN) (97,6 %)

e Anzeige- & Interaktionsgerate in den Unter-
richtsrdumen (z. B. Whiteboards, Digitale Ta-
feln, Beamer, Dokumentenkamera) (96,4 %)

e Weitere Arbeitsgeréte (z. B. stationdre Com-
puter, Drucktechnik, Notebook-Wagen)
(92,8 %).

Lediglich in vereinzelten Landkreisen wird laut Anga-
ben der Befragten die technische Ausstattung in die-
sen Bereichen bislang nur ausgewahlten BBS be-
darfsorientiert zur Verfliigung gestellt.

Auch Stromanschlisse, Steckdosen und ein breit-
bandiger Internetzugang — so die Ergebnisse der On-
linebefragung — sind groRtenteils flachendeckend an

allen BBS vorhanden. Allerdings gibt es laut einem
nicht zu unterschatzenden Anteil der Befragten (9 —
15 %, n=7-12) noch Landkreise, in denen diese
grundlegenden Voraussetzungen fiir die Nutzung di-
gitaler Medien und Gerate bislang nicht in allen BBS
verfugbar sind.

Spannend gestaltet sich die technische Ausstattung
an den BBS im Hinblick auf die mobilen Endgerate.
Hier zeigen sich teilweise auseinanderklaffende Ent-
wicklungen. Zwei Drittel der Befragten gaben an,
dass mobile Endgerate fiir Lehrkrafte sowie fiir Schii-
ler*innen flachendeckend verfligbar seien. Knapp
die Halfte gab an, dass auch das weitere padagogi-
sche Personal der BBS im Landkreis mit mobilen End-
geraten ausgestattet sei. Etwa ein Viertel der Befrag-
ten verwies allerdings darauf, dass nur in ausgewahl-
ten BBS mobile Endgeréte fiir Schiiler*innen und das
weitere padagogische Personal vorhanden seien. Er-
staunlich ist zudem der fast 20 %ige Anteil (n=15),
der angab, dass mobile Endgerate weder fir Lehr-
krafte noch das weitere padagogische Personal ver-
flgbar seien und eine entsprechende Ausstattung
auch nicht geplant sei. Dies deutet auf eine erste
Schieflage bei der digitalen Ausstattung an den BBS
in den verschiedenen Landkreisen hin. Allerdings
muss hinsichtlich der Mehrebenenarchitektonik des
Bildungswesens darauf verwiesen werden, dass die
Landkreise in der Regel nicht fiir die Ausstattung der
Lehrkrafte mit digitalen Endgeréaten (z. B. Dienstlap-
tops, iPads) zustandig sind, da die rechtliche Verant-
wortung bei den Bundeslandern liegt.

Dariiber hinaus gaben 63 % der Befragten (n=63) an,
den BBS ein Gerdtemanagement fiir tragereigene
mobile Endgerate zur Verfligung zu stellen. Dass ein
LMS bzw. eine zentral beim Landkreis verortete Ser-
verlosung fur berufsbildende Schulen vorhanden sei,
bejahten nur 43 % bzw. 44 % der Befragten (n=43-
44). Eine Anbindung an digitale Plattformen mit of-
fenen Bildungsmaterialien ermdglichen 32 % (n=32)
der befragten Schultrager. Eine Software zur Erstel-
lung von Open Educational Resources (OER) werden
laut der Befragten hingegen deutlich seltener zur
Verfligung gestellt (16 %, n=16). Ein Viertel der Be-
fragten (n=25) bietet den BBS ein Dokumentenma-
nagementsystem fiir schulbezogene Daten an.

Insgesamt zeichnet sich ein hoher Entwicklungs-
stand ab, nahezu kein beteiligter Landkreis steckt
derzeit laut den Befragten in umfassenden
Planungs- und Ausbauphasen mit Blick auf die
Handlungsdimension , Digitale Bildungsinfrastruktur
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fir BBS schaffen” (siehe Abschnitt 4.1). Die Schul-
trager kommen ihrer Aufgabe grofStenteils nach, die
IT-Infrastruktur und digitale Ausstattung bereitzu-
stellen (siehe Abschnitt 2). Unterschiede ergeben
sich, wenn den Schulen und den schulischen Akteu-
ren digitale Medien und Gerate entweder (nur) be-
darfsorientiert zur Verfliigung gestellt werden oder
eine Ausstattung nicht vorgesehen ist. Digitale
Strukturen und Systeme werden somit (noch) nicht
von allen befragten Schultragern flachendeckend
gewahrleistet. Unterschiedliche Bedingungen han-
gen eng mit den Gestaltungsmoglichkeiten fiir den
Unterricht zusammen und beinhalten ggf. ungleiche
Teilhabechancen bei der Vorbereitung auf eine digi-
tale Arbeitswelt.

4.4.2 Wartungs- und Supportstrukturen

Da die Schultrager auch fir die Wartung und den
Support digitaler Gerate und Medien zustandig sind
(siehe Abschnitt 2), wird im Folgenden ndher be-
leuchtet, auf welche Akteure sich diese Aufgaben
verteilen. In der Gesamtschau zeigt sich, dass knapp
30 % der Befragten (n=23) nur einen Akteur bzw.
eine Institution / Organisation benennen. Mehrheit-
lich ist die Zustandigkeit fir Administration, War-
tung und Support jedoch auf mehrere Akteure und
Institutionen/Organisationen verteilt (Abbildung 8).
Der First-Level-Support bezieht sich auf einfache Ad-
ministrationsmalRnahmen und die Lésung von Stan-
dardproblemen (z. B. Kabelsteckverbindungen prii-
fen, Gerate neustarten). Der Second-Level-Support
widmet sich weitergehenden Administrationsmal3-
nahmen und Problemen, die nicht durch den First-
Level-Support geldst werden kdnnen. Zudem wer-
den dauerhafte oder anlassbezogene Aufgaben der
Systemwartung und -pflege durchgefiihrt (z. B. In-
stallation von Updates / neuer Software). Reichen
die MalBnahmen des Second-Level-Supports fiir die
speziellen Problematiken nicht aus, tritt der Third-
Level-Support fir komplexe Administrations- und
LosungsmaBnahmen auf den Plan, insbesondere
wenn Eingriffe in Programme, Betriebssysteme oder
Komponentensteuerungen notwendig sind (z. B.
Aufbau und Konfiguration von Nutzer- / Netz-
werkstrukturen) (Hahn 2024).

Insgesamt zeigt sich, dass die Lehrkrafte der BBS
haufig selbst flir den First-Level-Support zustandig
sind. Teilweise liegt die Verantwortung aber auch
beim Schultrager, wobei dieser vor allem beim Se-
cond-Level-Support starker aktiv wird. Private und
kommunale Dienstleister spielen sowohl beim

Second- als auch beim Third-Level-Support eine
Rolle, wobei beim Third-Level-Support oft die priva-
ten IT-Dienstleister gemeinsam mit den Schultra-
gern auftreten.
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Abbildung 8: Wartungs- und Supportstrukturen*®

Angaben (rechte Spalte) in Prozent

-

First-Level-Support (n=80)

Second-Level-Support (n=77)

Schiiler*innen - Gerate

Third-Level-Support (n=71)

First-Level-Support (n=74)

Second-Level-Support (n=72)

Lehrkrafte - Gerate

Third-Level-Support (n=66)

First-Level-Support (n=66)

Second-Level-Support (n=67)

Personal - Gerate

Third-Level-Support (n=60)

Weiteres padagogisches

First-Level-Support (n=76)

Second-Level-Support (n=75)

Prasentationsgerate,
Schulserver,
Netzwerktechnik

Third-Level-Support (n=72)
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4
12.5
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4,2
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2,8
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B Kommunaler
IT-Dienstleister

M Privater
IT-Dienstleister
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M Berufsbildende
Schulen

M Schultrager

*Fragen: Wer ist zustandig fur den Support der digitalen Medien und Gerate der Schiler*innen / der Lehrkrafte / des

weiteren padagogischen Personals / der Prasent
berufsbildenden Schulen?, n=66-80.

ationsgerate, padagogischen Schulserver und Netzwerktechnik in den

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung; Fragen in Anlehnung an Fiedler et al. 2022, S. 37.

In diesem Bereich der Onlinebefragung wurden auch
offene Fragen gestellt. Die Antworten dazu verdeut-

lichen, dass die Schultrager bei der Gestalt

Wartungs- und Supportstrukturen auf verschiedene
Weise agieren. Das Spektrum reicht von kaum vor-

ung von  handener Handlungsfahigkeit bis hin zu groflem
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Engagement einzelner schulischer Akteure an denje-
nigen BBS, wo es Leistungskataloge zur Aufgabenzu-
teilung bis hin zu einem multiprofessionell aufge-

stellten Team zur Bewaltigung der Wartungs- und
Supportaufgaben gibt (Abbildung 9).

Abbildung 9: Einschatzungen zu den Potenzialen und Herausforderungen der Wartungs- und Supportangebote*

~Schule kann kaum Aufgaben
Ubernehmen, auch wenn 1st-Level dort
richtig wére. Anforderungen an Support
extrem gewachsen: deutlicher
Personalmehrbedarf! Aber Refinanzierung
Uber Land erfolgt nicht.”

»ES wurde kirzlich ein Leistungskatalog
mit den BBSen und der Schul-IT zur
Klarung der Aufgaben (Schultrager,
Schule, Schul-IT) finalisiert.”

.Im First-Level-Support beschaftigen wir
auch 2 Mitarbeiter iber den externen IT-
Dienstleister aus Kreismitteln finanziert.”

.Wirhaben bei uns ein 11-kdpfiges
Schul-IT-Team, wodurch der Hauptteil
der Arbeit bei uns liegt. Die jeweiligen
Medienbeauftragten der Schulen leisten
aber ebenfalls einen erheblichen Anteil.
Gemeinsam kann die Aufgabe
bewaltigt, verbessert und weiter
entwickelt werden.®

~Aktuell gibt es vom Land noch
Deputatsstunden fiir Lehrkrafte, wenn
sie bei IT-Problemen helfen. Es ist
geplant diese Stunden zu reduzieren.
Diese Lehrkrafte helfen mit viel Herzblut,
der Veranderungsprozess hin zum
Dienstleister wird schwierig werden.”

*Frage: Gibt es weitere Akteure / Besonderheiten im Hinblick auf die Supportstrukturen fir die digitalen Medien und
Gerate der Schiler*innen?, offene Frage/offene Antwortmoglichkeiten.

Quelle: Onlinebefragung DiMaBBS Q2/2025; eigene Darstellung.

Insgesamt sind klare Tendenzen bei den Zustandig-
keiten innerhalb der jeweiligen Supportlevel erkenn-
bar. Gleichzeitig gibt es unterschiedliche Vorgehens-
weisen in den Landkreisen (Abbildung 9). Der First-
Level-Support kann —trotz des engagierten Supports
der Lehrkrafte — zum Teil aufgrund der hohen Anfor-
derungen nicht immer allein von den Schulen bewal-
tigt werden und es missen weitere Akteure hinzu-
gezogen werden. Dies verweist auf den hohen Stel-
lenwert gut vernetzter Supportstrukturen und ein-
heitlicher Standards fiir Wartung und Support.

5 Schultrager im Fokus: Zur Rolle eines
unterschatzten Akteurs im Kontext
des Digitalisierungsmanagements

Schultrager Gbernehmen an der Schnittstelle zwi-
schen Landesvorgaben und Bedarfen der BBS eine
Schllsselrolle fir die Gestaltung von Digitalisie-
rungsprozessen, wobei ihr Handlungspotenzial so-
wohl von Vorgaben und Rahmenbedingungen aus
der Bildungspolitik als auch von den individuellen
Bedarfen der BBS stark beeinflusst wird. Sie sind es,
die als Gestalter und Erméglicher in der Region die
Voraussetzungen fiir eine zeitgemale berufliche Bil-
dung gewahrleisten miuissen. Dazu gehort die

Bereitstellung einer hochdifferenzierten, berufsbe-
zogenen IT-Infrastruktur und digitalen Ausstattung.
Diese muss den fachlich bedingten, unterschiedli-
chen Bedarfen der BBS sowie den regionalen Quali-
fizierungsanforderungen an Nachwuchskrafte in den
Landkreisen gerecht werden. Hinzu kommt die Auf-
gabe, knappe finanzielle Mittel strategisch optimal
zu planen und einzusetzen, zwischen individuellen
Anforderungen und standardisierten Lésungen ab-
zuwagen. Dabei greifen sie zwar auf unterschiedli-
che Finanzierungsquellen von Bundes- und Landes-
seite zurlick; trotzdem miussen sie einen erheblichen
Anteil aus eigenen kommunalen Mitteln einbringen.
Dies verweist darauf, dass ungleiche kommunale fi-
nanzielle Ressourcen zu regionalen Disparitdten be-
zlglich der zeitgemalen digitalen Ausstattung der
BBS filihren kénnen, was ungleiche Bildungs- und
Ausbildungschancen von Jugendlichen hervorrufen
kann. Eine starkere sowohl ideelle als auch mone-
tare Unterstitzung von finanziell besonders einge-
schrankten Schultrdagern kénnten regional bedingte
Ungleichheiten in der beruflichen Qualifizierung
moglicherweise abfedern.

Weiterhin gilt es, transparente Strukturen fir die Zu-
sammenarbeit der am Digitalisierungsprozess betei-
ligten Akteure zu starken bzw. zu schaffen. Das DiMa
beinhaltet einen hohen Koordinationsaufwand, bei
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dem Schultrager, Akteure aus der Kreisverwaltung,
BBS und weitere Stakeholder (z. B. IT-Dienstleister,
Medienzentren, Betriebe) fiir die Gestaltung von Di-
gitalisierungsprozessen miteinander kooperieren
miissen. Gerade im Bereich Wartung und Support
wird deutlich, dass eine funktionierende Technik un-
erlasslich fir die wirksame Einbindung digitaler
Tools in die Unterrichtsgestaltung ist. Die Ergebnisse
in Abschnitt 4.2 zeigen die Spannweite vorhandener
Praktiken, die von kaum vorhandenen Losungen bis
hin zu klar definierten und strukturierten, multipro-
fessionellen Teams reichen. Der Aufbau und Erhalt
multiprofessioneller Strukturen unter Beteiligung
von qualifiziertem Personal mit spezifischem Fach-
wissen in den unterschiedlichen Handlungsfeldern
stellt insgesamt eine besondere Herausforderung
dar, da Fachwissen nur in begrenztem Male vorhan-
den oder verfiigbar zu sein scheint. Daraus ergibt
sich ein klarer Qualifizierungs- und Fortbildungsbe-
darf.

Ferner verdeutlicht die Analyse, dass Schultrager
Uber eine Vielzahl von Kommunikations- und Koope-
rationsformaten mit BBS und anderen Akteuren ver-
flgen. Diese kdnnen aber in ihrer Intensitat und Re-
gelmaRigkeit stark variieren. Die vielfach gelibte Pra-
xis einer nur anlassbezogenen, anstatt kontinuier-

lichen Kommunikation erschwert moglicherweise
ein gemeinsames, strategisch ausgerichtetes Vorge-
hen. Die am Projekt beteiligten Schultrager messen
daher auch der Entwicklung einer gemeinsamen Vi-
sion von Bildung eine besondere Bedeutung fiir die
zukiinftige Zusammenarbeit bei. Dabei wiinschen sie
sich auch den Auf- bzw. Ausbau einer ,Community
of Practice”, die es gezielt ermdglicht, voneinander
zu lernen.

Gleichzeitig beklagen die Befragten eine mangelnde
friihzeitige Einbindung in landesweite Entscheidun-
gen zur Digitalisierung im Bildungsbereich wie auch
eine Kommunikation, die ,,nicht auf Augenhéhe” er-
folge, was ihre Rolle als Mitgestalter und Ermogli-
cher schwacht. Eine klarere Aufgabentrennung, ein-
heitliche Standards und verbesserte Austauschfor-
mate zwischen Land und Kommunen erscheinen da-
her notwendig, damit Schultrager ihre Steuerungs-
funktion fir eine zeitgemaRe digitale Bildungsinfra-
struktur erfillen kénnen. Die Ergebnisse verdeutli-
chen den Bedarf an landes- und bundesweiten Ziel-
bildern, Strategien, einheitlichen Standards fir die
IT-Infrastruktur, fir die digitale Ausstattung sowie
Wartung und Support. Und nicht zuletzt benétigen
sie verlassliche Beratungs- und Unterstilitzungsange-
bote, um ihre Aufgaben wahrnehmen zu kénnen.
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