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Der vorliegende Abschlussbericht entstand im Rahmen des Forschungsprojektes ,, Plattformékonomie und so-
ziale Sicherung: Arbeits- und Sicherungsorientierungen digitaler Selbststéndiger zwischen De- und Re-Institu-
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(FIS) des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales geférdert.
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1 Einleitung

Digitale Plattformen entwickeln sich zum struktur-
pragenden Merkmal der modernen Wirtschaft. Sie
bringen Angebot und Nachfrage nach Gitern und
Dienstleistungen zusammen und reduzieren Such-
kosten. Als neuartige Organisationsform bieten sie
gleichsam Chancen fiir Innovationen, wirtschaftliche
Produktivitdat und neue Beschaftigungsmoglichkei-
ten, wie sie etablierte Regulierungsmechanismen
und Sicherheiten der sozialen Marktwirtschaft auf
den Priifstand stellen. Uber digitale Plattformen ge-
schaffene Erwerbsmoglichkeiten wie Crowd- oder
Gigwork bekommen Aufmerksamkeit, weil ihnen
eine wegweisende Bedeutung verscharfter Flexibili-
sierungsprozesse von Arbeit und Beschaftigung at-
testiert wird - vor allem in Richtung einer Volatilisie-
rung und Hybridisierung individueller Erwerbsarran-
gements.

Der GroRteil der Tatigkeiten in der Plattformdkono-
mie wird auf solo-selbststandiger Basis erbracht und
erfolgt zumeist ortsunabhangig, das heiRt entkop-
pelt von betrieblichen Strukturen. Insbesondere
(Solo-)Selbststandigen bieten Plattformen die Mog-
lichkeit, ihre Sichtbarkeit zu erhéhen, ihren Kund*in-
nenpool zu vergréBern und durch niedrigschwelli-
gen Zugang Suchkosten fir Auftrage zu reduzieren.
Nicht nur Plattformen und ihre Geschaftsmodelle
sind mitunter sehr divers, auch der Kreis der Erwerb-
statigen in der Plattformdkonomie sowie die jeweili-
gen Arbeitsbedingungen sind insgesamt als hetero-
gen zu bezeichnen: Einerseits finden sich hier pre-
kare (Schein-)Selbststandige, die einfache Kleinstta-
tigkeiten mit geringer Entlohnung ausitiben, wah-
rend andererseits hochqualifizierte Freelancer lukra-
tive und komplexe Projekte vermittelt bekommen.

Ungeachtet dieser groRen Heterogenitat wird in der
vorliegenden Forschung Uber Plattformarbeit kon-
statiert, dass die durch Plattformarbeit erzielten
Verdienste sowie Arbeitsvolumina insgesamt eher
gering ausfallen (Leimeister et al. 2016; Hensel et al.
2019; ILO 2021; Piasna et al. 2022). Im Hinblick auf
die kiinftige Entwicklung der Arbeitswelt ist Plattfor-
marbeit nicht nur deshalb von Bedeutung, weil die
Zahl der Plattformarbeitenden in fast allen Landern
der Welt konstant zunimmt, sondern auch, weil
Plattformarbeit als Triebfeder fiir eine weitere De-
Standardisierung von Arbeit und Beschaftigung

1 Open Access zugidnglich unter: http://siba-ese.unisalento.it/in-

dex.php/paco/article/view/26468

angesehen wird, die die etablierten Arbeitsmarkt-
und Wohlfahrtsstaatsinstitutionen vor Herausforde-
rungen stellt. Plattformarbeitsmarkte sind insofern
disruptiv als dass Stabilitat auf der Grundlage von Ar-
beitsvertragen durch flexible Abfolgen von befriste-
ten Auftragen und lose, kurzfristige Kundenbezie-
hungen ersetzt wird. Eine solche Volatilisierung indi-
vidueller Erwerbsarrangements stellt etablierte Re-
gulierungsmechanismen und Sicherheiten der sozia-
len Marktwirtschaft auf den Prifstand. Im Beitrag
~From loopholes to deinstitutionalization: the plat-
form economy and the undermining of labor and
social security institutions“* (Beckmann/Hoose
2022) hat das Projektteam nachgezeichnet, wie in
der Plattformdkonomie die Arbeits- und Sozialversi-
cherungsinstitutionen in Frage gestellt werden. Da-
bei wurde untersucht, wie Plattformunternehmen
neue, flexible Beschaftigungsformen foérdern, die
traditionelle Arbeitsmarktstrukturen herausfordern
und die soziale Sicherung in Deutschland beeinflus-
sen: Durch Strategien der Individualisierung und Ex-
ternalisierung schwachen sie die sozialen Siche-
rungsinstitutionen und nutzen Selbststandigkeit, um
arbeitsrechtliche Verantwortlichkeiten zu umgehen.
Dabei nutzen sie strategisch solche Narrative, die in-
dividuelle Verantwortung liber kollektive Solidaritat
stellen und Plattformarbeit bewusst von als rigide
und starr geframter ,klassischer” Erwerbsarbeit ab-
grenzen. Dies fUhrt zu einer weiteren Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes und einer Individualisierung der
sozialen Sicherung. In der Folge sind die im erwerbs-
zentrierten System der sozialen Sicherung in
Deutschland etablierten Institutionen nicht oder nur
begrenzt in der Lage, Plattformarbeitsmarkte zu re-
gulieren und den dort zumeist selbststandig Tatigen
ausreichenden sozialen Schutz zu bieten.

Obwohl bisherige Forschung von diesen in der Platt-
formarbeit besonders auffilligen Tendenzen Notiz
nimmt, lagen bislang nur wenige empirische Er-
kenntnisse lber die soziale Sicherung von selbst-
standigen Plattformarbeitenden vor. Einige wenige
Studien weisen auf einen Mangel an sozialem Schutz
bei Plattformarbeitenden weltweit und in der Euro-
paischen Union sowie in Deutschland hin (ILO 2021;
Joyce et al. 2019; de Groen et al. 2021; Kry-
wdzinski/Gerber 2021). Die Einbettung der Plattfor-
marbeit in hybride Beschaftigungsmuster und Er-
werbskonstellationen und die Frage, wie diese mit
der individuellen sozialen Absicherung



http://siba-ese.unisalento.it/index.php/paco/article/view/26468
http://siba-ese.unisalento.it/index.php/paco/article/view/26468
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korrespondieren, wurden bis dato jedoch kaum un-
tersucht — obwohl in der Forschungsliteratur die
Rolle von Plattformarbeit als Teil individueller Mehr-
fachbeschaftigungsarrangements und hybrider Er-
werbskonstellationen hervorgehoben wird. Fiir das
Projekt ,Plattformékonomie und soziale Sicherung”
(PlaSoSi) stellte dies den Ausgangspunkt flr eine em-
pirische Untersuchung der sozialen Sicherung von
Plattformarbeitenden in Deutschland dar.

Der vorliegende Bericht fasst die zentralen Ergeb-
nisse des Projekts zusammen und gibt Einblick in die
wahrend des Projektverlaufs veréffentlichten Publi-
kationen. Wir verweisen an den entsprechenden
Stellen auf den Zugang zu den Vero6ffentlichungen,
die fur eine weiterfiihrende Beschaftigung und ver-
tiefte Einblicke in die Thematik herangezogen wer-
den kdnnen.

Erkenntnisinteresse und Fragestellungen des
Projekts

Flr die hier betrachteten Formen der plattformba-
sierten Selbststdandigkeit spielt der Bedeutungszu-
wachs digitaler Plattformen eine zentrale Rolle: Die
Plattformdkonomie wachst dynamisch und durch-
dringt zunehmend verschiedene Bereiche des sozia-
len Lebens. Konsum-, Informations- und Kommuni-
kationsangebote werden heute verstarkt tiber Platt-
formstrukturen vermittelt, wobei die Bandbreite
von Handelsplattformen wie Amazon, eBay oder
Etsy tiber Crowdfunding-Plattformen wie Kickstarter
und Patreon bis hin zu Suchmaschinen, Unterhal-
tungs- und Social-Media-Plattformen wie Google,
Netflix, YouTube, Facebook und Instagram reicht.

Mit dieser Plattformisierung sind auch digitale Ar-
beitsplattformen entstanden, deren Fokus explizit
auf der Vermittlung bezahlter Tatigkeiten liegt. Zwar
konzentriert sich ein GroRteil der wissenschaftlichen
Literatur bislang auf Plattformen, die unmittelbar
Arbeitsauftrage vermitteln, doch bildet dieser As-
pekt langst nicht die gesamte Erwerbslandschaft der
Plattform6konomie ab (u.a. Kenney/Zysman 2019;
Azzellini/Greer/Umney 2022). In den sich herausbil-
denden Plattformarbeitsmarkten entstehen viel-
mehr neue Formen selbststandiger Erwerbsarbeit,
fur die Plattformen die technische Infrastruktur be-
reitstellen. Ein pragnantes Beispiel hierflr sind
Social-Media-Plattformen, die Content Creator fir
innovative Einkommensstrategien nutzen — etwa
durch Live-Streaming lber Twitch oder im Rahmen
des Influencer-Marketings (iber Plattformen wie In-
stagram und YouTube (Hoose/Rosenbohm 2024).

Vor dem Hintergrund der so umrissenen Digitalisie-
rung und Plattformisierung von Erwerbsarbeit rich-
tete das Forschungsprojekt den Fokus auf die soziale
Sicherung von Plattformselbststdandigen. Als ,Platt-
formselbststiandige’ wurden dabei all jene Spielarten
von Plattformarbeit verstanden, die durch digitale
Technologien ermoglicht werden und bei der Er-
werbstatige entweder kleinere (micro-tasks) oder
grolRere (macro-tasks) Arbeitsauftrage (sogenannte
,8igs"”) Uber hierauf spezialisierte Arbeitsplattfor-
men vermittelt bekommen sowie auch anderweitige
digitale Plattformen (z. B. Social Media- Plattformen)
zum selbststdandigen Gelderwerb nutzen, wobei die
Tatigkeiten ortsgebunden (,gig work”) oder ortsun-
gebunden (,,Crowdwork/Cloudwork”) erledigt wer-
den kdnnen.

Angesichts eines bislang lediglich rudimentaren Wis-
sensstandes Uber die soziale Sicherung in der Platt-
formdkonomie wurden Plattformselbststandigkei-
ten im Projekt auf Basis eines mehrstufigen Mixed-
Methods-Designs entlang dreier Themenschwer-
punkte untersucht:

I.  Ausmald und Struktur der soz. Sicherung von
Plattformselbststandigen:

e In welchem Mal3e sind welche Typen
von Plattformselbststandigen gegen
welche sozialen Risiken abgesichert?

e Welche Sicherungsquellen sind relevant
und in welche individuellen und familia-
len Erwerbs- und Sicherungsarrange-
ments ist Plattformarbeit eingebettet?

II.  Subjektive Arbeits- und Sicherungspraferen-

zen:

e Welche subjektiven Erwerbs- und Siche-
rungspraferenzen weisen Plattform-
selbststandige auf?

e Welche Institutionen strukturieren ihre
Erwerbstatigkeit und soziale Sicherung?

Ill.  Sozialpolitische Reformansatze:

e Welche Reformoptionen zur sozialen Si-
cherung in der Plattformdkonomie exis-
tieren?

e Inwelchem MaRe kénnen Regulierungen
die Sicherungslagen und -praferenzen
abbilden?




2025 | 02

2 Methodisches Vorgehen und Daten-
grundlage

Das methodische Vorgehen des Projektes erfolgte
dreistufig und umfasste die Erhebung sowohl quan-
titativer als auch qualitativer Daten.

Online-Befragung von Plattformselbststandigen

In der ersten Erhebungsphase wurde im Dezember
2022 eine quantitative Online-Befragung unter
Deutschland lebenden Plattformselbststiandigen
durchgefiihrt: Zur Rekrutierung der Befragungsteil-
nehmenden wurde ein I1SO-zertifiziertes Online-Ac-
cess-Panel eingesetzt, wodurch detaillierte Informa-
tionen zum Status der sozialen Absicherung bei
selbststandiger Plattformarbeit erhoben werden
konnten. Eingang in das Sample fanden nur solche
Falle, die die folgenden beiden Kriterien erfiillten:
Erstens haben alle Befragten in unserer Stichprobe
in den letzten 12 Monaten das Internet oder eine
App genutzt, um Geld zu verdienen, indem sie ent-
weder (1) eine Wohnung vermieten, (2) selbst her-
gestellte, gebrauchte oder neue Produkte (ausge-
nommen eigene Besitztlimer) verkaufen, (3) be-
zahlte Auftrage annehmen, die Uber eine Online-
Plattform vermittelt werden, und/oder (4) eigene In-
halte auf Social Media-Plattformen erstellen. Zwei-
tens mussten alle Befragten angeben, ob sie diese
Arbeit als Selbststandige ausfiihrten oder nicht - das
heillt, nur Plattformarbeitende, die angaben, dass
sie keinen Arbeitsvertrag mit einem Plattformunter-
nehmen hatten, wurden in die Stichprobe aufge-
nommen.

Obwohl mit dem gewdhlten Vorgehen detaillierte
Informationen zum Status der sozialen Absicherung
bei selbststandiger Plattformarbeit erhoben werden
konnten, bringt dieser methodische Ansatz auch ei-
nige Einschrankungen mit sich (vgl. Evans/Mathur
2018). So kdnnen keine Aussagen zur Repradsentati-
vitat der Daten getroffen werden, da zuverlassige In-
formationen zur Grundgesamtheit der Plattform-
selbststandigen in Deutschland nicht vorliegen (Ro-
senbohm/Hoose 2022). Es bleibt unklar, ob das On-
line-Access-Panel die Zielgruppe adaquat reprasen-
tiert oder ob mogliche systematische Verzerrungen
existieren. Gleichzeitig ermdoglicht der Einsatz eines
Online-Access-Panels den Zugang zu einer internet-
affinen Bevolkerung, was bei der Untersuchung
neuer digitaler Beschaftigungsformen von grolSer
Bedeutung ist. Zudem erlaubt der methodische An-
satz die Erfassung eines breiten Spektrums der

Plattformarbeit, wodurch im Gegensatz zu vielen an-
deren Studien keine Beschrankung auf einzelne Ta-
tigkeiten oder Plattformen vorliegt.

Die gewonnene Stichprobe umfasst 719 Plattform-
selbststandige, von denen 64 Prozent mannlich sind.
Der groRte Teil der Befragten gehort der Alters-
gruppe zwischen 30 und 50 Jahren an (siehe Tabelle
1), wahrend etwa 20 Prozent jlinger als 30 Jahre
sind. Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung Deutsch-
lands zeigt sich kein lberproportional hoher Anteil
an Schiiler*innen oder Studierenden.

Hinsichtlich der Qualifikation der Plattformselbst-
standigen weist die Stichprobe einen hohen Anteil
an Akademiker*innen auf: 47 Prozent verfligen Gber
einen akademischen Abschluss. Das monatliche
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen der Mehrheit
liegt zwischen 1.000 und 3.000 Euro, wobei der Me-
dian bei 2.000 Euro liegt und somit leicht Gber dem
bundesweiten Durchschnitt (vgl. Destatis et al.,
2021: 235). Die Ergebnisse entsprechen somit dem
ein bereits aus friheren Studien bekannten Profil
von Plattformarbeitenden (vgl. Urzi Brancati et al.
2020; Piasna et al. 2022): Sie sind tendenziell mann-
lich, relativ jung, hoch qualifiziert und verfiigen tber
ein vergleichsweise hohes Einkommen.

Qualitative Interviews mit Plattformselbststan-
digen

In der zweiten Erhebungsphase des Projekts wurden
zwischen Marz und November 2023 qualitative In-
terviews mit 20 in Deutschland lebenden Plattform-
selbststdandigen durchgefiihrt. Um die Heterogenitat
von Plattformarbeit auch hier in der Analyse bertick-
sichtigen zu kénnen, wurden gezielt Personen aus
unterschiedlichen Bereichen der Plattformdkono-
mie gesucht — diese umfassten: IT-Freelancing, Con-
tent Creation, Clickwork sowie haushaltsnahe
Dienstleistungen.

Bei der qualitativen Stichprobe wurde somit zwi-
schen zwei Segmenten der Plattformarbeit unter-
schieden: Tendenziell eher geringqualifizierte und
niedrig bezahlte Tatigkeiten wie Clickwork und haus-
haltsnahe Dienstleistungen einerseits sowie tenden-
ziell eher hochqualifizierte/kreative und héher be-
zahlte Tatigkeiten wie Content Creation auf Social-
Media-Plattformen und IT-Freelancing. Diese Stich-
probenstrategie ermdglicht einen differenzierten
empirischen Blick auf die Sozialschutzpraferenzen
beider Segmente und berlicksichtigt somit die Hete-
rogenitat der Selbststandigkeiten und Tatigkeits-
schwerpunkte innerhalb von Plattformarbeits-
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markten. Inhaltliche Themen der Interviews waren
Arbeitsbedingungen,  Erwerbsstrategien  sowie
Wahrnehmungen der eigenen sozialen Absicherung
sowie Anspriiche und Bediirfnisse in Bezug auf Fra-
gen der Regulierung von Plattformarbeit.

Die Struktur der qualitativen Stichprobe weist fol-
gende Verteilung auf: Gefiihrt wurden sechs Inter-
views mit IT-Freelancer*innen, jeweils finf Inter-
views mit Content Creators und Clickworker*innen
sowie vier Interviews mit Plattformselbststandigen,
die haushaltsnahe Dienstleistungen erbringen. Die
Zusammensetzung der Stichprobe ist in drei der vier
untersuchten Segmente geschlechtergemischt; le-
diglich das Segment Clickwork ist mannlich domi-
niert. Das Alter der Interviewten reicht von 25 bis 60
Jahren. Viele Befragte nutzen mehrere Plattformen
parallel, insbesondere gilt dies flir Selbststiandige
aus dem Bereich der Content-Erstellung. Obwohl in
der Regel eine Hauptplattform genutzt wird, setzen
die Interviewten gezielt weitere Plattformen ein, um
ihre Reichweite zu erhéhen.

Stakeholder-Interviews

In der dritten und letzten empirischen Erhebungs-
phase wurden im Februar und Marz 2024 qualitative
Expert*inneninterviews mit 10 Stakeholdern aus der
Arbeitswelt durchgefiihrt. Bei den Interviewten han-
delte es sich um Vertreter*innen von Gewerkschaf-
ten, dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
Arbeitgeber-, Selbstandigen- und Branchenverban-
den sowie Plattformunternehmen aus unterschiedli-
chen Segmenten der Plattformokonomie. Inhaltlich
konzentrierten sich die Gesprache auf Fragen zur Be-
deutung von Plattformarbeit fir die Wirtschaft und
den Arbeitsmarkt im Allgemeinen sowie insbeson-
dere Fragen zur sozialen Sicherung und Regulierung
von Plattformarbeit mit besonderem Fokus auf die
zum Zeitpunkt der Interviews (und auch heute) 6f-
fentlichkeitswirksam diskutierten Richtlinie der Eu-
ropdischen Union zur Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen in der Plattformarbeit.

Der hier skizzierte Mixed-Methods-Ansatz erlaubte
einen empirischen Zugriff sowohl auf objektive Er-
werbs- und Sicherungslagen sowie Sicherungsorien-
tierungen von Plattformselbststéndigen als auch auf
Problemwahrnehmungen und politischen Reform-
ansatzen von Stakeholdern. Diese Herangehens-

2 Open access zuganglich unter: https://www.cambridge.org/core/jour-
nals/journal-of-social-policy/article/investigating-social-protection-
amongst-platform-workers-in-germany-forced-individualisation-hybrid-

weise war motiviert von dem Versuch, ein moglichst
ganzheitliches, das heilt alle betroffenen Akteure
einbeziehendes Bild der sozialen Sicherung und Re-
gulierung von Plattformarbeit nachzeichnen zu kon-
nen.

3  Struktur der sozialen Sicherung bei
Plattformarbeit

Zunachst lasst sich festhalten, dass erhebliche Un-
terschiede in der sozialen Absicherung von Platt-
formarbeitenden zu beobachten sind. Im Beitrag
,Von Laissez-faire und Regulierungsbedarfen” (Beck-
mann/Hoose 2024) konnte nachgezeichnet werden,
dass dies sowohl in objektiver Dimension mit Blick
auf Erwerbsarrangements und die institutionali-
sierte soziale Sicherung wie auch in subjektiver Di-
mension im Hinblick auf ein Sicherheitsgefiihl und
auf sozialpolitische Praferenzen der Befragten zu-
trifft. Da Plattformarbeit zumeist als zusatzliche Ein-
kommensquelle neben einem ,reguldaren’ Hauptjob
dient, korreliert die Sicherung von Plattformarbei-
tenden in erster Linie mit ihrer individuellen Er-
werbskonstellation. Je nach soziodemographischen
Charakteristika der Personen und dem Bereich der
Plattformokonomie variiert die Bedeutung der Platt-
formtatigkeit fiir die soziale Sicherung substanziell.
In Bezug auf unser Sample ist zu konstatieren, dass
sowohl Ressourcenausstattung als auch Anspriiche
unter den befragten Plattformselbststandigen diver-
gieren. Dessen ungeachtet lassen sich jedoch insge-
samt samplelibergreifend geringe Anspriiche an so-
ziale Sicherung feststellen.

Im Beitrag , Investigating social protection amongst
platform workers in Germany: forced individualisa-
tion, hybrid income generation and undesired requ-
lation“?>  (Beckmann/Glanz/Hoose/Topal  2024)
wurde vertiefend anhand einer Clusteranalyse eine
Differenzierung verschiedener ,Sicherungstypen’
unter den Plattformselbststandigen vorgenommen.
Differenziert nach der Bedeutung der Plattformar-
beit fur die individuelle soziale Sicherung, der sub-
jektiven Wahrnehmung, der individuellen Absiche-
rung sowie der finanziellen Ressourcenausstattung
auf Haushaltsebene wurden folgende vier Typen
ausgearbeitet: (I) ,the insecure’ (ll) ,the unde-
manding’ (lll) ,the platform orientated’ (IV) ,the

income-generation-and-undesired-regula-
tion/59E44E4DBC2E24518277D66968576490
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privileged’. Die herausgearbeiteten Typen unter-
scheiden sich stark hinsichtlich der Arbeitszeit und
dem aus Plattformarbeit gewonnenen Einkommen.
Hiermit korrespondierend variiert auch die dkono-
mische Bedeutung, die Plattformarbeit fiir das indi-
viduelle Erwerbsportfolio einnimmt. Im Gegensatz
dazu verbindet alle Cluster, dass nur geringe Anspri-
che an soziale Sicherung im Rahmen der Plattform-
tatigkeit bestehen. Dies duBert sich im Einzelnen in
einer geringen Bereitschaft, aus dem Plattformein-
kommen Sozialabgaben abzufiihren sowie in einer
mehrheitlich geteilten Praferenz fiir eine freiwillige
soziale Sicherung gegenliber dem obligatorischen
Einbezug in die Sozialversicherungssysteme. Zudem
zieht es die groRe Mehrheit der untersuchten Platt-
formarbeitenden vor, diese Tatigkeit weiterhin auf
selbststandiger Basis auszuiliben anstelle von Ar-
beitsvertagen mit den Plattformen. Offenkundig
wurde somit eine Regulierungsaversion der Befrag-
ten, wobei Regulierungsabstinenz nicht nur fir Platt-
formunternehmen wirtschaftliche Vorziige auf-
weist, sondern auch als Anreiz fur Plattformarbei-
tende selbst dienen kann — insbesondere, wenn
durch sozialversicherungspflichtige Hauptbeschafti-
gungen eine Einbindung in die gesetzlichen Sozial-
versicherungen gewabhrleistet ist.

4  Erklarungsmuster fiir Sicherungsprafe-
renzen

Wahrend die quantitativen Daten der Online-Befra-
gung eine Aversion der Plattformselbststandigen ge-
geniber obligatorischen Beitrdgen in die Sozialversi-
cherungen sowie eine Praferenz fiir einen selbst-
standigen Beschaftigungsstatus nahelegen, lieferten
die im Projekt gefiihrten qualitativen Interviews Hin-
weise auf drei ibergeordnete Begriindungstypen fir
diese Praferenzen: Die Informalisierung von Arbeit
in der Plattformdkonomie, Freeriding basierend auf
anderweitigen Absicherungen im Rahmen ,regula-
rer’ Beschaftigungsverhaltnisse sowie ein Miss-
trauen gegeniiber etablierten wohlfahrtstaatlichen
Institutionen. Im Beitrag ,Casualization of work, free
riding and institutional distrust: Explaining social
protection preferences of platform workers in Ger-
many“® (Beckmann/Hoose/Obereiner/Topal 2024)
wurden drei zentrale Begriindungslogiken naher be-
leuchtet.

3 Open Access zugénglich unter: https://doi.org/10.1515/zsr-2023-0024

Im Rahmen der Informalisierung von Arbeit weisen
Befragte haufig auf das geringe Einkommen aus
Plattformarbeit, das fir sie haufig nur einen Neben-
verdienst darstellt und daher eine geringe zeitliche
und identitdre Bedeutung aufweist. Somit wird diese
Arbeit von vielen eher als monetarisierte Freizeit
wahrgenommen — dies gilt insbesondere fiir solche
Plattformarbeitende, die eher kleinere, wenig kom-
plexe Arbeiten, sogenannte micro-tasks, ausfiihren.

Mit Blick auf das Freeriding zeigt sich wesentlich die
Bezugnahme auf eine Absicherung durch einen in
der Regel sozialversicherungspflichtigen Hauptjob.
Zweischneidig erscheint vor diesem Hintergrund die
positive Bezugnahme auf kollektive Institutionen der
sozialen Sicherung im Hauptjob, die jedoch nicht auf
die im Nebenverdienst ausgeiibte Plattformarbeit
Ubertragen wird — dies gilt wohlgemerkt ausschlieR-
lich fur Plattformarbeit im Nebenerwerb.

Drittens zeigt sich insbesondere bei den IT-Freelan-
cer*innen sowie den Content Creators ein ausge-
pragtes Institutionenmisstrauen, welches sich zu-
sammensetzt aus einer Praferenz fiir autonomes
Entrepreneurship jenseits staatlicher Zwange, ei-
nem Selbstwirksamkeitswunsch sowie einer Skepsis
hinsichtlich der Funktionsfahigkeit und dauerhaften
Belastbarkeit der gesetzlichen Sozialversicherungen.
Hinzu kommen bei einigen Befragten negative Sozi-
alisationserfahrungen, die ihr Vertrauen in das insti-
tutionalisierte System der sozialen Sicherung er-
schiittert haben.

Insgesamt zeigen auch die qualitativen Analysen,
dass die Mehrheit der Plattformselbststandigen For-
men der freiwilligen sozialen Sicherung gegeniiber
einem obligatorischen Einbezug in Sozialversiche-
rungssysteme bevorzugt — obgleich mit jeweils spe-
zifischen subjektiven Begriindungen.

5 Perspektiven auf Sozialpartnerschaft
und kollektive Interessenartikulation

Wahrend die Ergebnisse hinsichtlich der Sicherungs-
praferenzen von Plattformselbststandigen eine Ten-
denz zur Individualisierung erkennen lassen, zeigen
sich dennoch sowohl in der quantitativen Befragung
als auch in den qualitativen Interviews Hinweise auf
den Wunsch nach kollektiver Interessenorganisation
und -vertretung unter den Plattformselbst-
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standigen. In den Beitragen ,Same same but diffe-
rent: Perspektiven der Sozialpartnerschaft in der
Plattformékonomie zwischen Atomisierung und In-
stitutionalisierung“* (Beckmann/Hoose 2023), ,Soli-
daritéit in atomisierten Arbeitsformen. Empirische Er-
kenntnisse zu Interessenlagen von (solo-)selbststcn-
digen Plattformarbeitenden”> (Hoose/Beckmann
2024) und ,Collective Interests in Individualised
Work: An Empirical Analysis of Self-Perceptions and
Orientations of Platform Workers and their Implica-
tions for Regulation and Representation”®
(Topal/Kramer/Hoose/Beckmann 2024) konnte ge-
zeigt werden, dass es unter den befragten Plattform-
arbeitenden einen weit verbreiteten Wunsch eines
Zusammenschlusses (z.B. einen Verband oder eine
Initiative) gibt, der sich fiir die Interessen von Platt-
formarbeitenden und insbesondere fir deren Ar-
beitsbedingungen einsetzt. Bis auf einzelne Ausnah-
men im Feld des Gig-Works existieren bislang jedoch
keine dauerhaft belastbaren sozialpartnerschaftli-
chen Arrangements in der Plattformékonomie, da
einerseits die Organisierung der Plattformarbeiten-
den aufgrund von ,Entbetrieblichung”, Atomisie-
rung und Interessenheterogenitat erschwert ist, an-
dererseits aber auch die Plattformunternehmen bis-
lang keine Bemuhungen in Richtung kollektiver Or-
ganisierung in Verbanden haben erkennen lassen.
Hinsichtlich der Plattformarbeitenden zeigen unsere
Analysen, dass sich Potenziale fiir kollektive Interes-
senartikulation bei steigender finanzieller und zeitli-
cher Bedeutung von Plattformarbeit mit groRerer
Wahrscheinlichkeit werden entwickeln kdnnen.
Gleichzeitig bleibt die Herausforderung, dass es sich
bei Plattformarbeitenden um eine im Hinblick auf
Qualifikation, Ressourcenausstattung und Interes-
sen duBerst heterogene sowie tendenziell regulie-
rungsaverse und stark individualisierte ,online work-
force’ handelt. Aus diesem Grund kdnnten sich zu-
kiinftig im Feld der Plattformarbeit auch modizifi-
zierte sozialpartnerschaftliche Arrangements her-
ausbilden — etwa mit Blick auf die Akteurskonstella-
tionen sowie Formen der Arbeitsregulierung.

4 https://doi.org/10.3790/vjh.2023.334394

5 Open Access zugénglich unter: https://www.arbsoz.de/ais-studien-le-
ser/400-solidaritaet-in-atomisierten-arbeitsformen-empirische

6 Open Access zugénglich unter: https://ejcls.adapt.it/in-
dex.php/ejcls_adapt/article/view/1494

6 Regulierungsansatze und sozialpoliti-
sche Implikationen

Im Anschluss an die Vermessung der Sicherungsla-
gen und Regulierungsbedarfe von Plattformselbst-
standigen wurde in der dritten Erhebungsphase des
Projekts auf die Perspektive von Stakeholdern fokus-
siert’. Ziel der Stakeholder-Interviews war unter an-
derem die Erdorterung existierender Reformoptio-
nen. Besonders hervorzuheben ist hier die Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rats zur Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen in der Plattform-
arbeit®, die bereits im Dezember 2021 in einem ers-
ten Entwurf vorgelegt und — nach langen Verhand-
lungsprozessen mit unterschiedlichen Entwirfen
der Richtlinie — im April 2024 final im europaischen
Parlament und im Oktober 2024 im europdischen
Rat verabschiedet wurde.

Hintergrund der Richtlinie war die Artikulation sup-
ranationaler Regulierungsbedarfe von Plattformar-
beit, wobei seitens der EU insbesondere auf die (Re-
)Klassifikationen von félschlicherweise als selbst-
stiandig eingestuften Plattformarbeitenden (die
durch eine mit der Richtlinie eingeflihrte Beweis-
lastumkehr fur Plattformarbeitende einfacher zu-
ganglich werden sollen) sowie auf ein transparentes
algorithmisches Management abgezielt wurde. Da
die Richtlinie in ihrer finalen Fassung keine EU-wei-
ten Kriterien zur Statusfeststellung von Plattformar-
beitenden enthilt, bietet sie groRen Handlungsspiel-
raum flr Nationalstaaten in der Umsetzung. Damit
wird fir Arbeitsmarkt-Stakeholder die Moglichkeit
eroffnet, eine aktive Rolle bei der Implementierung
der Richtlinie zu spielen.

Angesprochen auf eine geeignete Umsetzung der
EU-Richtlinie fordern Stakeholder definitorische
Scharfungen grundsatzlicher Fragen danach, wer als
Plattformarbeitende/r zu verstehen ist und was eine
Arbeitsplattform kennzeichnet. Hinsichtlich der
Problemwahrnehmung einer unzureichenden sozia-
len Sicherung duRern alle befragten Stakeholder,
dass bestimmte Plattformarbeitende de facto
schutzbeddrftig sind und es im Allgemeinen einer
Verbesserung ihres Sozialschutzes bedarf. Die Stake-
holder betonen auch durchweg, dass die Heteroge-
nitdt der Plattformarbeit und der Plattform-

7 Thematisch hierauf bezogene Publikationen sind aktuell in Vorberei-
tung.

8 Open Access zuganglich unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=0J:L_2024028318&qid=1734450050680
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arbeitenden beriicksichtigt werden muss und leh-
nen daher vor dem Hintergrund der groRen Hetero-
genitat pauschale ,one-size-fits-all’-Lésungen ab. Al-
lerdings sind die dafiir gegebenen Argumentations-
muster mitunter sehr unterschiedlich: Einerseits
wird daraus eine Regulierungsablehnung hergelei-
tet, um mit einer auf individuellen Wahlfreiheiten
beruhender sozialer Sicherung 6konomische Innova-
tions- und Wettbewerbsfahigkeit moglichst nicht zu
behindern. Andererseits wird vor diesem Hinter-
grund eine umfassende Regulierung der sozialen Si-
cherung von Plattformselbststiandigen abgeleitet,
die moglichst in einem obligatorischen Einbezug der
Gruppe der Selbststandigen in das Sozialversiche-
rungssystem miinden solle, da ansonsten eine Aus-
hohlung kollektiver Schutzrechte drohe.

Unabhangig von je nach Akteuren unterschiedlichen
Regulierungspraferenzen zeigt sich ein Wunsch nach
Rechtssicherheit. Die Stakeholder sprechen sich fiir
eine Offenheit gegeniiber alternativen und nicht-in-
stitutionalisierten Versorgungssystemen aus, sind
jedoch paradoxerweise gleichzeitig der Meinung,
dass der soziale Schutz von Plattformarbeitenden
nach wie vor innerhalb der etablierten, durch
Pfadabhangigkeiten gewachsenen Dichotomie von
abhangiger Beschiftigung und Selbststandigkeit er-
folgen sollte. Insofern wird hier die Einfiihrung einer
dritten Erwerbsstatuskategorie abgelehnt. Auf den
ersten Blick sind sich die Stakeholder iiber die Her-
ausforderungen einig, vor denen die Regulierung in
Bezug auf die Plattformarbeit steht. Jedoch zeigen
sich auf den zweiten Blick groBe Unterschiede in den
Mitteln, mit denen Regulierung umgesetzt werden
soll. So liegen unterschiedliche Praferenzen fir die
Statusfeststellung und ihre administrative Bearbei-
tung vor. Argumentationen der verschiedenen Sta-
keholder erfolgen mit Blick auf ihre spezifische Klien-
tel. Wahrend sich beispielsweise Gewerkschaften
und Sozialversicherungstrager fiir eine obligatori-
sche Altersvorsorge aussprechen und ein Opt-Out
ablehnen, sehen Arbeitgeber- und Selbststéandigen-
verbande sowie Wirtschaftsverbande ein Opt-Out
oder gar eine Wahlfreiheit als unbedingt notwendig
an.

Nach Ansicht von Plattformunternehmen und
Selbststandigenverbanden sind Plattformen keine
Arbeitgeber und Plattformarbeitende in der Regel
Selbststandige, weshalb hier die Richtlinie und ihr
Nutzen kritisch gesehen wird. Die Gewerkschaften
hingegen begriRen die Richtlinie als Chance, Selbst-
standige und ihre soziale Absicherung zu starken,
aber auch mehr Re-Klassifikationen  von

Plattformarbeitenden als abhangig Beschaftigte und
damit als Arbeitnehmer*innen zu bewirken, die
dann alle Mechanismen der sozialen Absicherung in
Anspruch nehmen kénnten, die im deutschen Sozial-
system im Wesentlichen an eine abhangige Beschaf-
tigung gebunden sind. Entsprechend lasst sich kon-
statieren, dass mehrheitlich eine Orientierung an
der Umsetzung der EU-Richtlinie ohne dariberhin-
ausgehende institutionelle Experimente (z.B. das
von Weber vorgeschlagene Modell ,Digitale Soziale
Sicherung’/DSS; Weber 2019) vorliegt. In der Folge
bleibt die soziale Sicherung fiir nicht-scheinselbst-
standige Plattformarbeitende mit Schutzbedarf ein
Vakuum.

In der Frage nach der quantitativen Verbreitung sol-
cher genuin selbststandiger Plattformarbeitenden
lassen sich derzeit jedoch keine genauen Zahlen an-
geben. Dies erschwert Einschatzungen zur Anwend-
barkeit und Reichweite von Regulierungsansatzen
wie der EU-Richtlinie. Es besteht daher Bedarf nach
einer verbesserte Datenlage zur Verbreitung und
Struktur von Plattformarbeit — dies ist insbesondere
angesichts ihrer mangelnden Erfassung in amtlichen
Statistiken zwingend erforderlich. Dies betrifft unter
anderem die Anzahl und Entwicklung von Arbeits-
plattformen in Deutschland und der EU, Merkmale
dieser Arbeitsplattformen (GréBe, Branche, Ge-
schaftsmodell und Funktionsweise etc.), die Anzahl
und Entwicklung von Plattformarbeitenden in
Deutschland und EU sowie Merkmale der ,platform
workforce” (soziodemografische Merkmale, Tatig-
keitsbereiche, Erwerbssituation etc.). Ein Ansatz zur
Verbesserung der Datenlage ist die Einfihrung ge-
setzlicher Meldepflichten auf EU-Ebene und in
Deutschland. Mit einer verbesserten Datenlage
wirde ein wichtiger Beitrag fiir einen evidenzbasier-
ten, informierten Diskurs geliefert und interessenge-
leiteten Instrumentalisierungen vorgebeugt wer-
den.

In der Frage nach den sozialpolitischen Implikatio-
nen der hier skizzierten Befunde lasst sich festhal-
ten, dass die sozialpolitische Governance von Platt-
formarbeit primar eine politische (und keine juristi-
sche) Frage mit aktuell offenem Ausgang ist. Prinzi-
piell scheinen drei unterschiedliche Szenarien bzw.
Pfade der (sozial-)politischen Regulierung von Platt-
formarbeit denkbar. Erstens kdnnte eine Low-Road-
Strategie Informationsangebote zu sozialer Siche-
rung und Arbeitsrechten enthalten sowie Transpa-
renz der Geschaftsmodelle von Plattformunterneh-
men und Funktionsweise der Plattformen erhdhen.
In diesem Fall konnten bereits bestehende
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eigeninitiative Bemihungen wie weitere und umfas-
sendere Codes of Conduct und/oder Ombudsstellen
fortgefihrt und weiterentwickelt werden. Zweitens
kénnte eine Middle-Road-Strategie in der Umset-
zung der EU-Richtlinie mit primarer Akzentuierung
auf Statusfeststellung und Scheinselbststindigkeit
liegen. Eine solche Strategie diirfte fiir scheinselbst-
standige Plattformarbeitende mit substanziellen
Verbesserungen einhergehen, da ihnen der Zugang
zu kollektiven Arbeitsrechten sowie den Sozialversi-
cherungen ermoglicht wiirde. Dieser Regulierungs-
strategie bote hingegen keine Effekte fiir Plattform-
arbeitende, die basierend auf den zu entwickelnden
Statusfeststellungskriterien weiterhin als selbststan-
dige Plattformarbeitende klassifiziert wiirden, wes-
halb die eine solche Strategie auch nur selektive Wir-
kung entfalten wiirde. Drittens konnte eine High-
Road-Strategie in einer verpflichtenden sozialen Si-
cherung fir alle Selbststéandigen diesseits und jen-
seits der Plattformdkonomie in Form etwa einer uni-
versalen Erwerbstatigenversicherung bestehen. An-
gesichts der in der langeren wie jlingeren Vergan-
genheit politisch wiederholt gescheiterten Versuche
einer obligatorischen Alterssicherungspflicht fir
Selbststandigen ist die Realisierung einer solche
high-road-Strategie aktuell jedoch wenig wahr-
scheinlich.

Die Bevorzugung der Selbststandigkeit und der eher
geringe Regulierungsbedarf der Plattformarbeiten-
den selbst kollidieren mit dem regulatorischen Fokus
auf die Neueinstufung ihres Beschaftigungsstatus. In
Anbetracht der begrenzten Reichweite von Re-Klas-
sifikationsmaRnahmen muss die kiinftige Regulie-
rung der Plattformarbeit also auch neue Ideen zum
Schutz und zur Organisation von selbstdandigen Platt-
formarbeitenden hervorbringen und gleichzeitig de-
ren Praferenz fir Selbststandigkeit anerkennen. Da-
mit bedarf es also einer sozialpolitische Governance
von Plattformarbeit, die auch jenseits der Statusfest-
stellung im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtli-
nie verbesserte Arbeitsbedingungen und Zugénge zu
sozialer Sicherung im Auge behalt. Aktuelle For-
schung zeigt, dass eine problemzentrierte Gover-
nance neue Formen selbststandiger Arbeit, subjek-
tive Erwerbspraferenzen und verbesserte Arbeitsbe-
dingungen und Sozialschutz prinzipiell miteinander
vereinbaren und verbinden kann. Notwendig sind
dafiir Off-Road-Strategien jenseits starrer institutio-
neller Landschaften und sozialpolitische Experimen-
tierfelder. Geeignete Bausteine solcher Experimen-
tierfelder konnten neue Formen einer “Plattform-
Sozialpartnerschaft”, Webers Modell der Digitalen

Sozialen Sicherung (DSS; Weber 2019), die Auswei-
tung von Spezialmodellen wie der Kiinstlersozial-
kasse (KSK) auf weitere (Teil-)Segmente der Plattfor-
mokonomie (unter anderem Content Creation auf
Social-Media-Plattformen) sowie Gutesiegel fir Ar-
beitsplattformen mit hohen Informations- und
Schutzstandards fiir die hier Tatigen sein. Angesichts
der politischen und wirtschaftlichen Fihrungsrolle
Deutschlands in der EU konnte die Etablierung sol-
cher innovativer Regulierungsansatze potenziell
eine Signalwirkung fir andere Mitgliedsstaaten und
moglicherweise auch fiir auRereuropaische Lander
haben.

7 Fazit

Insgesamt lieferte das Projekt mit den hier vorge-
stellten Analysen Griinde zur Annahme, dass die
subjektiven Praferenzen und Bedarfe der Plattform-
selbststdndigen nicht als schwarz oder weil} zu den-
ken sind. Der Wunsch nach Verbesserungen von Ar-
beitsbedingungen, Moglichkeiten zur kollektiven In-
teressenartikulation und Abbau von Informationsas-
ymmetrien schlieRen nicht zwangslaufig den
Wunsch nach abhangiger Beschaftigung und In-
tegration in das institutionalisierte soziale Siche-
rungssystem ein. Vielmehr kann Plattformselbst-
standigkeit als Vorbote heterogener digital(isiert)er
Selbststandigkeiten mit neuen Arbeitsmarktakteu-
ren gesehen werden, welche als Treiber von Er-
werbshybridisierungen neue Arbeitsformen mit vie-
len, weit Gber ortsgebundene Lieferdiensttatigkei-
ten hinausgehenden, Facetten hervorbringt. Die da-
mit verbundene Herausforderung fiir das klassische
Institutionengeflige von Arbeitsmarkt und Wohl-
fahrtstaat erfordert neue Wege der sozialpolitischen
Governance, die wiederum Innovationspotenzial ha-
ben, insofern sie auch als Blaupause fir tGbergeord-
nete Arbeitsmarkttrends einer zunehmenden De-
Standardisierung und Fragmentierung von Arbeit
und Beschaftigung fungieren kdnnen. Jenseits staat-
licher Regulierung auf nationaler oder supranationa-
ler Ebene ist hierflr auch eine Aktualisierung der So-
zialpartnerschaft notwendig — moglicherweise in
neuen hybriden institutionellen Settings und Ak-
teurskonstellationen.
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