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Abstract

Diese Studie untersucht die thematische und methodische Ausrichtung von Promotionsprojekten im Bereich
der Gesprachsforschung, speziell im Doktorand*innennetzwerk Gesprachsforschung (DokGF). Basierend auf
einer Umfrage im DokGF im Jahr 2024 erfasst die Studie im Rahmen einer statistischen Analyse erstmals
systematisch die Forschungsschwerpunkte und die methodische Breite der Nachwuchsforschenden in der
Gesprachsforschung. Die Ergebnisse zeigen deutliche methodische Praferenzen und eine enge Verknipfung
zwischen den Forschungssettings, den untersuchten Themen und der Methodenauswahl. Die identifizierten
methodischen Cluster aus Kombinationen zentraler Ansatze der Gesprachsforschung (z.B. Interaktionale
Linguistik und Konversationsanalyse oder Konversationsanalyse und Multimodale Interaktionsforschung)
verdeutlichen, dass Promovierende im Bereich der Gesprachsforschung eine breite methodische Basis
verwenden, um die Vielfalt kommunikativer Phdnomene adaquat zu erfassen. Die Untersuchung schafft
damit nicht nur einen Uberblick Uber die Forschungslandschaft des wissenschaftlichen Nachwuchses,
sondern bildet auch eine Grundlage flr eine gezielte Férderung und die methodologische Weiterentwicklung
des Fachs - Uber das DokGF hinaus.
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Maximilian Krug

1 Einleitung: Wozu forschen die Promovierenden der
Gesprachsforschung?

Die Gesprachsforschung ist ein Forschungsfeld, das sich mit einem breiten Spektrum an
alltaglichen interaktionalen Praktiken befasst, beispielsweise in psychotherapeutischen
Sitzungen (Fenner et al. 2022), familiaren Eltern-Kind-Interaktionen (Klatt/Krug 2023) oder
Orchesterproben (Messner 2024). In der akademischen Community der
Gesprachsforschung besteht bislang kaum ein Uberblick dartber, welche Themen und
Methoden die Nachwuchsforschenden in ihren Dissertationsprojekten bearbeiten bzw.
anwenden. Wahrend die etablierten Forschungsschwerpunkte gut dokumentiert sind,
bleiben die Projekte und Ansatze der Promovierenden, die das zukunftige Profil des Fachs
pragen, weitgehend im Verborgenen. Dieses Defizit erschwert méglicherweise die gezielte
Férderung und Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses und fuhrt dazu,
dass neue methodische Ansatze und innovative Themenfelder, die gerade in der
Promotionsphase oft experimentell erschlossen werden, nicht ausreichend sichtbar sind.
Die vorliegende Untersuchung zur Forschungstatigkeit der Promovierenden im Bereich
der Gesprachsforschung reiht sich in eine Tradition wissenschaftlicher Studien zur
Promotionsphase und Qualifizierung des akademischen Nachwuchses ein. Verschiedene
Studien haben in der Vergangenheit zentrale Aspekte der Promotionsumstande in
Deutschland beleuchtet, insbesondere in Hinblick auf Arbeitsbedingungen, Themenwahl,
Betreuungsmodelle und die strukturellen Rahmenbedingungen, in denen Promotionen
durchgefuhrt werden. So dokumentiert etwa die Untersuchung von Hein et al. (2005) die
Qualifizierungsprozesse in Graduiertenkollegs und untersucht, wie dort ,Forschen
gelernt” wird. Diese Studie verdeutlicht, wie institutionelle Rahmenbedingungen, die
Einbindung in ein wissenschaftliches Umfeld und die methodische Ausbildung in
Graduiertenkollegs die Forschungsprozesse von Promovierenden férdern und
beeinflussen. Eine weitere Untersuchung von Gerhardt et al. (2005) hebt die strukturellen
Unterschiede hervor, denen Promovierende je nach Fachrichtung, Betreuungsmodell und
Geschlecht begegnen. Andere Studien, wie etwa von Hoffmann-Lange et al. (2000),
fokussieren Lebens- und Arbeitsbedingen im Querschnitt Uber verschiedene Facher.
Dabei werden auch die Herausforderungen deutlich, die sich aus den unterschiedlichen
wissenschaftlichen und sozialen Strukturen ergeben, in denen Promotionen durchgefuhrt
werden. Vor allem die vergleichende Studie von Bosbach (2011) zu Promotionen in den
Geisteswissenschaften in Deutschland und USA zeigt auf, dass Dissertationen in der
Germanistik oft eine grol3e methodische Vielfalt aufweisen, die mit starker thematischer
Spezialisierung einhergehen - was hinsichtlich der ,Gefahren der Interdisziplinaritat und
Uberspezialisierung” (Bosbach 2011:110) auch kritisch gesehen werden kann.

Im Gegensatz zu diesen breit angelegten Studien ist die vorliegende Untersuchung die
erste, die gezielt die Forschung von Promovierenden im Bereich der Gesprachsforschung
in den Blick nimmt. Indem sie die methodische Breite und die thematische Vielfalt der
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Promotionsprojekte systematisch analysiert, bietet die Studie einen ersten Uberblick tiber
die besonderen Forschungsansatze und methodischen Praferenzen innerhalb des
groliten deutschsprachigen Doktorand*innennetzwerks der Gesprachsforschung. Dabei
wird untersucht, inwiefern bestimmte methodische Ansatze engverzahnte
Kombinationen bilden (sog. ,Cluster”) und ob diese Cluster in spezifischen Settings oder
bei der Erforschung bestimmter Phanomene eine Rolle spielen. Die Ergebnisse schaffen
nicht nur Transparenz Uber die Forschungslandschaft des wissenschaftlichen
Nachwuchses in der Gesprachsforschung, sondern bilden auch eine strategische
Grundlage fur eine nachhaltige Forderung und Entwicklung des Fachs. So tragt diese
Untersuchung zur methodologischen Weiterentwicklung der Gesprachsforschung bei
und bietet Ansatze fur eine gezielte Unterstitzung der Promovierenden in der
Gesprachsforschung.

2 Uber das Doktorand*innennetzwerk Gesprachsforschung

Bei der fur diese Studie befragten Population handelt es sich um Mitglieder des
Doktorand*innennetzwerks der Gesprachsforschung (DokGF). Dieses ist ein zentrales
Forum zur Unterstitzung und Vernetzung von Nachwuchswissenschaftler:iinnen, die im
Bereich der Gesprachs- und Interaktionsforschung tatig sind. Gegrindet wurde das
Netzwerk 2019 von Elena Becker und Maximilian Krug, um Doktorand:innen im
deutschsprachigen Raum eine Anlaufstelle zu bieten, wo sie sich Gber Forschungsthemen,
methodische Herausforderungen und berufliche Perspektiven austauschen kdénnen
(Torres Cajo/Franzen 2019). Das Netzwerk wird Uber eine Mailingliste, halbjahrliche
Netzwerktreffen mitsamt ,rollender” Verantwortlichkeiten organisiert. Diese Struktur halt
den Zugang niedrigschwellig und férdert eine an aktuelle BedUrfnisse angepasste
Dynamik. Seit 2022 wird die Webseite und die Mailingliste des DokGF uUber die
International Society for Conversation Analysis (ISCA) gehostet.

Die DokGF-Treffen sind auf die spezifischen Bedurfnisse und Herausforderungen von
Promovierenden ausgerichtet und decken eine Vielzahl an Themen ab, die von
methodischen Fragen (Apicella et al. 2021) und Datenerhebungen (Schéps et al. 2024) bis
hin zu beruflichen (Rogowska/Schneider 2021) und personlichen Aspekten (Anna/Laner
2023) der Promotionsphase reichen.

Ein zentrales Thema ist die Diskussion methodischer Fragen, die bei der Datenerhebung
und -analyse in der Gesprachsforschung auftreten. Dies umfasst die Auswahl und den
Einsatz von Transkriptionssystemen wie GAT2 und HIAT (Angenendt/Mehmel 2024) sowie
die Analyse von Audio- und Videodaten (Mack/Titze 2024). In speziellen Datensitzungen
prasentieren die Teilnehmenden ihre eigenen Forschungsdaten und erhalten
konstruktives Feedback (Buld et al. 2021). Diese Diskussionen umfassen die Nutzung
spezifischer Analyse-Software sowie Best Practices zur Verarbeitung und Transkription
der Daten (Apicella et al. 2021). Diese methodischen Diskussionen sind insbesondere fur
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Promovierende hilfreich, die in unterschiedlichen Disziplinen wie Linguistik, Soziologie
und Psychologie arbeiten und von den verschiedenen Perspektiven profitieren kdnnen.
Die Datensitzungen, ein Kernelement des Netzwerktreffens, bieten den Promovierenden
die Gelegenheit, konkrete Forschungsausschnitte aus Projekten in kleineren Gruppen
vorzustellen und gemeinsam zu analysieren. So wurden beispielsweise bereits
Sprachassistenten-Interaktionen (Rogowska/Schneider 2022), Eltern-Kind-Gesprache
(Schops et al. 2024) oder Beratungsgesprache in Apotheken (Angenendt/Mehmel 2024)
diskutiert. Diese Formate fordern nicht nur die Reflexion methodischer Ansatze, sondern
auch den interdisziplindren Austausch und das Verstehen komplexer
Interaktionsstrukturen in unterschiedlichen Kontexten.

Die Herausforderung, eine Promotion zu bewaltigen, wird durch Sessions zu
Selbstmanagement (Torres Cajo/Franzen 2019) und Resilienz (Mack/Titze 2024) erganzt.
Workshops und Vortrage thematisieren die Wichtigkeit von Stressbewaltigung und
gesunden Arbeitsgewohnheiten (Buld et al. 2021). Diese Einheiten bieten Tipps und
Strategien fur das Setzen realistischer Ziele, das Zeitmanagement und die Pflege einer
gesunden Balance zwischen Arbeit und Freizeit. Auch akademische Herausforderungen
wie befristete Vertrage und unsichere Karriereperspektiven werden behandelt und
unterstutzen die Promovierenden dabei, langfristig in ihrer Qualifikationsphase resilient
zu bleiben (Bul’ et al. 2021).

Neben den akademischen Laufbahnen werden im DokGF auch alternative Karrierewege
behandelt, die fur Promovierende der Gesprachsforschung von Interesse sein kdnnten,
etwa in wissenschaftlichen Verlagen, der angewandten Forschung oder im
Wissenschaftsmanagement. Eingeladene Expert:innen geben Einblicke in ihre beruflichen
Werdegange und bieten praktische Ratschlage zum Berufseinstieg - sowohl innerhalb als
auch aullerhalb der akademischen Welt (Rogowska/Schneider 2021). Diese Workshops
zeigen auf, dass eine wissenschaftliche Laufbahn individuell gestaltet werden kann und
akademische Qualifikationen vielfaltige Berufsmaoglichkeiten eréffnen. Dartber hinaus ist
das Verfassen und Veroffentlichen wissenschaftlicher Arbeiten ein zentrales Anliegen fur
Promovierende. In Schreibworkshops werden Aufbau, Schreibroutinen und
Publikationsstrategien thematisiert (Schops et al. 2024).

Durch die fokus:interaktion, die mit dem DokGF verbundene Open-Access-Zeitschrift
(Aldrup et al. 2023), kdnnen Promovierende eigene Arbeiten veroffentlichen und den
Peer-Review-Prozess als Autor:innen und Gutachter:innen kennenlernen. Dies ermdglicht
ihnen, wissenschaftliche Textkompetenzen auszubauen und bereitet sie optimal auf eine
akademische Karriere vor. Der interdisziplinare Austausch zwischen Doktorand:innen aus
verschiedenen Disziplinen ist ein wesentlicher Bestandteil des Netzwerks. Die
Netzwerktreffen und die Mailingliste bieten Mdglichkeiten, Kontakt zu Expert:innen aus
der Gesprachsforschung sowie angrenzenden Disziplinen zu kntupfen und den Austausch
Uber geteilte Forschungsinteressen zu férdern. So entstehen Kooperationen und
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gemeinsame Projekte, die die wissenschaftliche Arbeit der Teilnehmenden bereichern
und deren akademisches Netzwerk starken.

3 Studie zu Promotionen in der Gesprachsforschung

Im die Promotionsverfahren im eben beschriebenen Netzwerk zu untersuchen, wurde
eine Onlinebefragung konzipiert, die vor allem die zentralen Untersuchungsgegenstande,
die eingesetzten Methoden und die erhobenen Datentypen erfragt. Die Umfrage wurde
Uber die Mailingliste des DokGF verteilt, was einerseits gute Aussagen uUber die
Racklaufquoten ermdglicht, andererseits aber auch die Gefahr birgt, jene Promovierende
nicht zu erreichen, die sich nicht im DokGF organisiert haben. Die statistischen Analysen
verhalten sich jedoch so robust, dass mehr Daten vermutlich nur wenig an den
Ergebnissen andern wurden.

3.1 Fragebogendesign

Um einen moglichst grofBen Rucklauf zu evozieren, besteht der Fragebogen aus lediglich
funf Fragen. Die erste Frage fragt das zentrale Phanomen (z.B. animierte Rede) als Freitext
ab, gefolgt von einer Frage zum kommunikativen Setting bzw. der kommunikativen
Umgebung (z.B. Hochschulkommunikation) als Freitext. Die Freitextantworten wurden im
Anschluss inhaltsanalytisch zu Kategorien zusammengefasst.

Die verwendeten Methoden werden Uber eine Mehrfachauswahl abgefragt. Zur Auswahl
stehen im Fragebogen Befragung, Ethnographie, Inhaltsanalyse, Interaktionale Linguistik,
Konversationsanalyse, ~ Membership  Categorisation  Analysis ~ und  Multimodale
Interaktionsanalyse sowie ein Freitextfeld fur Sonstige. Diese Angaben bilden sowohl die
Grundlage fur die methodischen Cluster als auch fur eine metrische Variable, welche die
verwendeten Methoden zusammenzahlt. Die Ergebnisse der Methodenwahl legen nahe,
dass es mit Interaktionale Linguistik, Konversationsanalyse und Multimodale
Interaktionsanalyse sowas wie ,Standardmethoden” der Gesprachsforschung gibt - 96 %
der Studienteilnehmenden wahlten wenigstens eine dieser drei Ansatze. Die anderen
empirischen Verfahren nehmen hier den Stellenwert von ,Zusatzmethoden” ein, die
haufig mit ersteren Methoden kombiniert werden. Uberraschend ist dabei, dass 4 % der
Teilnehmenden keine dieser Kernmethoden wahlten, sondern mit Befragungen,
Ethnographie und Dokumentarischer Methode eher gesprachsforschungsferne Ansatze
gewahlt werden, aber dennoch eine methodische Verortung in der Gesprachsforschung
erfolgt. Die Erhebung der Datentypen erfolgt abermals als Mehrfachauswahl, mit
folgender Auswahl: Audiodaten, audiovisuelle Daten, sensorielle Daten (z.B. Eyetracking oder
Motion Capture) und Textdaten (hierbei sind explizit nicht Transkripte gemeint). FUr die
anschliel3ende statistische Auswertung wird die Anzahl der Nennung jeweils summiert. In
einem Freitextfeld besteht die Moglichkeit, weitere Datentypen zu erganzen (z.B.
Beobachtungsprotokolle).

35



Maximilian Krug

Die letzte Frage erhebt den aktuellen Status der Promotion (Doc vs. Postdoc). Ein letztes
Freitextfeld fur Kommentare oder Anmerkungen schlielit den Fragebogen ab.
Soziodemographische Angaben oder Informationen zu Arbeits- oder Lebensbedingungen
werden nicht erhoben.

3.2 Sample

Die Umfrage wurde im Dezember 2023 uber die DokGF Mailingliste geteilt und Ende
Januar 2024 geschlossen. Zu diesem Zeitpunkt umfasste das Netzwerk 136 Mitglieder. Der
Rucklauf war mit 68 % Uberdurchschnittlich hoch und kann als reprasentativ fur
Promotionsprojekte in der Gesprachsforschung angesehen werden.

Vier Fragebdgen wiesen unvollstdndige Antworten auf und wurden von der weiteren
Analyse ausgeschlossen. Somit umfasst das Sample 88 Befragte (64 % aller Mitglieder des
Netzwerkes). Von diesen Befragten gaben acht Personen an, dass sie bereits Postdocs
seien (Abb.1).

= Docs = Postdocs

Abb.1: Verteilung der Mitglieder im DokGF
nach Status in Prozent.

Bei ausnahmslos allen Postdocs war anhand des Freitextfeldes zu entnehmen, dass sie
sich zum Zeitpunkt der Umfrage ,zwischen den Stuhlen” befanden; sie hatten entweder
die Dissertation bereits eingereicht, aber noch nicht verteidigt, oder hatten die
Disputation abgeschlossen, die Dissertation aber noch nicht verdffentlicht. Da diese acht
Postdocs den Fragebogen zu ihren Promotionsprojekten und nicht zu ihren
Habilitationsprojekten ausgefullt haben, wurden sie mit den reguldren Promovierenden
zu einer Gruppe zusammengefasst.
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4 Ergebnisse

Das Ziel der Untersuchung ist, einen Uberblick Uber Untersuchungsgegenstande und
Settings (4.1), verwendete Methoden (4.2) und erhobene Daten (4.3) bei Promovierenden
der Gesprachsforschung zu erhalten. Dazu wird das Sample mithilfe von deskriptiven
sowie inferenzstatischen Methoden beschrieben.

4.1 Untersuchungsgegenstande und Settings

Im ersten Schritt wurden die Freitextantworten der Befragten zu ihren
Forschungsphanomenen induktiv-inhaltsanalytisch zu sechs Kategorien
zusammengefasst: Diskurspraktiken (z.B. prosodische Markierungen), interpersonale
Dynamiken  (z.B.  joint  decision  making), = Grammatik-in-Interaktion  (z.B.
Pronomenverwendungen), verkdrperte Praktiken (z.B. Blickverhalten), Interaktionen mit
Technologien (z.B. zu Fragen der agency) sowie eine Sonstige-Kategorie ,unspezifische
Phanomene”, die sich keinem der anderen Schwerpunkte zuordnen lie3. Diese
Kategorisierungen sind nicht véllig disjunkt, denn in allen Promotionsprojekten geht es in
irgendeiner Form um interaktionale Praktiken in interpersonaler Kommunikation, die
selbstverstandlich mithilfe von grammatischen Elementen realisiert wird. Die Zuordnung
zu den Kategorien zeigt hier vor allem der primare Fokus des Promotionsprojekts.

Abb.2: Verteilung der Forschungsphdnomene

Die Verteilung der Forschungsphanomene zeigt (Abb.2), dass Diskurspraktiken (n = 34)
und interpersonale Dynamiken (n = 28) die haufigsten Gegenstande der Forschung
darstellen. Diese Schwerpunkte spiegeln die inhaltliche Ausrichtung der
Gesprachsforschung auf das Verstehen sprachlicher und sozialer Prozesse wider, die in
der Interaktion zwischen Menschen auftreten. Deutlich weniger Aufmerksamkeit erhalten
Themen wie Grammatik-in-Interaktion (n = 8) und verkdrperte Praktiken (n = 6).
Interaktionen mit Technologien, die nur mit 2 Nennungen vertreten sind, werden aktuell
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kaum beforscht. Dass lediglich zwei Forschungsprojekte keinem dieser Kategorien
zugeordnet werden kdnnen, zeigt eine inhaltliche Fokussierung der Gesprachsforschung.
Zusatzlich zu den Forschungsthemen beleuchtet die Analyse die kommunikativen
Umgebungen, in denen diese Phanomene untersucht werden. Die haufigsten Settings
sind  Bildungs- und Lehrsettings (n = 26) wund private und familidre
Interaktionensituationen (n = 24), die als klassische Settings der Gesprachsforschung
gelten konnen. Ein weiteres haufiges Setting ist Online-Kommunikation und medial
vermittelte Interaktion (n = 12). Auch Gesundheitskommunikation (n = 10) ist ein
relevantes Setting, was ebenfalls ein eher typisches Anwendungsgebiet der
Gesprachsforschung darstellt. Weniger haufig vertreten sind kulturelle und kreative
Settings (z.B. Theaterproben und -stiicke) sowie Forschungs- und Arbeitskontexte (z.B.
Arbeitsmeetings), die jeweils vier Nennungen aufweisen (Abb.3). Auch hier ist keine vollige
Uberschneidungsfreiheit der Kategorien anzunehmen; so sind Bildungssettings und viele
kulturelle Settings meist ja auch Arbeitsumgebungen und private sowie familiare
Kommunikation kann ebenso in einer Online-Umgebung stattfinden. Die fehlende
Disjunktheit ermdglicht aber einen Blick auf die Vielfalt an untersuchten Settings.
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Abb.3: Verteilung der untersuchten Settings

Die Ergebnisse zeigen, dass Promovierende in der Gesprachsforschung eine deutliche
Praferenz fur die Analyse sozialer und diskursiver Phanomene in alltagsnahen
Umgebungen wie Bildung und Familie haben. Die vergleichsweise geringe Reprasentation
grammatischer, korperbezogener und technischer Aspekte sowie kreativer und
beruflicher Kontexte findet sich vermutlich in &hnlicher Weise im globalen
Forschungsoutput der Gesprachsforschung.
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4.2 Methodische Breite der Gesprachsforschung

So klassisch die untersuchten Phanomene und Settings bzgl. ihrer Oberkategorien
ausfallen, so vielfaltig ist die methodische Ausdifferenziertheit. Was Bosbach (2011) in
ihrer Studie zum Promovieren in der Germanistik findet, lasst sich hinsichtlich der
methodischen Breite auch fur die Promovierenden der Gesprachsforschung konstatieren:
75 % der Befragten verwenden zwei oder mehr Methoden (M = 2,14; SD =1,08). Einige
dieser Methoden treten haufig als Kombinationen auf, sodass sie sich statistisch als
methodische Cluster beschreiben lassen (Abb.4). Die Cluster ergeben sich einerseits aus
der Selbstauskunft der Teilnehmenden, bei der eine Mehrfachauswahl méglich war und
andererseits aus einem statistischen Clustering auf Basis einer einfaktoriellen
Varianzanalyse.

35
30

25

20

15

10

5

0
ILKA

KAMIA ILKAMIA AngewGF

Abb.4: Methodische Cluster

Das Cluster ILKA (Interaktionale Linguistik und Konversationsanalyse) bildet die
Purist:innen ab (n = 22), die vor allem an Audiodaten arbeiten (siehe Abschnitt 4.3
Datentypen); die Multimodalen finden sich im Cluster KAMIA (Konversationsanalyse und
Multimodale Interaktionsanalyse) wieder (n = 18); und schliel3lich die Allrounder, die das
Cluster ILKAMIA (Interaktionale Linguistik, Konversationsanalyse und Multimodale
Interaktionsanalyse) bilden (n = 16). Die methodische Flexibilitat der Gesprachsforschung
wird vor allem im Cluster AngewGF (angewandte Gesprachsforschung) (n = 32) deutlich.
Hier kommen neben klassischen Ansatzen der Gesprachsforschung auch eher weniger
verbreitete empirische Zugange, wie die Membership Categorisation Analysis,
Funktionale Grammatik oder die Dokumentarische Methode zum Einsatz. Das
Clusterlabel ergibt sich aus der Vielfalt an Methoden und nicht aus einer tatsachlich
vorliegenden angewandten Perspektive (die nicht abgefragt wurde). Man kdnnte dieses
Cluster auch das ,empirisch variable Cluster” nennen. Denn Teil dieses Clusters sind auch
solche Promotionsprojekte (n = 7), die nur eine Methode angegeben haben: Jeweils ein
Promotionsprojekt verwendet lediglich die Interaktionale Linguistik bzw. die Multimodale
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Interaktionsanalyse und funf ausschlie3lich die Konversationsanalyse. Somit verbindet
das Cluster AngewGF eine Vielzahl an Ansatzen, die sich deutlich von den anderen
Clustern unterscheiden, bei denen vor allem die Kernmethoden der Gesprachsforschung
kombiniert werden.

Die Ergebnisse einer einfaktoriellen ANOVA zeigen, dass fur jede untersuchte Methode
signifikante Unterschiede zwischen den Clustern bestehen. Die F-Werte und zugehorigen
p-Werte fur die einzelnen Methoden sind wie folgt: Befragung (A4, 75) = 70009,91, p <
,001), Ethnographie (F(4, 75) = 101572,99, p <,001), Inhaltsanalyse (F(4, 75) = 101622,89, p
<,001), Interaktionale Linguistik (F(4, 75) = 201710,04, p <,001), Konversationsanalyse (F(4,
75) = 98134,69, p <,001), Membership Categorisation Analysis (F(4, 75) = 147895,82, p <
,001) und Multimodale Interaktionsanalyse (A4, 75) = 373191,13, p < ,001). Diese
Ergebnisse bestatigen, dass die Cluster in ihrer methodischen Zusammensetzung
signifikant voneinander abweichen, die Unterschiede also sehr wahrscheinlich nicht
zufallig sind.

Ein anschlieBender Post-hoc-Test zeigt ebenfalls, dass die Cluster in Bezug auf die
Nutzung der einzelnen Methoden signifikant (p < ,001) differenziert sind. Diese
Unterschiede weisen darauf hin, dass die methodischen Cluster jeweils klar umrissene
methodische Schwerpunkte aufweisen und daher als stabile Gruppierungen betrachtet
werden konnen. Das Cluster AngewGF hebt sich dadurch ab, dass es stark auf eine
methodische Flexibilitdt (und dadurch potenziell eher auf Anwendungsaspekte)
fokussiert.

Als nachstes wird gepruft, inwiefern sich die methodischen Cluster hinsichtlich derjenigen
Methoden unterschieden, die Uber die klassischen Ansatze der Gesprachsforschung
(Interaktionale Linguistik, Konversationsanalyse, multimodale Interaktionsanalyse)
hinausgehen. Die ANOVA fur die Zielvariable Methodenanzahl Gber die Gruppenvariable
methodischer Cluster ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Clustern, A4, 75)
=19715,15, p <,001. Dies deutet darauf hin, dass die Anzahl der verwendeten Methoden
je nach methodischem Cluster statistisch signifikant variiert.

Die Tukey-HSD-Post-Hoc-Analyse verdeutlicht die Unterschiede zwischen den Clustern. Es
zeigt sich ein kleiner, aber signifikanter Unterschied zwischen den Clustern AngewGF und
ILKA, wobei die Mittelwertdifferenz bei 0,74 liegt. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant (p <,05), was darauf hinweist, dass die Anzahl der verwendeten Methoden in
diesen beiden Clustern leicht variiert. Es zeigt sich, dass das Cluster AngewGF einerseits
gesprachsforschungs-fernere  Methoden (Inhaltsanalyse, Statistik, Framesemantik),
jedoch andererseits insgesamt weniger Methoden (M = 1,81; SD = 1,05) verwendet als die
anderen Cluster. Die Ubrigen Clusterkombinationen, wie beispielsweise ILKA und
ILKAMIA, zeigen keine signifikanten Mittelwertdifferenzen. Dies weist darauf hin, dass
diese Gruppen hinsichtlich der Anzahl der verwendeten Methoden relativ homogen sind.
Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass die Anzahl der eingesetzten Methoden
zwischen den methodischen Clustern AngewGF, ILKA, ILKAMIA und KAMIA Uberwiegend
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ahnlich ist, wobei lediglich ein kleiner Unterschied zwischen AngewGF (geringere
Methodenvielfalt) und ILKA (groBere Methodenvielfalt) festzustellen ist. Eine
Kontingenzanalyse konnte keinen statistischen Zusammenhang zwischen den
methodischen Clustern und den Untersuchungsgegenstanden finden (p = ,45). Das legt
den Schluss nahe, dass sich den unterschiedlichen Phanomenen aus verschiedenen
empirischen Richtungen gendhert werden kann. Vielmehr scheinen die Settings bzw.
Phanomene selbst eine unterschiedlich hohe Methodendichte nahezulegen.

Die Kontingenzanalyse (Chi-Quadrat-Test) zur Untersuchung dieses Zusammenhangs
zwischen den Variablen Setting und Methodenanzahl ergab einen signifikanten
Unterschied, y¥(10) = 47,87, p <,001. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Anzahl
der verwendeten Methoden signifikant von der jeweiligen kommunikativen Umgebung
abhangt. Die Verteilung der Methodenanzahl variiert deutlich in Abhangigkeit von den
Settings, was vermuten lasst, dass die methodische Herangehensweise je nach Kontext
angepasst wird - welche Methoden jeweils verwendet werden, dartber kann mithilfe
dieser Untersuchung nichts ausgesagt werden. In einer Folgestudie konnte an dieser
Stelle eine Mediation gerechnet werden.

Die Analyse der Kontingenztabelle offenbart spezifische Trends in den unterschiedlichen
kommunikativen Umgebungen. In Bildungs- und Lehrsettings beispielsweise wurden 20
Falle mit 1-2 Methoden beobachtet, obwohl nur 16.9 erwartet wurden. Das bedeutet, dass
20 Teilnehmende 1 oder 2 Methoden verwenden, was mehr ist, als statistisch zu erwarten
ware, wenn man eine Normalverteilung fur die Methodenwahl annimmt (was die Daten
tatsachlich nahelegen). Diese erhdhte Haufigkeit der Verwendung einer niedrigen
Methodenanzahl deutet darauf hin, dass in der Untersuchung von Bildungs- und
Lehrkontexten tendenziell einfache methodische Ansatze bevorzugt werden.
Forschungs- und Arbeitskontexte weisen eine dhnliche Praferenz fuar einfache
methodische Ansatze auf. Es wurden lediglich 4 Falle mit 1-2 Methoden beobachtet, was
den Erwartungen entspricht, wahrend in den héheren Kategorien (3-4 und 5-6 Methoden)
keine Falle festgestellt wurden.

In privaten und familidren Interaktionen wurde eine gleichmaBige Verteilung zwischen
den Kategorien 1-2 und 3-4 Methoden beobachtet, mit jeweils 10 Fallen. Dabei war fur die
Kategorie 1-2 Methoden ein etwas hoherer Wert von 14.1 erwartet. Diese Verteilung weist
auf eine moderate methodische Vielfalt hin, was darauf schliellen lasst, dass diese
Umgebung flexible methodische Herangehensweisen erfordert, die jedoch oft in einem
Uberschaubaren Rahmen bleiben.

Schlief3lich zeigen die kulturellen und kreativen Settings ein anderes Bild. Hier wurden
keine Falle fur 1-2 Methoden beobachtet, obwohl 2.8 erwartet wurden. Fur die Kategorien
3-4 und 5-6 Methoden entspricht die Anzahl der beobachteten Falle weitgehend den
Erwartungen, was darauf hinweist, dass in diesen Kontexten sowohl mittlere als auch
héhere Methodenanzahlen eingesetzt werden. Diese Ergebnisse legen nahe, dass
kulturelle und kreative Umgebungen als Untersuchungsgegenstande eine breite Palette
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an methodischen Ansatzen erfordern, maéglicherweise um die Vielfalt und Komplexitat
dieser Settings adaquat zu erfassen. Zusammengefasst verdeutlichen die Abweichungen
zwischen den beobachteten und erwarteten Werten den signifikanten Zusammenhang
zwischen Setting und Methodenanzahl. Auch wenn dies vermutlich vor allem mit der
jeweiligen Fragestellung zu tun hat, zeigt die Auswertung, dass Promotionen zu Bildungs-
und Arbeitssettings zu einer reduzierten Methodenanwendung neigen, wahrend
kulturelle und kreative Settings eine hohere Methodenvielfalt aufweisen.

Die Kontingenzanalyse zwischen den Variablen Forschungsphdnomen und
Methodenanzahl ergab abermals einen signifikanten Zusammenhang, x3(10) = 83,25, p <
,001. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Anzahl der verwendeten Methoden
signifikant mit den spezifischen Forschungsphanomenen zusammenhangt, die im DokGF
untersucht werden. Die Verteilung der Methodenanzahl variiert je nach
Forschungsphanomen, was darauf hinweist, dass bestimmte Forschungsthemen
spezifische methodische Ansatze erfordern.

So zeigen Forschungsprojekte zu Diskurspraktiken eine Praferenz fur einfachere
methodische Ansatze: Es wurden 28 Falle mit 1-2 Methoden beobachtet, was Uber den
erwarteten 23.9 liegt, und nur 6 Falle mit 3-4 Methoden, obwohl 9.2 erwartet wurden. In
der hdchsten Kategorie (5-6 Methoden) wurden keine Falle beobachtet.

Bei der Kategorie Grammatik-in-Interaktion sind die beobachteten und erwarteten Werte
fur die Methodenanzahl weitgehend konsistent. Es wurden jeweils 4 Falle in den
Kategorien 1-2 und 3-4 Methoden beobachtet, was in etwa den erwarteten Werten von
5.6 und 2.2 entspricht. Die beobachtete Verteilung legt nahe, dass fur Grammatik-in-
Interaktion eine moderate methodische Breite verwendet wird, die unterschiedliche
methodische Perspektiven einbezieht.

In der Kategorie Interaktionen mit Technologien zeigt sich eine besondere Praferenz fur
eine hohe Methodenanzahl: Wahrend in den Kategorien 1-2 und 3-4 Methoden keine Falle
beobachtet wurden (trotz erwarteter Werte von 1.4 und 0.5), wurden in der Kategorie 5-6
Methoden 2 Falle gezahlt. Diese starke Abweichung von den erwarteten Werten deutet
darauf hin, dass technologische Interaktionen eine komplexe methodische
Herangehensweise erfordern, die mehrere methodische Werkzeuge kombiniert, um die
Besonderheiten technologischer Interaktion umfassend zu erfassen.

Far Interpersonale Dynamiken wurde eine relativ gleichmaRige Verteilung beobachtet. Es
wurden 16 Falle fur 1-2 Methoden (im Vergleich zu 15.5 erwartet) und 6 Falle fur 3-4
Methoden (5.9 erwartet) gezahlt. Diese Verteilung legt nahe, dass interpersonale
Dynamiken mit einer maBBigen Methodenanzahl untersucht werden.

Verkorperte Praktiken zeigen eher eine erhdhte Methodenanzahl. Hier wurden 2 Falle mit
1-2 Methoden und 4 Falle mit 3-4 Methoden beobachtet, was die Erwartungen von 4.2
und 1.6 Uber- bzw. unterschreitet. Diese Tendenz zu einer héheren Methodenanzahl
weist darauf hin, dass verkorperte Praktiken eine differenzierte methodische Betrachtung
erfordern, um multimodale Aspekte der Interaktion zu erfassen. Insgesamt zeigen die
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Abweichungen zwischen den beobachteten und erwarteten Werten, dass bestimmte
Forschungsphanomene spezifische methodische Anforderungen stellen. Interaktionen
mit Technologien werden haufig mit einer hoheren Methodenanzahl (5-6 Methoden)
untersucht, wahrend Diskurspraktiken meist mit einer geringeren Methodenanzahl
analysiert werden. Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Komplexitat und die
spezifischen Erfordernisse jedes Phanomens die methodische Breite beeinflussen. Als
moderierende GrofRe wird hier vermutlich die (in dieser Studie nicht erhobene)
Forschungsfrage relevant, die die Phanomene mit den Methoden verbinden.

Bei den Promotionsprojekten in der Gesprachsforschung zeigt sich also eine breite
methodische Vielfalt, die sich in Cluster mit unterschiedlichen Schwerpunkten gliedert:
Puristen (ILKA), Multimodale (KAMIA), Allrounder (ILKAMIA) und eine besonders
anwendungsorientierte Gruppe. Die Anzahl und Art der Methoden variieren je nach
Forschungskontext und untersuchtem Phanomen signifikant. So erfordern komplexe
Settings, wie technologische Interaktionen, oft mehr Methoden als Arbeiten zu
Phanomenen der Diskurspraktiken, die mit den ,Hausmitteln” der Gesprachsforschung
gut zu bearbeiten sind. Diese Differenzierung zeigt die Anpassung der methodischen
Ansatze an spezifische Anforderungen der jeweiligen Forschungsbereiche.

4.3 Datentypen

Die Analyse der verwendeten Datentypen im DokGF zeigt eine klare Praferenz fur
audiovisuelle Daten, die mit 67,5 % den grof3ten Anteil ausmachen. Diese starke
Ausrichtung auf audiovisuelle Daten deutet darauf hin, dass die meisten
Forschungsprojekte in diesem Netzwerk multimodale Interaktionsanalysen und
detaillierte Untersuchungen der leiblichen Kommunikation anstreben.

Audiodaten folgen mit einem Anteil von 27,5 % und weisen darauf hin, dass reine
Sprachaufnahmen traditionell ebenfalls eine wichtige Rolle spielen, besonders dann,
wenn die visuelle Dimension der Interaktion weniger zentral fur die Forschungsfrage ist.
Textdaten, die in 17,5 % der Falle verwendet werden, verdeutlichen, dass schriftliche
Materialien, beispielsweise Felddokumente oder Chatprotokolle, ebenfalls eine
erganzende Datenquelle darstellen. Transkripte wurden in der Erhebung explizit nicht als
Textdaten bezeichnet, da davon auszugehen ist, dass jede Untersuchung in der
Gesprachsforschung auf die eine oder andere Form der Datentranskription zuruckgreift.
Beobachtungsprotokolle sind mit 5 % weniger verbreitet, was darauf hindeutet, dass sie
seltener und vermutlich vor allem als unterstitzendes Material verwendet werden, um
die Analyse der Interaktionen zu kontextualisieren. Sensorische Daten, die nur 2,5 % des
Datenbestands ausmachen, spielen in den Promotionsprojekten des Netzwerks kaum
eine Rolle, was nahelegt, dass dieser Datentyp moglicherweise nur in sehr spezifischen
Projekten zum Einsatz kommt. Erhebungsmethoden zu Bewegungsanalysen oder
Eyetracking sind zudem haufig technisch aufwandig oder kostenintensiv in der
Anschaffung.
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Zusammengefasst verdeutlichen die Ergebnisse, dass audiovisuelle Daten den zentralen
Datentyp in der Gesprachsforschung darstellen, gefolgt von Audiodaten und Textdaten.
Die seltene Nutzung von Beobachtungs- und sensorischen Daten deutet darauf hin, dass
diese Datentypen in der Regel nur als erganzende Information in spezifischen Kontexten
hinzugezogen werden (Abb.5).

Abb.5: Relative Verteilung der Datentypen

Wie bereits bei der Diskussion der methodischen Cluster angeklungen, gibt es vor allem
far das Cluster der Puristiinnen (ILKA) einen signifikanten Zusammenhang (p < ,05)
zwischen dem Cluster und den Datentypen. So sind es vor allem Forschungsprojekte des
ILKA Clusters, die auf Audiodaten zurtckgreifen. Fur alle anderen Cluster zeigt sich kein
solcher signifikanter Zusammenhang. Wie die nachfolgende Analyse jedoch zeigt, ist das
ILKA Cluster keineswegs auf reine Audioanalysen festgelegt. Vielmehr ist es gerade dieses
Cluster, das erganzend andere Datentypen hinzuzieht.

Die Chi-Quadrat-Analyse zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Anzahl
der verwendeten Datentypen und den methodischen Clustern ergab einen signifikanten
Unterschied, y3(12) = 89.58, p < ,001. Die Ergebnisse zeigen, dass die Anzahl der
Datentypen, die in den jeweiligen methodischen Clustern verwendet wird, systematisch
variiert und von den methodischen Praferenzen der Cluster beeinflusst wird.

Ein Blick auf die beobachteten und erwarteten Werte in den einzelnen Kategorien
verdeutlicht diese Unterschiede. FUr eine Anzahl von nur einem Datentyp wurden in den
Clustern AngewGF 24 Falle beobachtet, wahrend fiur ILKA und KAMIA jeweils 14 Falle
gezahlt wurden, und fur ILKAMIA 12 Falle. Diese Werte stimmen grof3tenteils mit den
Erwartungen uberein, insbesondere fur AngewGF, das mit einem erwarteten Wert von
22.4 Fallen nahe an den beobachteten 24 Fallen liegt. Der Unterschied zeigt sich
deutlicher fur ILKA, das leicht unter den erwarteten 16.0 Fallen liegt, und KAMIA, das mit
14 Fallen Uber den erwarteten 11.2 Fallen liegt. Dies deutet darauf hin, dass vor allem das
anwendungsorientierte Cluster einen Datentyp bevorzug, wahrend die anderen Cluster
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mehr Datentypen verwenden. In der Kategorie zwei Datentypen sind die Unterschiede
besonders bei KAMIA auffallig, das in dieser Kategorie keine Falle aufweist, obwohl 1.75
Falle erwartet worden waren. Dies konnte darauf hinweisen, dass KAMIA eine
spezialisierte Herangehensweise mit einem einzigen Datentyp bevorzugt und komplexere
Datenkonstellationen vermeidet. Die Cluster AngewGF und ILKA weisen hier jeweils 4
beobachtete Falle auf, was den Erwartungen (3.5 fur AngewGF und 2.5 flr ILKA)
weitgehend entspricht. Auch ILKAMIA zeigt mit 2 Fallen eine moderate methodische
Erweiterung, was zeigt, dass dieser Cluster gelegentlich auf eine breitere Datenbasis
zuruckgreift.

Far die Kategorie drei Datentypen ist die Vielfalt der Daten am ausgepragtesten in ILKA
mit 2 beobachteten Fallen, was die erwarteten Werte (0.5) deutlich Ubertrifft. In den
anderen Clustern (AngewGF, ILKAMIA und KAMIA) wurde kein Fall mit drei Datentypen
beobachtet. Dies legt nahe, dass ILKA als Cluster gelegentlich eine komplexere
methodische Breite zeigt und mehrere Datentypen kombiniert, wahrend die Ubrigen
Cluster dies nicht tun.

Die signifikanten Abweichungen zwischen beobachteten und erwarteten Werten
verdeutlichen, dass bestimmte methodische Cluster eine spezifische Anzahl von
Datentypen bevorzugen. AngewGF und KAMIA scheinen eine eher fokussierte
methodische Herangehensweise zu bevorzugen, wahrend ILKA gelegentlich eine groBere
Methodenbreite zeigt, die eine Vielfalt an Datentypen umfasst. Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass die methodische Ausrichtung der Cluster die Art und Anzahl der
verwendeten Datentypen beeinflusst.

Im Folgenden sollen nun - abermals mit Chi-Quadrat-Analysen - die Zusammenhange
zwischen der Anzahl der Datentypen und den Settings sowie den
Forschungsphanomenen untersucht werden.

Die Chi-Quadrat-Analysen zeigen signifikante Zusammenhange zwischen der Anzahl der
verwendeten Datentypen und den Variablen Setting und Forschungsphanomen. Fur den
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Datentypen und den kommunikativen
Umgebungen (Settings) ergibt sich ein Chi-Quadrat-Wert von x3(15) = 28,56, p =,018, was
darauf hinweist, dass die Art des Settings in signifikantem Zusammenhang mit der Anzahl
der genutzten Datentypen steht. Ebenso ergibt sich fur die Beziehung zwischen der
Anzahl der Datentypen und den Forschungsphanomen ein signifikanter Zusammenhang,
x3(15) = 28,21, p = ,020. Beide Tests legen nahe, dass die methodische Breite, also die
Vielfalt an Datentypen, sich je nach Setting und Phanomen systematisch unterscheidet.
Wie sich diese Verteilung konkret im Datensatz zeigt, wird im Folgenden detailliert
beschrieben.

4.3.1Zusammenhang zwischen Anzahl der Datentypen und Setting

In Bildungs- und Lehrsettings wurden 20 Falle beobachtet, in denen nur ein Datentyp
verwendet wurde, was weitgehend den Erwartungen (20.8) entspricht. Fur 2 und 3
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Datentypen weichen die beobachteten Werte leicht von den erwarteten Werten ab,
insbesondere die 10 Falle mit 3 Datentypen, die etwas Uber dem erwarteten Wert von 8
liegen. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass in Bildungs- und Lehrsettings meist auf
eine geringere Methodenbreite zuruckgegriffen wird, obwohl in manchen Fallen auch
mehrere Datentypen kombiniert werden.

In Forschungs- und Arbeitskontexten wurde ebenfalls ein hoher Anteil an Fallen mit nur
einem Datentyp festgestellt (20 beobachtete Falle gegenuber 19.2 erwarteten). Auch hier
zeigt sich eine dhnliche Tendenz zu einer eingeschrankten Methodenvielfalt, wobei einige
Falle auf 2 oder 3 Datentypen zuruckgreifen. Dies konnte auf Schwierigkeiten des
Feldzuganges zuruckzufUhren sein. Moglicherweise werden bei Untersuchungen zu
Arbeitssettings auf eine Breite an Aufnahmequellen verzichtet, um die zu untersuchenden
Arbeitsablaufe nicht zu behindern.

Far Gesundheitskommunikation sowie kulturelle und kreative Settings zeigten sich nur
geringe Abweichungen zwischen den beobachteten und erwarteten Werten, was auf eine
relativausgewogene Verwendung von Datentypen in diesen Settings hinweist. Insgesamt
deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Wahl und Anzahl der Datentypen in
verschiedenen Settings variiert und jeweils an die spezifischen Erfordernisse der
Umgebung angepasst wird. Obwohl die Unterschiede zwischen den Settings statistisch
signifikant sind, lasst sich kein allgemeiner Trend beobachten. Vielmehr scheinen die
Promovierenden ihre Datenvarianz einerseits von |okalen Begebenheiten und
andererseits - wie die folgende Analyse zeigt - von der Erfordernis des
Forschungsphanomens abhangig zu machen.

4.3.2 Zusammenhang zwischen Anzahl der Datentypen und den

Forschungsphédnomen

In der Kategorie Diskurspraktiken wurden 26 Falle beobachtet, in denen nur ein Datentyp
verwendet wurde, was den Erwartungen (27.2) entspricht. Fur zwei Datentypen wurde die
erwartete Anzahl leicht Ubertroffen, und in der Kategorie von drei Datentypen wurde kein
Fall festgestellt. Dieses Muster deutet darauf hin, dass Diskurspraktiken typischerweise
mit einem datentechnisch fokussierten methodischen Ansatz untersucht werden, was
dafir sprechen kénnte, dass fur die Untersuchung diskursiver Muster meist nur ein
primarer Datentyp notwendig ist.

Bei der Kategorie Grammatik-in-Interaktion zeigt sich hingegen Uberraschenderweise
eine grof3ere Datenvielfalt. Hier wurden 6 Falle fur sowohl zwei als auch drei Datentypen
beobachtet, was die erwarteten Werte von 4.8 bzw. 4.25 Ubertrifft. Diese erhohte
methodische Breite deutet darauf hin, dass Untersuchungen zur Grammatik-in-
Interaktion haufig eine Vielzahl an Datentypen einbeziehen, um grammatikalische
Strukturen in situ beschreiben zu kénnen.
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Promotionsprojekte zu verkorperten Praktiken clustern sich auffallig um einen Datentyp
(audiovisuelle Daten). Nur eines der sechs Promotionsprojekte im Sample, die
multimodale Forschungsphanomene bearbeiten, verwendet zusatzlich sensorische
Daten. Das ist insofern Uberraschend, als bei der Analyse der Methodenanzahl
Promotionsprojekte zu verkdrperten Methoden eine hdohere Methodenvielfalt aufwiesen
(siehe 4.2). Es lasst sich somit fur diesen Typus Promotionsprojekt aussagen, dass diese
vor allem mit audiovisuellen Daten (= ein Datentyp) arbeiten, diese aber mit
unterschiedlichen empirischen Zugangen analysieren (= erhdhte Methodenvielfalt).

Far die anderen Forschungsphanomene fallen die beobachteten Werte zu gering aus, um
sinnvolle Interpretationen anstellen zu kénnen. Insgesamt zeigen die signifikanten
Abweichungen in den Kategorien Diskurspraktiken und Grammatik-in-Interaktion, dass
bestimmte Phanomene spezifische methodische Ansatze erfordern. Wahrend
Diskurspraktiken und verkdrperte Praktiken haufig anhand eines einzigen Datentyps
untersucht werden, spiegelt die breitere Datenbasis bei Grammatik-in-Interaktion die
Notwendigkeit wider, sprachliche Details durch unterschiedliche Datentypen
multiperspektivisch zu erfassen.

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung zur methodischen und thematischen Ausrichtung von
Promovierendenprojekten im DokGF bieten umfassende Einblicke in die methodische
Vielfalt und die spezifischen Forschungsinteressen im Feld der Gesprachsforschung. Die
Diskussion dieser Ergebnisse verdeutlicht mehrere zentrale Aspekte und Implikationen
fur das Forschungsfeld.

Die Clusteranalyse zeigte, dass sich die methodischen Ansatze der Promovierenden in vier
Hauptgruppen unterteilen lassen (ILKA, ILKAMIA, KAMIA und AngewGF), die jeweils eigene
methodische Schwerpunkte aufweisen. Diese Cluster spiegeln unterschiedliche
konzeptuelle und analytische Praferenzen in der Gesprachsforschung wider und
verdeutlichen, dass bestimmte Methoden wie die Konversationsanalyse oder die
Multimodale Interaktionsanalyse haufig in Kombination mit anderen, komplementaren
Methoden eingesetzt werden. Die Bildung stabiler methodischer Cluster legt nahe, dass
es innerhalb der Gesprachsforschung etablierte methodische ,Pakete” gibt, die sich fur
bestimmte Forschungsthemen als besonders geeignet erwiesen haben. Dies fordert eine
Spezialisierung der Gesprachsforschung und ermoglicht gezielte methodische
Vertiefungen, was fur die Nachwuchsférderung und die methodische Ausbildung von
Promovierenden von Bedeutung ist.

Die Analyse der Datentypen zeigt eine Praferenz fur audiovisuelle Daten, die 67,5 % der
befragten Personen in ihren Promotionsprojekten verwenden, gefolgt von Audiodaten
und Textdaten. Diese Verteilung verdeutlicht die zentrale Rolle multimodaler Daten in der
Gesprachsforschung, die eine detaillierte Analyse sozialer Interaktion ermdglichen. Der
seltene Einsatz sensorischer Daten und Beobachtungsprotokolle weist darauf hin, dass
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diese Datentypen bisher nur in spezifischen Projekten eine Rolle spielen. Diese Praferenz
far audiovisuelle Daten entspricht dartber hinaus der Zielsetzung der
Gesprachsforschung, Interaktionen in ihrer sozialen Komplexitat abzubilden, und hebt die
Notwendigkeit methodischer Ansatze hervor, die sowohl sprachliche als auch kérperliche
Kommunikationsformen einbeziehen. Der signifikante Zusammenhang zwischen der
Anzahl der verwendeten Datentypen und den methodischen Clustern deutet ebenfalls
darauf hin, dass bestimmte Cluster eine groRere methodische Breite anstreben, indem
sie mehrere Datentypen kombinieren. So zeigt Uberraschenderweise das eher als
methodisch puristisch einzustufende Cluster ILKA gelegentlich eine groRBere
Methodenbreite und kombiniert zudem verschiedene Datentypen. Andere Cluster, wie
KAMIA und AngewGF, fokussieren sich hingegen eher auf eine kleinere Anzahl von
Datentypen, was mdoglicherweise eine spezialisierte und fokussierte Analyse unterstutzt.
Diese Ergebnisse implizieren, dass je nach methodischem Cluster unterschiedliche
Anforderungen an die Art und Anzahl der Daten bestehen, was wiederum die
methodische Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit des Forschungsfeldes verdeutlicht.

Die Kontingenzanalysen ergaben zudem signifikante Zusammenhange zwischen den
beforschten Settings und der Anzahl der verwendeten Methoden sowie zwischen den
Forschungsphanomenen und der Methodenanzahl. Diese Zusammenhdnge deuten
darauf hin, dass die Wahl der Methoden nicht nur von den konzeptuellen Préferenzen der
Forschenden, sondern vor allem vom Kontext der untersuchten Interaktion und dem
spezifischen Untersuchungsgegenstand abhangt. So zeigen Bildungs- und Lehrsettings
sowie Forschungs- und Arbeitskontexte haufig eine eher reduzierte Methodenanzahl, was
sich damit erkldren l&sst, dass Forschungspersonen in diesen Settings eher Stérungen der
(Betriebs-)Ablaufe verursachen kdnnen, wenn sie zu viele Datenerhebungsmethoden
verwenden. Forschungen zu verkorperten Praktiken verwenden ebenfalls nur wenige
Datenerhebungsmethoden. Dies ist mdglicherweise dem Umstand geschuldet, dass
multimodale Daten inharent komplexer sind als ,reine” Audiodaten, die passend um
andere Datentypen erweitert werden kénnen. Im Gegensatz dazu weisen kulturelle und
kreative Settings sowie Phanomene wie Grammatik-in-Interaktion eine groRBere
methodische Breite auf, was darauf schlieBen lasst, dass hier die Untersuchung
differenzierter Kommunikationsphanomene eine flexiblere und vielfaltigere methodische
Herangehensweise erfordert.

Die Ergebnisse verdeutlichen somit, dass die methodische Wahl stark von den
Besonderheiten des Settings und des untersuchten Phanomens beeinflusst wird, was die
Anpassungsfahigkeit der Gesprachsforschung an verschiedene Forschungskontexte und
Fragestellungen unterstreicht. Eine unzweckmaRige Interdisziplinaritat und methodische
Uberspezialisierung, wie in der Studie von Bosbach (2011) angemahnt, zeigt sich anhand
des vorliegenden Samples zu Promotionsprojekten in der Gesprachsforschung nicht.
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6 Fazit

Die Ergebnisse dieses Papers werfen wichtige Fragen fur die Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses auf. Die Vielfalt der methodischen Ansatze und
Datentypen, kombiniert mit den unterschiedlichen methodischen Anforderungen der
Settings und Phanomene, zeigt, dass Promovierende in der Gesprachsforschung eine
breite methodische Ausbildung bendtigen, um flexibel auf verschiedene
Forschungsanforderungen reagieren zu kdnnen. Die Etablierung methodischer Cluster
kann dabei als Orientierung dienen, um Promovierenden spezifische methodische
.Pakete” anzubieten, die ihnen eine spezialisierte und dennoch vielseitige Ausbildung
ermoglichen. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Gesprachsforschung auf eine
methodologische Offenheit und Integration verschiedener Ansatze angewiesen ist, um
den komplexen und vielfaltigen Kommunikationsprozessen gerecht zu werden.

Es ware interessant, diese Ergebnisse im Rahmen eines Trenddesigns longitudinal zu
begleiten. Dabei kdnnten zusatzlich die jeweiligen Forschungsfragen abgefragt werden,
um verschiedene Kommunikationskontexte differenzierter abbilden zu kénnen. Aspekte
wie die Trennscharfe der Kategorien, der Einsatz eines:r zweiten Coders:in oder die
Maoglichkeit, die Teilnehmenden sich selbst den Kategorien des Phanomens und des
Settings zuordnen zu lassen, kénnten den Forschungsprozess weiter prazisieren.
Ebenfalls aufschlussreich ware die Betrachtung der Fachrichtung oder der institutionellen
Anbindung der Promovierenden. Diese kdnnten wichtige Hinweise darauf geben, wie
Entscheidungen hinsichtlich der untersuchten Settings und angewendeten Methoden
beeinflusst werden. Beispielsweise ist anzunehmen, dass Forschende aus der
interaktionalen Bildungsforschung vermutlich dazu neigen, verstarkt Daten aus
schulischen Kontexten zu analysieren.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die methodische Vielfalt und die Auswahl
der Datentypen im DokGF eng mit den spezifischen Anforderungen der
Kommunikationssettings und Phanomene verknupft sind. Diese Anpassungsfahigkeit
und methodologische Breite stellen eine Starke der Gesprachsforschung dar, die es
ermoglicht, vielfaltige interaktive und kommunikative Phanomene zu analysieren. Die
Férderung dieser methodischen und datentechnischen Flexibilitat kann dazu beitragen,
dass Promovierende auf die komplexen Anforderungen der Gesprachsforschung
vorbereitet sind und das Feld durch innovative Forschungsansatze bereichern.
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