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» 1 ravelling concepts™ der Vergangenheit

Gobineaus ,,Rassenlehre® in den Amerikas

Fragen an Nina Schneider
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Wenn man sich aus historischer
Perspektive mit einem solchen
Thema befasst, setzt man sich
vermutlich intensiv mit dem
im aktuellen Diskurs ja stark
problematisierten Begriff der
»Rasse“ auseinander ...

Die geschichtswissenschaft-
liche Forschung betrachtet ja
Ideen, Ereignisse, Praktiken und
Entwicklungen in ihren jeweiligen
historischen Kontexten, um sie
besser verstehen zu konnen. Dies
gilt nattirlich auch fiir die Genese
rassistischer Ideologien und ihrer
Verwandlung oder Anpassung
an die jeweiligen gesellschaftlichen,
okonomischen und kulturellen
Verhiltnisse. Dabei besteht tiber
die Fichergrenzen hinweg Uber-
einstimmung, dass der biologische
und genetische ,Rasse“-Begriff als
wissenschaftliches Konzept obsolet
ist, zumal es sich hier um eine sozial
konstruierte Kategorie handelt.
Der Begriff muss also in Anfiih-
rungszeichen gesetzt werden. Im
deutschen Sprachraum ist der
Ausdruck insbesondere aufgrund
der nationalsozialistischen Vergan-
genheit sehr negativ konnotiert,
auch wenn wir uns heute noch mit
Praktiken des Rassismus ausein-
andersetzen und diese politisch
bekimpfen miissen. Daher ist
die Auseinandersetzung mit dem
Begriff und der Geschichte von
»Rassenlehren“ zentral. Dies gilt im
Besonderen angesichts der weltweit
erstarkenden rechtspopulistischen
und rechtsextremen Bewegungen
und der zum Teil hohen Wihler*in-
nenstimmen fir diesbeztigliche
Parteien. Die genauere historische
Betrachtung zeigt allerdings auch,
dass dem Begriff ,Rasse“ zu unter-
schiedlichen Zeiten und in anderen
Rezeptionsraumen durchaus ver-
schiedene Bedeutungen zugeschrie-
ben wurden. Dazu gehort auch, dass
der Rassebegriff schon zu fritheren
Zeiten von einigen Intellektuellen
abgelehnt wurde — unter ihnen
Gottfried Herder, Georg Forster
und Max Weber, um nur einige zu
nennen. Anfang des 20. Jahrhun-

derts glaubte man noch innerhalb
von Palidoanthropologie und Biolo-
gie, dass verschiedene menschliche
Rassen mit unterschiedlichen Merk-
malen existierten. Im Jahr 1950
wurden diese bereits zuvor von
Wissenschaftler*innen angezweifel-
ten Vorstellungen jedoch durch die
UNESCO-Deklaration vom 20. Juli
1950 endgiiltig delegitimiert. Fach-
leute kamen zu dem Schluss, dass es
nur eine Spezies weltweit gibe — den
homo sapiens. Damit war der biolo-
gische Rassebegriff wissenschaftlich
widerlegt. Nichtsdestotrotz werden
bekanntlich noch heute Menschen
in unterschiedliche Kategorien ein-
geteilt, hierarchisiert und auf dieser
Grundlage diskriminiert.

Gobineau, mit dem Sie sich in
TIhrer Forschung befassen, gilt als
Begriinder modernen rassistischen
Denkens ...

In Worterbiichern und Enzyk-
lopadien wird Arthur de Gobineaus
Essai sur I'inégalité des races humai-
nes (1853-1855) als eine der einfluss-
reichsten ,,Rassentheorien® der Welt
bezeichnet. Es wurde allerdings bis-
lang noch nicht systematisch unter-
sucht, wie sein Essai weltweit rezi-
piert und dadurch rassistische Prak-
tiken und Denkmuster in anderen
Teilen der Welt legitimiert wurden.
In meinen Studien zu Gobineau geht
es um die Frage, wie Teile der ,,Ras-
senlehre® aus Gobineaus Essai, die
im postrevolutiondren Frankreich
entstand, von Akteur*innen in den
Amerikas aufgegriffen und im neuen
kulturellen Umfeld strategisch umge-
deutet wurden. Welche Konzepte
und narrativen Stringe wurden in
diesem Transferprozess ausgesucht
und welche zensiert und zu welchem
Zweck? Ich mochte also rekonstru-
teren, wie Gobineaus ,,Rassenlehre®
als ,travelling concept” durch den
Transfervorgang eine kontextspezifi-
sche Eigenlogik entwickelte, insofern
es sich dabei um einen komplexen
Transformationsprozess handelt, der
am Ende wenig vom Ursprungsnar-
rativ des Essais tiberlisst. Zugleich
aber iibernimmt die ,,Ubersetzung“

eine ahnliche strukturbildende
Funktion in der neuen Gesellschaft,
namlich die der Ausgrenzung und
Erniedrigung bestimmter Gruppen
anhand des Kritertums der ,,Rasse®,
einer — man kann es nicht deutlich
genug hervorheben — aus heutiger
Sicht naturwissenschaftlich obsoleten
Kategorie. Mit anderen Worten: Ich
untersuche hier auch die Verstrickun-
gen der ,alten globalen Rechten®,
von der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis in die 1930er Jahre.

Was weifd man denn iiber den
personlichen und gesellschaftlichen
Kontext, in dem Gobineau seine
»Rassenlehre“ entworfen hat?

Ein kurzer Blick auf Gobineaus
Biografie zeigt, dass er ein sehr
unstetes Leben fithrte. Schon seine
Kindheit war durch viele Verande-
rungen geprigt, denn seine Eltern
lieflen sich scheiden und er musste
haufig umziehen. Danach verbrachte
er eine finanziell schwierige Zeit
in Paris, wo er nur mithsam seinen
Lebensunterhalt als Publizist und
Romancier verdiente, zusatzlich
jedoch auf Nebenjobs angewiesen
war. Zudem verbrachte er den grofi-
ten Teil seines Lebens auf Reisen.
Wichtig ist, dass er in einer stin-
disch-konservativen Umgebung auf-
wuchs. Wie sein Vater, verherrlichte
Gobineau die Aristokratie und war
entsetzt iiber den ,,Verfall® Frank-
reichs nach der Franzosischen Revo-
lution. Diese Haltung spiegelt sich
in seinem Essai wider, der erstmals
zwischen 1853 und 1855 in Paris
veroffentlicht wurde und verschie-
dene, bereits bestehende Ideen tiber
,Rassen® in einem Hauptwerk von
insgesamt vier Binden zusammen-
fasst. Der Essai ist allerdings voller
Widerspriiche. Dies erklirt, warum
der Text eine Art Rohmaterial dar-
stellt, aus dem verschiedene Ver-
satzstlicke herausgegriffen werden
konnen. Weniger bekannt ist, wie
vor allem Rassist*innen den Essai
zur Legitimierung ihrer eigenen
»Rassenpolitik” genutzt haben. Sie
passten Teile des Essais an lokale und
politische Projekte an und verfalsch-
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ten jene Teile des Textes, die ihre
eigenen rassistischen Projekte delegi-
timierten. Gobineau, seine Schriften
und vor allem seine Rezeption sind
vielschichtiger, als man vermuten
konnte.

Vielleicht erliutern Sie zum bes-
seren Verstindnis zunichst in ein
paar Worten die von Gobineau
entworfene ,,Rassenlehre® und ihre
Besonderheiten.

Der erste theoretische Teil
enthilt sein Hauptargument: Die
»Rassenmischung® der drei groffen
ungleichen ,,Rassen® wiirde zur
Degeneration der Gesellschaft
fuhren. Diese ,, Vermischung® wie-
derum wiirde zwangslaufig den
Untergang der Zivilisationen nach
sich ziehen. Dabei unterscheidet
Gobineau drei Idealtypen: die weifle
Rasse“, insbesondere die arische
»Rasse®, als die kulturtragende
Uberlegene ,,Rasse”; die gelbe im
Mittelfeld, und die schwarze als
unterste ,Rasse“ in der Rangfolge
der ,Rassen. Die ,Rassen” selbst
seien determiniert und konnten sich
nicht verandern oder weiterentwi-
ckeln. Insgesamt steht der Essai fiir
eine sehr pessimistische Sichtweise:
Nichts konne den Untergang der
Zivilisation aufhalten — weder Moral
oder Politik, auch nicht die Religion
und ihr Heilsversprechen, selbst eine
Trennung der ,Rassen® nicht. Laut
Gobineau ist die einzige Kategorie,
die die Menschheit antreibt und
Geschichte schreibt, die Kategorie
»Rasse“ (im Gegensatz zu marxisti-
schen Ansitzen z.B., die Klasse her-
vorheben). Thm zufolge befindet sich
allerdings selbst die ,,weifle Rasse”
zum Zeitpunkt seines Essais (also
Mitte des 19. Jh.) bereits im Pro-
zess der Degeneration. Die Idee der
»Degeneration® steht fiir seine pes-
simistische Lesart der Franzdsischen
Revolution und des Untergangs der
Aristokratie (der ,hoheren Rasse®).
Im zweiten Teil und fiir meine
Untersuchungen weniger relevanten
Teil des Essais versucht Gobineau,
sein Hauptargument zu untermau-
ern, indem er verschiedene Kulturen

beschreibt. Er bringt dabei Beispiele
von der Antike bis zu seiner Zeit
und aus vielen unterschiedlichen
Regionen, darunter auch die Ame-
rikas. Da Gobineau sich gegen

die ,,Vermischung® der ,Rassen”
wandete, lehnte er, anders als allge-
mein angenommen, die Eroberung
der neuen Welt und alle Formen des
Imperialismus ab. Zudem war er
ein erklarter Gegner der Sklaverei.
Obwohl er sich herablassend tiber
Jud*innen und Schwarze auflerte,
vertrat er nicht durchgehend anti-
judaistische oder ,anti-schwarze®
Ressentiments, sondern schrieb den
genannten Gruppen je spezifische
Talente zu. Solche Attributionen
folgen nattrlich gleichermaflen
einem rassistischen Muster.

Wie begriindet Gobineau denn
diese Verachtung der Gesellschaf-
ten der ,beiden Amerikas®, mit
denen Sie sich befasst haben?

Bei niherer Betrachtung seines
Essais ist diese Verachtung wenig
iiberraschend, handelt es sich um
Kontinente, die in seinem Urteil
durch Migrationsstrome und
»Rassenmischung® geprigt waren.
Gobineau betrachtete die weifle
Bevolkerung der USA aufgrund der
multikulturellen Zusammensetzung
als degeneriert und die Gesellschaft
als ein desintegriertes Nebeneinan-
der, das er mit stark herabsetzenden
und extrem diskriminierenden Pri-
dikaten belegt, die ausnahmslos alle
sozialen Milieus einschliefen. Den-
noch stiefl Gobineaus Essai sowohl
in den USA als auch in Brasilien auf
Bewunderung. Seine Uberlegungen
zur Degeneration und zur Ungleich-
heit der ,,Rassen® wurden vor allem
aufgegriffen, um eigene rassistische
Projekte zu legitimieren: In den USA
berief man sich auf Gobineau, um
die Sklaverei und die Vorherrschaft
der Weiflen (white supremacy) zu
verteidigen. In Brasilien legitimierte
man damit die sogenannte ,,Ideologie
der Verweifllichung®. Dieser rassis-
tischen Konzeption lag zugrunde,
dass man nach der Abschaffung der
Sklaverei im Jahr 1888 die brasiliani-

sche Bevolkerung durch den Import
weiller europiischer Siedler*innen
yverweilllichen“ und dadurch ,,ver-
bessern“ wollte.

Vielleicht konnen wir hier noch
etwas genauer erfahren, wie sich
diese Anverwandlung in Nordame-
rika vollzogen hat ...

Obwohl sich Gobineau in seinen
Schriften sehr herablassend iiber
die US-Bevolkerung duflerte und
zudem die Sklaverei ablehnte, wurde
sein Essai in den USA von white
supremacists Uibersetzt und zur Legi-
timation der Sklaverei verwendet.
Es war der Schweizer Einwanderer
und Sklavereibefiirworter Henry
Hotze, der von einem gewissen
Josiah Clark Nott beauftragt wurde,
Gobineaus Essai zu uibersetzen.
Dabei zensierte er einfach die Teile,
in denen die US-Bevolkerung ver-
achtlich gemacht wurde. Zudem ver-
offentlichte er den Essai unter einem
vollig anderen Titel: The Moral
and Intellectual Diversity of Races
(1856). Hotze fiigte noch ein eigenes
Vorwort und ein Nachwort hinzu,
das allerdings von Nott verfasst
wurde, der ebenfalls ein iberzeugter
Anhinger der Sklaverei war und
sogar selbst Sklaven hielt. Der erste
Band des Essays wurde von 1.600
auf 400 Seiten gekiirzt, also um drei
Viertel. Die positiven Eigenschaf-
ten, die Gobineau der schwarzen
»Rasse“ in seinem Essai zugeschrie-
ben hatte, wurden in diesem Zuge
komplett gestrichen. Im Gegensatz
zu Gobineau vertraten Hotze und
Nott auch die Ansicht, dass ,,Rasse“
und Nation zwangsliufig eine Ein-
heit bildeten und die amerikanische
Nation daher weifd sei. In seinem
Vorwort argumentierte Hotze, dass
die Abschaffung der Sklaverei und
die Einfithrung von Biirgerrechten
fiir schwarze Amerikaner*innen
zu Konflikten und Chaos fithren
wiirde. Kurz gesagt: Hotzes ,,Uber-
setzung® von Gobineaus Essai war
eine vollstindig umgearbeitete und
durch starke Eingriffe gekenn-
zeichnete Fassung, die Gobineaus
urspringliche Ansichten stark ver-
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anderte und geradezu auf den Kopf
stellte. Erstens wurde die negative
Darstellung der amerikanischen
Bevolkerung ebenso getilgt wie die
positiven Attribute, die im Original
der schwarzen ,,Rasse“ zugeschrie-
ben wurden. Zweitens wurde die
Sklaverei sowohl im Vor- als auch im
Nachwort verteidigt, wihrend Gobi-
neau seinerseits die Institution der
Sklaverei ablehnte.

Was weify man denn iiber die
Rezeption und Transformation
von Gobineaus Essai in Brasilien?
Gobineaus Schriften wurden
auch in Brasilien gelesen und dOer
Essai ebenfalls vollig umgedeutet.
Diesmal wurde er genutzt, um
das rassistische Projekt der ,,Ver-
weilllichung® der Bevolkerung zu
legitimieren. Nach der formellen
Abschaffung der Sklaverei sollten
moglichst viele Menschen weifler
Hautfarbe ins Land gebracht
werden und die Gesellschaft durch-
dringen. Gobineau, der 1869 als
franzosischer Diplomat in Brasilien
tatig war, duf8erte sich sehr negativ
tiber die dort lebende Bevolkerung.
Nichtsdestotrotz wurde er zu
Beginn des 20. Jahrhunderts von
zahlreichen brasilianischen Intellek-
tuellen verehrt, darunter der rassis-
tische Intellektuelle und Romancier
Silvio Romero. Auch Oliveira
Viana, Bildungsminister unter dem
Diktator Getilio Vargas, verehrte
Gobineau. In seinem Buch aus dem
Jahr 1920 lobte Viana Gobineaus
Kritik an der ,rassischen” Dege-
neration sowie seine Verachtung
gegeniiber der schwarzen und indi-
genen Bevolkerung. Er berief sich
auf den Essai, um seine Pline zur
»Arisierung® Brasiliens zu rechtfer-
tigen, die vorsahen, Millionen von
weiflen Europderinnen in das Land
zu holen.

Diese Beispiele zeigen ja recht gut,
inwiefern die historische Forschung
auch zum wissenschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Diskurs
iiber Rassismus in zeitgendssischen
Gesellschaften beitragen kann ...

Unbedingt. Wihrend die ,neue
globale Rechte” heute ein zentraler
Forschungsgegenstand ist, hat zum
Beispiel die globale Kooperation
unter Rassist*innen eine lange,
aufschlussreiche Geschichte. Die
Rezeption von Gobineaus Essai
in den USA und Brasilien im spiten
neunzehnten und frithen zwan-
zigsten Jahrhundert zeigt, dass der
Prozess der Globalisierung von
»Rassen“- (oder rassistischen) The-
orien ein komplexer Vorgang ist, in
dem diese Konzepte auf bestimmte
Kontexte zugeschnitten, angeeignet
und regelrecht ,,gekapert” werden.
Auch wenn ,travelling rac(ist)
theory“ als eine Schattenseite der
globalen Kooperation betrachtet
werden kann, bei der es darum geht,
rassistisches Denken zu legitimie-
ren, so ist dieses Verfahren durch
komplexe Ubersetzungsprozesse
gekennzeichnet, die einer genaueren
Betrachtung bediirfen. Auch wenn
alle funf hier angesprochenen Per-
sonen — Gobineau, Hotze und Nott
sowie Romero und Vianna — auf
Gobineaus rassistisches Hauptargu-
ment (die angebliche Ungleichheit
der ,Rassen” und Degeneration der
Gesellschaft aufgrund von ,Ras-
senvermischung) zurtickgriffen, so
wurde der urspriingliche Essai in
diesem Prozess doch vollig auf den
Kopf gestellt und dafiir eingesetzt,
um die Institution der Sklaverei zu
rechtfertigen und die weifle ameri-
kanische Bevolkerung zu verherrli-
chen, die Gobineau beide verachtete.
Zudem wurde das Schriftstiick
massiv zensiert und durch Nach-
und Vorworte zweckentfremdet.

Noch eine letzte Frage: Der quel-
lengestiitzte Blick in die Geschichte
offenbart ja eine viel groflere Ver-
flechtung als man dies vermuten
konnte. Die Idee der travelling con-
cepts scheint ja hier eine gute For-
mulierungsmaoglichkeit fiir solche
Phinomene zu sein ...

Abweichend von der , klassi-
schen Ideengeschichte” geht es nicht
nur darum zu schauen, welche
Ideen von einer Kultur in die nichste

transferiert werden. Konzepte und
narrative Stringe dienen vielmehr
als Prismen, um politischen und
sozialen Wandel nachzuverfolgen, in
Anlehnung an Reinhardt Kosellecks
Methode der Begriffsgeschichte und
Quentin Skinners kontextualisierte
Ideengeschichte (contextual intellec-
tual history). Sie werden als soziale
Praxis verstanden, die stets in einem
spezifischen rechtlichen und sozial-
politischen Kontext verankert sind.
Die ,reisende Rassenlehre® und die
Kooperation unter Rassist*innen
kann dabei als eine Art Schattenseite
der globalen Kooperation betrachtet
werden. Mich interessiert hier vor
allem, wie die ,Rassentheorie (wie
im Fall von Gobineau) ,globalisiert*
und auf lokaler Ebene tibersetzt und
fir die eigenen Zwecke umgedeutet
wird. Wie haben Rassist*innen auf
globaler Ebene zusammengearbeitet,
indem sie sich auf eine ,,Rassenthe-

<

orie“ beriefen, um ihre eigenen ras-
sistischen Projekte zu legitimieren?
Ich argumentiere hier, dass dieses
Verfahren durch komplexe Uberset-
zungsprozesse gekennzeichnet ist,
die einer weiteren und genaueren
Untersuchung bediirfen. Es wird
aber schon sehr deutlich, wie Gobi-
neaus Theorie vollig auf den Kopf
gestellt wurde und gleichzeitig
dazu diente, sein Hauptargument zu
beweisen: die angebliche Ungleich-
heit der ,Rassen® und damit die
Legitimation weifler Hegemonie.
Spatestens hier sind wir zugleich
auch im zeitgendossischen Diskurs
uber Vielfalt, Diskriminierung

und Ungleichbehandlung.
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