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Die Volksrepublik China hat in den zuriickliegenden Dekaden Abstand von
der Formulierung alternativer Governance-Konzepte genommen, die als rein
»Chinesische” Steuerungsideen identifiziert werden kinnen. Auf Gipfeltreffen
mit den Staaten des Globalen Siidens positioniert sie sich vielmebr als
Advokatin einer Reform der bestehenden Ordnung, mit dem offiziellen

Ziel, dieser Staatengruppe mebr Mitsprache- und Mitgestaltungsrechte zu
verleihen. Doch auch innerbalb dieser Gruppe zeichnen sich Vorbehalte
gegeniiber einer globalen Vormachtstellung Pekings ab. Auch entlang

der Neuen SeidenstrafSen-Korridore verdeutlichen die zunehmenden

lokalen Proteste die Grenzen einer globalen Diffusion des chinesischen

Entwicklungsmodells.

Globalisierung chinesischer
Ordnungskonzeptionen?

Policy Diffusion und Policy Promotion

im Schatten weltpolitischer Umbriiche

Als der chinesische Staats- und Par-
teichef Xi Jinping 2013 die Konst-
ruktion einer ,,Neuen Seidenstrafle®
proklamierte,' die neue Handels-
routen iiber Land und iiber See
erschlieffen sollte und Investitionen
in die weltweite Transportinfrastruk-
tur in Aussicht stellte, befeuerte dies
die alten Bedrohungsperzeptionen
einer weltweiten Expansion des ,,chi-
nesischen“ Modells.2 Insbesondere
seitens der USA wurde die Neue
Seidenstrafie als unmittelbare Her-
ausforderung fur die bestehende
globale Ordnung perzipiert .* Ins-
piriert wurden diese Szenarien eines
globalen Exports des ,,chinesischen®

Von Nele Noesselt

Modells von der Annahme einer
aktiven Autokratieforderung in
Analogie zur Demokratieforderung
der westlichen Demokratien. Stu-
dien zur Auflen- und Handelspolitik
von Autokratien fanden damals
hierfir allerdings keine belastbaren
empirischen Belege.* Speziell der
VR China wurde attestiert, eine
nicht-konditionale Aulenpolitik
zu verfolgen und Investitionen
—auch jene unter dem Dach der
Neuen Seidenstrafle — allen Staaten
unabhingig von ihren politischen
Systemstrukturen zu offerieren.’
Zu dhnlichen Relativierungen ent-
sprechender Bedrohungsszenarien

kamen Analysen der auf Initiative
Chinas gegriindeten multilateralen
Entwicklungsbanken (Asiatische
Infrastrukturentwicklungsbank
(englisches Akronym: AIIB);

New Development Bank der BRICS).
Untersuchungen zu den Organisati-
onsprinzipien dieser beiden ,,chine-
sischen” Institutionen bilanzierten,
dass beide in weiten Teilen analog
zu den Grundstrukturen anderer
multilateraler Entwicklungsbanken
wie IWF und Weltbank konstruiert
worden seien und verweisen

nicht zuletzt darauf, dass das Fiih-
rungspersonal vielfach zuvor

in eben diesen gearbeitet habe.
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Wirtschaftskorridore.

Quelle: Noesselt, Nele (2018), Chinesische Politik: Nationale und globale Dimensionen. Baden-Baden:
Nomos. (2. Auflage des 2016 erschienenen Lehrbuchs), S. 209. Grafik: mr-kartographie

Die Neue Seidenstraflen-Initiative
existiert seit nunmehr zehn Jahren.
Die Welt hat sich seitdem weiter
gewandelt. Die Corona-Pandemie
hat zweifelsohne bestehende Ten-
denzen der Polarisierung verstarkt
und zu einer Riickbesinnung auf
den alten Demokratie-Autokra-
tie-Antagonismus gefiihrt. Zugleich
zeichnet sich in vielen Politikberei-
chen ein disruptiver Wandel ab, ins-
besondere in Fragen der nationalen
und globalen Klimapolitik und der
damit verbundenen Neuausrichtung
nationaler Wirtschaftsstrategien.
Die 2013 als globales Infra-
struktur- und Investitionsvorhaben
gestartete Neue Seidenstrafle ist in

den zurtickliegenden Jahren zum
einen seitens der chinesischen Regie-
rung als ,griiner” und ,,nachhalti-
ger” Beitrag zur Losung globaler
Entwicklungsherausforderungen
ausgeflaggt worden.” Zum ande-
ren aber wurde 2015 eine Digitale
Seidenstrafle ins Leben gerufen,

die neben dem globalen Export
chinesischer Hardware- und Soft-
ware-Losungen im Bereich Inter-
net und Telekommunikation auch
Anwendungen und Paketlosungen
im Bereich der Kiinstlichen Intelli-
genz (KI) und das gesamte Feld der
»digital economy*“ umfasst.® Inwie-
fern konnten diese Adjustierungen
und Feinjustierungen lingerfristig

moglicherweise doch zu einer Glo-
balisierung ,chinesischer Gover-
nance-Ideen entlang der Neuen
Seidenstraflen-Korridore fithren?

Policy Diffusion statt
Policy Promotion?

Die politikwissenschaftliche For-
schung untersucht neben Prozessen
des aktiven Exports ausgewahlter
Policies und der Forderung demo-
kratischer (respektive autokratischer)
Systemelemente (policy promotion)
insbesondere Diffusions- und Lern-
prozesse (policy diffusion, policy
learning). Dabei wird angenommen,
dass sich Staaten bei der Anpassung
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ithrer Systeme an neue Herausfor-
derungen und bei der Erarbeitung
von Losungsmodellen von erfolgrei-
chen Policy-Konzeptionen anderer
Staaten inspirieren lassen.” Wihrend
policy promotion in der Regel im
Kontext konditionaler Entwick-
lungskooperation zu erwarten ist,
basiert policy diffusion/policy lear-
ning auf der positiven Anziehungs-
kraft eines Konzepts oder Modells.
Wie gegenwirtige Bestandsauf-
nahmen zeigen, ist Chinas Neue
Seidenstrafle allerdings weit weniger

erfolgreich als anfangs angenommen.

Insbesondere strukturschwache
Regionen, die sich Investitionen und
neue Arbeitsplitze erhofft hatten,

sind enttauscht. Der Seidenstra-
Ren-Effekt ist bislang weit hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben.
Neben Bedrohungsszenarien eines
moglichen globalen Exports des
»chinesischen Modells“ und damit
verbundener autokratischer Steu-
erungsprinzipien haben Medien-
berichte iiber ,,Schuldenfallen® als
strategisches Instrument der chine-
sischen Auflen(wirtschafts)politik
die Strahlkraft der Neuen Seiden-
strafle deutlich eingetribt. Fir welt-
weite Schlagzeilen hatte im Dezem-
ber 2017 der auf 99 Jahre angelegte
Pachtvertrag fiir den von China
modernisierten Hafen Hambantota
auf Sri Lanka gesorgt. Wenngleich
zahlreiche wissenschaftliche Studien
zu der Einschitzung kommen, dass
Peking keine derartige Strategie
verfolgt habe, sondern zu wenig
Erfahrung in der Risikoanalyse und
Bonititsbewertung gehabt habe,!°
hat die Uberschuldung und Zah-
lungsunfahigkeit Sri Lankas gegen-
uber dem chinesischen Investor
weltweit viele Staaten beunruhigt.
Auch jene in Afrika, die auf chinesi-
sche Investitionen gesetzt hatten,
um ihre Hafenanlagen zu globalen
maritimen Knotenpunkten auszu-
bauen und dadurch ihre geostrategi-
sche Bedeutung und nationale
Wirtschaftskraft zu steigern. Tansa-
nia, das unter seinem Prisidenten
Kikwete eine entsprechende
Vereinbarung zur Errichtung eines
Tiefwasserhafens im Fischerort
Bagamoyo abgeschlossen hatte,
legte diesen Traum unter Magafuli
zunichst auf Eis. Zu grof war der
gesellschaftliche und politische
Widerstand gegen einen potentiellen
Ausverkauf an Peking geworden.!"
Der mit dem ,,Schuldenfal-
len-Narrativ® gekoppelte Reputa-
tions- und Imageverlust Pekings
wurde verstirkt durch die Perzep-
tion Chinas als Ausgangspunkt der
Corona-Pandemie.!? Nicht nur der
Vorwurf einer zu spaten Informa-
tion der internationalen Staaten-
gemeinschaft, sondern auch die
von China gewahlte Strategie der
radikalen Lockdowns und Abschot-

tung sorgten fur eine weitere Ver-
schlechterung des Chinabildes. Die
»Null-Covid-Politik“ Xi Jinpings
stief§ nicht nur in China, sondern
weltweit auf Widerstand. Der Lock-
down des Shanghaier Hafens fiihrte
zu Unterbrechungen der globalen
Lieferketten und damit in vielen
Lindern zu Produktions- und Lie-
ferengpidssen.”® Zugleich wurden die
harten Kontrollen der Einhaltung
der drakonischen Mafinahmen zur
Pandemiebekimpfung unter Xi als
Beleg fiir einen maoistisch-totaliti-
ren Regierungsstil eingestuft.!*

Von BRI zu GEI und GSI

Peking kontert die negativen China-
bilder mit einer ,,Charme-Offen-
sive“, die sich insbesondere an

den Globalen Siiden richtet, aber
weiterhin auch Europa nicht aus
den Augen verliert. Umworben
werden insbesondere jene Staaten
in Europa, die eine kritische Dis-
tanz zu Briissel — und damit auch
zu der gemeinsamen Chinastrategie
der EU, die China als ,,Partner,
Wettbewerber, Rivale“ klassifi-
ziert’® — wahren. Auch einzelne
EU-Beitrittskandidaten wie Serbien
profitieren von Chinas Investitions-
und Infrastrukturofferten.

Die VR China hat aus den
Reaktionen auf die Neue Sei-
denstraflen-Initiative gelernt, dass
die Klassifizierung der chinesischen
Auflenhandelspolitik als Heraus-
forderung der liberalen Ordnung
zu Containment-Mafinahmen fiihrt.
Insofern setzt die chinesische Fiih-
rung darauf, universalistische Welt-
ordnungsmodelle zu formulieren,
die den Anspruch erheben, einen
Beitrag zur Losung globaler Her-
ausforderungen zu leisten. In dem
Bericht auf dem 20. Parteitag wird
die Neue Seidenstrafle (englisches
Akronym: BRI) nicht linger als
Leitmotiv der chinesischen Auflen-
politik ausgeflaggt. Abgelost wurde
diese von den neuen Leuchtturm-
konzepten der Globalen Sicherheit-
sinitiative (GSI) und der Globalen
Entwicklungsinitiative (GEI).'
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Die Grundideen der 2015 einge-
tihrten Digitalen Seidenstrafle
allerdings scheinen diesen partiellen
Kurswechsel tiberlebt zu haben. Eine
zentrale Bedeutung kommt dabei
den Entwicklungen des Jahres 2017
zu — denn damals traten drei zent-
rale Gesetze zur Regulierung (und
Standardisierung) des Cyberspace
in Kraft (Cyber Security Law, Data
Security Law, Personal Information
Protection Law). Zugleich verof-
fentlichte China ein Dokument mit
dem Titel ,International Strategy
on Cooperation in Cyberspace®.”
Seinen Anspruch auf eine Reform
der Regelwerke im globalen Cyber-
space hatte China nicht zuletzt mit
der Ausrichtung der Weltinternet-
konferenz immer wieder unterstri-
chen. Ausdifferenzierungen der
Digitalen Seidenstrafle erfolgten im
Rahmen des zweiten Belt and Road
Forums (2019) und auf der vierten
und der fiinften von China ausge-
richteten Weltinternetkonferenz.
Mit zahlreichen Partnern der Neuen
Seidenstrafle hat die VR China
Kooperationsabkommen im Bereich
der Digitalisierung abgeschlossen.

Mit dem Strategiepapier ,China
Standards 2035“!% artikuliert Peking
zudem den Anspruch, globale
Standards (mit)zugestalten, insbe-
sondere mit Blick auf den gerade
entstehenden Sektor der ,,digital
economy” und KI-basierte Losun-
gen. 2021 folgte die Veroffent-
lichung eines ausdifferenzierten
Entwicklungsplans zur Standardi-
sierung.!” Der chinesische Konzern
Huawei hatte mehrere Vorstofle
unternommen, auf ein neues Inter-
net-Protokoll (New IP) hinzuwir-
ken und entsprechende Entwiirfe
bei der International Telecommuni-
cation Union (ITU) und der Inter-
net Engineering Task Force (IRTF)
vorgelegt.?® 2022 wurde dies weiter
vorangetrieben, auf der Weltkonfe-
renz fur Telekommunikationsent-
wicklung warb Peking fiir ein neues
Internetprotokoll ,,IPv6+“, das in
China bereits genutzt wird.

Mafinahmen zur Eindimmung
chinesischer Policy Diffusion

Robert Kagan thematisierte 2018
in seinem Buch The Jungle Grows
Back die Herausforderung der
sregelbasierten liberalen Ordnung*
durch das weltweite Wiedererstarken
autoritdrer Strukturen. Zugleich aber
fihrte er aus, dass eine Reduzierung
des weltpolitischen Engagements der
USA zu einer Erosion der interna-
tionalen Regelwerke und der beste-
henden Institutionenordnung fithren
wiirde.?! Unter der Prasidentschaft
von Joe Biden haben die USA auf
den perzipierten Aufstieg der VR
China zu einer Grofimacht mit
globalem (Mit-)Gestaltungsanspruch
reagiert und ihre alten multilateralen
Allianzen und Abkommen reaktiviert.
Die USA, die sich — der Vorstellung
folgend, dass eine Einbindung in den
liberalen Kapitalismus automatisch
auch einen Regimewandel in Rich-
tung Demokratie evozieren wiirde —
einst aktiv fir die Aufnahme der
VR China in die Welthandelsorga-
nisation eingesetzt hatten, sind von
ithrer Engagement-Politik gegen-
Uber Peking abgertckt. Washington
bewertet China nun als ,,strategischen
Rivalen®. Mit der Formel ,,Building
Back Better World“ (B3W) zielen die
USA im Verein mit den G7 darauf
ab, der Charme-Offensive Pekings
alternative Entwicklungsforderungs-
programme entgegenzustellen.??
Die von den USA und ihren Partnern
offerierten Finanzierungsangebote
und Entwicklungsprogramme basie-
ren auf konditionalen Krediten,
deren Vergabe an die Einhaltung von
Good Governance-Prinzipien durch
das Empfingerland gekoppelt ist.
Zudem kontern die USA die Digitale
Seidenstrafle mit der 2018 gestarteten
»Digital Connectivity and Cyber-
security “-Partnerschaft (DCCP),?
die speziell den Indo-Pazifik ins
Visier nimmt.

Auch die EU hat Programme
zur Forderung von Demokratie und
demokratischer Resilienz im Glo-
balen Siiden aufgelegt. Zugleich hat
Briissel ebenfalls 2018 eigene

Initiativen zur Regulierung und
Standardisierung des Cyberspace
und des KI-Sektors gestartet.?*
Neben technischen Standards geht es
hierbei insbesondere um Normen
und ethische Grundlagen.” Die USA
und die EU kontern somit aktiv
Chinas Streben nach einer globalen
Fiihrungsrolle — so artikuliert in
Chinas KI-Strategie von 2017% — im
Bereich der Technologieentwicklung
und damit verbundene mégliche
Effekte einer Policy- oder Normdif-
fusion.

Die VR China hat in den zurtck-
liegenden Dekaden Abstand von der
Formulierung alternativer Gover-
nance-Konzepte genommen, die ein-
deutig als ,,chinesische” Steuerungs-
ideen identifiziert werden konnen.
Auf Gipfeltreffen mit den Staaten
des Globalen Stidens positioniert sie
sich vielmehr als Advokatin einer
Reform der bestehenden Ordnung,
mit dem offiziellen Ziel, dieser Staa-
tengruppe mehr Mitsprache- und
Mitgestaltungsrechte zu verleihen.”
Doch auch innerhalb dieser Gruppe,
insbesondere seitens Indiens, zeich-
nen sich Vorbehalte gegentiber einer
globalen Vormachtstellung Pekings
(und der Positionierung Chinas
als Architekt globaler Normen) ab.?
Und auch entlang der Neuen Seiden-
straflen-Korridore verdeutlichen
die zunehmenden lokalen Proteste
gegen chinesische Investitionen und
Infrastrukturprojekte — wie jiingst
in Pakistan? — die Grenzen einer
globalen Diffusion des chinesischen
Entwicklungsmodells.

Anmerkung der Autorin: Der vorliegende Beitrag greift
Forschungsergebnisse des DFG-Projektes ,Role Change
and Role Contestation in the People’s Republic of
China: Globalization of ‘Chinese” Concepts of Order?”
(Projektnummer 238920157) auf und fiihrt diese mit den
Ergebnissen der fiir die Stadt Duisburg durchgefiihrten
Begleitstudie zur chinesischen Neuen Seidenstrafie
zusammen.
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Summary

Following the proclamation of the
Belt and Road Initiative (BRI) by
the Chinese State President in 2013,
speculations ran high that this might
be an attempt to actively export ele-
ments of the infamous (autocratic)
Chinese model of development to
other world regions. A retrospec-
tive on the past ten years, however,
evidences that Beijing’s BRI has
been far less powerful than expec-
ted. Moreover, the deterioration

of China’s global image and the
spreading meme of Chinese “debt
trap”-diplomacy have made many
states look for alternatives to Chi-
nese investment. Additionally, to
counter potential policy diffusion via
the PRC’s Digital Silk Road, com-
plementing the original BRI since
2015, the US and the EU are engaged
in formulating regional (and global)
standards for cyberspace governance
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