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Dieser Artikel zeichnet das Konzept des Kosmopolitismus

von seinem Aufkommen in den 1990er Jabhren bis zu seiner
kritischen Rezeption und dekolonialen Dekonstruktion nach
und betrachtet, wie beide kanonische Denker der friihen
Neuzeit deuten. Die Autorin und der Autor verstehen den
modernen Kosmopolitismus als ein kritisches Unterfangen, das
sich gegen ein etatistisches Modell globaler Beziehungen und
die neoliberale Globalisierung positioniert.

Vom kolonialen zum
dekolonialen Kosmopolitismus?

Ablehnung, Kritik und Wiederaneignung eines Schliisselbegritts

der politischen Philosophie

Von Sarah-Lea Effert und Andreas Niederberger

Der Kosmopolitismus ist eine
wichtige Position der politischen
Philosophie seit den 1990er Jahren.
Bis dahin diente der Ausdruck vor
allem dazu, den Lebensentwurf von
Kosmopolit*innen, also von Men-
schen zu bezeichnen, die gerne reisen,
fir ,das Fremde“ aufgeschlossen
sind und sich insgesamt weltoffen
verhalten. Fiir den neuen ,,Kosmo-
politismus® sind wir dagegen alle
Weltbtirger*innen.! Dies wird nun
jedoch nicht als Haltung, sondern als
Anspruch verstanden: Denn die ent-
sprechenden Ansitze gehen von der
Voraussetzung aus, dass allen Men-

schen gleicher Wert oder wenigstens
gleiche grundlegende Anspriiche
zukommen. Damit richten sie sich
gegen eine politische Philosophie,
die sich als ,Staatsphilosophie®
versteht und Gerechtigkeit oder
Legitimitit wesentlich innerhalb von
Staaten denkt. Die Staatsphilosophie
entspricht dem Modell einer Welt
von souverinen Nationalstaaten, das
seit dem Westfalischen Frieden von
1648 zum Standard geworden ist.
Diesem Modell zufolge sind Staaten
fur das Recht und die Rechte ihrer
eigenen Biirger*innen verantwort-
lich, jenseits der Grenzen haben

sie aber — so sie sich nicht iiber das
Volkerrecht selbst mehr auferlegen
— hochstens die Pflicht, nicht in das
Handeln anderer Staaten einzugrei-
fen. Eine solche Beschrankung auf
einzelne Staaten wird aufgrund von
wenigstens drei Faktoren am Ende
des 20. Jahrhunderts fragwiirdig:
Erstens kommt es zu einer immer
weiter greifenden 6konomischen
Globalisierung, die gravierende Aus-
wirkungen auf das Leben von Men-
schen, aber auch das Steuerungsver-
mogen von Staaten hat. Selbst wenn
es nur darum ginge, die Anspriiche
und das Wohlergehen von Biir-
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ger*innen zu gewahrleisten, scheint
der Staat in wichtigen Hinsichten
nicht mehr in der Lage zu sein, die
Erwartungen an ihn zu erfillen.
Zweitens sind seit den 1970er Jahren
die Menschenrechte zunehmend
prominent und zu einer Einschrin-
kung beziehungsweise Verpflichtung
fir das Handeln von Staaten auch
jenseits ihrer Grenzen geworden.
Nicht nur jeweilige Biirger*innen
konnen Anspriiche geltend machen,
sondern Menschen schlechthin blof§
aufgrund ihres Menschseins. Drit-
tens schliefflich haben das Ende des
Kalten Krieges und insbesondere die
neue Bedeutung der Vereinten Nati-
onen etwa in den Mafinahmen gegen
die Intervention des Irak in Kuwait
zur Folge, dass zum ersten Mal ins-
titutionelle Alternativen zum Staat
denkbar werden, fiir einige scheint
sogar ein Weltstaat erreichbar. Damit
verliert auch der Vorbehalt eines
schlechten oder ohnmichtigen Uto-
pismus gegeniiber Forderungen,

die iber den Staat hinausreichen, an
Uberzeugungskraft.

Der neue philosophische Kos-
mopolitismus hat sehr verschiedene
Formen angenommen:? So gibt es
Ansitze, die die Reichweite des
moralischen Universalismus in den
Mittelpunkt riicken, andere, die
Prinzipien globaler Gerechtigkeit
entwickeln, und wieder andere, die
Kriterien fiir legitime transnationale
Institutionen oder Akteure disku-
tieren, zu denen neben der Euro-
paischen Union oder den Vereinten
Nationen auch Nichtregierungsor-
ganisationen oder multinationale
Konzerne gehoren. Fiir einige der
Ansitze griindet der Kosmopolitis-
mus in allgemeinen Menschenrech-
ten, wihrend andere nach Bedingun-
gen suchen, unter denen Koexistenz
und Kooperation im globalen Raum
gelingen kann. Dabei verstehen sich
alle diese Ansitze als Kritiken der
existierenden Weltordnung mit threm
Denken in (nationalstaatlichen)
Grenzen sowie ihren Beherrschungs-
mechanismen und Ausbeutungsver-
haltnissen.

Von der Kolonialitit des
Kosmopolitismus...

Trotz dieses kritischen Selbstver-
standnisses wird der Kosmopoli-
tismus zunehmend selbst proble-
matisiert, und zwar insbesondere
auch aus den Teilen der Welt, deren
Anspriiche der Kosmopolitismus
vermeintlich zur Geltung bringen
soll. In dieser Perspektive tragt auch
ein wohlmeinender und durchaus als
kritisch und progressiv zu bezeich-
nender Kosmopolitismus dazu bei,
dass Kolonialitit fortgefithrt wird
— eine Auffassung, die durch die
Arbeit post- und de-kolonialer The-
oretiker*innen mittlerweile zu einer
weithin anerkannten Position auch
im Globalen Norden geworden ist,
sowohl in als (vielleicht vor allem
auch) auflerhalb der Universititen.
Hierbei bringen Autor*innen
wie Achille Mbembe, Walter Mig-
nolo oder Sylvia Winter insbeson-
dere zwei Beobachtungen gegen
das Selbstverstindnis des dann
blof} vermeintlich neuen Kosmo-
politismus vor: Erstens vermag die
Annahme, dass die letzten Jahrhun-
derte durch das Modell einer Welt
souveraner Staaten gepragt waren,
vielleicht den europiischen Kontext
zu beschreiben. Sie kann allerdings
nicht erkliren, wie es zunichst zum
Kolonialismus und dann sogar zur
Einbindung von Kolonien in imperi-
alistische Ordnungen gekommen ist.
Den Kolonisierten wurde offensicht-
lich keine souverine Selbstregierung
zugestanden, sodass wenigstens fiir
das koloniale Verhaltnis das westfa-
lische Modell nicht ausschlaggebend
war. Mbembe hilt in diesem Sinn
fest, dass die neuzeitliche koloniale
und dann imperiale Ausdehnung
Europas auf eine ,,wahrhaft despo-
tische Herrschaft“ abzielte, was nur
dadurch erklirbar ist, dass sie iiber
Leute ausgeiibt werden sollte, mit
denen man nichts gemeinsam hatte.?
Diese Beobachtung als solche
stellt fiir den neuen Kosmopolitis-
mus nicht unbedingt ein Problem
dar. Er geht zwar von der souve-
ranen Koexistenz von Staaten als

Standardfall aus. Dabei steht fur

ihn jedoch nicht die wechselseitige
Anerkennung der Staaten als sou-
verdne im Mittelpunkt, sondern er
betont vielmehr die Probleme einer
Konzentration auf die Bedingun-
gen innerhalb von Staaten und der
letztlichen Ungebundenheit des
Handelns dieser Staaten jenseits ihrer
Grenzen. Kolonialismus und Impe-
rialismus lieflen sich folglich gerade
als Ausdruck der souveranen Ent-
scheidung von Staaten verstehen, den
Kolonisierten Anspriiche auf Selbst-
regierung und das Verfligen tiber ihr
Gemeinwesen abzusprechen und sie
mit Gewalt den Interessen der Kolo-
nisierenden zu unterwerfen. Hierge-
gen fiihren die post- oder dekoloni-
alen Autor*innen aber zweitens die
Beobachtung an, dass Kolonialismus
und Imperialismus zwar tatsichlich
gewaltformige Interessenpolitik
gewesen sein mogen. Sie wurden
jedoch gerade mit kosmopoliti-
schen Begriindungen und zwar zum
Teil sogar von denjenigen Autoren
gerechtfertigt, die heute als alterna-
tive theoretische Bezugspunkte zum
Souveranismus angefiihrt werden.
Dabei stehen nicht nur die Beitrige
etwa von Immanuel Kant oder
Jeremy Bentham zur Rassentheorie
im Fokus, sondern auch die Weise,
wie der Universalismus frithneuzeit-
licher Autoren zu Hierarchisierung
und Ausschluss fithren kann.

Dieser Auffassung zufolge
bewegt sich der vermeintlich neue
Kosmopolitismus somit in einer
problematischen Traditionslinie.
Diese Traditionslinie des neuzeit-
lichen Kosmopolitismus, die para-
digmatisch Francisco de Vitoria
oder Kant verkorpern, richtet sich
in der Tat gegen Vorstellungen einer
gebotenen, zum Beispiel christlichen
Ordnung der Welt, aus der einige
die Berechtigung ableiten, andere
dieser Ordnung zu unterwerfen.
Die Falschheit dieser Unterwerfung
wird unter Riickgriff auf universelle
Anspriche aller begriindet: Alle
Menschen haben gleichermaflen das
Recht, die Ordnung zu bestimmen,
in der sie leben. Deshalb sind Erobe-
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(1) Dekolonialer Kosmopolitismus: geteilte Erde.
Quelle: unsplash, Copyright USGS
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(2) Moderner Kosmopolitismus: globale Anspriiche.

Quelle: unsplash, Copyright Markus Spiske

rungs- und Unterwerfungsprojekte
zu verurteilen, in denen sich einige
anmafSen, iiber anderen zu stehen
und sie deshalb in die von ihnen
favorisierte Ordnung zwingen zu
dirfen. Das Problem eines solchen
vermeintlich kolonialismuskritischen
Kosmopolitismus ist aber in den
Augen Mignolos, dass er liber seinen
Universalismus globalistisch bleibt.
Auch er arbeitet mit der Vorstellung
eines globalen Zusammenhangs

und einer ,,monozivilisatorischen
Erfahrung®, in der den jeweiligen
Menschen und Gemeinschaften
bestimmte Anspriiche zukommen
—und er geht vor allem davon aus,
dass es die europdischen Auto-

ren sind, die erkennen und sagen
konnen, welche Anspriiche wem
zukommen, sowie welche (und dass
tiberhaupt eine) Entwicklungspers-
pektive anzustreben ist. Die Kritik
eines christlichen oder sonstwie

den partikularen Zielen Europas
dienenden Kolonialismus trigt auf

diese Weise selbst zur Rechtfertigung
eines anderen, letztlich sogar tiefer
greifenden Kolonialismus und dann
spater auch des Imperialismus bei:
Ausgehend von dem vermeintlich
fur alle Menschen Gleichen wird
denjenigen, die kolonisiert werden,
vorgehalten, dass ithnen auf der indi-
viduellen, gemeinschaftlichen oder
politischen Ebene die Vorausset-
zungen fehlen, um diese Gleichheit
wirklich beanspruchen oder leben zu
konnen. Der Kolonialismus stellt so
gesehen keine Unterwerfung mehr
dar, sondern mit thm schaffen die
Kolonisierenden die Bedingungen
fur verntinftige Selbstverhaltnisse,
produktives Arbeiten und friedliche
Regierung. Damit hat — wie sich mit
Bezug auf Sylvia Winter* argumen-
tieren lasst — der Kosmopolitismus
die patriarchalen und rassistischen
Formen des kolonialen Einschlusses
nicht nur nicht hinreichend heraus-
gefordert, sondern vielleicht sogar
zu deren Funktionieren beigetragen.

Indem bestimmte Gruppen als weni-
ger menschlich betrachtet werden,
konnen sie von Anspriichen, die
vermeintlich allen Menschen zukom-
men, gerade ausgeschlossen werden.
Indem der neue Kosmopoli-
tismus an den Universalismus des
neuzeitlichen Kosmopolitismus
anschliefit, bleibt er — so der Vor-
behalt — auch dessen Verstrickung
in den Kolonialismus verhaftet.
Auswirkungen dieser weiteren Ver-
strickung zeigen sich in der Unter-
stitzung von neuen Gestalten des
Kolonialismus und Imperialismus,
wie dem Humanitarismus oder dem
Wirken internationaler Einrichtun-
gen wie der Weltbank. Sie stehen
aber vor allem ganz grundlegend
einer Gestaltung der globalen Bezie-
hungen entgegen, in der Menschen
und Gemeinschaften einander als
gleichwertige und ebenbiirtige
begegnen. Mit Frantz Fanons wich-
tiger Schrift zu den Verdammten
dieser Erde’ liefSe sich fiir die Ana-
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lyse postkolonialer Theoretiker*in-
nen konstatieren: Die Uberwindung
der Kolonialitit und die Emanzipa-
tion von Ausgebeuteten, Beherrsch-
ten oder ganz Ausgeschlossenen, wie
sie uns heute in Form von Flichten-
den und Migrant*innen in Lagern
vor den Grenzen reicher Linder, der
Schwarzen und People of Colour

in Masseninhaftierung in den USA,
in der wachsenden transnationa-

len Gruppe der Wohnungs- und
Arbeitslosen oder in den besonders
von der Klimakrise betroffenen
Menschen im Globalen Siiden begeg-
nen,® ist nicht mit einer Fortfithrung
des egal wie kritisch gewendeten,
doch alt bleibenden Denkens zu
erreichen.

... iiber einen kritischen
zu einem dekolonialen
Kosmopolitismus?

»Wenn die kosmopolitischen Ideale
im und fiir das einundzwanzigste
Jahrhundert aufrechterhalten werden
sollen, muss der Kosmopolitismus
tir seine Verbrechen zur Rechen-
schaft gezogen werden.“” Die Kritik
am neuen Kosmopolitismus konnte
dafiir sprechen, dieses Projekt zu
verwerfen. Und in der Tat forderte
Mignolo in Texten vom Beginn
der 2000er Jahre einen ,kritischen
Kosmopolitismus®, der vor allem
durch die Problematisierung des
Kosmopolitismus gekennzeichnet
sein sollte.®

Der zuvor bereits konstatierte
Erfolg der post- und dekolonia-
len Kritik hat in vielen Bereichen
jedoch nicht zu anderen Formen
von Kooperation und Respekt (oder
gar den vielfach auch geforderten
Reparationen) gefithrt. Die Unmog-
lichkeit eines unproblematischen
Kosmopolitismus wird vielmehr
ganz im Gegenteil oft sogar als
Entschuldigung dafiir angefiihrt,
warum es in vielen Bereichen — und
zwar gerade in solchen, von denen
der Globale Siiden besonders dra-
matisch betroffen ist — keine globale
Kooperation und keinen globalen
Rechtfertigungszusammenhang gibt.

So beobachten wir in den letzten
Jahren, etwa in der Migrations- und
Klimapolitik, ein Wiedererstarken
des Staatenmodells: Staaten bestim-
men ganz offen ihre eigenen Interes-
sen und erachten deren (vermeintli-
che) Bedrohung als legitimen Grund,
bislang anerkannte Anspriiche etwa
von Menschen auf der Flucht oder
von besonders von der Klimakrise
Betroffenen zu missachten. Auch
lasst sich fragen, ob die Zuriickwei-
sung des Kosmopolitismus zu viel
Zuriickhaltung eingeladen hat mit
Blick auf die Moglichkeit politischer
Kritik — und Solidarisierung — tiber
den eigenen lokalen Kontext hinaus.

Einige post- und de-koloniale
Theoretiker*innen haben aus den
hochstens ambivalenten Auswir-
kungen der Kritik in der letzten
Dekade den Schluss gezogen, tiber
sie hinauszugehen und eine positi-
ve(re) Neubestimmung des Kosmo-
politismus zu unternehmen. Auch
diese Perspektive steckt bereits im
oben angefiithrten Zitat Mignolos:
Ein dekolonialer Kosmopolitismus
muss sicherlich mit dem intellek-
tuellen Erbe des eurozentrischen
Universalismus brechen. Er muss
aber auch reale Perspektiven fiir die
Wiedergutmachung und Uberwin-
dung des Unrechts eroffnen, zu dem
die Allianz von Kosmopolitismus
und Kolonialismus/Imperialismus
geftihrt hat und das die Welt bis
heute kennzeichnet.

Im Fokus der verschiedenen
Dimensionen oder Formen eines
dekolonialen Kosmopolitismus
stehen daher insbesondere vier
Perspektiven: Im Anschluss an
die Debatten tiber epistemisches
Unrecht gibt es erstens die For-
derung nach einem epistemischen
Kosmopolitismus, wie thn Kristina
Rolin genannt hat.” Hierbei geht es
darum, iiber die blofe Suche nach
dem vermeintlich objektiv besten
Argument hinauszugehen, die den
westlichen Rationalismus charakte-
risiert. Es sollte auch die Verantwor-
tung derjenigen, die jeweils Wissen
vor- oder einbringen, gegentiber
den jeweiligen Gemeinschaften, in

denen das Wissen generiert wurde
oder fur die das Wissen von Bedeu-
tung ist, berlicksichtigt werden. Die
Allgemeinheit von Wissen soll also
durch eine moralische Dimension
erweitert und dartiber grundlegend
transformiert werden. Dem Wissen
kommt auf diese Weise nicht einfach
abstrakt universelle und in diesem
Sinn kosmopolitische Geltung zu.
Es wird vielmehr dartiber kosmopo-
litisch, dass es als Wissen all dieje-
nigen angemessen einbezieht, deren
Wissen es ist oder sein soll. Mit
einem solchen epistemischen Kos-
mopolitismus wiirde bereits einem
wesentlichen Unrecht des Koloni-
alismus entgegengewirkt, nimlich
der Zerstorung und Abwertung von
vielen lokalen Wissensformen, die
oft auch mit Gewalt gegentiber den
Triger*innen und Nutzer*innen
dieses Wissens einherging.

Das Unrecht des Kolonialismus
reicht aber natiirlich sehr viel weiter,
sodass zweitens ein restitutiver oder
reparativer Kosmopolitismus gefor-
dert wird. Hierbei geht es einerseits
darum, die iiber den Globus ver-
tlochtenen Akteure der Kolonisie-
rung beziehungsweise deren oft wei-
terhin von den fritheren Kolonien
bevorteilte Nachfahren insbesondere
im Globalen Norden fiir die Verbre-
chen und Schiadigungen des Koloni-
alismus zur Rechenschaft zu ziehen.
Andererseits sollen aber auch Res-
titutionen und Reparationen selbst
— etwa im Sinn des epistemischen
Kosmopolitismus — kosmopolitisch
neu begriffen werden, sodass nicht
auf diese Weise neue Verletzungen
und Schidigungen geschehen. Hierin
zeigt sich — wie insgesamt im Feld
post- und dekolonialer Ansitze —
auch eine Kritik an der historischen
Dekolonisierung, in der zum Teil
neue Eliten einfach den alten Eliten
gefolgt sind beziehungsweise die
alten Kolonialmichte Restitutionen
und Reparationen unter Absehung
lokaler Differenzen und Herrschafts-
verhaltnisse vornehmen.!

Die beiden genannten Perspek-
tiven machen schon deutlich, dass
der dekoloniale Kosmopolitismus
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bestrebt ist, die Vielfalt, die Pluri-
versalitit, wie es bei Mignolo und

in neueren Ansitzen im Anschluss
an ihn heiflt, und die lokalen Beson-
derheiten nicht als Gegensatz zum
Kosmopolitismus zu verstehen. Sie
sollen vielmehr zum eigentlichen
Merkmal eines Kosmopolitismus
werden, fiir den der Zusammenhang
in einer Differenz charakteristisch
ist, die nicht in einem hdheren, abs-
trakten Ganzen aufgehoben wird.
In jlingeren Texten spricht Mignolo
daher auch nicht mehr vom Kosmo-
politismus, sondern von einem kos-
mopolitischen Lokalismus. Gegen
ein Denken von einem globalen, den
Akteuren selbst vorhergehenden und
von ithnen blof§ hinzunehmenden
Zusammenhang her, dem Globa-
lismus in Mignolos Sicht, wird ein
irreduzibler Lokalismus gestellt. In
ihm vernetzen die Akteure sich mit
anderen und arbeiten so an ,,gemein-
samen, horizontalen und pluralisti-
schen globalen Entwiirfen®.! Nur
ein strikter Lokalismus, so diese
dritte Perspektive im dekolonialen
Feld, vermag dem Kolonialismus

in allen seinen Varianten entgegen-
zutreten. Wenn Kosmopolitismus
heifdt, dass sich tatsichlich alle Men-
schen gleichermaflen zur Geltung
bringen konnen, dann kann der
Kosmopolitismus, so er sich nicht
doch in ein Programm geradezu not-
wendiger Entwicklung und die damit
einhergehende Kolonisierungsbe-
rechtigung verwandeln will, nur von
der Unhintergehbarkeit des Lokalen
her verstanden werden.

Eine sicherlich verwandte, aber
doch auch nicht spannungslos zur
vorhergehenden stehende vierte Per-
spektive des dekolonialen Kosmo-
politismus zeigt sich bei Autor*in-
nen, die eine andere Dezentrierung
des westlichen Denkens fordern,
namlich eine, die den Vorrang der
geteilten Erde oder Welt vor den
Menschen betont. Die condition
cosmopolitaine ergibt sich dieser
Betrachtung zufolge daraus, dass
die Menschen eine Welt bewohnen,
das heifdt nicht nur und vielleicht
nicht einmal primar dadurch, dass

sie diese Welt teilen, die Welt also
nur eine ist. Wichtig ist vielmehr,
dass es sie ohne diese Welt nicht
gibe. Der Kosmopolitismus verweist
so — wie Dipesh Chakrabarty oder
Achille Mbembe in unterschiedli-
chen Weisen herausstellen — auf die
Verantwortung der Menschen, ihre
Welt zu erhalten. Chakrabarty greift
in diesem Sinn die Diskussionen
tiber das Anthropozin, also das vom
Menschen bestimmte Erdzeitalter,
auf,? wihrend Mbembe die Einsicht
in eine einzige Welt aller Menschen
als Voraussetzung fiir nachhaltige
menschliche Existenz und sogar das
Uberleben des Menschen iiberhaupt
sieht.’?

Damit bleibt der Kosmopolitis-
mus auch innerhalb der post- und
dekolonialen Debatte — und viel-
leicht zum ersten Mal bewusst von
vielen Theoretiker*innen als solches
gedacht — ein , travelling concept®.
Das bedeutet in diesem Fall (auch),
dass die Debatte im Bewusstsein
der problematischen Geschichte des
Begriffs geftihrt wird, er also auch
dekonstruiert und explizit von ver-
schiedenen Standpunkten aus neu
interpretiert wird, womit er weiter-
hin umstritten und unabgeschlossen
bleibt. Die Notwendigkeit, Verwen-
dungen des Begriffs des Kosmopo-
litismus genau zu uberpriifen, wird
von den post- und de-kolonialen
Autor*innen deutlich herausgear-
beitet.

Kann ein dekolonial reflektierter
und gebrochener Kosmopolitismus
aber transformativ bleiben? Der phi-
losophische Kosmopolitismus seit
den 1990Qer Jahren hat sich, wie zu
Beginn gesagt wurde, als kritisches
Projekt gegeniiber dem Modell des
souverinen Staates und einer neoli-
beralen Globalisierung positioniert.
Wogegen oder woflir positioniert
sich der dekoloniale Kosmopolitis-
mus? Vermag er politische Theorie
und Philosophie oder sogar die Poli-
tik selbst mit Blick auf gerechtere
Verhiltnisse anzuleiten? Ein mogli-
cherweise produktiv im Licht eines
dekolonialen Kosmopolitismus zu
bearbeitendes Feld wiren die aktu-

ell beobachtbaren Entwicklungen

zu einer globalen Entflechtung. Da
auch der dekoloniale Kosmopoli-
tismus die Gefahren einer Politik
kennt, die bloff auf die Interessen
von Nationalstaaten zurlickgeht,
und sich zugleich kritischer als der
westliche neuere Kosmopolitis-

mus zu jeglichen Formen auch der
politischen und (volker)rechtlichen
Globalisierung stellt, konnte er einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, eine
emanzipatorische De- oder Re-Glo-
balisierung zu denken. Eine solche
musste sich mit den epistemischen
und restitutiven Anspriichen deko-
lonialer Kosmopolitismen befassen
und sie wire lokal zu verankern
beziehungsweise mit Verantwortung
fur die geteilte Welt zu gestalten.

Je starker der dekoloniale Kosmo-
politismus sich selbst von anderen
Formen des Kosmopolitismus eman-
zipiert und als eigenstindiges Projekt
wahrgenommen wird, desto interes-
santer wird es dabei, zu beobachten,
inwiefern er selbst noch als ein Pro-
jekt zu bezeichnen ist. In der Ausar-
beitung der Ansitze treten nimlich
durchaus sehr verschiedene Heran-
gehensweisen hervor und auch in der
politischen Selbstverortung dekolo-
nialer Theoretiker*innen angesichts
aktueller weltpolitischer Konflikte
und Krisen wie dem Krieg Russlands
gegen die Ukraine, dem Israel-Ga-
za-Krieg (und hier insbesondere bei
der Frage, welche Strategien und
Akteure man als legitim erachtet)
oder dem geopolitischen Wirken
Chinas zeigen sich Differenzen. Der
sicherlich zu einfache Gegensatz

des dekolonialen Kosmopolitismus
zum westlichen jiingeren Kosmopo-
litismus wird damit moglicherweise
mittelfristig in neue Konstellationen
tbergehen.

Summary

We trace the concept of cosmopoli-
tanism from its rise in the 1990s to

its critical reception and decolonial
deconstruction and how both have
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(3) Dekolonialer Kosmopolitismus: Pluriversalitit.
Quelle: unsplash, Copyright Muhammad Hussam
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reflected upon canonical thinkers
from the early modern period. We
take modern cosmopolitanism to be
a critical undertaking, positioning
itself against a statist model of global
relations and neoliberal globalisa-
tion. This critical project has, howe-
ver, become the subject of criticisms
itself, especially from those parts

of the world whose claims it was
supposed to assert. According to
postcolonial and decolonial critique,
modern cosmopolitanism continues
a problematic line of thought, based
on a Eurocentric universalism, which
has promulgated equal claims for
all, only to deny some the prerequi-
sites to assert them. The success of
postcolonial and decolonial critique
has, however, not led to other forms
of cooperation and respect. Hence,
multiple theorists have started to
move beyond the criticism and

have developed forms of decolonial
cosmopolitanism centred on episte-
mic questions, restitution, localism
and pluriversality, and the idea of

a shared world. Having presented
these versions of decolonial cosmo-
politanism, we pose some questions
where and how decolonial cosmopo-
litanism could travel moving forward.
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6) Vgl. zu dieser Aufzihlung Wynter 2003.
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10) Vgl. in diesem Sinn etwa die Kontrover-
sen tiber die Restitution der sogenannten
Benin-Bronzen.

11) Mignolo 2021, 185.

12) Chakrabarty 2018, Kap. 8.

13) Mbembe 2015, 259-261.
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