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In_Visible Gender? Geschlechterkritische Reflexionen  
beim Beratungslernen mit digitalen Medien

Die zunehmende Nutzung von ‚Künstlicher Intelli
genz‘ (KI) – zutreffender wäre hier der Begriff 
‚Large Language Models (LLM)‘1 – im Umfeld 
von Hochschulen reicht von Euphorie bis Dysto-
pie aufseiten der Lehrenden, aber auch der Ler-
nenden (Engelhardt 2024; Sarker 2022; Knaus 
2023). Ein Umgang damit wird gegenwärtig vor 
allem durch die Erstellung von Handreichungen 
und Klärung prüfungsrechtlicher Fragen ge-
sucht. Weitgehend ausgeblendet in der Debatte  
ist dabei KI als Medium zur Gestaltung von 
Lehr-/Lernsettings sowie Fragen gendersensibler 
Hochschuldidaktik. Diese hat zwar eine lange 
Tradition (Jansen-Schulz 2023), es besteht aller-
dings aktuell die Gefahr, dass Gendersensibilität 
erneut als Nachtrag in der Einführung von ‚KI 
in der Lehre‘ behandelt wird. Es braucht daher 
ein Update gendersensibler Ansätze in der Lehre 
vor dem Hintergrund der zunehmenden hoch-
schuldidaktischen Nutzung von KI. Der Umgang 
mit Differenzverhältnissen könnte vielmehr als 
Gütekriterium für ‚gute‘ und ‚faire‘ KI-Nutzung 
im Sinne des ‚Humanisierungsversprechens‘ 
verstanden werden (Carstensen & Ganz 2023;  
Wajcman 2024). Zugleich gilt geschlechterge-
rechte Lehre als signifikant respektvoller, er-
mutigender und interaktiver und dient so der 
Qualitätssteigerung der Lehre, wenn die kriti-
sche Reflexion von Genderaspekten in Lehrin-
halten und Strukturen der Lehrveranstaltungen 
integriert werden (Hille & Unteutsch 2013). Das 
bedeutet, dass Theorien, Methoden und Ver-
fahren der Frauen- und Geschlechterforschung, 
der Queer und Intersectionality Studies Auswir-
kungen der KI-Nutzung auf geschlechtliche Un-
gleichheitsverhältnisse systematisch reflektieren 
und jegliche Art von Diskriminierungen aktiv ver-
mieden wird (Auferkorte-Michaelis & Wegrzyn 
2013).
Neben der mangelnden Reflexion von Gender
sensibilität ist zudem auffallend, dass Digitalisie-
rung in hochschulischen Lehrkontexten verglichen 
mit digitalen Anwendungen in pädagogischen 
Praxisfeldern deutlich rudimentärer ist. Die 
Corona-Pandemie hat in den Handlungsfeldern 
Bildung und Soziale Arbeit digitale Anwendun-
gen geboostert (Weber et al. 2024; Kaminsky 
2021; Carstensen & Ganz 2023), während die 
systematische und kritische Berücksichtigung 
digitaler Angebote in der Hochschullehre noch 

auf sich warten lässt. Lehrende und Lernende 
könnten durch digitale Technologie, wie der Aug-
mented und Virtual Reality oder Avataren mittels 
Zoom, Second Life und ChatGPT2, Lernleistung, 
Visualisierung und Motivation positiv beein
flussen. Insbesondere beim Beratungslernen 
mit digitalen Medien zeigen Forschungsstand 
und die Konzeption von Angeboten, dass wir 
hierzulande noch am Anfang stehen. Hier setzt 
das vom Qualitätsfond der Universität Bielefeld 
bewilligte Projekt Digi-Bertha3 an und umfasst 
neben einer konkreten Lehrkonzeption auch die 
weitere Aufarbeitung des Forschungsstandes mit 
dem Ziel der Implementierung eines Lern-Lab für 
die Ausbildung von Beratungskompetenzen. 
Im Projekt Digi-Bertha werden Lehrveranstaltun-
gen fachübergreifend zwischen Schulpädagogik 
und Sozialer Arbeit konzipiert Die zentrale Idee 
ist, dass Studierende Fallvignetten basierend 
auf ihren Praxiserfahrungen anfertigen. Diese 
Vignetten sollen als Grundlage für die Simula-
tion von Beratungsgesprächen durch ChatGPT 
dienen und anschließend in 3D-Umgebungen 
übersetzt werden. Anschließend werden daraus 
Beratungsszenen mit Avataren entwickelt sowie 
Online-Simulationen gepromtet. Des Weiteren 
wird die praktische Arbeit in den Lehrveranstal-
tungen durch theoriebasierte Lernsequenzen 
angereichert und im Teamteaching begleitet. 
Bereits in den ersten Lehrveranstaltungen sind 
geschlechterbezogene Praxen und Geschlechter-
normierungen in doppelter Weise in den KI-
unterstützten Beratungssequenzen sichtbar ge-
worden, sowohl aufseiten der Studierenden in 
ihren Prompts und sprachlichen Interventionen 
als auch aufseiten der KI-generierten Einlassun-
gen, etwa durch Chatbots, die im Folgenden ge-
nauer untersucht werden sollen. 
Zur geschlechtskritischen Reflexion digitalen 
Beratungslernens werden zunächst Bezüge zu 
digitalen Räumen und die Reifizierung von bi-
nären und hierarchischen Geschlechterkonzep-
ten knapp skizziert (1). Vor diesem Hintergrund 
werden erste empirische Befunde aus dem hoch-
schuldidaktischen Projekt Digi-Bertha vorgestellt 
und unter geschlechterkritischer Perspektive 
ausgeleuchtet (2). Abschließend werden Anre-
gungen für die Weiterentwicklung gendersensi-
bler digitaler Hochschuldidaktik formuliert (3).

1  LLM (wie bspw. ChatGPT) ist 
ein spezifisches, generatives  
Sprachmodell, das auf Deep- 
Learning-Techniken basiert und 
auf umfangreichen Textdaten  
trainiert wurde. Es kombiniert 
Elemente von ‚Künstlicher 
Intelligenz (KI)‘, ‚Maschinellem 
Lernen (ML)‘, ‚Deep Learning 
(DL)‘ und Verarbeitung natürli- 
cher Sprache ‚Natural Language 
Processing (NLP)‘. Künstliche 
Intelligenz (KI) wird hier ver-
standen als Computerverfahren 
mit Fertigkeiten, für deren 
Umsetzung fälschlicherweise 
Intelligenz attribuiert wird. 
Generative KI bezieht sich auf 
Systeme basierend auf KI-Tech-
nologie, die auf Eingabe von 
Beschreibungen („prompts“) 
hin Medien (Text, Bilder etc.) 
erzeugen. Machine Learning 
(ML) ist ein Teilbereich der KI, 
der Algorithmen nutzt, um 
aus Daten und Eingaben zu 
‚lernen‘. Deep Learning (DL) 
ist eine spezialisierte Form des 
ML, die auf tiefen neuronalen 
Netzwerken basiert. Natural 
Language Processing (NLP) be- 
handelt die Interaktion zwi- 
schen Computern und mensch-
licher Sprache. Large Language  
Model (LLM) sind generative  
Sprachmodelle, die auf umfang- 
reichen Datensätzen trainiert 
werden und komplexe Sprach-
muster erlernen. Zugang zu 
solchen Modellen ist oft in 
Form von dialogartigen Chat-
Schnittstellen. Die Modelle 
erlangen diese Fähigkeit durch 
‚Training‘ anhand vorhandener 
von Menschen erstellter Texte 
und umfangreichen mensch-
lichen Beurteilungen (nicht) 
wünschenswerter Ausgaben 
(Engelhardt 2024; Sarker 
2022; Knaus 2023; ZLL Uni-
versität Bielefeld).

2  Generative Pretrained Trans-
former; seit dem 01.10.2024 
nutzt die Universität Bielefeld 
das KI-Portal BIKI: basierend 
auf ChatGPT 4, Llama 3 (8B), 
Llama 3 (70B), Qwen2 (72B).

3  Digitale Unterstützung von 
Beratungshandeln in der Lehre 
(Digi-Bertha), Leitung: Prof. Dr. 
Saskia Bender, Prof. Dr. Barbara 
Thiessen, Universität Bielefeld, 
Fakultät für Erziehungswissen-
schaft, AG07 Pädagogische 
Beratung, https://www.uni- 
bielefeld.de/fakultaeten/ 
erziehungswissenschaft/for 
schung/projekte/digi-bertha/.

https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/forschung/projekte/digi-bertha/.
https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/forschung/projekte/digi-bertha/.
https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/forschung/projekte/digi-bertha/.
https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/forschung/projekte/digi-bertha/.
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1	� Digitale Räume – geschlechterkritisch 
inspiziert

Im Zuge einer zunehmenden Digitalisierung und 
Verbreitung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien muss festgehalten werden, 
dass neben der Auseinandersetzung mit KI auch 
die Frage nach Geschlechterstereotypisierun-
gen und -ungleichheiten mitverhandelt wird  
(Carstensen & Ganz 2023). Dies ist wenig ver-
wunderlich, basiert die neue KI-Welt auf Muster-
erkennung und somit Reorganisation des Beste-
henden. Schwerpunkte im geschlechterkritischen 
Diskurs um KI sind bislang Themen wie Bias, 
Diskriminierung und Automatisierungsgefahren 
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend 2021). 

Diese Themen werden derzeit vor allem in 
der Anwendung von KI-Technologie in der 
Erwerbsarbeitswelt verhandelt als Neujustie-
rung geschlechtsbezogener Machtverhältnisse 
durch Prozesse binärer und hierarchischer Ge-
schlechterdifferenzierung, die sich vor allem in 
Stereotypen manifestiert. Carstensen und Ganz 
(2023; Carstensen & Ganz 2024) argumentie-
ren, dass bereits mit der Beschreibung von KI 
Vorstellungen von Arbeitsnormen mit weiblich 
konnotierten Eigenschaften assoziiert werden, 
was etwa an „stereotypen Vorstellungen weib-
licher Hilfsbereitschaft und Unterwürfigkeit“ 
(Carstensen & Ganz 2023: 29) deutlich wird. 
Ferner werden diese Eigenschaften mit weite-
ren Zuschreibungen konnotiert, wie den Care-
abstinenten Ideal-Worker-Normen. Neben den 
Geschlechterassoziationen in der KI-Gestaltung 
wird Geschlecht in der Anwendung relevant, 
etwa wenn digitale Technologien geschlechter-
kulturell geprägte Muster reifizieren und bei-
spielsweise „nurse“ als „Krankenschwester“ 
übersetzen (Cakiskan et al. 2017). Hier zeigt 
sich, wie Trainingsdaten Diskriminierungen ‚ler-
nen‘, wenig Daten über Minderheiten erhalten 
und folglich Stereotype, Diskriminierung und 
Sexismus verstärken und durch KI-basierte Algo-
rithmen potenziert werden (Zweig 2019; Kauff 
et al. 2021). Diese technisch-kulturellen Dynami-
ken werden als Bias-Problematik diskutiert. Auch 
Snyder (2023) stützt diese These und bezieht sie 
auf ChatGPT, welches das Geschlecht, basierend 
auf vermeintlichen Rollen und Eigenschaften, 
kodiert. 
Festzuhalten ist jedoch zugleich, dass techno-
logischer Wandel, hier die Anwendung von KI-
Technologien, immer auch die Möglichkeit bie-
tet, Geschlecht und Machtverhältnisse neu zu 
verhandeln, aufzubrechen und zu verschieben. 
Notwendig ist dafür, stereotypisierende Muster 
und Diskriminierungen sichtbar zu machen, zu 
reflektieren und auf diese Weise Diversitäts-
sensibilität, Geschlechterwissen sowie intersek-
tionale Perspektiven im Kontext der Aneignung 
von KI-ausgerichtetem technischen Wissen zu 
schulen (Carstensen & Ganz 2024; Wajcman 
2024). Denkbar ist auch, die Unterschiede in der 
Gendersensibilität von Large Language Models 
(LLMs) kritisch zu benennen, um jenen Modellen 
den Vorzug zu geben, bei denen entsprechende 
Filter programmiert sind.
Für die Hochschuldidaktik und den studieren-
denzentrierten Kompetenzerwerb wird derzeit 
die curriculare Verankerung geschlechterkriti-
scher Reflexion mit der Nutzung von KI in der 
Lehre diskutiert (Makransky & Petersen 2021; 
Goertz et al. 2021; Zender et al. 2022). Zu be-
denken ist dabei, dass hochschuldidaktisch 

Prof. Dr. Barbara Thiessen.

Johanna Schmidt (beide Fotos: Bettina Steinacker).



79

JAHRESTAGUNG 2024

Journal Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung NRW Nr. 55/2024

ohnehin derzeit ein Paradigmenwechsel zu beo
bachten ist, nämlich die Entwicklung von einer 
lehrenden- hin zu einer studierendenzentrierten 
Haltung (Messner 2016; Wildt 2013). Da hier der 
studierendenzentrierte Kompetenzerwerb durch 
selbst generiertes, validiertes und reflektiertes 
Wissen im Fokus steht, bietet sich eine kollabo-
rative Arbeitsform an, die Lehre und Lernen nicht 
auf reine Wissensvermittlung reduziert, sondern 
als ergebnisoffenen Prozess des Aushandelns 
differenter Positionen ansieht (Lummerding 
2012: 48). Geschlechterreflexive Angebote sind 
daher weniger als individuelle Lernprozesse oder 
frontal vorgestellter Wissenserwerb zu konzipie-
ren, sondern vielmehr didaktisch in die selbst-
gesteuerten gruppenbezogenen Lernformate 
einzubeziehen. Entdeckt werden kann dann, auf 
welche Weise im Sinne des Doing Gender Verge-
schlechtlichungsdynamiken zu verzeichnen sind, 
bei denen unbewusst oder implizit stereotypi-
sierende Zuweisungen vorgenommen werden  
(Götschel 2015: 505; Bartsch & Wedl 2015:  
11–13). Im Sinne des Undoing Gender können 
zugleich auch traditionelle, binäre Genderkon-
zepte unterlaufen, irritiert oder dedramatisiert 
werden (Faulstich-Wieland 2019). 

2	� Beratungslernen mit KI: Erste empiri-
sche Befunde aus Digi-Bertha

Seit wenigen Jahren wird Beratungslernen nicht 
mehr ausschließlich analog mit analytischen und 
interaktiven Fallrekonstruktionen in der hoch-
schulischen Lehre vorgesehen. Vielmehr wird an 
wenigen Standorten bereits eine digitale Auf-
arbeitung und Nutzung von Fallvignetten in der 
Lehre eingesetzt. So bietet sich für den studieren-
denzentrierten Kompetenzerwerb unter anderem 
ChatGPT als Simulationspartner*in an. Dabei 
ist der Einsatz zur Erstellung von Fallbeispielen 
und Übungssituationen für Beratungshandeln 
erprobt, indem ChatGPT als simulierte*r Bera-
ter*in und/oder Adressat*in geprompted und 
eingesetzt wird (Engelhardt 2022; Hörmann & 
Engelhardt 2022). Die Entwicklung von Prompts, 
mit denen sich annähernd realistische Bera-
tungsgespräche simulieren lassen, ist allerdings 
anspruchsvoll und komplex. Weinhardt (2023b) 
hat für Beratungslernen Kriterien benannt, die 
auch im Digitalen nutzbar sind und eine gewisse 
Realitätsnähe bestimmen sollen. Dazu gehören 
Rollenstabilität und Reproduzierbarkeit der Fall-
struktur, die der Beratungssituation zugrunde 
liegen, sowie eine realistisch erscheinende und 
lebensweltliche Kommunikation. 
Neben diesen Kriterien wurden Eckpunkte für 
das Erstellen eines Beratungsgespräches als Rolle  

des/der Adressat*in oder beratenden Person ge-
sammelt. Zunächst ist es wichtig, das Setting zu 
präzisieren, eine transparente Rolle zu definie-
ren, inklusive Instruktionen zum Verhalten (Ar-
ten von Sprache und Phrasen, Themenbereichen, 
Einschränkungen im Dialog etc.), Kontext und 
Hintergrund (insbesondere zum Gesprächsan-
lass, sozialen und emotionalen Belastungen, 
spezifischen Problemen und Herausforderungen 
sowie zu wichtigen Lebensereignissen und 
Umständen). Bedeutsam sind darüber hinaus 
Reflexionen ethischer Richtlinien und Daten-
schutzbestimmungen und die Anonymisierung 
persönlicher Informationen. Des Weiteren müs-
sen die Dialoge mit ChatGPT trainiert, angepasst 
und evaluiert werden, um die Qualität und Ge-
nauigkeit der generierten Antworten zu gewähr-
leisten (Team Medienpraxis BITS). Keywords für 
zielgenaues Prompten sind etwa: ‚simulieren‘ 
von Beratungsgesprächen, Rollenaufteilung. Im 
Experimentieren mit der Promptentwicklung 
wurde deutlich, dass trotz dieser Kriterien und 
Eckpunkte simulierte Gesprächsverläufe ‚anders‘ 
verlaufen. Dies illustrieren folgende Beispiele aus 
den Projektseminaren:
Für den Fall, dass die KI als beratende Person 
gepromptet wird, ergaben sich in den simu-
lierten Beratungsgesprächen im Projektkontext 
von Digi-Bertha vor allem befremdende, da 
insbesondere kaum emotional angemessen re-
agierende Rückmeldungen. Durch Paraphrasen 
und Bestärkungen des Gesprächsanliegens der 
Adressat*in, wie etwa „Das ist eine sehr wich-
tige und gute Frage […]“ (ChatGPT-1), sowie 
höfliche Floskeln, z. B. „Es ist wichtig, dass du 
dich nicht alleine fühlst in dieser Situation [...]. 
Es tut mir sehr leid, dass du so etwas erleben 
musstest. Es ist wichtig, dass du jetzt Unter-
stützung und Hilfe bekommst“ (ChatGPT-2), 
zeigt der KI-generierte Dialog eine emotional 
distanzierte Gesprächsführung in Bezug auf die 
Anliegen der Adressat*innen. Zudem reagiert 
die digitale Textgenerierung ausschließlich auf 
die benannten Informationen und kann daher 
nicht zum ‚Weiterdenken‘ anregen, wodurch im 
Gesprächsverlauf schnell Lösungen produziert 
werden und kein gehaltvoller Dialog entsteht. 
Außerdem kommt es vor, dass ChatGPT in seiner 
Rolle verhaftet bleibt und der Dialog aufgrund 
der eingegebenen Instruktionen in der initialen 
Dialogstruktur hängen bleibt und kein Fortschritt 
oder Beendigung des Gesprächs durch z. B. eine 
Verabschiedung möglich ist.
In Bezug auf Geschlecht wurde deutlich, dass die 
Textgenerierung durch ChatGPT geschlechter-
bezogene Klischierungen wiederholt. So wurde 
etwa die Rollenzuweisung einer beratenden Po-
sition an ChatGPT im Kontext von sexualisierter 
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Gewalt und dem Einstiegs-Prompt: „Hallo, ich 
habe ein Problem und brauche Beratung. […] 
Ich habe sexualisierte Gewalt erfahren und weiß 
nicht, was ich jetzt machen soll“ (ChatGPT-2), 
von der KI als weibliche Adressat*in identifiziert, 
was etwa anhand der Empfehlungen und Kon-
taktmöglichkeiten (u. a. Hilfetelefon „Gewalt ge-
gen Frauen“, Frauenberatungsstellen und Frau-
ennotrufe, Frauenhaus) deutlich wurde. Erst bei 
der expliziten Nachfrage nach „Beratungsange-
boten speziell für Männer, die vergewaltigt wur-
den“ (ChatGPT-2), wurden weitere Anlaufstellen 
genannt, wie z. B. Männerberatungsnetzwerk 
und bundesweite Beratungshotline für Männer. 
Ein weiteres Beispiel für vorangenommene Ste-
reotype bezieht sich auf Zuschreibungen an die 
angenommene Adressatin eines Falls. Zusam-
mengefasst ging es hier um einen Beziehungs-
konflikt, bei dem ein 17-jähriges Mädchen, das 
mit ihrem Freund eine Fernbeziehung führt, durch 
ihre beste Freundin erfahren hat, dass ihr Freund 
in ihrer Abwesenheit schlecht über sie redet. Die 
Textgenerierung durch ChatGPT suggeriert in 
Bezug auf die Adressatin weiblich konnotierte 
Eigenschaften wie Anhänglichkeit, Verlustängste, 
Gefühlsintensität. Der Freund wird hingegen mit 
männlich konnotierter Charakteristik vermutet 
(u. a. fordernd oder wütend). ChatGPT antwor-
tet inhaltlich realistisch, allerdings sind die For-
mulierungen nicht einer jugendlichen Interaktion 
angepasst, sondern sehr spezifisch, bedacht und 
genau. Emotionen werden benannt, aber nicht im 
Gesprächsfluss angemessen einbezogen. Zudem 
kommt es zu keinerlei Ambivalenzen, Widerstän-
den oder Störungen, sondern es wird eine ‚per-
fekte‘ Beratungssituation und -lösung vorgestellt.
Eine ähnliche stereotype Zuschreibung an Cha-
raktereigenschaften zeigt sich in einem weiteren 
simulierten Beratungsgespräch zwischen einer 
Mutter und Lehrerin. Die Mutter berichtet im Fall, 
dass ihr Mann häufig wütend sei. Die Textgene-
rierung macht daraus die Vorstellung, dass der 
Mann laut sei, sie und die Kinder physisch miss-
handle und Unterstützung ablehne, misstrauisch 
und kontrollierend sei. Zudem wird eine soziale 
Milieuzuschreibung sichtbar, wonach die Familie 
kein Geld für Nachhilfe oder eine Betreuung im 
Rahmen des offenen Ganztags habe (ChatGPT-3).
In einem anderen KI-gestützten Beratungsge-
spräch (ChatGPT als Berater*in) wurde nach 
einer Begründung gefragt, „warum viele Men-
schen es ekelig finden, wenn zwei Jungs sich 
küssen“ (ChatGPT-1). ChatGPT reagierte mit 
dem gleichen Muster wie oben beschrieben. 
Zunächst wird durch die KI (Berater*in) betont, 
dass es eine gute und komplexe Frage sei, für 
die es diverse Gründe gebe. Zugleich zeigt die 
Textgenerierung heteronormative Argumente 

wie: „In vielen Gesellschaften wurde lange Zeit 
nur die Beziehung zwischen Mann und Frau als 
‚normal‘ und ‚richtig‘ angesehen“ (ChatGPT-1). 
Zu einem späteren Zeitpunkt des Gesprächs wird 
jedoch darauf hingewiesen: „Jeder sollte das 
Recht haben, zu lieben, wen er möchte, ohne 
dafür verurteilt zu werden. Es ist wichtig, dass 
wir lernen, offen und respektvoll mit solchen 
Themen umzugehen und die Vielfalt von Liebe 
und Beziehung zu akzeptieren“ (ChatGPT-1). 
Dadurch wird deutlich, dass KI-basierte Textge-
nerierung auch ein offenes und liberales Weltbild 
vertreten kann.
In der Reflexion und Auswertung der simulierten 
Beratungsgespräche konnten die geschlechter-
typisierenden und heteronormativen Aspekte 
sichtbar und in Austausch gebracht werden. Des 
Weiteren gaben die Studierenden an, dass sie es 
als sehr schwierig erachtet haben, die Dialoge 
zu generieren und zu evaluieren, weil ihnen Pra-
xiserfahrungen in der Realität fehlen (Interview). 
Parallel dazu wurde festgehalten, dass es einen 
Mehrwert darstelle, sich die simulierten Gesprä-
che gemeinsam anzuschauen, diese zu analysie-
ren und sich in die unterschiedlichen Rollenpers-
pektiven hineinzuversetzen (Interview).

3	� Hochschuldidaktische Konsequenzen 
zur gendersensiblen Nutzung von KI

Der Einsatz von KI-Technologie bietet – trotz 
und wegen geschlechtertypisierender Textgene-
rierung – eine bereichernde Möglichkeit, den 
Umgang mit Geschlecht und Sprache kritisch zu 
hinterfragen und zu reflektieren. Geschlechter-
stereotypisierungen sind beim digitalen Bera-
tungslernen besonders gut sichtbar und lassen 
sich daher gut reflektieren – schließlich entste-
hen sie hier nicht durch die Darstellenden, wie 
in einem analogen Rollenspiel, sondern durch 
die von der ‚Maschine‘ generierten Texte. Krite-
rien zum Reflektieren der Prompts und Bias bzw. 
Anregungen zum Teaching Gender könnten die 
Realitätsnähe, Rollenstabilität insbesondere im 
Hinblick auf Machtstrukturen und Beziehungs-
gestaltung sowie Reproduzierbarkeit der Fall-
struktur sein und im Sinne des Un/Doing Gender 
sensibilisieren. Neben dem Erwerb technischer 
Kompetenzen können intersektionale Perspek-
tiven und Geschlechterwissen geschult werden, 
indem geschlechterbezogene Praxen und Ge-
schlechternormierungen in doppelter Weise in 
den KI-unterstützten Beratungssequenzen dis-
kutiert werden: sowohl aufseiten der Studie-
renden in ihren Prompts und sprachlichen Inter-
ventionen als auch aufseiten der KI-generierten 
Einlassung, etwa durch Chatbots.
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