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* Uber Jahrzehnte grof3es Forschungsinteresse am Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen in Trennungsfamilien

 verschiedene theoretische Ansatze zur Erklarung von Unterschieden im
Wohlbefinden (zartler, 2021):

* ressourcentheoretische Ansatze (Thomson et al., 1994)
« divorce-stress-adjustment perspective (Amato, 2000)
 instability hypothesis (Hadfield et al., 2018)

« selection hypothesis (Fomby & Cherlin, 2007)

+ vielfaltige Belege fur einzelne Anséatze
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* trotz starkeren Einbezugs von Kindern basiert ein grof3er Teil von Studien auf
Angaben der Eltern uber ihre Kinder (Bornstein, 2014; Muller, 2019)

 Fehlen einer tieferen Diskussion Uber grundsatzliche Vergleichbarkeit von
Angaben bzw. Perspektiven verschiedener Informanten

* Verwendung von Proxy-Angaben methodisch kritisch zu sehen:
z.B. verzerrte Ergebnisse, Beeinflussung des measurement errors (Cohen,
2008; Moore, 1988)

* bel systematisch voneinander abweichenden Angaben: Konsequenzen flr
sozialpolitische Entscheidungen

« Gibt es Unterschiede? Wie grol3 sind sie? Bei welchen Themen?

08.12.2023 3




Methodisch bestehende Konzepte AT

Offen im Denken

» vereinzelte (familiensoziologische) Beitrage weisen auf Probleme bei der
Vergleichbarkeit von Informanten hin (z.B. Feldman et al., 1989; Marsiglio et
al., 2000; Sweeting, 2001)

« Argumente finden sich jedoch nur selten in den Limitationen einzelner Studien

- implizite Annahme einer allgemeinen Vergleichbarkeit/Aquivalenz von
Angaben unterschiedlicher Informanten

—> starke Annahme; ist durch methodische Forschung in verschiedenen
Bereichen eher zweifelhaft

- empirische Frage: gilt nicht zwangslaufig fur jede untersuchte Fragestellung
und jedes Themenfeld
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« Zwar viele einzelne Studien, die sich mit der Qualitat von Proxy-Angaben
befassen, jedoch oftmals auf medizinische Kontexte beschrankt und daher
nicht zwangslaufig Ubertragbar

* Frage nach der Qualitat von Proxy-Angaben wird bereits lange gestellt (z.B.
Cobb 2018a, 2018b; Moore 1988; Sakshaug 2014, Schnell, 2019); wenige
methodisch belastbare Studien

- ...Einsatz von Proxy-Interviews [ist] ohnehin auf nur wenige ,faktische”
Merkmale begrenzt ... Fur die in vielen sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen zentralen Einstellungsfragen sind Proxy-Interviews prinzipiell
unbrauchbar” (Schnell 2019, S. 27)

« Qualitat/Genauigkeit variiert je nach Sichtbarkeit und Relevanz des Merkmals
sowie Proxy-Informant-Beziehung (Schnell 2019, S. 28)
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Meta-Analyse von Cobb, et al., (im Erscheinen), berichtet von Cobb (2018a,
2018b):

1. Proxy und ZP sollten aus Zufallsstichproben gezogen werden
Proxy und ZP sollten beide befragt werden

3. Fragen sollten fur beide Akteure identisch sein (auch hinsichtlich des Designs:
Reihenfolge, Modus etc.)

4. Es sollte ein ,independent, external measure” (Cobb 2018b, S. 429) des zu
bewertenden Merkmals herangezogen werden

N

* Von den 93 Studien wiesen lediglich 6 alle notwendigen Kriterien auf
« 4 fanden vergleichbare Ergebnisse,
« 2 jedoch eine mangelnde Ubereinstimmung
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*  Wie geht man mit Abweichungen in Berichten unterschiedlicher Akteure um?

* nur niedrige bis moderate Korrelationen zwischen Angaben verschiedener
Informanten (r = .28) (Achenbach et al., 1987; De Los Reyes et al., 2015)

« situational specificity: Verhalten variiert, je nach Kontext, in dem sich eine Person
befindet

* Informant characteristics als Faktoren, die mit informant discrepancies
zusammenhangen kénnen (De Los Reyes & Kazdin, 2005):

« child characteristics (z.B. Alter, Geschlecht, Problemtyp)
« parent characteristics (z.B. Alter, Geschlecht, mentale Gesundheit, Stress)

« family characteristics (strukturelle Aspekte, in denen die Informanten eingebettet
sind: Haushaltsgrol3e, Familienform, Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern
(Nahe, Konflikt, etc.))
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 findet sich — in unterschiedlichen Fachbereichen - auch unter dem Beqgriff
,common method variance' oder ,single-source bias’

« wenn Informationen vom gleichen Informanten erhoben werden, besteht ein
Tell der beobachteten Korrelation aus dem methodischen Umstand und
weniger aus einem wahren inhaltlichen Zusammenhang (Marsiglio et al., 2000;
Simons, 1996; Sweeting, 2001)

- = Gefahr einer Uberschéatzung des wahren Zusammenhangs

« ,The single source bias is a form of shared-method variance where the same
reporter is used to measure both the study‘s predictor and predicted variables”
(Lobel et al., 2014, S. 640)

08.12.2023 9




Anforderungen an Daten flur eine Analyse
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« Multi-Actor-Design

» (Zufalls-)Stichproben mit ausreichender Grol3e (Trennungsfamilien als Teil der
gesamten Bevadlkerung)

 vergleichbare und erprobte Instrumente, die sowohl Eltern als auch Kindern
vorgelegt werden

Moglichkeiten fiar eine Analyse und Gegenuberstellung:

« Korrelationen, (paired) t-tests, Differenzen (raw vs. standardized scores)
« Schéatzung von Modellen auf Basis der Daten des jeweiligen Informanten
* Moglichkeiten, diese miteinander (sinnvoll) zu kombinieren

08.12.2023 10



UNIVERSITAT

Inhaltliche Ergebnisse zum psychischen Wohlbefinden

Offen im Denken

« mit pairfam-Daten untersucht, ob Betreuungsarrangements mit Eltern-Kind-
Diskrepanzen zusammenhéangen und ob Modelle von der Wahl des
Informanten beeinflusst werden

Befunde:
- moderate Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern (r = .46)
« kein Zusammenhang zwischen Diskrepanzen und Betreuungsarrangements

* es zeigen sich andere Ergebnisse, wenn SDQ-Scores mit Daten der Eltern
modelliert werden = Wahl des Informanten daher flur bestimmte Themen
entscheidend!

Brocker, S. A., Steinbach, A., & Augustijn, L. (2023). Parent-child
discrepancies in reporting children’s mental health: Do physical custody

08.12.2023 arrangements in post-separation families matter? Child Indicators
Research. https://doi.org/10.1007/s12187-023-10083-5
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 fdr viele Fragestellungen ist weiterhin unklar, ob Angaben/Perspektiven
vergleichbar bzw. austauschbar sind

* empirische Frage; daher nicht zwangslaufig fir andere Themenbereiche und
verschiedene Populationen Ubertragbar

it 1s valid to use a single informant ... but not without first investigating the relative validity of
the perceptions of each family member. When this is not possible, ... the use of multiple
respondents ... will result in the most veridical information” (Feldman et al., 1989, S. 57)

 Interdisziplinare Systematisierung der Vorarbeiten fruchtbar

* Nutzung bereits bestehender methodischer Konzepte und empirischer
Befunde, die auch fur angrenzende Fachbereiche relevant sind
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