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Kurzfassung  

Bei einer weltweit steigenden Bauaktivität mit Neubauten und Renovierungsmaßnahmen für Immobilien und Infrastruk-
turen, ist es umso wichtiger, langfristig nachhaltig, bürgerfreundlich und wirtschaftlich attraktiv zu bauen. Instrumente 
zur Folgenabschätzung der Entscheidungen für oder gegen eine bestimmte Bauvariante, insbesondere in frühen Pla-
nungsphasen, können hierfür einen entscheidenden Beitrag leisten. Das hier vorgestellte ganzheitlichen Qualitätsmodell 
(HQM) zur Bewertung von Gebäudevarianten bezieht ökonomische, technische, ökologische und soziale Aspekte früh-
zeitig in die Planungsphase mit ein. Ziel dieses Beitrags ist es, den Prozess zur Entwicklung eines multiparametrischen 
Modells aufzuzeigen und ein Verständnis für die ökonomischen Qualitätsmerkmale im Bauprozess zu schaffen. Darüber 
hinaus werden die neuesten Erkenntnisse über den Grad der aktuellen Relevanz der einzelnen wirtschaftlichen Quali-
tätsmerkmale für die Entscheidungsfindung bestimmter Bauherrentypen (z.B. Industrieunternehmen, öffentliche 
Hand, ...) vorgestellt. Dies gibt wichtige Einblicke in die vorherrschenden Betrachtungs- und Entscheidungsprozesse in 
der Baupraxis. 

 
Abstract 

As construction activity continues to grow worldwide, encompassing new building projects and the revitalization of real 
estate and infrastructure, it becomes increasingly crucial to prioritize sustainability, citizen-friendliness, and long-term 
economic viability. Utilizing tools for assessing the potential impact of choosing one building variant over another, espe-
cially during the initial planning stages, can significantly contribute to achieving these goals. The Holistic Quality Model 
(HQM) outlined here, designed for evaluating building options, incorporates economic, technical, environmental, and 
social considerations from the outset. This paper primarily aims to foster an understanding of the economic quality as-
pects within the construction process and to elucidate the development process of the multi-parametric HQM. Addition-
ally, it presents the most recent findings regarding the current relevance of specific economic quality characteristics for 
decision-making among various building client groups (e.g., industrial companies, public authorities, etc.), offering valu-
able insights into prevalent considerations and decision-making practices in the construction industry. 
 
 

1 Einleitung 
Insbesondere der Trend der Urbanisierung lässt eine 
gleichbleibend hohe oder sogar steigende weltweite Bau-
aktivität mit Neubauten und Sanierungsmaßnahmen von 
Immobilien und Infrastruktur vermuten [1]. Zusätzlich be-
steht das Ziel, nachhaltig, bürgerfreundlich und wirt-
schaftlich attraktiv zu bauen. Aus diesem Grund werden 
im Rahmen des Exzellenzclusters "Integrative Computati-
onal Design and Construction for Architecture" (IntCDC) 
der Universität Stuttgart neuartige, nachhaltige Bausys-
teme entwickelt, welche das Potential haben, die Bau-
branche zukunfts- und wettbewerbsfähig aufzustellen [2]. 

Begleitet werden diese Forschungen von der interdiszipli-
nären Entwicklung eines ganzheitlichen Qualitätsmodells 
(Holistic Quality Model, HQM) zur Bewertung von Bauvor-
haben, welches die vier Aspekte ökonomische, techni-
sche, ökologische und soziale Qualität in sich vereint und 
somit einen hohen Detaillierungs- und Differenzierungs-
grad der Bewertung erreicht [3-5]. Das HQM wird dazu 
beitragen, fundierte Entscheidungen nach definierten 
Zielvorstellungen zu ermöglichen, indem es Bauherren, 
Planer und Designer dazu befähigt, verschiedene Bauvari-
anten während der Bauwerksplanung und -realisierung 
hinsichtlich der vier Qualitätsaspekte vergleichend zu ana-
lysieren und somit bedarfsgerecht auswählen zu können. 

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - 
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 Lizenz (CC BY-NC-ND 4.0)

32. BBB-Assistent:innentreffen, 04.-06.10.2023, Universität Duisburg-Essen, Campus Essen

DOI: 10.17185/duepublico/79129

45 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.17185/duepublico/79129


 

 

Dies wird langfristig zur Verbesserung der Qualitätssiche-
rung im Bauwesen beitragen [4]. Um im ganzheitlichen 
Sinn möglichst nachhaltig bauen zu können, bietet die Fol-
genabschätzung von Entscheidungen für oder gegen eine 
spezifische Bauvariante, dabei insbesondere in frühen Pla-
nungsphasen, einen entscheidenden Hebel [2, 4].  
 
Im Folgenden wird die Entwicklung des ganzheitlichen 
Qualitätsmodells (HQM) für die Bewertung von Bauvari-
anten anhand von ökonomischen, technischen, ökologi-
schen und sozialen Aspekten vorgestellt. Besonderer Fo-
kus liegt dabei auf der Darstellung der Teilkomponente zur 
Bewertung der ökonomischen Qualität, welche zuletzt im 
Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit in das Ge-
samtmodell integriert wurde. Hierbei soll insbesondere 
ein Verständnis für ökonomische Qualitätsmerkmale im 
Bauprozess geschaffen und der Prozess zur Erstellung ei-
nes multiparametrischen Modells vermittelt werden.  
 
Abgesehen davon sollen neueste Erkenntnisse präsentiert 
werden, welche ökonomischen Faktoren für bestimmte 
Bauherrentypen, beispielsweise Industrieunternehmen o-

der die öffentliche Hand, aktuell welche Entscheidungsre-
levanz haben. Dies liefert wichtige Einblicke in die vorherr-
schenden Abwägungs- und Entscheidungsprozesse der 
Baupraxis.  

2 Das ganzheitliche Qualitätsmodell  
Ein ganzheitliches Modell zur Bewertung der Qualität ei-
nes Bauvorhabens ist fähig die vier Qualitätsaspekte der 
ökonomischen, ökologischen, technischen und sozialen 
Qualität strukturiert und sinnvoll miteinander zu verknüp-
fen und eine multidimensionale und vergleichende Be-
wertung zu ermöglichen. Realisiert wird dies durch ein 
hierarchisch aufgebautes Bewertungssystem, dessen Auf-
bau und Funktionsweise im Folgenden näher erläutert 
wird (vgl. Bild 1) [3, 4].  
 
Das Modell basiert auf der Tatsache, dass sich jeder Qua-
litätsaspekt durch verschiedene Qualitätsmerkmale be-
schreiben lässt. So sind für die Bewertung der ökonomi-
schen Qualität eines Bauvorhabens beispielsweise die 
Merkmale „Rendite“ oder „Lebenszykluskosten“ maßgeb-
lich. 
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Bild 1 Schematische Darstellung des hierarchischen Aufbaus und der Struktur des ganzheitlichen Qualitätsmodells (a), der Möglich-
keiten zur Qualitätsbewertung (b) und der Analyse der Wechselwirkungen (c) [3, 4] 
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Ein jedes solches Merkmal kann wiederum von verschie-
denen, messbaren Qualitätsparametern als quantitative 
Maße konkretisiert und beschrieben werden. Die Quanti-
fizierung der Parameter erfolgt dabei über Messungen, 
Berechnungen oder Fragebögen.  
 
Um eine Bewertung und letztlich Einordnung der Qualität 
vorzunehmen, muss für jeden Qualitätsparameter zuletzt 
ein Qualitätskriterium definiert werden, welches den Ziel-
wert bzw. einen kritischen Wert für eine hohe Qualität 
festlegt und so die Qualitätsbeurteilung ermöglicht. Die 
Zielkriterien können dabei indirekt aus gesellschaftlichen 
Anforderungen, wie beispielsweise der Forderung nach 
CO2-Neutralität, abgeleitet oder direkt aus den Ansprü-
chen von Planern und Entscheidungsfindern vorgegeben 
werden. 
 
Für die Qualitätsbewertung (vgl. Bild 2, a) wird der tat-
sächlich gemessene oder errechnete Wert des Qualitäts-
parameters (Qpar,i) mit dem definierten Qualitätskriterium 
(Qualitätskriterium Zielwert Qtar,i) verglichen und der zu-
gehörige Erfüllungsgrad als Qualitätsmerkmals-Score 
(Quality characteristic score Qcs,i) mit einer möglichen 
Punktzahl zwischen 0 und 2 erfasst. Eine Punktzahl <1 be-
deutet dabei, dass die Qualitätsanforderungen gemäß den 
festgelegten Kriterien nicht erfüllt werden, während eine 

Punktzahl von 1 eine ausreichende Qualität bestätigt. Mit 
einer Punktzahl >1 werden die Anforderungen übererfüllt. 
Im Falle der Lebenszykluskosten kann beispielsweise ein 
bestimmter Kostenwert als Zielwert ausreichender Quali-
tät, respektive ein Punktescore von 1, festgelegt werden. 
Das punktebasierte Bewertungssystem ermöglicht dabei, 
Werte verschiedener Parameter mit unterschiedlichen 
Messgrößen oder -skalen zu normieren und dadurch ver-
gleichbar zu machen, sodass sich diese in die Qualitätsbe-
wertung durch das HQM als übergeordnetes System in-
tegrieren lassen. 
 
Um die Qualität ganzheitlich und vergleichbar zu bewer-
ten, werden die Punkte abschließend verrechnet. Der No-
tenwert eines einzelnen Qualitätsmerkmals ergibt sich 
hierfür aus dem Mittelwert der Gesamtpunktzahl aller 
Einzelparameterbestimmungen. In selber Weise ergibt 
sich der Notenwert eines jeden Qualitätsaspekts (Quality 
aspect score, Qas) aus dem Mittelwert der Gesamtpunkt-
zahl aller zugrunde gelegten Qualitätsmerkmale. Die Note 
der Gesamtqualität und somit das Ergebnis der ganzheit-
lichen Bewertung ergibt sich schlussendlich aus der Mit-
telwertbildung der Notenwerte der vier Qualitätsaspekte. 
Somit erfolgt die Beurteilung von Bauvarianten über die 
Verortung des Scores innerhalb der Skala 0 ≤ Qcs ≤ 2. 
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Bild 2 Schematische Darstellung der Berechnung des Qualitäts-Scores zur Qualitätsbewertung (a) und der Analyse der Wechselwir-
kungen (b) [4] 
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Zusätzlich zur ganzheitlichen Qualitätsbewertung können 
mithilfe des HQM auch die Wechselwirkungen der einzel-
nen Qualitätsmerkmale der unterschiedlichen Qualitäts-
aspekte untereinander analysiert werden. Wie in Bild 2, b 
dargestellt, können für jede Merkmalskombination struk-
turiert die zugehörige Wechselwirkung bestimmt werden. 
Zwei Qualitätsmerkmale A und B können sich entweder 
positiv (+) oder negativ (-) beeinflussen oder zueinander 
neutral verhalten (0), das heißt sich nicht beeinflussen. 
 
Positive Wechselwirkungen treten dabei immer dann auf, 
wenn eine Verbesserung des Qualitätsmerkmals A zu ei-
ner Verbesserung des Qualitätsmerkmals B im Hinblick auf 
das Zielkriterium führt. So kann zum Beispiel eine tech-
nisch hochwertige Gebäudeausrüstung, als technisches 
Merkmal, die Energieeffizienz des Gebäudes verbessern 
und damit dessen CO2-Bilanz, als ökologisches Merkmal, 
verringern, wodurch die Anforderungen des Zielkriteriums 
erreicht werden können. Negative Wechselwirkungen 
treten hingegen auf, wenn die Verbesserung eines Quali-
tätsmerkmals C zu einer Verschlechterung eines anderen 
Qualitätsmerkmals D führt. So kann sich zum Beispiel die 
Verbesserung der Wärmedämmung eines Gebäudes, als 
technisches Merkmal, negativ auf die Baukosten, als öko-
nomisches Merkmal, auswirken. Mithilfe einer Matrixdar-
stellung lassen die Wechselwirkungen gegenüberstellen 
(vgl. Bild 3, [4]). 
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QA3 
QC5 + + - -  - + + 
QC6 - 0 0 - +  0 0 

QA4 
QC7 + + - 0 + +  0 
QC8 - 0 - + 0 + +  

Bild 3 Schematische Darstellung der Agent-Object-basierten 
Matrix der Wechselwirkungen 

Wichtig hierbei ist stets, dass Wechselbeziehungen zwi-
schen Qualitätsmerkmalen als Agent-Object-Beziehung 
konzeptualisiert werden, da ein Qualitätsmerkmal theore-
tisch sowohl von allen anderen Qualitätsmerkmalen be-
einflusst werden als auch selbst alle anderen Qualitäts-
merkmale beeinflussen kann. Der „Agent“ ist dabei das 
beeinflussende, das „Object“ das beeinflusste Merkmal.  
 
Dieser Ansatz ermöglicht es den Entscheidungsträgern ein 
umfassendes Verständnis dafür zu erlangen, wie sich be-
stimmte Maßnahmen oder Veränderungen in der Planung 
und Realisierung von Baumaßnahmen auf verschiedene 
Qualitätsaspekte auswirken können. Durch die Berück-
sichtigung der Wechselwirkungen können Entscheidungs-

träger die potenziellen Folgen und Ergebnisse vorherse-
hen, die mit bestimmten Maßnahmen oder Entscheidun-
gen verbunden sind. 

3 Methodisches Vorgehen  
Für die Erstellung der anschlussfähigen Teilkomponente 
des HQM zur Bewertung der ökonomischen Qualität, auf 
welche in diesem Beitrag fokussiert eingegangen wird, 
wurde zunächst eine Literaturrecherche durchgeführt, die 
sowohl wissenschaftliche Literatur als auch graue Litera-
tur, beispielsweise zu Gebäudezertifizierungssystemen, 
umfasste, um ökonomische Qualitätsmerkmale herauszu-
arbeiten. Diese wurden im Anschluss in einem iterativen 
Prozess jeweils mit aussagekräftigen Qualitätsparametern 
unterlegt.  
 
Parallel dazu wurde die aktuelle Gewichtigkeit (Relevanz, 
Priorisierung, qualitative Einordnung) der einzelnen öko-
nomischen Qualitätsmerkmale in Entscheidungsfindungs-
prozessen der Baupraxis näher untersucht. Hierfür wur-
den systematisierende, leitfadengestützte Experteninter-
views [6] mit fünf verschiedenen Typen von Bauherren 
(gewerbliche Unternehmen mit eigener Bauverantwor-
tung, institutionelle Investoren, Projektentwickler sowie 
die Öffentlichen Hand einerseits der Kommunen, anderer-
seits des Landes/Bundes in Anlehnung an Kochdörfer et al. 
[7]) geführt (n=25).  
 

4 Das ökonomische Teilmodell  
Obwohl beispielsweise durch das Pariser Klimaabkommen 
Aspekte der ökologischen Nachhaltigkeit verstärkt in den 
Vordergrund treten [8], bleibt die wirtschaftliche Qualität 
oftmals der ausschlaggebende Faktor in Entscheidungs-
prozessen für die Konzeption und Umsetzung von Bauvor-
haben [8]. Auch wenn auf individueller, projektbezogener 
Ebene mitunter höhere Projektkosten als Kompromiss für 
Design, Image oder Marketing in Kauf genommen werden 
[9], schlägt die Bewertung der ökonomischen Qualität 
weiterhin grundsätzlich die Brücke zwischen theoreti-
schen Konzepten und praktischer Umsetzung. Eine hohe 
wirtschaftliche Qualität ist daher eine wichtige Vorausset-
zung für die breite Akzeptanz von Bausystemen. Insofern 
dient gerade das ökonomische Teilmodell des HQM maß-
geblich dazu, die Umsetzbarkeit und Erfolgschancen inno-
vativer, neuer Gebäudesysteme, wie die der im Exzellenz-
clusters IntCDC entwickelten Holzbausysteme, oder ande-
rer Optimierungsansätze auf der Ebene des Marktes po-
tentiell belegen und deren Aussicht auf Erfolg überprüfen 
oder gar steigern zu können [4]. 
 
Ebenso wie die anderen Qualitätsaspekte sind die wirt-
schaftlichen Überlegungen nicht eindimensional. Auch die 
wirtschaftliche Qualität kann aus unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachtet werden, z.B. aus der betriebswirt-
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schaftlichen Sicht, die darauf abzielt, bestimmte innova-
tive und nachhaltige Bausysteme auf den Markt zu brin-
gen oder ein Bauprojekt kostengünstig abzuwickeln [10], 
aber auch aus der volkswirtschaftlichen Sicht, in der bei-
spielsweise die Stärkung regionaler Wertschöpfungsket-
ten berücksichtigt wird [11].  
 
Für das ökonomische Qualitätsmodell konnten drei the-
matische Cluster mit acht ökonomischen Qualitätsmerk-
malen (vgl. Tabelle 1) identifiziert werden, die im Folgen-
den kurz beschrieben werden.  
 
Tabelle 1 Übersicht ökonomischer Qualitätsmerkmale 

Abkürzung Ökonomisches Qualitätsmerkmal 

M1 Kosten für Bauplanung und -realisierung 

M2 Zeit für Bauplanung und -realisierung 

M3 Lebenszykluskosten 

M4 Image / Marktfähigkeit 

M5 Rendite 

M6 Umnutzungspotential 

M7 Ökobilanz (CO2-Kosten)  

M8 Regionalität des Baumaterials und der 
Wertschöpfungskette 

 
Insbesondere für den Vergleich verschiedener Bauvarian-
ten für Bauprojekte sind die Kosten (M1) und die Zeit (M2) 
für Bauplanung und -realisierung von großer Bedeutung. 
Die Produktionskosten eines Gebäudes sind dabei auch 
ein kritischer Faktor, der sich direkt und unmittelbar auf 
die finanzielle Tragfähigkeit des Projekts und auf die Ren-
dite der Beteiligten auswirkt [12].  
 
Für die langfristige ökonomische Machbarkeit sind die Le-
benszykluskosten (M3), das Image beziehungsweise die 
Marktfähigkeit (M4), die Rendite (M5) und das Umnut-
zungspotential (M6) maßgebliche Faktoren [13,14]. Die 
Folgekostenentwicklungen über den gesamten Lebens-
zyklus zu betrachten, bietet gerade während früher Pla-
nungsphasen ein hohes Optimierungspotential von Ent-
wurfs- und Ausführungsvarianten und ist entscheidend für 
die Betrachtung der Nachhaltigkeit. Vergleicht man z.B. 
die internationalen Gebäudezertifizierungssysteme 
DGNB, BREEAM und LEED, die auch in der Baupraxis adap-
tiert wurden, so heben alle drei vor allem die Lebenszyk-
luskosten (Life Cycle Costs, LCC) als wesentlichen ökono-
mischen Qualitätsmerkmale für eine langfristige Wirt-
schaftlichkeit hervor [15-17].  
 
Zu guter Letzt tragen mit der Ökobilanz (M7) und Regio-
nalität des Baumaterials und der Wertschöpfungskette 
(M8) umwelt- und sozioökonomische Merkmale zur Be-
wertung der ökonomischen Qualität bei. Gerade die mit 
dem CO2-Fußabdruck einhergehenden CO2-Kosten, die 
sich aus der Monetarisierung der quantifizierten Kohlen-
stoffemissionen ergeben, sind eine entscheidende Deter-
minante für die Umweltauswirkungen von Bauprojekten. 

Durch die Senkung des CO2-Fußabdrucks respektive der 
CO2-Kosten eines Projekts können die Beteiligten sowohl 
wirtschaftliche Qualität als auch ökologische Qualität stei-
gern [18]. Zudem ist für die ökonomische Bewertung der 
Einfluss eines Bauvorhabens auf die regionale Wertschöp-
fung einzubeziehen, der einerseits durch das Erbauen 
selbst, aber auch durch die Nutzung der Baumaßnahme 
entstehen kann. Lokale Wertschöpfung kann dabei durch 
die Beschäftigung lokaler Arbeitskräfte, den Kauf lokaler 
Materialien und Dienstleistungen sowie die Generierung 
lokaler Steuern und Einnahmen entstehen. Durch die För-
derung der lokalen Wertschöpfung kann die Bauindustrie 
zur Entwicklung der lokalen Wirtschaft beitragen, Arbeits-
plätze schaffen und das Wirtschaftswachstum stei-
gern [19].  

4.1 Aktuelle und zukünftige Relevanz öko-
nomischer Qualitätsmerkmale in der 
Baupraxis 

Um Einblicke in die vorherrschenden Abwägungs- und 
Entscheidungsprozesse der Baupraxis zu erhalten, wurden 
leitfadengestützte Experteninterviews mit verschiedenen 
Bauherrentypen (n=25) durchgeführt (vgl. Kapitel 3, Me-
thodisches Vorgehen). Ziel war es, zu eruieren, welche 
ökonomischen Merkmale für bestimmte Bauherrentypen 
aktuell welche Entscheidungsrelevanz haben und wie 
diese für die Zukunft beurteilt wird. Die Relevanz einzelner 
Merkmale in der Entscheidungsfindung wurde dabei über 
eine vierstufige Likert-Skala bewertet, wobei eine Bewer-
tung von „1“ bedeutet, dass ein Merkmal „nie“ für die Ent-
scheidungsfindung des Bauherrn relevant ist. Bei einer Be-
wertung von „4“ spielen Merkmale in der Entscheidungs-
findung „immer“ eine Rolle. Mit „2“ und „3“ werden Rele-
vanzen von „selten“ und „oft“ indiziert.  
 
Bei der Betrachtung der Ergebnisse über alle Bauherren-
typen hinweg (vgl. Bild 4) wurden die Bauzeit (M1) und die 
Baukosten (M2) erwartungsgemäß als entscheidungsrele-
vanteste Merkmale in Planung und Umsetzung eines Bau-
vorhabens eingestuft. Ebenfalls oft, jedoch weniger prio-
ritär, werden die Rendite (M5) und die Ökobilanz (M7) ak-
tiv in die Entscheidung einbezogen. Die meisten Merk-
male, die die langfristige ökonomische Machbarkeit bezif-
fern, namentlich die Lebenszykluskosten (M3), Marktfä-
higkeit (M4) und Umnutzungspotential (M6), spielen im 
Verhältnis eine nachgeordnete Rolle (Bereich „selten“ bis 
„oft“).  Die Regionalität von Baumaterial und der Wert-
schöpfungskette (M8) findet generell eher selten Berück-
sichtigung in der Entscheidungsfindung.  
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Bild 4 Auswertung der Experteninterviews hinsichtlich der ak-

tuellen Relevanz der ökonomischen Qualitätsmerkmale 
(M1-M7) 

Neben der gemittelten Betrachtung, fallen mit Blick auf 
die Bauherren-spezifischen Auswertungen mitunter Spe-
zifikationen auf. So ist beispielsweise die Rendite (M5) für 
einen gewerblichen Bauherren die maßgebliche Entschei-
dungsdeterminante (vgl. Bild 5), noch vor den Baukosten 
(M1) und der Bauzeit (M2). Für kommunale Bauherren 
hingegen (vgl. Bild 6) bleiben die Baukosten (M1), gefolgt 
von der Bauzeit (M2), die aktuell entscheidenden Merk-
male. Eine Rendite (M5) wird nahezu nicht berücksichtigt. 
Auffällig ist, dass von gewerblichen Bauherren die Ökobi-
lanz (M7) gefolgt von den Lebenszykluskosten (M3) auf 
ähnlicher Relevanzebene wie Baukosten und Bauzeit ran-
gieren. Kommunen berücksichtigen diese beiden Merk-
male ebenfalls zu einem gewissen, jedoch deutlich gerin-
geren Grad. Insgesamt scheinen für gewerbliche Bauher-
ren mehr Kriterien aktiv in die Entscheidungsfindung ein-
bezogen zu werden, als bei kommunalen Bauherren. 
 

 

Bild 5 Auswertung der Experteninterviews des Bauherrentyps 
„Gewerblich“ hinsichtlich der aktuellen Relevanz der 
ökonomischen Qualitätsmerkmale (M1-M7) 

 

Bild 6 Auswertung der Experteninterviews des Bauherrentyps 
„Öffentliche Hand - Kommunal“ hinsichtlich der aktuel-
len Relevanz der ökonomischen Qualitätsmerkmale (M1-
M7) 

Einig waren sich die Bauherrentypen hinsichtlich der zu-
künftigen Entwicklung der ökonomischen Qualitätsmerk-
male (vgl. Bild 7). Im Rahmen der Experteninterviews 
wurde kein ökonomisches Qualitätsmerkmal mit abneh-
mender Relevanz bewertet. Im Gegenteil werden gemäß 
75% der Bauherren insbesondere die Ökobilanz und die 
Regionalität von Baumaterial und Wertschöpfungskette in 
Zukunft stärker in die Entscheidungsfindung einbezogen 
werden. Zudem werden auch die Lebenszykluskosten von 
mehr als der Hälfte aller Bauherren mit zunehmender Re-
levanz bewertet. Nahezu unverändert wichtig werden die 
Baukosten und Bauzeit bleiben, die weiterhin ein ent-
scheidendes Merkmal sein werden. Selbiges gilt für Be-
wertung der Rendite.  
 

 
Bild 7 Auswertung der Experteninterviews hinsichtlich der zu-

künftigen Relevanz der ökonomischen Qualitätsmerk-
male (M1-M7), die jeweils an Relevanz zunehmen (1) o-
der Abnehmen (-1) können  

5 Kurzdiskussion, Fazit und Ausblick  
Im Rahmen der Forschungsarbeit konnte das ökonomische 
Teilmodell erfolgreich erstellt und in das HQM eingeglie-
dert werden. Insbesondere die Beurteilung der ökonomi-
schen Merkmale durch die Baupraxis, verdeutlicht, dass 
Entscheidungsfindungsprozesse zukünftig komplexer und 
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auf Basis einer Vielzahl von Merkmalen getroffen werden. 
Die Experten schätzen zudem, dass insbesondere die Öko-
bilanzierung und die regionale Wertschöpfung in Zukunft 
stärker in Entscheidungsfindungsprozesse hinsichtlich der 
ökonomischen Qualität verstärkt einbezogen werden.  
 
Nur eine ganzheitliche Bewertung unter Einbezug aller 
ökonomischer, technischer, ökologischer und sozialer As-
pekte und deren Wechselwirkungen wird es erlauben, 
langfristig nachhaltige Lösungen abschätzen und erfolg-
reich innovative Bausysteme für die breite Anwendung an-
bieten zu können. Dabei bietet insbesondere die Verortung 
der ökonomischen Qualität in das HQM eine Perspektive 
zur fundierten Legitimation negativer ökonomischer An-
passungen, wie z.B. höherer Kosten oder längerer Produk-
tionszeiten, durch eine transparentere Darstellung der po-
tentiell positiven Auswirkungen auf ökologische, techni-
sche und soziale Aspekte bzw. die Einhaltung oder Über-
schreitung der ökologisch, technisch und sozial definierten 
Ziele [20]. Eine Anpassung der Entscheidungspraxis könnte 
in dieser Hinsicht insbesondere für öffentliche Bauherren 
eine interessante Option darstellen. 
 
Gleichzeitig ist es wichtig zu bedenken, dass für unter-
schiedliche Bauherrentypen, wie auch Bauvorhaben, un-
terschiedliche Kriterien für die Entscheidungsfindung her-
angezogen werden und werden können und dass Zieldefi-
nitionen stets an Zielvorstellungen geknüpft sind. Das HQM 
kann hierfür bewusst flexibel über die Definition der Quali-
tätskriterien angepasst werden. Letztlich kann die theore-
tische Bewertung von Bauvarianten mit beispielsweise hö-
herer Ökobilanz nur als Impuls an den Entscheidungsträger 
dienen. Diese Transparenz wird jedoch entscheidend sein 
um langfristig die Entscheidungspraxis in einen gesamtge-
sellschaftlichen Kontext auszudehnen. Dabei ist zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen, dass sich durch die 
weitere wissenschaftliche Erforschung der Wechselwirkun-
gen, langfristige Kostenvorteile über den gesamten Le-
benszyklus aus der Berücksichtigung technischer, ökologi-
scher und sozialer Aspekte abzeichnen könnten.  
 
Weitere Studien zur Quantifizierung einzelner Merkmale 
und Parameter, wie beispielsweise der regionalökonomi-
schen Faktoren, und der Wechselwirkungen werden not-
wendig sein, um das HQM weiter zu präzisieren und zu va-
lidieren. Dabei sind die Möglichkeiten und die Genauigkeit 
der Messungen der Merkmale direkt proportional zur Ge-
samtbewertung durch das HQM. Mit der Untersuchung re-
gionaler Wertschöpfung ergibt sich schon jetzt ein neues 
Feld im baubetrieblichen Kontext, welches es weiterhin 
wissenschaftlich zu untersuchen gilt. Insgesamt wird aber 
eine vertrauensvolle inter- und transdisziplinäre Zusam-
menarbeit für die zielführende Weiterentwicklung des 
HQM und einer transparenten Nachhaltigkeitsbewertung 
im Bauwesen entscheidend sein [2]. 
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