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Kurzfassung

Die Baubranche steht aufgrund von Kostensteigerungen fiir Baumaterialien, Auswirkungen des russischen Uberfalls auf
die Ukraine sowie des Fachkraftemangels vor groRen Herausforderungen. Bereits in den letzten Jahren konnten zahl-
reiche komplexe Bauprojekte nicht im vorgesehenen Termin- und Kostenrahmen abgewickelt werden. Die aktuellen
Entwicklungen lassen befiirchten, dass die Einhaltung des Termin- und Kostenrahmens insbesondere bei komplexen
Bauprojekten weiter erschwert wird. Als vielversprechender Losungsansatz fir eine gesteigerte Effizienz und dadurch
bedingt eine hohere Termin- und Kostenstabilitat gelten innovative Projektabwicklungsformen, wie die Integrierte Pro-
jektabwicklung (IPA).

Wahrend fachliche und rechtliche Grundlagen zur Anwendung von IPA bereits untersucht [1, 2] und die qualitativen
Vorteile von IPA dargestellt wurden, [3, 4] ist eine ganzheitliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in Abhangigkeit der
gewdhlten Projektabwicklungsform fir Deutschland noch nicht vorhanden. Hier belegen internationale Veroffen-
tlichungen eine erhdhte Terminstabilitdat und Kostenreduktionen durch die Integrierte Projektabwicklung [5, 6].
Demgemal besitzt die Auswahl der Projektabwicklungsform einen signifikanten Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit von
komplexen Bauprojekten, welcher anhand ausgewahlter Key Performance Indicator (KP1) charakterisiert werden kann.

In diesem Beitrag wird ein strukturierter Ansatz zur Analyse von komplexen Bauprojekten in Abhangigkeit von der Pro-
jektabwicklungsform konzeptioniert und erldutert, um auf Basis ausgewahlter Key Performance Indicator (KPI) eine
Wirtschaftlichkeitsbewertung vornehmen zu kénnen.

Abstract

The construction industry is facing major challenges due to cost increases for construction materials, the effects of the
Russian invasion of Ukraine and the shortage of skilled labour. In recent years, numerous complex construction projects
could not be completed on time and within budget. Current developments indicate that it will become even more diffi-
cult to meet deadlines and costs, especially for complex construction projects. Innovative forms of project delivery, such
as integrated project delivery (IPD), are considered to be a promising approach for increasing efficiency and, as a result,
for achieving greater stability in terms of deadlines and costs.

While the technical and legal basis for the application of IPD has already been examined [1, 2] and the qualitative ad-
vantages of advantages of IPD have been presented, [3, 4] a holistic economic feasibility study depending on the selected
form of project delivery is not yet available for Germany. International publications show increased schedule stability
and cost reductions through integrated project management [5, 6]. Accordingly, the selection of the form of project
delivery has a significant influence on the profitability of complex construction projects, which can be characterized by
selected Key Performance Indicators (KPI).

In this paper, a structured approach for the analysis of complex construction projects depending on the project manage-
ment form is conceptualized and explained in order to be able to perform a profitability evaluation on the basis of se-
lected key performance indicators (KPI).

. . Uberfalls auf die Ukraine sowie der, auch durch den de-
1 E|nle|tung mografischen Wandel bedingte, Fachkraftemangel stehen
einer stagnierenden Produktivitdt gegenlber. Wahrend
der dadurch verursachte Investitionsstau insbesondere im
Infrastrukturbereich den Wohlstand gefdhrdet, fihrt der
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hohe Bedarf an neuem Wohnraum, der aufgrund der ho-
hen Baukosten bei gleichzeitig stark gestiegenen Bauzin-
sen immer weniger gedeckt wird, zu einer immensen ge-
sellschaftlichen Herausforderung. Bereits in den letzten
Jahren, als die genannten Herausforderungen noch nicht
in der heutigen Auspragung vorlagen, konnten zahlreiche
komplexe Bauprojekte nicht im vorgesehenen Termin-
und Kostenrahmen abgewickelt werden. Die aktuellen
Entwicklungen lassen befiirchten, dass die Einhaltung des
Termin- und Kostenrahmens insbesondere bei komplexen
Bauprojekten weiter erschwert wird.

Als vielversprechender Losungsansatz fiir eine gesteigerte
Effizienz und dadurch bedingt eine héhere Termin- und
Kostenstabilitdt werden derzeit innovative Projektabwick-
lungsformen, wie die Integrierte Projektabwicklung (IPA)
in ersten Projekten erprobt. So baut beispielsweise die
Deutsche Bahn im Rahmen des Projekts ,Neues Werk
Cottbus” zwei Instandhaltungshallen auf Basis des , Part-
nerschaftsmodell Schiene”, einem von der TU Berlin spe-
ziell fir die Deutsche Bahn entwickelten Modell fiir die in-
tegrierte Projektabwicklung [7]. Aber auch offentliche
Auftraggeber wie die Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben (BImA) als das zentrale Immobilienunternehmen des
Bundes, haben sich entschieden ,bei der Projektabwick-
lung neue, innovative Wege zu gehen”. So wird der Neu-
bau des Paul-Ehrlich-Instituts in Frankfurt als Integrierte
Projektabwicklung auf Grundlage eines Mehrparteienver-
trags realisiert [8].

Wahrend fachliche und rechtliche Grundlagen zur Anwen-
dung von IPA bereits untersucht [1, 2] und die qualitativen
Vorteile von IPA dargestellt wurden, [3, 4] ist eine ganz-
heitliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in Abhangig-
keit der gewahlten Projektabwicklungsform fiir Deutsch-
land nicht vorhanden. Hier belegen internationale Verof-
fentlichungen eine erhéhte Terminstabilitdt und Kosten-
reduktionen durch die Integrierte Projektabwicklung [5,
6]. Dabei zeigt sich, dass die Auswahl des Projektabwick-
lungsform einen signifikanten Einfluss auf die Wirtschaft-
lichkeit von komplexen Bauprojekten besitzt.

In diesem Beitrag soll daher aufgezeigt werden, wie die
Wirtschaftlichkeitsbewertung von komplexen Bauprojek-
ten in Abhangigkeit von der Projektabwicklungsform kon-
zipiert werden kann. Dazu wird zundchst der in Bild 1 dar-
gestellte Ansatz erlautert und anschliefend auf die einzel-
nen Bereiche eingegangen.

2 Strukturierter Ansatz

Die Auswertung von Bauprojekten wird zunachst in die
drei Bereiche Projektdaten, Wirtschaftlichkeitskennwerte
und Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit unterteilt.
Der Bereich ,,Projektdaten”, der in Kapitel 3 ausfihrlicher
dargestellt wird, dient dabei der grundsatzlichen Beschrei-
bung und Bewertung des Projekts: Anhand der Nutzung
erfolgt eine erste Projektkategorisierung, wobei mittels

eines Bewertungssystems der Grad der Komplexitat be-
stimmt und die Art der Projektabwicklung erfasst wird.
Uber den Bereich , Wirtschaftlichkeitskennwerte”, der in
Kapitel 4 ausgefiihrt wird, werden quantitativ messbare
Projektdaten beziglich der Projektqualitdt sowie der Ter-
min- und Kostenstabilitat erfasst. Im Bereich , Einflussfak-
toren auf die Wirtschaftlichkeit”, auf den in Kapitel 5 ein-
gegangen wird, sind Faktoren aufgefiihrt, die lediglich
qualitativ bewertbar sind. Hierbei sind insbesondere die
Kommunikation innerhalb eines Projekts sowie die An-
wendung von Methoden (z. B. des Lean Managements) zu
beriicksichtigen. Diese Einflussfaktoren kdnnen daher
mittels eines addquaten Bewertungssystems analysiert
und eingestuft werden.

Projektdaten: m Einflussfaktoren:

L4 . R4

Nutzung Qualitat Kommunikation
. L] .
Komplexitat Termine Methoden
L] L]
Projektabwicklung Kosten

Bild 1: Konzeptionsansatz zur Analyse von Bauprojekten

3 Projektdaten

Um unterschiedliche Bauprojekte vergleichen und eine
Bewertung in Abhangigkeit der Projektabwicklungsform
vornehmen zu kdnnen, ist zunachst eine Gruppierung der
Projekte notwendig. Diese ermdglicht u. a. den Vergleich
von Projekten gleicher Gebaudeart und damit auch eine
sinnvolle Bewertung da beispielsweise Hochbau- und Inf-
rastrukturprojekte separat betrachtet werden kénnen.

3.1 Nutzung

Eine erste Kategorisierung des Projekts erfolgt Giber die
Art der Nutzung. Hierbei ist in Abhangigkeit von der jewei-
ligen Untersuchung individuell festzulegen, welche Nut-
zungsarten betrachtet werden sollen. Dies kann z. B. an-
hand des Leistungsbildes eines Bauunternehmens, des
Portfolios eines Projektentwicklers oder des Tatigkeitsfel-
des eines Bauherrn erfolgen. Hierbei kann fur den Hoch-
bau bspw. auf die Objektliste fir Gebdude nach § 12 HOAI
oder bei Eisenbahninfrastruktur auf die Streckenklassen
nach EN 15528 zurlickgegriffen werden.

Bei der Angabe der Nutzung ist zusatzlich der Projektum-
fang in Abhdngigkeit von der Nutzungsart von Relevanz:
Dieser kann bspw. die Nutzflache in Quadratmetern, den
Bruttorauminhalt in Kubikmetern oder die Streckenlange
in Metern umfassen.

3.2 Komplexitat

Die grundsatzliche Beschreibung eines Bauprojektes als
unvergleichbares und einmaliges Produkt, welches mit be-
grenzten Ressourcen, innerhalb kurzer Zeit und unter vie-
len Ungewissheiten individuell erstellt wird, fuhrt zu
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einem hohen Anforderungsprofil an die Projektbeteiligten
im Hinblick auf Entscheidungskompetenz und Koordina-
tion.[9, 10] Diese Zuschreibung fiihrt unter anderem dazu,
dass sich einige (wissenschaftliche) Arbeiten mit dem Be-
griff der komplexen Bauprojekte beschaftigen, diesen je-
doch nicht weiter definieren. So werden Bauvorhaben
teilweise allgemein als komplex eingestuft, aufgrund von
verdnderlichen Bedingungen wie z. B. der Rechtsprechung
oder verdnderlicher bautechnischer Gegebenheiten. [10 -
13] Dariber hinaus wird die Frage aufgeworfen ob eine
Unterscheidung zwischen komplexen und nicht komple-
xen Bauvorhaben notwendig ist und der Ansatz der gene-
rellen Komplexitat eines Bauprojektes sinnvoll erscheint.
(14]

Um Projekte hinsichtlich des Zusammenspiels Wirtschaft-
lichkeit und Projektabwicklungsform zu bewerten, spielt
der Aspekt der Komplexitatsbewertung eine essentielle
Rolle. Zur Bestimmung der Komplexitat von Bauprojekten
werden viele Parameter abgefragt, die unter anderem
auch einen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des Projek-
tes haben kénnen (z. B. Einsatz neuartiger Verfahren). Um
eine Einschatzung der Projekte zu erhalten wird im Rah-
men der folgenden Ausfiihrung ein Vorgehen entwickelt,
um die Komplexitdt von abgeschlossenen Bauvorhaben zu
bestimmen. Hierflir wurden nach einer Literaturrecherche
im deutschsprachigen Raum die relevantesten Modelle
zur Bestimmung der Komplexitat untereinander vergli-
chen. Uber eine Kreuzmatrix wurden die Inhalte der un-
terschiedlichen Ausarbeitungen von Pfarr (1984), Patzak
(2009), Lange (2015), Hoffmann (2017), Schwerdtner u. a.
(2019) und Uhlendorf (2020) hinsichtlich ihrer Inhalte ana-
lysiert und zu Kategorien zusammengefasst. Die Auswer-
tung wird im Folgenden vorgestellt.

Alle betrachteten Konzepte basieren auf dem Ansatz der
Systemtheorie.[14—-19] Die Systemtheorie beschreibt den
Sachverhalt, dass zwischen diesen Elementen Beziehun-
gen und Relationen bestehen bzw. auch zwischen (Teil-)
Systemen Beziehungen und Zusammenhdnge bestehen
koénnen.[17] ,,Ein System besteht aus einer Menge von Ele-
menten, welche Eigenschaften besitzen und welche durch
Relationen miteinander verknipft sind.“[17] Ein Bauvor-
haben kann dabei als System bezeichnet werden,
wodurch der Bezug auf die Systemtheorie sinnvoll ist. [18]

Pfarr legt bei der Komplexitdatsbewertung von Bauprojek-
ten einen frilhen Grundstein fiir darauf aufbauende An-
satze. Nach dieser Theorie ist ein Bauprojekt im Rahmen
der Systemtheorie als System zu betrachten indem Bezie-
hungen zwischen unterschiedlichen Elementen sowie zwi-
schen Elementen und der Umwelt bestehen. Dieses viel-
faltige Beziehungsgeflecht fiihrt je nach Anzahl der Ob-
jekte zu einem hoheren oder niedrigen Komplexitdtsgrad.
Allerdings erfolgt seine Einstufung der Komplexitdt von
Bauprojekten durch lediglich drei Merkmale, welche die
ObjektgroRe, den Ablauf von Planung und Realisierung so-
wie den Grad der Planungsforderungen umfasst. [18]

Insbesondere den Aspekt der ,,ObjektgrofRe” unterteilt er
Uber eine Einstufung nach dem Bruttorauminhalt (BRI),
was ohne Berlcksichtigung von z. B. der Nutzungsart oder
der Konstruktionsweise zu einer nur bedingten Vergleich-
barkeit der Projekte fuhrt.

Patzak entwickelte ein Scoring-Schema um Projekte hin-
sichtlich ihrer Komplexitdt zu beurteilen. Dabei werden
die funf Aspekte Projektziel, Projektgegenstand, Projekt-
aufgabe, Projektausfiihrende und Projektumfeld mit de-
taillierten Unterkriterien auf einer Skala von 1-5 bewertet.
Dieser Ansatz stellt keinen direkten Bezug zu Bauprojek-
ten her, dennoch werden vielfach die gleichen Aspekte
beriicksichtigt wie bei bauprojektbezogenen Herange-
hensweisen. Patzak betont jedoch, dass die Messbarkeit
von Komplexitat letztendlich subjektiv ist. Es existiert kein
universell giiltiges Mal? fir Komplexitat, da ihre Erfassung
in analytischer Betrachtung von einer Vielzahl subjektiver
Urteile abhangt, die mit Graubereichen und Unsicherhei-
ten verbunden sind. Um diesem Umstand gerecht zu wer-
den, kann nur durch eine Standardisierung des Messin-
struments mittels Festlegung von Giltigkeitsbereichen
und Referenzwerten auf der Grundlage von Erfahrung
entgegengewirkt werden. [17]

Lange wahlt eine nicht zahlenbasierte Herangehensweise
mittels einer Matrix um Bauprojekte hinsichtlich der Kom-
plexitat zu bewerten. Es werden die fiinf Gbergeordneten
Kriterien Projektziel, Projektergebnis, Projekttatigkeiten,
Projektteam und Projektstakeholder beriicksichtigt. Die
Elemente werden dann je nach Dynamik, Abhangigkeiten
und Anzahl der Elemente bewertet. Ziel ist eine transpa-
rente Darstellung der Bereiche, die in dem jeweiligen Pro-
jekt als besonders komplex eingestuft wurden. [16]

Die detailliertere Bewertung liefert Hoffmann in seiner
Dissertation. Er bewertet die zehn Indikatoren Ziel, Ob-
jekt, Neuartigkeit, Projekt, Methodik, Organisation, Res-
sourcen, Kultur, Chancen / Risiken und das Umfeld in Hin-
blick auf die fiinf Komplexitdtsmerkmale Strukturen, Ver-
anderungen, Wahrnehmung, Verhalten und Umwelt. Die
Matrixbewertung fuhrt zur Ermittlung eines zahlenbasier-
ten Komplexitatsgrades. [15]

Im Rahmen des Forschungsprojekte ,Optimierung der Ini-
tiierung komplexer Bauvorhaben® sollten insbesondere
komplexe Projekte betrachtet werden. Schwerdtner u. a.
fUhrten hierzu eine umfangreiche, ebenfalls literaturba-
sierte, Recherche durch. Es werden unterschiedliche An-
satze beleuchtet und wesentliche Komplexitatstreiber
identifiziert. Hierzu zahlen Organisation, Team, Anforde-
rungen an die Planungs- und Bauaufgabe, politische Rah-
menbedingungen und interne Stakeholder. Diese wiede-
rum werden zusammengefasst zu Projektaufgabe, Pro-
jektmanagement und Projektumfeld. Von einer detaillier-
teren Bewertung der Komplexitat wird Abstand genom-
men. [14]
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In gleicher Weise identifiziert Uhlendorf wesentliche Be-
standteile und Eigenschaften des komplexen Systems
»Bauprojekt”. Hierzu zdhlen unter anderem das Bezie-
hungsgeflecht, der Systemzweck, die Selbstorganisation
die Systemstruktur und -identitat. Nach der Auffiihrung
verschiedener Parameter und Aspekte verzichtet er je-
doch auf die Aufstellung eines konkreten Konzeptes zur
Komplexitatsbewertung. [19]

Betreffend der Komplexitdtsauswertung haben vier von
sechs der beriicksichtigten Ansdtzen einen konkreten Be-
zug auf Bauprojekte.[14-15, 18-19] Zwei der sechs Ansatze
arbeiten mit einer zahlenbasierten Methode.[15, 17] Uber
den Vergleich der Ansdtze aus der Literatur wurden die
finf Oberkategorien Projektziel, Projektgegenstand, Pro-
jektaufgabe, Projektteam und Umwelt identifiziert. Diese
setzen sich aus detaillierteren Unterkategorien zusam-
men, welche wiederum naher beschrieben wurden. In ei-
ner Kreuzmatrix wurde dargestellt, welcher Ansatz in wel-
cher Unterkategorie vertreten ist. So konnten die wich-
tigsten Punkte hinsichtlich der Komplexitat von Baupro-
jekten Uber die Haufigkeit der Nennung einzelner Aspekte
herausgefiltert werden. Eine Unterkategorie wurde dann
weiter untersucht, wenn sie in drei oder mehr Ansatzen
als Komplexitatsmerkmal genannt wurde. Die herausgefil-
terten Fragestellungen wurden anschlieBend hinsichtlich
der Sinnhaftigkeit einer Abfrage bewertet.

Die Auswertung zeigt, dass sich komplexe Bauprojekte
durch viele unterschiedliche Ziele auszeichnen, die je nach

Komplexitatsgrad einer hohen Dynamik unterliegen und
teilweise unklar definiert sein kénnen. In der Kategorie

Projektziel

Projektgegenstand

Dynamik

Projektaufgabe

<<

Projektumfeld Wahrnehmung

Bild 2: Strukturierten Ansatz zur Analyse von Bauprojekten

Bauwerksart und GroRRe
Nutzung und Funktion 3

,Projektgegenstand” werden vor allem die Grundstiickssi-
tuation, die Bauwerksstruktur, die Nutzungsarten sowie
die ProjektgrofRe genannt. Bei letzterem herrscht jedoch
Uneinigkeit, was die geeignete Kennzahl zur Bestimmung
einer ProjektgroRe ist. In der Kategorie ,Projektaufgabe”
werden Aspekte zum Genehmigungsverfahren sowie zur
Standardisierung beriicksichtigt. Haufig aufgefiihrt wer-
den ebenfalls Anforderungen an die Planung und Ausfih-
rung, sowie die Projektdauer.

In den Bereichen ,Projektteam” und ,,Projektumfeld” tra-
gen vor allem viele unterschiedliche Interessengruppen
zur Komplexitat bei, die unter anderem auch auf den Aus-
tausch von Informationen einwirken. Ebenfalls relevant
fiir die Projektarbeit ist die Fluktuation des Teams. In der
Kategorie Projektumfeld findet vor allem die Wahrneh-
mung der Offentlichkeit Beriicksichtigung. Zwar sind auch
die politischen Rahmenbedingungen von Relevanz, aller-
dings wird dieser Punkt aufgrund einer mangelnden Mess-
barkeit keine Bericksichtigung finden und nur indirekt in
der Unterkategorie Genehmigungsverfahren beriicksich-
tigt.

Bild 2 zeigt eine schematische Darstellung der final ausge-
wahlten Ober- und Unterkategorien hinsichtlich der Kom-
plexitatsbewertung. Um Projekte einstufen zu kdnnen
werden zu den jeweiligen Unterkategorien Antwortmog-
lichkeiten in Form von Auspragungen vorgegeben. So
kann der Grad der Komplexitat fur die betrachteten Pro-
jekte bestimmt und so ein Vergleich dhnlich komplexer
Bauprojekte vorgenommen werden.

Anzahl u. Wahrnehmung

Grundstilckssituation

Wenig komplex

Genehmigungsverfahren
Standardisierung
Planung und Ausfihrung

MittelmaRig
komplex

Sehr komplex
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3.3 Projektabwicklung

Bauherren stehen vielfaltige Gestaltungsmoglichkeiten zur
Abwicklung eines Bauvorhabens zur Verfligung, welche die
Aufgaben- und Verantwortungsbereiche zwischen den Pro-
jektbeteiligten zuordnen. Aus dieser Ausgangssituation ha-
ben sich durch die projektspezifische Kombination der Ge-
staltungskomponenten unterschiedliche Abwicklungsfor-
men fiir Bauprojekte etabliert und in der Baupraxis zahlrei-
che Sammelbegriffe fir im Detail unterschiedliche Abwick-
lungsformen gebildet.

Um ein einheitliches Verstandnis zu schaffen und eine
nachvollziehbare Bezeichnung zu ermdoglichen, gilt es da-
her zunachst die verschiedenen Gestaltungskomponenten
einer Projektabwicklungsform zu identifizieren. Weiterge-
hend ist zu definieren, was im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung unter einer Projektabwicklungsform ver-
standen wird. Das Ergebnis der hierzu durchgefiihrten Lite-
raturstudie ist auf der nachfolgenden Seite in Form einer
Kreuzmatrix als Tabelle 1 dargelegt. So wird als Projektab-
wicklungsform die Kombination von Vergabeart, Vertrags-
form und Projektorganisationsform verstanden.

Die erste Gestaltungskomponente der Projektabwicklung
ist die Vergabeart, welche sich aus der Vergabeform und
dem Vergabeverfahren zusammenstellt. Wahrend sich die
Vergabeform auf die Biindelung von Planungs- und Bauleis-
tung bezieht, bestimmt das Vergabeverfahren den organi-
satorischen wie rechtlichen Ablauf von Ausschreibung und
Vergabe. Bei 6ffentlichen Bauvorhaben sind die Vergabe-
verfahren in Abhdngigkeit vom Auftragswert und den gel-
tenden Schwellenwerten durch die VOB/A (EU) geregelt.

Als zweite Gestaltungskomponente kann die Vertragsform
identifiziert werden, wobei eine Unterscheidung zwischen
Leistungs- und Aufwandsvertrdagen sinnvoll ist. Die Ver-
tragsform regelt neben der Vergiitung weitere wichtige
Teilbereiche wie die Risikoallokation sowie wesentliche
Rechte und Pflichten der Projektbeteiligten. Konventio-
nelle Leistungsvertrage, wie der Einheits- und Pauschal-
preisvertrag werden in deutschen Bauprojekten am gan-
gigsten angewandt. Innovativere Vertragsmodelle, wie
bspw. Selbstkostenerstattungs-, GMP- sowie Mehrpartei-
envertrage erhalten in den letzten Jahren zwar zuneh-
mende Beachtung, haben sich in der Breite jedoch noch
nicht durchgesetzt.

Die dritte Gestaltungskomponente ist die Projektorganisa-
tionsform. Diese untergliedert sich in die Projektmanage-
mentform, die Planereinsatzform und die Unternehmer-
einsatzform. Die Projektmanagementform betrifft die Or-
ganisationsstrukturen des Bauherrn durch den Umfang der
an Bauherrenvertreter ausgelagerten Leistungen. Die Pla-
nereinsatzform und Unternehmereinsatzform resultiert
hingegen aus der gewahlten Vergabeform und den darin
gebilindelten Leistungspaketen. In Abhdngigkeit von der
Blindelung der Planungs- und Bauleistungen ergeben sich
verschiedene Formen  von Einzelleistungstragern

(Einzelplaner und Einzelunternehmer) sowie Kumulativleis-
tungstragern (Generalplaner, Generalunter- und General-
Ubernehmer sowie Totalunter- und Totallibernehmer). Zu-
satzlich haben sich in den letzten Jahren unterschiedliche
innovative Ansdtze und Sonderformen entwickelt, deren
Anwendung zumeist auf die Steigerung der Kooperation
zwischen den Projektbeteiligten und die friihzeitige Einbin-
dung von Ausflihrungskompetenz zielt. Auch wenn die im
Detail unterschiedlichen Auspragungen der Ansdtze eine
trennscharfe Abgrenzung erschweren, werden diese vor-
liegend unter den Schlagworten Partnering, Alliancing so-
wie integrierte Projektabwicklung zusammengefasst.

4 Wirtschaftlichkeitskennwerte

Die vorgenannten Teilbereiche Nutzungsart, Projektkom-
plexitat und Projektabwicklungsform ermoglichen die ein-
gangs erlauterte Projektbewertung anhand von Projektda-
ten. Hierauf aufbauend soll nun die Wirtschaftlichkeitsbe-
wertung konzeptioniert werden.

Bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit ist zunachst fest-
zulegen, welche Lebenszyklusphasen eines Bauwerks be-
ricksichtigt werden sollen, um den Umfang der Wirtschaft-
lichkeitsbewertung festzulegen. So kdnnen nur die Kosten
far Planung und Ausfiihrung ermittelt werden, zusatzlich
auch Folgekosten bei der Nutzung eines Gebdudes einbe-
zogen werden oder sogar der volkswirtschaftliche Nutzen
Uber eine definierte Laufzeit ermittelt und verglichen wer-
den. Die Sinnhaftigkeit des Betrachtungsumfangs hangt
hierbei insbesondere von den abgedeckten Lebenszyklus-
phasen der gewahlten Projektabwicklungsform ab.

Zur Ermittlung geeigneter Wirtschaftlichkeitskennwerte
wurde internationale und deutschsprachige Literatur aus-
gewertet. Die identifizierten Wirtschaftlichkeitskennwerte
konnen dabei den drei Kategorien Qualitat (vgl. Kapitel
4.1), Termine und Kosten (vgl. Kapitel 4.2) zugeordnet wer-
den. Die einzelnen Werte unterscheiden sich insbesondere
in Bezug auf den Detailgrad. Demgemal ist bei der Auswabhl
passender Werte die Festlegung des gewlinschten Detail-
grades von besonderer Bedeutung.

Neben den Rahmenbedingungen und Zielen der Untersu-
chung ist auch zu beriicksichtigen, dass die Daten bei ver-
schiedenen Bauprojekten unternehmensunabhangig er-
fassbar und vergleichbar sind. Diesbeziglich soll kurz auf
den in der Medizin gebrduchlichen Begriff der ,Adhadrenz”
eingegangen werden. Adhdrenz bezieht sich dabei auf die
Fahigkeit eines Patienten, arztliche Anweisungen genau
und konsistent zu befolgen, um die bestmdglichen Gesund-
heitsergebnisse zu erzielen. Um eine moglichst gute Adha-
renz zu erreichen sollen Faktoren bertcksichtigt werden,
die es einem Patienten erleichtern die Anweisungen kon-
sistent zu befolgen, wahrend erschwerende Faktoren ver-
mieden werden.
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Tabelle 1: Kreuzmatrix zu den Gestaltungskomponenten bei der Projektabwicklungsform
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Ubertragt man dies auf die Ermittlung von Projektdaten,
wird offensichtlich, dass im Rahmen einer kleinen, fir ei-
nen kurzen Zeitraum angelegten Studie umfangreichere
Daten mit hoherem Detailgrad ausgewertet werden kon-
nen, als wenn Projektdaten uber einen nicht absehbaren
Zeitraum beildufig im Rahmen des Projektmonitorings bzw.
-controllings erfasst werden.

4.1 Qualitat

Die Qualitat lasst sich wahrend der Projektdurchfiihrung
und nach der Fertigstellung auf unterschiedliche Weise er-
mitteln. Als wesentliche Kennwerte werden im vorliegen-
den Sachkontext die Anzahl von Planungs- und Ausfiih-
rungsmangeln und die zuséatzlichen Kosten zur Behebung
dieser Mangel gewahlt.

Fiir einen addquaten Vergleich unterschiedlicher Projekte
missen die Kennwerte auf eine weitere ProjektkenngrofRe
bezogen werden. Hierbei kénnen zum einen die Daten des
Projektumfangs herangezogen und somit in Relation ge-
setzt werden (bspw. Mangel pro Quadratmeter Nutzfla-
che). Zum anderen kénnen die Qualitdtskennwerte auch in
Bezug zu den Kennwerten fiir Termine und Kosten gesetzt
und so vergleichbar gemacht werden (bspw. Kosten fiir die
Mangelbeseitigung als Anteil der Gesamtkosten).

4.2 Termine und Kosten

Die Kennwerte fir Termine und Kosten sind gut messbar
und quantitativ auswertbar. Die Bewertung erfolgt in bei-
den Fallen durch einen Vergleich des Soll-Werts mit dem
realisierten Ist-Wert.

Die einzelnen Werte unterscheiden sich insbesondere in
Bezug auf den Detailgrad, sodass zunachst eine diesbeziig-
liche Festlegung erforderlich ist. In Bezug auf die Termine
kann beispielsweise eine Unterteilung in unterschiedliche
Projektphasen vorgenommen oder die Gesamtprojekt-
dauer betrachtet werden. Beziiglich der Kosten kann bei-
spielsweise zwischen Planung-, Ausfiihrungs- und Lebens-
zykluskosten unterschieden oder das Gesamtbudget be-
trachtet werden.

Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, kénnen auch die
Wirtschaftlichkeitskennwerte fir Termine- und Kosten auf
die Daten des Projektumfangs bezogen werden (bspw.
Dauer pro Meter Streckenlange oder Kosten pro Quadrat-
meter Nutzflache).

5 Einflussfaktoren

Neben den im vorherigen Kapitel erlduterten, quantitativ
bewertbaren Wirtschaftlichkeitskennwerten wurden im
Rahmen der durchgefiihrten Literaturrecherche auBerdem
Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit von Bauprojek-
ten identifiziert, die lediglich qualitativ bewertbar sind.

Wie in Kapitel 3.2 fir die Komplexitat ausfiihrlich darge-
stellt, lassen sich auch fir diese Einflussfaktoren Bewer-
tungssysteme erstellen, die eine Einstufung ermoglichen.
Dabei kénnen je nach Zielsetzung der Untersuchung unter-
schiedliche Einflussfaktoren und Detailgrade umgesetzt
werden, wobei auch hier die in Kapitel 4 erlduterte Adha-
renz berlicksichtigt werden muss.

Fir die Konzeption der hierin erfassten Kennwerte werden
die Teilbereiche Kommunikation und Methoden festgelegt.
Wahrend die Kommunikation die Qualitat der Zusammen-
arbeit samtlicher Projektbeteiligter und des Informations-
flusses adressiert, bezieht sich der Teilbereich Methoden
auf die erfolgreiche Umsetzung innovativer Methoden und
Werkzeuge (bspw. im Kontext von Lean Construction oder
Building Information Modeling). Die Ausgestaltung des Be-
wertungssystems sowie die Beriicksichtigung weiterer Ein-
flussfaktoren ist dabei stark von den Rahmenbedingungen
und Zielen der jeweiligen Untersuchung abhangig und indi-
viduell festzulegen.

6 Fazit und Ausblick

Mit dem vorliegenden Beitrag wird ein Strukturierungsan-
satz konzeptioniert, der eine Wirtschaftlichkeitsbewer-
tung von komplexen Bauprojekten in Abhdngigkeit der
Projektabwicklungsform ermoglicht. Anhand von Projekt-
daten sollen zunachst die Nutzungsart des Bauvorhabens,
die Projektkomplexitdt und die Projektabwicklungsform
ermittelt und bewertet werden. Weitergehend dienen die
Projektdaten der quantitativen Analyse durch entspre-
chende Wirtschaftlichkeitskennwerte zu Qualitat, Termi-
nen und Kosten. Damit gleichfalls weiche Faktoren in der
Wirtschaftlichkeitsbewertung beriicksichtigt werden, gilt
es die Teilbereiche Kommunikation und Methoden quali-
tativ einzubeziehen. Dabei kann die Wirtschaftlichkeitsbe-
wertung in Abhangigkeit vom Anwendungszweck fiir un-
terschiedliche Untersuchungsschwerpunkte ausgestaltet
werden.

Die in diesem Beitrag dargestellte Konzeption ist Teil eines
derzeit am Institut fir Baubetriebslehre durchgefiihrten
Forschungsprojekts, das auch eine Auswertung von Pro-
jektdaten und die Bildung einer Datenbasis vorsieht, an-
hand derer die Wirtschaftlichkeit zuklinftiger Projekte ein-
gestuft werden kann.
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