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EBERHARD NELLMANN: Qudlenverzeichnis zu den mittel hochdeutschen
Worterblichern. Ein kommentiertes Verzeichnis zum ‘Benecke / Muller /
Zarncke und zum ‘Lexer’. Stuttgart, Leipzig: Hirzel 1997. 212 Seiten
[Quellenver zeichnis: S. 13-212]. 36,00 DM.

Wéhrend die Chancen auf das Erscheinen eines neuen mittel hochdeutschen Worter-
buches unveréndert schlecht stehen,* haben sich wéhrend der letzten Jahre die Méglich-
keiten der Arbeit mit den dten Worterblichern verbessert. Nicht ales, was hier erschie-
nen ist, besitzt gleiche Wichtigkeit; aber einiges erleichtert doch die Erschlief3ung der
Werke von LEXER und BENECKE/MULLER/ZARNCKE und ermdglicht zumindest in der
individuellen Arbeit, Fehler, Licken und Ungenauigkeiten zu identifizieren. Freilich
fehlte bisher eine entscheidende Vorbedingung, um bei der Arbeit mit den adten Worter-
blichern Uber den erreichten Standard hinauszugelangen: die grundsatzliche und durch-
gangige Uberprifungsmdglichkeit des mit den vorhandenen Angaben nur schwer und
unsicher erschlief3baren Quellenmaterids. Man ist nie von eigener Kontrolle entbunden;
diese Kontrolle war aber bisher schwierig und zeitraubend, nicht selten sogar unmaglich,
denn viele Referenzwerke und Quellen sind mit uneinheitlichen, faschen oder unvoll-
standigen bibliographischen Angaben versehen und nicht zuletzt auch uneinheitlich abge-
kirzt; auRerdem sind in den Verzeichnissen bei weitem nicht dle in den Lemma-Teilen
verwendeten Siglen aufgefUhrt. Fur die Nachsuche steht auch kein einheitliches Quellen-
register zur Verfiigung.® Ein solches einheitliches, in den bibliographischen Nachweisen
sachlich ergénztes und korrigiertes Quellenregister hat EBERHARD NELLMANN 1985 in
einem Vortrag, 1988 schriftlich angekiindigt® und nun nach seiner Emeritierung vorge-
legt. Im Vorwort der hier zu besprechenden Druckfassung berichtet er selbst kurz Gber
Vor- und Frihstadien (seit 1977) der Entstehung. Es wird deutlich, dal3 das Quellenver-
zeichnis im Lauf seiner Entstehung permanent aktudisiert worden ist; so finden sich S.
90 swv. ,KL. oder KLG", S. 111 sv. ,LuM., S 112 sv. , MALAG und S 177 swv.
~SUCH." sogar Hinweise auf die in Vorbereitung befindlichen Ausgaben der Klage, des
Loher und Maller, des Malagis und Peter Suchenwirts.

Die Nachteile der mhd. Worterbticher sind bekannt und auch immer wieder moniert
worden, oft jedoch nur noch topisch, haufig auch wohl mit savatorischer Funktion, so ds
kodnne man insgeheim froh sein, in Quellenarbeit nicht noch mehr Zeit investieren zu
mUissen — aso eher nach dem Motto: ‘Eigentlich schade, dal3 ich nicht genauer sein kann
— aber Sie wissen jaselbst, da3 die Wérterbiicher einenim Stich lassen.” Nur selten” hat

1 vgl. auch die Vorbemerkung zu meinen ,, Nachtragen zu Lexers Wérterbiichern® (diese Zs.).

2 Dies dles ist kaum ein Grund fiir Kritik an den Verfassern unserer mhd. Wérterbiicher (zumd sich
bis jetzt kein Nachfolger gefunden hat, der etwas Besseres von gleichem Umfang vorgelegt héite):
Da etwa kein einheitliches Quellenregister existiert, resultiert ja z.B. aus der Taisache, dad LEXER,
BENECKE, MULLER und ZARNCKE noch wahrend ihrer Arbeit kontinuierlich um Ergénzung und
Ausweitung bemiht waren und daher auch fortlaufend neues Quellenmaterid eingearbeitet haben — ein
einheitliches Quellenregister konnte aso gar nicht zustande kommen.

3 EBERHARD NELLMANN: ,, Ein kommentiertes Quellenverzeichnis zu den mittelhochdeutschen Worter-
blichern (BMZ und Lexer).* In: WOLFGANG BACHOFER (Hg.): Mittelhochdeutsches Worter buch in
der Diskussion. Symposion zur mittel hochdeutschen Lexikographie Hamburg, Oktober 1985. Tibingen
1988, S. 31-34.

* Auch ich wiiRte hier bisher (wie NELLMANN, Vorwort S. 8, Anm. 8) nur auf KARL STACKMANN zu
verweisen: ,, Frauenlob, Ettmiller und des Mittelhochdeutsche Worterbuch” In: DIETRICH Hu-
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vor Nellmann jemand konkret deutlich gemacht, wie sehr sich diese Nachteil e auswirken,
mit welcher Vorsicht man dso auch Ergebnisse betrachten mui3, die auf der Grundlage
der Whbb. zustande gekommen sind. Nellmanns Reslimee, das er aus bekannten und von
ihm noch detalreich eruierten weiteren Fehlerquellen zieht, kann kaum ernsthaft be-
stritten werden: Die mangelnde Verifizierbarkeit von Belegen in den beiden Woérterbi-
chern

hat zur Folge, dal3 man die Worterblcher nur noch als Speicher fir Wort-
bedeutungen benutzt und weder in der Lage ist, das Bedeutungsangebot
zu kontrollieren, noch die Geltung von Wortern und Wortbedeutungen in
Zeit und Raumsowie in den einzelnen Textsorten zu Uber pr tfen. (S. 8)

In dieser Situation war Nellmann so mutig, ds Zweck seines Verzeichnisses ,die op-
timale Benutzbarkeit der vorhandenen Worterbiicher” zu benennen (S. 9; Hervorh. von
mir, R.B.) — und es ist ihm tatséchlich gelungen, dieses Ziel zu erreichen. Die Berechti-
gung eines solchen Urteils ergibt sich, wenn man die Stationen und Situati onen nachvoll -
zieht, durch die sich ein/e Benutzer/in der Whbb. bewegt:

1. Man schlagt in den Wbb. ein Lemma nach und will es durch Autop-
sie verifizieren; um die verwendete T extausgabe anhand der beigegebe-
nen Sigle zu identifizieren, mifte man sich bei Lexer durch 3, bei BMZ
durch 4 Siglenver zeichnisse ar beiten.

- Nellmann hat die insgesamt 7 Siglenver zeichnisse zusammengefalit
und durchgéngig alphabetisch geordnet.

2.a) Die im jeweiligen Wh. beigegebene Sigle ist in keinem der
Siglenver zeichnisse vorhanden.

> Nellmann hat tiber 200 solcher Siglen identifiziert® und mit bi-
bliographischen Angaben ver sehen.

2.b) Die im jeweiligen Wh. beigegebene Sigle wird im zugehorigen
Quellenver zeichnis bibliographisch ungeniigend nachgewiesen.

> Nellmann hat bei identifizierbaren Editionen und Handschriften®
samtliche bibliographischen Angaben nachgetragen, die heute fur die
bibliothekarische | dentifikation notig sind.

3.Bei vielen Lemmata sind identische Referenzwerke unter ver-
schiedenen Siglen nachgewiesen. Wer sich nicht die Zeit nimmt, die

SCHENBETT [u.a, Hgg.]: Medium aevum deutsch. Festschrift fir Kurt Ruh. Tibingen 1979, S. 335-
348.— Zitate aus und Verweise auf Nellmanns Quellenverzeichnis werden i.F. in Form von Seitenzah-
len in Klammern nachgewiesen.

5 Nellmann weist darauf hin, dai hier natirlich keine Vollstandigkeit erreicht werden konnte (S. 9,
Anm. 10); vgl. auch S, 11: , Ubergrof3e Lickenheftigkeit der BMZ-Quellenverzeichnisse.* Hier finden
Nachfolger/innen dso noch Arbeit.

® Im gesamten Quellenverzeichnis finden sich lediglich 54 Siglen von insgesamt 912 in den Whb. (meine
Zé&hlungen), die laut Nellmanns eigenen Angaben nicht sicher zugeordnet werden konnten. Dies stellt
angesichts der (besonders bei BMZ) meist &uRerst mageren bibliographischen Angaben eine mehr ds
bemerkenswerte * Aufkléungsquote’ dar!



Siglen in den Quellenverzeichnissen nachzuschlagen, oder wer eine
oder mehrere der verschiedenen Siglen nicht findet, weil sie in den
Verzeichnissen nicht enthalten sind, kénnte geneigt sein, von mehreren
Texten als Fundstellen auszugehen und fir seine Zwecke eine breitere
Belegbasis anzunehmen, als sie tatsachlich vorhanden ist.

- Nellmann nimmt alle Siglen auf, liefert die bibliographischen An-
gaben natirlich nur an einer Stelle, leitet aber durch Querverweise zu
diesem Hauptfundort.

4. Die in den Siglenverzeichnissen nachgewiesenen Editionen sind
heute oft schwer greifbar oder Uberholt, stehen also fir eine Autopsie
nicht zur Verfiigung oder sind fiir eine Uber prifung nicht geeignet.

> Nellmann gibt — sofern vorhanden — auch Neudrucke’ und Neuauf-
lagen an, weist sogar die heute , tbliche[n]* (S. 9) Editionen nach® und
liefert ,, gelegentlich [...] auch zwei konkurrierende Editionen® (S. 12).
Diese Informationen sind &ufRerst wichtig: Wenn man ein in die Whbb.
aufgenommenes Lemma in der dort zitierten Form in der angegebenen
Edition wiederfindet, hat man es im strikten Sinn durchaus noch nicht
identifiziert, da viele altere Editionen mit Hinweisen auf Konjekturen,
Handschriftenkontaminationen usw. bekanntlich recht geizig sind.’
Man ist also auch dankbar, wenn von den Wbb. verwendete Ausgaben
kurz charakterisiert werden, so dal3 man eine Vorentscheidung dar tiber
treffen kann, ob man es mit textnahen Editionen zu tun hat oder nicht.*°
Wie benutzerorientiert die Hinweise sind, merkt man auch daran, daf3
Ausweichmoglichkeiten geboten werden: Wenn manche der alteren
Quellen und Abhandlungen in jingeren Bibliotheken nicht mehr in den
Ausgaben vorhanden sind, die in den Wbb. angegeben werden, dann
doch vielleicht in zeitgleichen und textidentischen Ausgaben — und
Nellmann liefert viele Hinweise auf Sonderdrucke, Separata, Paralle-
lausgaben.**

5. Die Benutzung anderer Editionen (mangels Greifbarkeit der in
den Wbb. angegebenen oder zwecks Kontrolle) fihrt zu neuem Zeitauf-
wand, wenn die Verszahlungen differieren.

", Fehlt die Neudruck-Angabe, so heif3t das nicht unbedingt, dad kein Neudruck existiert.* (S. 12)

8 Dal} Nellmann nicht von ,, mal3geblichen* Ausgaben spricht, erklart sich aus seiner niichternen Ein-
schézung S. 12: , Die neuere Ausgabe ist freilich nicht in dlen Fdlen die bessere [..].“

® Anl&Rlich einer Besprechung von ULRICH PRETZELS Mittelhochdeutscher Bedeutungskunde habe
ich die Vermutung gedul3ert, dal3 in Wbb. eine ganze Reihe von Lemmata enthdten sind, die ihre Exi-
stenz lediglich einer Konjektur verdanken (Amsterdamer Beitrage zur Alteren Germanistik 23, 1985,
S 244-251, hier S 246).

19 Beispiel: S 113 sv. , MARLD.han.”: , weitgehend diplomat. Abdruck. S. 54 sv. , FLORE" : ,, néher
an den Hss. ds Sommers Ausgabe. Ferner finden sich vereinzelt sogar Hinweise auf Rezensionen
(Beispiel: S121 sv. ,, MR).

" Sehe etwa S. 96 sv. ,KZM.“; S. 86 sv. , KARAJbruchst.“; S 84 sv. ,JOS"; S 98 suv.
» LAURS usw.



->Man findet bei Nellmann in zahlreichen Féallen , Hinweise auf
neuere Glossare bzw. Spezialworterbtcher [erg. in beiden Fallen: zu
Autoren und Werken; R.B.], falls die heutige Verszahlung von der alte-
ren merklich abweicht.” (S. 12)

6. Wer sprach- und/oder begriffsgeschichtlich forscht, gewinnt wéah-
rend der Arbeit mit den Wbb. noch kein Bild von der chronologischen
Dichte, Verteilung, Entwicklung usw. der gefundenen Belege.

> Nellman erspart den dauernden Umweg Uber Editionen, Litera-
turgeschichten oder das Verfasserlexikon, indem er ,, bei Einzeltexten in
aller Regel [!] die ungefahre Entstehungszeit® angibt (S. 9), und zwar
, meist nach den Handbuichern (vor allem: dem neuen Verfasserlexikon),
in Einzelfallen auch nach der Spezialforschung.” (S. 12)

7. In den Wbb. werden oft nur pauschal Sammelausgaben nachgewie-
sen, in denen der jeweilige Beleg auftaucht. Um welchen Einzeltext es
sich handelt, bleibt im ersten Zugriff unklar. Abgesehen vom bisher zu-
satzlichen Zeitaufwand fur die genaue Zuordnung konnen sich aus sol -
chen Pauschalverweisen Doppel- und M ehrfachzahlungen einzelner Be-
lege ergeben, falls diese namlich anderwarts unter dem genauen Autor
oder Text verzeichnet sind.

- Nellmann schliusselt die , haufig zitierte[n] Textsammlungen® (S.
12) auf. So entstehen umfangreiche Verzeichnisse, die meist mindestens
eine Seite umfassen (z.B. zu DIEMERS Deutsche Gedichte des 11. und 12.
Jahrhunderts), haufig 4-5 Seiten (z.B. zu VON DER HAGENs Gesammta-
benteuer [1850], WACKERNAGELS Altdeutsches Lesebuch [1838f.],
LARBERGS Lieder Saal [1820-1825]), im Fall der Minnesnger VON DER
HAGENS (1838) uiber 10 Seiten!

8. In den Wbhb. finden sich unter der gleichen Sigle Belege aus zwei
oder mehr Editionen des Referenzwerks.

> Nellmann stellt alle nachgewiesenermal3en benutzten Editionen
zusammen, zusatzlich gegebenenfalls weitere, die fur die Whbb. als Quel -
lein Frage kommen.

Die Vorteile von Nellmanns neuem integrierten Quellenverzeichnis lassen sich dso
auf drei Nenner bringen: Zeitersparnis — faktische Korrekturen
— Ergéanzungen in der Sach e Aber daneben gibt Nellmann noch Ant-
worten auf Fragen, die — auch unabhangig von speziellen Untersuchungszwecken — bei
den Benutzer/inne/n einfach dadurch entstehen kdnnten, dal? sich wahrend ihrer Arbeit
mit dem neuen Quellenverzeichnis spontan weitergehende Interessen an Informationen
ergeben:

— Zu den vielen wohlUberlegten technischen Ma3nahmen Nellmanns, mit denen er
sein Verzeichnis weiteren Benutzungszwecken zuganglich macht, gehort etwa, dal3 die
Siglen aus Lexer und BMZ durch unterschiedliche Schriftarten gekennzeichnet sind. Man
kdnnte nun aso ohne grofRen Aufwand den Quellenzuwachs zwischen BMZ und Lexer



genauer quantifizieren, as dies mit Hilfe der Quellenverzeichnisse der Whb. selbst
moglichist.

— Die zahireichen Beigaben, Kommentare, Erganzungen und Hinweise Uber den enge-
ren Zwecks des Quellenverzeichnisses hinaus zeigen, dal3 Nellmanns Kenntnisse aus in-
tensiver Praxis des Umgangs mit den Whbb. stammen: Sehr oft ist verzeichnet, ob ein
Text nach Seiten, Verszahlen, Liedern, Strophen, Paragraphen, Absétzen, Urkundennum-
mern zitiert wird; ebenfdls finden sich Vermerke, wenn die Wbb. ohne Hinweis ver-
schiedene Bezugsgrofien neben- und durcheinander benutzen (héufigster Fal: Seiten-
oder Verszahlen). In manchen Fdlen hédtten Benutzer/innen sich vielleicht auch ohne
solche Angaben zurechtgefunden, andere Félle sind so kompliziert bzw. so auf Mifl3ver-
standnisse angelegt,* dal? man firr entsprechende Hinweise mehr as dankbar ist — aso
war es sinnvoll, in dieser Beziehung konsequent zu sein. Ebenso konsequent erfolgen
Hinwei se darauf, ob und wie man in neueren Ausgaben Paginierung oder Verszahlung der
aten Ausgaben verzeichnet findet;*® wenn neuere Ausgaben die Z&hlung der dteren nicht
mehr verzeichnen, wird, fals vorhanden, auf Verifizierungsmoglichkeiten Uber Spezi-
dglossare 0.4 verwiesen.™

— Dal3 viele Einzel ausgaben etwader SILV-Relhe oder Zeitschriften, Sammlungen und
Sammel ausgaben wie HOFFMANNS VON FALLERSLEBEN Fundgruben, LARBERGS Lieder
Saal, GRAFFs Diutiska nachgedruckt worden sind, wird man in der Regel wissen. Aber
wer kennt die Nachdrucke von HALTAUS Glossarium Germanicum medii  aevi
(1758/1973); Bruder Hansens Marienlieder von MINZLOFF (1863/1967); MICHELSENS
Johann Friedrichs des Grofdmithigen Stadtordnung fir Jena (1858/1970); KARAJANS
Deutsche Sprachdenkmale des 12. Jahrhunderts (1846/1974); MARMANNS Ge-
schichte des mittelalterlichen [...] Schachspiels (1839/1972), HATTEMERS Denkmahle
des Mittelalters (1844-47/1970); FRISCHs Teutsch-Lateinisches Worter-Buch
(1741/1977)? Bei Nellmann findet man sie zusammen mit vielen anderen eher unbe-
kannten, und aus ihnen lief3e sich auch eine Art ‘Wissenschafts-Rezeptionsgeschichte’
rekonstruieren,™

2 5ehe etwaS. 94 sv. , krone“ : Die entsprechende Sigle Lexers bezeichnet sowohl eine Handschrift
ds auch eine Ausgabe von Heinrichs von dem Tirlein Diu Crone; die Zahlenangaben bei Lexer be-
Ziehen sich einmd auf die Blattzéhlung einer dreispdtigen Hs., einmd auf Seite und Spate der Edition.
Einweiterer eklaanter Fdl, der Nellmanns Akribie, Erfahrung und Spdrsinnillustriert, findet sich S. 111
s.V. ,, LUDW.v.Th.” : , In den ersten beiden Lieferungen von Lexers Bd. 1 sind einige Zitae nach der
Hs. stehengeblieben, deren Zahlung von der Z&hlung von der Hagens um 10 Verse aoweicht.”

13 Beispidle: S. 104 swv. , LIT*: , Hoffmanns Seitenzzhlung bei Maurer rechts an Rand“ S. 78 su.
HIMLE." : , Verszéhlung Pfeiffers rechts;* S 54 s.v.,, FRAGM.” : ,, Seitenzahlung bei Myller romisch, in
den Whbb. meist arabisch; BMZ zt. Seite und Spalte, Lexer Seite und Verszahl;* S 51 sv.,, FASN.“:
, Die drei ersten Bénde sind fortlaufend paginiert; separae Seitenzéhlung in Bd. 4 (, Nachlese™" ) usw.
Besonders hilfreich ist die Vorbemerkung zur Abgleichung zwischen vON DER HAGENS MSH und
BobMERs Sammlung von Minnesingern aus dem schwabischen Zeitpuncte; s. S 121 sv. ,, MS*

14 Beispiel: S 173 sv. , SPEC* (, Kelles Z&hlung bei Mellbourn nicht angegeben; Verifizierung der
Belege moglich mit: R.A. Wisbey: A complete Word-Index to the Speculum Ecclesiee [...].")

> Wenn in ferner Zukunft einma die Wissenschaftsgeschichte der Altgermanistik in der zweiten
Hafte des 20. Jhs. aufgearbeitet werden sollte, kann man Nellmanns Quellenverzeichnis natirlich auch
fir die Beantwortung der Frage auswerten, wieviele Nachdrucke dann ganz schnell wieder vom Markt
verschwunden sind ...



— Aus dem neuen Quellenverzeichnis kann man einen Katd og von Wortverzei chnissen
und Glossaren ‘destillieren’ (sowohl von separaten as auch von solchen, die in Editionen
integriert sind). Denn Nellmann fihrt nicht nur die algemeiner bekannten Verzeichnisse
auf (wie digjenigen in den Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis ins 16. Jahr-
hundert,'® anderen Reihen,'” Anthologien™ oder den bekannteren Ausgaben einzelner
Texte und Autoren™®), sondern auch so wenig bekannte wie die in HOLTZMANNS Klage-
Edition (1859).%°

— Neue Hss.-Signaturen werden ebenso angegeben wie neue Aufbewahrungsorte; Bei-
spiele: S. 29 sv. ,BREV.“: , UB Graz Hs. Nr. 34/21 (neue Sign.: 354)."; S 112 sw.
~MAINZ.fgbh.“ : ,, heute Staatsarchiv Wirzburg.

— Durch die Aneinanderreihung der Ausgaben ergibt sich so etwas wie eine Editions-
geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts; Nellmann liefert hier nicht zuletzt bequem zu-
gangliches Materid fir die atgermanistische Forschungs- und Wissenschaftsgeschichte.

Man kann dso in Nellmanns Quellenverzeichnis auch einfach stébern — und wird im-
mer wieder auf Unbekanntes und Interessantes stof3en. Der Nutzen beschrénkt sich Ubri-
gens nicht nur auf die ,geraume Zeit” (S. 9) bis zum — etwaigen! — Erscheinen eines neu-
en mhd. Wbs.: Die Arbeitsstellen in Géttingen und Trier sammeln (abstrakt sprachhisto-
risch korrekt, aber unter praktischen Gesichtspunkten bedauerlich) nur Materid aus der
Zeit bisum 1350. Lexer dagegen hat sehr viel friihneuhochdeutsches Materid mit aufge-
nommen,?* das man zur Ergénzung des im Erscheinen begriffenen Frithneuhochdeut-
schen Worterbuchs heranziehen kann. Zum anderen wird ein wirklich neues mhd. Wh.
natdrlich Gberwiegend Belegmaterid prasentieren missen, das bei Lexer und BMZ nicht
bereits vorhanden ist; die ausgehobenen Wortschéze und Belegstellen sollten sich aso
erganzen — was ebenfdls einen Rickgriff auf die beiden ‘dten” Whbb. auch in Zukunft
notig macht. Die Worterbiicher von Lexer und Benecke/M{ller/Zarncke werden aso as
Fundorte von Materia nicht obsolet werden; dal3 dieses Materid nun tatsachlich verar-
beitet werden kann und dal3 der Moglichkeit ekl ektizistischen Ausschlachtens ein Riegel
vorgeschoben wurde, haben wir Eberhard Nellmann zu verdanken.

Angesichts dieser Leistungen mag es kleinlich erscheinen, hier noch mit Winschen
aufzuwarten. Aber Nellmanns Quellenverzeichnis gehort in die Hande jeder/s Studieren-
den, womit sich die Notwendigkeit zu Neuauflagen ergibt; und in solchen Neuauflagen
lief3e sich der eine oder andere der folgenden Hinweise vielleicht berlcksichtigen. Man-
che Winsche werden dlerdings — das sei gerne zugegeben — erst dadurch hervorgerufen,
dal? das Quellenverzeichnis durch dlerlel Beigaben Verwendung tber seinen eigentlichen
Zweck hinaus finden kann und auch finden sollte:

16 Zum Beispiel S 92 noch sv. ,, KON~

17 Zum Beispiel S 51 sv. , Fv.Schw. zum Wortverzeichnis der DTM-Ausgabe des Friedrich von
Schwaben.

18 Zum Beispiel S 99 sv., LESEB* zu WACKERNAGELS Altdt. Lesebuch (1838f.).

19 Zum Beispiel S. S 57 sv. , FRL“ STACKMANNS Worterbuch zur Gottinger ‘Frauenlob’-
Ausgabe.

20591sv., Kl.Ho.“

%! Dieses Materid ist ihm wohl vor dlem durch seine Mitarbeit an der Edition der Chroniken der
deutschen Stéadte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert zugéanglich geworden.



Meiner Meinung nach benttigt das Quellenverzeichnis ein Register der Autoren
und Werktitel (wobei nicht nur die Titel von Anonyma, sondern auch die von Werken
namentlich bekannter Autoren erscheinen sollten):#* Ein Autor bzw. ein Text wird im
Quellenverzeichnis sehr haufig unter mehreren Siglen aufgefihrt (s.0.); ale diese
Siglen werden — das entspricht jaauch gerade Nell manns Optimierungsstrategie — auf-
gefthrt. Zwar wird man durch Verweise stets zu der Sgle gefihrt, unter welcher die
vol I sténdige bi bliographische Angabe zu finden ist; wer aber an dteren Editionen eines
Textes interessiert ist, wer nur den derzeit gebrauchlichen oder nur einen von mehre-
renim Lauf der Forschungsgeschichte verwendeten Titel eines Werkes kennt, konnte
den bibliographischen Nachweis direkt ansteuern.?® Auf diese Weise lieen sich viel-
leicht auch manche Verwechslungen der Art aufdecken, wie sie im aten Verfasserle-
xikon etwa zur Zuschreibung eines Mares an Konrad von Wrzburg gefihrt haben:
Unter dem Titel , Alten Weibes List“ erscheint in BARTSCHS Mitteldeutschen Ge-
dichten (1860) das heute unter dem Namen Schampiflor gel&ufige Mére, in VON DER
HAGENs Gesammtabenteuer (1850) findet sich der gleiche Titel fir die ,Frau Metze"
des Armen Konrad. > Durch ein Autoren- und Werkregister wirde sich Nellmanns
Quellenverzeichnis auRerdem fir einen weiteren Verwendungszweck 6ffnen: Mit sel-
ner Hilfe konnte eine Quellenabgl el chung zwischen den dten Whb. und den in Anlage
begriffenen Sammlungen firr ein neues mhd. Wérterbuch stattfinden.®

Das Defizit der Whbb. hinsichtlich einer Kenntlichmachung ,,der Geltung von Wor-
tern und Wortbedeutungen in [der] Zeit* (s.0.) hat Nellmann durch seine Datierungs-
hinweise™ erheblich verringert. Zur raumlichen (geographischen) Geltung wird sehr
viel weniger geliefert, und die Hinweise sind auch unsystematischer, obwohl hier
gleicher Bedarf bestehen dirfte. Kann bei Neuauflagen neben der Rubrik ,,Datierung*
noch eine Rubrik ,, Entstehungsraum und Verbreitungsraum der Hss.“ angelegt werden?

Fur sprachwissenschaftliche, rezeptions- und ‘ideengeschichtliche’ Fragestellungen
sind Angaben zum Alter der Hss. oder zumindest zur zeitlichen Erstreckung der Uber-
lieferung wichtiger ds die vermuteten Entstehungszeiten der Texte; hier konnte aso

%2 Diese Bitte richtet sich nattrlich wie Uiblich weniger an den Verf., sondern an den Verlag ...

2 Aus der Mehrzehl dler Siglen bei Lexer und BMZ &3t sich natirrlich ohnehin nicht auf Autor, Titel
oder Textgattung schlief3en; manche Abkirzungen fuhren direkt in die Irre. Schwierigkeiten tauchen
ferner auf, wenn Siglen sich auf heute ungebréuchlich gewordene Werktitel beziehen (wvgl. , BE-
LIAND* = Die Heidin).

2 Auch dieses Mare dirfte dlerdings nicht von Konrad stammen; * Der arme Konrad'  kann noch nicht
einmd ds Namensplagia wie im Fdl der * Konrade' in der ,, Haben Birne [A]“ oder im ,, MOnch ds
Liebeshote [A]“ gelten— Fir die Maerendichtung hat HANNS FISCHER in seinen grundlegenden Studi-
en musterguitige Titelsynopsen vorgel egt.

% Besonders interessant sind Informationen tber Quellen, die potentiell von den Verf. der Wbb. noch
hétten benutzt werden kdnnen, aber trotzdem nicht mehr Verwendung gefunden haben; s. etwa S. 93
s.V. , KOPP gesch.”, letzte Zeile; S 99 sv. , LCR", letzte Zeile. Solche Fdle illustrieren den Entste-
hungsprozel3 der Whb. und | assen Phasen deutlich werden.

% AUf strittige oder Alternativdatierungen wird stets hingewiesen, siehe etwa S. 105 zum Lohengrin,
S. 15 zu Albrechts von Haberstadt Metamorphosen, S. 47 zu Konrads von Wirzburg Engelhard, S.
115 zum Moriz von Cradn usw.



ebenfals der Wunsch nach — noch — mehr entstehen.?” Wiinschenswerte Konsequenz
ware dso eine weitere Rubrik ,, Alter der erhdtenen und/oder nachwei sharen Hss.”

Damit ist die Grenze des sinnvollerweise noch Winschbaren aber eigentlich schon
Uberschritten: Nellmanns Quellenverzeichnis kann nicht ales sein — es bietet ohnehin
schon sehr viel. Wird sich jemand finden, der eine so entsagungsvolle wie nutzbringende
Arbeit fir das Quellenregister des dten DWB tbernimmt (das die Benutzer/innen ja
nicht minder haufig in die Irre fihrt oder im Stich |&3t)? Allzu wahrscheinlich ist es lei-
der nicht; zu wiinschen wére es dringend, da bis zum Abschlul? von dessen Neuausgabe ja
auch noch viel Zeit vergehen wird und man — ebenfdls wie im Fal der mhd. Wbb. —
gleichfdls die ate Ausgabe zur sinnvollen Erganzung weiter benutzen wird.

Corrigendum: ,, Tor Hunor* ist in Fischers Studien nicht unter Nr. 190, sondern unter Nr. 131 ver-
zeichnet (s. S. 81 s.v. ,, HUVOR" ).— Addendum: Von SCHERZ' /OBERLINS Glossarium Germanicum
medii aevi potissimum dialecti Suevicae sind Einzelbeitrédge vorhanden in: Literarische Blatter, Bei-
lage Nr. 23. Bd. 3, 1803, S 401-409.— Druckfehler: S. 16 sv. ,, ALEXIUS' Z. 1: streiche ,, Behand-
“ —S.83Zelelsv., J (plus Jareszah)" : streiche des erste oder zweite ,, im"” .

Ridiger Brandt, Essen
ruedi ger.brandt @uni -essen.de

Nachbemerkung

Nellmanns Quellenverzeichnis ist — s.0. — aus der Praxis entstanden; ohne eine intime Kenntnis des
Umgangs mit den Wbb. bemerkt man viele Fehler Uberhaupt nicht. Natirlich kann man das ge-
druckte Quellenverzeichnis nicht immer wieder und kurzfristig um neue Funde erganzen; man bendtigt
dso eine Art Sammelstelle fir Detalerganzungen, die neue Mitteilungen schnell verarbeiten und dann
wieder distribuieren kann.

Falls Interesse besteht, bieten die Herausgeber von PERSPICUITAS hiermit an, eine eigene
Rubrik fur solche Detailnachtrage einzurichten; solche Nachtrage konnten eventuell unter-
teilt werden in ,, Funde zu nicht aufgelosten Siglen* (Uber die — s.0. — bisher von Nellmann
eruierten 200 hinaus) und , Corrigenda zu Stellenangaben* (denn bekanntlich sind eine
ganze Reihe solcher Angaben verdruckt oder sonstwie fehlerhaft).

" Nur in Einzelfalen gibt Nellmann statt der Entstehungszeit auch das Alter von Handschriften an, z.B.
S. 83swv., JEITT.pr.“.
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