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Abstract

Die Dissertation geht der Frage nach wie das Dispositiv ,interkultureller Offnung* (IKO) in der Polizei
wirksam wird. Dabei werden die Entstehung und Umsetzung des IKO-Konzepts sowie seine Folgen
aus einer dispositivanalytischen und rassismuskritischen Perspektive untersucht. Soziologisch
knlpft diese Perspektive an machtanalytische Theorien an: Gesellschaftliche Machtverhaltnisse
sind sowohl beim Dispositiv-Konzept Foucaults als auch in Rassismustheorien ein zentraler Aspekt.
Zur Beantwortung der Fragestellung wurden teil-narrative leitfadengestitzte Interviews, Doku-
mente aus dem Untersuchungsfeld sowie Protokolle teilnehmender Beobachtung genutzt, wobei
die Interviews im Zentrum der Analyse standen. Die Erhebung fand im Rahmen eines Forschungs-
projekts zu ,,Diversity-Management und Personalarbeit” statt, welches Teil des Forschungsverbun-
des ,Migration und Polizei“ war. Die Auswertung erfolgte mittels einer Kombination ausgewahlter
Elemente der Situationsanalyse (als Weiterentwicklung der Grounded Theory) sowie der kritischen
Diskursanalyse. Methodisch leistet diese Arbeit mit der Ausarbeitung und Erprobung einer Datentri-
angulation sowie der Kombination zweier Auswertungsmethoden einen Beitrag dazu den offenen
Forschungsstil der Dispositivanalyse zu prazisieren; es wird gezeigt, dass dispositivanalytische For-
schung trotz der umfassenden Reichweite des Dispositiv-Konzepts handhabbar ist. Empirisch tragt
die Arbeit dazu bei, das Konzept der ,interkulturellen Offnung‘ in seinem Ursprung, seiner Anwen-
dung innerhalb der Polizei sowie den damit zusammenhangenden Folgen soziologisch besser zu
verstehen.

Der Fokus der Untersuchung lag auf der Streifenpolizei sowie auf den fiir ,Interkulturelles’ speziali-
sierten Stellen und Abteilungen. Die Ergebnisse zeigen, dass ,interkulturelle Offnung* mit verschie-
denen Veranderungen innerhalb der Polizei einhergeht, die fir die migrantisch gelesene Bevdlke-
rung (sei es in der Rolle als Burger*in oder als Polizist*in) auch zur Verbesserung der gesellschaft-
lichen Teilhabechancen fiihren, wobei jedoch dominante — durch strukturellen und institutionellen
Rassismus gepragte — Machtverhaltnisse nicht grundlegend veradndert wurden. Dies lasst sich
dadurch erkléren, dass dispositivanalytisch betrachtet die Wurzeln ,interkultureller Offnung® im
,Auslander*-Dispositiv liegen und IKO auch in der postmigrantischen Gesellschaft Othering auf-
rechterhalt. Innerhalb der Polizei wird dies bspw. in der verstarkten Verwendung von Polizist*innen
mit eigener oder familidrer Migrationserfahrung als ,Sprachmittler* und ,Kulturscouts* deutlich.
Auch der erlebte Assimilierungsdruck sowie die Verdachtigung migrantisch gelesener Kolleg*innen
dem polizeilichen Gegenliber aufgrund des gleichen geteilten Herkunftslandes der Familie naher
zu stehen, zeigt, dass sie innerhalb der Polizei als ,Andere* wahrgenommen werden und Rassismus
erfahren. Im Hinblick auf die Bevdlkerung zeigt sich Othering u. a. wenn ,interkulturelle Kompetenz'*
als Anhaufung von ,Wissen‘ Uber ,andere Kulturen‘ verstanden wird. Auch die Entstehung polizeili-
cher Praventionsprojekte und Stellen, die sich speziell an bspw. muslimische Gemeinden richten,
bergen die Gefahr die Unterscheidung in ,Wir* und die ,Anderen‘ zu verfestigen und das ,Auslan-
der‘-Dispositiv unter einem neuen Label fortzufiihren.
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1 Einleitung: ,Interkulturelle Offnung’ in der Polizei

»Deutschlands Gesellschaft ist vielfaltig — diese Vielfalt missen die Polizeibehérden widerspiegeln,
mit dieser Vielfalt missen sie kompetent umgehen. Die Bemuihungen, junge Menschen unterschied-
licher Herkunft fir den Polizeiberuf zu gewinnen, missen intensiviert werden. [...] ,Interkulturelle
Kompetenz‘ muss ein fester und verpflichtender Bestandteil der Polizeiausbildung sein und zum pro-
fessionellen Umgang mit gesellschaftlicher Vielfalt beféhigen. [...]* (Deutscher Bundestag 2013:
862).
Diese Worte stammen aus den Empfehlungen des zweiten NSU-Untersuchungsausschusses der
Bundesregierung. Das, was hier gefordert wird, findet sich an anderer Stelle oft unter dem Stich-
wort der interkulturellen Offnung’ (IKO). Wie entstand dieses Konzept? Wie wird es umgesetzt?
Welche Folgen bringt es mit sich? — Diesen und weiteren Fragen geht die vorliegende Arbeit an-

hand einer Analyse ,interkultureller Offnung* in der Polizei nach.

Polizei in der postmigrantischen Gesellschaft. ,Interkulturelle Offnung‘ zwischen Anerkennung und
Rassismus. Eine dispositivanalytische Perspektive. — lautet der Titel dieser Arbeit. Im Folgenden
werden, entlang der Stichworte aus der Uberschrift, die wichtigsten Informationen zu dieser Arbeit
dargestellt. Dabei geht es sowohl um die gesellschaftliche Relevanz als auch um die wissenschaft-
liche Einbettung des Themas.

Polizei ...

Die Polizei flihrt das Gewaltmonopol des Staates aus und ist damit eine méachtige Institution. Recht-
lich sind ihre Aufgaben als Gefahrenabwehr und Strafverfolgung definiert, wobei sie praventiv so-
wie repressiv vorgeht. Gesellschaftlich wird von ihr erwartet, dass sie bei verschiedensten proble-
matischen Alltagssituationen einschreitet, sei es durch eigene Initiative oder aufgrund eines Notrufs
aus der Bevdlkerung. Soziologisch betrachtet geht es dabei um die Aufrechterhaltung der &ffentli-
chen Ordnung. Polizeiliches Handeln kann in verschiedenen Situationen Uber Freiheit und Gefan-
genschaft sowie tUber Leben und Tod entscheiden. Immer wieder kommt in 6ffentlichen Debatten
die Frage auf, ob und wie Rassismus die polizeiliche Arbeit beeinflusst. Dies wird sowohl unter dem
Stichwort Racial Profiling diskutiert — Wer wird kontrolliert? Wer wird festgenommen? Wer flhlt sich
aufgrund sich wiederholender Kontrollen in der Bewegungsfreiheit beschnitten? — als auch im Hin-
blick auf den oben erwahnten NSU-Fall? sowie Falle aus der jlingsten Vergangenheit, wie den Tod
des 16-jahrigen Geflichteten Mouhamed Dramé?® im August 2022. Die Nennung dieser Félle zu
Beginn einer Forschungsarbeit zu ,interkultureller Offnung* mag fiir manche irritierend wirken. Vor
dem Hintergrund der oben zitierten Forderungen des NSU-Untersuchungsausschusses stellt sich
jedoch die Frage, wie diese Forderungen umgesetzt werden und welchen Effekt die Umsetzung hat
— wirde eine hdéhere Anzahl an Polizist*innen mit ,Migrationshintergrund* sowie ,interkultureller
Kompetenz‘ zu weniger Rassismus fihren? Kénnten damit Leben gerettet werden, indem Falle wie

2 Der NSU (eine rechte Terrorgruppe unter dem Namen Nationalsozialistischer Untergrund) vertibte Morde
an neun migrantisch gelesenen Kleinunternehmern (Abdurrahim Oziidodru, Siileyman Taskdprdi, Habil Kilig,
Mehmet Turgut, lsmail Yasar, Theodoros Boulgarides, Mehmet Kubasik, Halit Yozgat) sowie einer Polizistin
aus der Dominanzgesellschaft (Michelle Kiesewetter). Aullerdem waren sie fur drei rassistisch motivierte
Sprengstoffanschlage verantwortlich. In den polizeilichen Ermittlungen wurden die Hinweise der Geschadig-
ten und Angehdrigen auf rechtsextreme Tater_innen Ubergangen, stattdessen wurden mehrfach die Gescha-
digten selbst verdachtigt in organisierte Kriminalitét involviert zu sein (fir weitere Informationen zum Fall und
insbesondere zum Versagen der Polizei s. Schultz (2021a, 2021b)).

¥ Mouhamed Dramé starb am 8. August 2022 in Dortmund an den Folgen mehrerer Schiisse aus der Maschi-
nenpistole eines Polizisten. Zuvor setzte die Polizei einen Taser (Elektroschockpistole) sowie Pfefferspray
gegen ihn ein. Der erste Schuss aus der Maschinenpistole fiel nur 0,72 Sekunden nach dem Taser. Insgesamt
waren zwolf Polizist_innen vor Ort. Sie waren gekommen, weil der Betreuer einer Wohngruppe fir minder-
jahrige Geflichtete den Notruf betétigt hatte, als Mouhamed Dramé sich in Folge einer psychischen Ausnah-
mesituation im Hof der Wohngruppe ein Messer an den Bauch hielt (vgl. Black Community Hamburg 2022;
CILIP 2022; Telepolis 2022; Zeit online 2023).
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die oben genannten verhindert werden? Das sind gesellschaftlich relevante und sehr weitreichende
Fragen, die nicht so einfach kausal beantwortet werden kénnen. Man kann sich ihnen aber (ber
die Untersuchung von IKO annahern.

IKO in der Polizei zu untersuchen ist nicht einfach. Die Polizei gilt als eine nach auRen geschlos-
sene, schwer zu erforschende Organisation, bei der ein hohes Mal} an sozialer Erwlinschtheit zu
erwarten ist (vgl. Asmus/Enke 2016: 7; Kemme et al. 2022). Insbesondere bei rassismusbezogenen
Themen ist der Feldzugang erschwert und Forschung auch politisch nicht unbedingt erwiinscht.
Dabei kommen seitens Polizei und Politik ,,verschiedene Ablenkungs- und Vermeidungsstrategien
[...] zum Tragen [...]. Herausragend ist die Immunisierungsstrategie, die Gber das Argument des
Generalverdachts verlauft” (Heitmeyer 2022: 568). Auch flir das Forschungsprojekt, in dessen Rah-
men diese Arbeit verfasst wurde,* lehnten einige der angefragten Bundeslander die Teilnahme an
der Studie ab (vgl. Graevskaia et al. 2021: 4). Die Erforschung dieser machtigen Institution ist aber
gerade in einer (postmigrantischen) demokratischen Gesellschaft unabdingbar.

... in der postmigrantischen Gesellschaft.
Urspriinglich geht der Begriff postmigrantisch auf die Theaterintendantin Shermin Langhoff zurick,
die damit die Perspektiven der Kinder und Enkelkinder von Migrant*innen in den Fokus riicken
wollte. In den Sozialwissenschaften wird der Begriff als Gesellschafts- bzw. Zeitdiagnose genutzt,
um eine Gesellschaft zu beschreiben, die ,,durch die Erfahrung der Migration strukturiert ist* (Tsi-
anos/Karakayali 2014: 34). Das Prafix ,post” meint also keineswegs die Uberwindung der Migration
(wie Mecherils Kritik an diesem Begriff suggeriert (vgl. Mecheril 2014)). Vielmehr geht es um die
weitreichende gesellschaftliche Pragung durch Migration.
»,Ebenso wie das Postkoloniale sich auf ein Nachwirken von Kolonialisierungsprozessen in heutigen
Gesellschaften von ehemals kolonisierten Landern bezieht, rekurriert das Postmigrantische auf das
Nachwirken von Migration Uber die Generationen hinweg — sei es als personales, familidres oder ge-
sellschaftliches Narrativ, als Ordnungskriterium sozialer und gesellschaftlicher Macht, als Zugangsbar-
riere zur Definition nationaler Identitdt oder als Konfliktlinie ideologischer Positionierung” (Foroutan
2016: 231).
Eine postmigrantische Gesellschaft ist, Foroutan (vgl. 2016: 238-247; s. auch: El-Mafaalani 2020)
zufolge, durch funf Kernpunkte gekennzeichnet: Erstens die politische Anerkennung als Einwande-
rungsland. Diese erfolgte im Fall von Deutschland um das Jahr 2000 und damit Jahrzehnte, nach-
dem Deutschland empirisch ein Einwanderungsland war. Zweitens geht diese Anerkennung mit
Aushandlungen von Zugehorigkeit, Teilhabe, gesellschaftlichen Positionen und Rechten einher.
Drittens héangen mit den Aushandlungen Ambivalenzen zusammen. Dies betrifft Teile der Domi-
nanzgesellschaft, die Einwanderung als notwendig erachten und kognitiv befiirworten, aber gleich-
zeitig affektiv zuriickweisen, weil sie Angst vor der Umsetzung gleicher Rechte haben (bspw. wenn
Muslim*innen, gedeckt durch das im Grundgesetz verankerte Recht auf freie Religionsausiibung,
Moscheen bauen). Ambivalenzen im Hinblick auf die Aushandlung von Minderheitenrechten liegen
auch auf migrantischer Seite, etwa wenn es um den Bedarf nach Identitdtspolitik sowie der
(Un-)Sichtbarmachung entsprechender Kategorien geht, denn aus Rassismuserfahrungen gehen
verschiedene politische Subjektivierungen hervor. Viertens entstehen auch Allianzen durch die zu-
nehmende Verflechtung zwischen Personen mit und ohne ,Migrationshintergrund’, etwa durch
Freundschafts- und Familienbeziehungen. Gesellschaftliche Trennlinien verlaufen dann nicht nur
anhand natio-ethno-kultureller (vgl. Mecheril 2004: 20-22) Differenzen sondern der Haltung zu
Minderheitenrechten. Flinftens geht dieser Prozess mit Antagonismen einher. Die Verhandlung von

4 Es handelte sich um das Verbundprojekt ,Migration und Polizei. Auswirkungen der Zuwanderung auf die
Organisation und Diversitat der deutschen Polizei“ (MIGRATE), welches vom BMBF im Zeitraum 2018-2021
gefordert wurde. Weitere Informationen zum Projekt finden sich im Kapitel 5.2.1.
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Minderheitenrechten beinhaltet die Infragestellung etablierter Machtverhaltnisse und fihrt damit zu
Abwehrreaktionen und Polarisierungen. Das Erkdmpfen von Reprasentation, politischer Rechte,
Antidiskriminierungsrichtlinien usw. wird mit einem Erstarken von Gegenbewegungen und der of-
fenen Artikulation rassistischer Positionen begleitet.
»,Das Postmigrantische fungiert damit als eine Analysekategorie fir soziale Situationen von Mobilitat
und Diversitat, macht Briiche, Mehrdeutigkeit und marginalisierte Erinnerungen sichtbar, die nicht am
Rande der Gesellschaft anzusiedeln sind, sondern zentrale gesellschaftliche Verhaltnisse zum Aus-
druck bringen. Durch seine irritierende Wirkung schafft dieser neue Zugang auch eine kritische Ausei-
nandersetzung mit gesellschaftlichen Machtverhaltnissen® (Yildiz 2019: 16).
Deutschland nicht nur als Einwanderungsland, sondern auch als postmigrantische Gesellschaft zu
begreifen, ertffnet eine machtanalytische Forschungsperspektive auf gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse, wie die ,interkulturelle Offnung‘ staatlicher Behorden.

JInterkulturelle Offnung‘ ...

JInterkulturelle Offnung’ (IKO) wird im wissenschaftlichen Spezialdiskurs ,,als eine Anpassung von
Institutionen, Behorden und Verwaltungen an die Anforderungen der Einwanderungsgesellschaft*
(Lima Curvello 2010: 96) begriffen. Wie dieser Prozess in der Polizei ablauft, ist Gegenstand dieser
Arbeit. Dabei begreife ich IKO aus dispositivanalytischer Perspektive als Konstrukt, dessen Bedeu-
tung aus der Empirie herausgearbeitet und nicht vorab bestimmt werden soll. Dennoch ist flir meine
Forschung relevant, dass IKO sowohl in der Forschungsliteratur (also im wissenschaftlichen Spezi-
aldiskurs) als auch in der Politik mit der Vermittlung ,interkultureller Kompetenz* in Aus- und Fort-
bildungen sowie der Einstellung von Mitarbeiter*innen mit ,Migrationshintergrund* in Verbindung
gebracht wird (vgl. Die Bundesregierung 2007: 24; Hinz-Rommel 1995a: 10; Lang 2019: 20-22).

... Zwischen ...

Die Praposition ,,zwischen* verdeutlicht, dass in dieser Arbeit nicht immer mit Eindeutigkeiten ge-
rechnet werden kann. Vielmehr ist die Analyse ,interkultureller Offnung* auf mehreren Ebenen
durch ein Spektrum von X bis Y gekennzeichnet. Dies hangt damit zusammen, dass es um Veran-
derungsprozesse geht, sowohl im Hinblick auf die gesellschaftliche Einbettung (Stichwort: postmig-
rantische Gesellschaft) als auch bzgl. des Forschungsgegenstands (da es um einen Prozess geht).
Vor diesem Hintergrund ergeben sich in der Empirie Aushandlungen (bspw.: Wer wird als ,deut-
sche*r* Polizist*in anerkannt?). Entsprechend habe ich mit Dispositiv- und Situationsanalyse Per-
spektiven und Methoden gewahlt, die es erméglichen das Dazwischen abzubilden.

... Anerkennung ...

Die Anerkennung von Deutschland als Einwanderungsland ist nicht nur einer der funf Kernpunkte,
die zur Zeitdiagnose der postmigrantischen Gesellschaft fiihren, sondern auch ein wichtiger An-
triebsmotor fiir ,interkulturelle Offnung’ in der Polizei. In dieser Arbeit meint Anerkennung mehr als
diesen gesamtgesellschaftlichen Bezug. Es geht auch um Anerkennung von Zugehdérigkeit und aller
damit einhergehender Rechte und Positionen. Innerhalb der Polizei ist damit die Gleichwertigkeit
migrantisch gelesener Kolleg*innen gemeint, sowohl auf symbolischer Ebene als auch hinsichtlich
der Bewertung ihrer Leistungen. Im Hinblick auf die migrantisch gelesene Bevélkerung ist damit
die Abwesenheit von over-oder underpolicing gemeint, also bspw. die Vermeidung von Racial Pro-
filing und die gleichwertige Gewahrung polizeilicher Hilfe. Liegt solch eine Anerkennung nicht vor,
kann struktureller oder institutioneller Rassismus vermutet werden.



... und Rassismus.

Rassismus begreife ich mit Rommelspacher (2009) als ein machtvolles gesellschaftliches Verhalt-
nis. Struktureller Rassismus entsteht durch ,,das gesellschaftliche System mit seinen Rechtsvor-
stellungen und seinen politischen und 6konomischen Strukturen® (Rommelspacher 2009: 30). Ala-
din El-Mafaalani (vgl. 2021: 39-56) spricht in diesem Zusammenhang von Sozialstruktur und Wer-
tesystem. Aulzierdem gehdren auch Sprache und Wissen zu strukturellem Rassismus. Institutionel-
ler Rassismus ist als Unterkategorie zu begreifen und basiert ,,auf Strukturen von Organisationen,
eingeschliffene[n] Gewohnheiten, etablierte[n] Wertvorstellungen und bewéhrte[n] Handlungsmaxi-
men“ (Rommelspacher 2009: 30). Bei Anerkennung und Rassismus geht es in der Empirie nicht
um ein striktes Entweder-Oder, sondern um ein Dazwischen im Sinne eines breiten Spektrums, in
dem sich beide Phdnomene Uberlagern.

Eine dispositivanalytische Perspektive.

Ein Dispositiv kann mit Foucault (vgl. 1978: 119-120) als ein aus verschiedenen heterogenen Ele-
menten (wie Diskurse, Gesetze, Institutionen, Architektur etc.) bestehendes Netz, das Macht ent-
faltet, beschrieben werden. Neben Diskursen (verstanden als Aussagesysteme, die Wahrheit und
Wissen produzieren), gehdren nicht-diskursive Praktiken (d. h. Alltagsroutinen oder Habitualisie-
rungen), symbolische und materielle Objektivationen sowie Subjektivationen/Subjektivierungen
(d. h. Subjektformierungen und -positionierungen) zu einem Dispositiv (vgl. Buhrmann/Schneider
2012: 112-117). Die dispositivanalytische Perspektive ist die Klammer, die sich um die einzelnen
empirischen Teile dieser Arbeit legt und sie in Verbindung bringt. Die Anwendung dieser macht-
analytischen Forschungsperspektive auf IKO erméglicht nicht nur, die Verflechtung der einzelnen
IKO-Komponenten zu analysieren, sondern auch die gesellschaftliche Einbettung ,interkultureller
Offnung‘ in die Analyse einzubeziehen, sowohl im Hinblick auf die Entstehung von IKO als auch im
Hinblick auf ihre Folgen.

1.1 Forschungsziele und -grenzen

Diese Arbeit geht der Frage nach wie das Dispositiv ,interkultureller Offnung’ in der Polizei wirksam
wird. Dabei werden die Entstehung und Umsetzung des IKO-Konzepts sowie seine Folgen unter-
sucht. Vor dem Hintergrund der oben skizzierten gesellschaftlichen Einbettung liegt auch ein Fokus
darauf herauszuarbeiten welchen Beitrag IKO leistet. um Othering zu vermeiden oder zu erzeugen
sowie in welchem Zusammenhang IKO und (institutioneller) Rassismus in der Polizei stehen. Diese
Fragen knipfen soziologisch an machtanalytische Theorien an: Macht bzw. gesellschaftliche
Machtverhaltnisse sind sowohl beim Dispositiv-Konzept Foucaults als auch in der Rassismustheorie
ein zentraler Aspekt.

Die bisherige Forschung hat einzelne Aspekte dessen, was im wissenschaftlichen und politischen
Diskurs unter IKO verstanden wird, an verschiedenen Stellen einzeln untersucht (zu Vermittlung
,interkultureller Kompetenz‘ in Aus- und Fortbildungen s. exemplarisch: Atali-Timmer (2021), Ja-
cobsen (2009), Leenen et al (2002), zur Einstellung von Mitarbeiter*innen mit ,Migrationshinter-
grund’ s. exemplarisch Behr/Molapisi (2022), Dudek (2009), Hunold (2008), Franzke (1999)). Eine
systematische Verbindung unter einer machtanalytischen Forschungsperspektive blieb bisher je-
doch aus. Zudem férdert die Durchsicht der Literatur zu Tage, dass eine klare Trennung zwischen
der Forschung und dem beforschten Feld nicht immer mdglich ist, da praxisnahe Forscher*innen
(bspw. der oben zitierte Prof. Leenen und seine Arbeitsgruppe) selbst in der Konzeption von Trai-
nings zu ,interkultureller Kompetenz‘ in der Polizei beteiligt waren und so die Grenzen zum Ver-
schwimmen bringen. Auf3erdem bewegen sich viele Studien auf der Ebene der Organisation und
greifen insbesondere auf das Konzept der Organisations Au/fur als Erklarung zurtick; eine kritische



Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff findet dabei in vielen polizeiwissenschaftlichen Verof-
fentlichungen nicht statt. Diese Aspekte verdeutlichen die Notwendigkeit, ,interkulturelle Offnung’
in der Polizei aus rassismuskritischer und dispositivanalytischer Perspektive zu untersuchen. Diese
Perspektive eréffnet einen machtanalytischen Blick und geht damit tGber die organisationssoziolo-
gischen Erklarungen auf der Meso-Ebene hinaus, da das Konzept des Dispositivs die Mikro-Meso-
Makro-Ebene verbindet (vgl. Bihrmann/Schneider 2012: 93).

Empirisch tragt diese Arbeit dazu bei, das Konzept der ,interkulturellen Offnung‘ in seinem Ur-
sprung, seiner Anwendung innerhalb der Polizei sowie den damit zusammenhangenden Folgen
soziologisch besser zu verstehen. Methodisch leistet die Arbeit mit der Ausarbeitung und Erpro-
bung einer Datentriangulation sowie der Kombination zweier Auswertungsmethoden (Situations-
analyse nach Clarke (2012) und kritische Diskursanalyse nach Jager (2012)) einen Beitrag dazu
den offenen Forschungsstil der Dispositivanalyse zu prazisieren; es wird gezeigt, dass dispositiv-
analytische Forschung trotz der umfassenden Reichweite des Dispositiv-Konzepts handhabbar ist.

Die empirische Datengrundlage fiir mein Vorhaben besteht priméar aus teil-narrativen leitfadenge-
stitzten Interviews mit Polizist*innen. Zudem wurden Dokumente analysiert und erganzend Proto-
kolle teilnehmender Beobachtung herangezogen. Der Fokus der Untersuchung liegt auf der Strei-
fenpolizei sowie auf den fur ,Interkulturelles’ spezialisierten Stellen und Abteilungen. Die Erhebung
fand im Rahmen eines Forschungsprojekts zu Diversity-Management und Personalarbeit® statt, wel-
ches den (selektiven) Feldzugang erméglichte. Es wurde also nicht die gesamte Polizei in ihrer
Breite und Tiefe analysiert, was angesichts der verschiedenen spezialisierten Arbeitsbereiche und
wegen der schon erwahnten polizeilichen Abwehrreaktionen gegen rassismuskritische Forschung
ein zu ambitioniertes Vorhaben ware.

Entsprechend bin ich mit meiner Forschung an bestimmte Grenzen gestol3en. Diese wurden mir
bspw. bei der Diskussion nach einem Vortrag, in dem ich u. a. einige Ergebnisse aus dieser Arbeit
vorgestellt habe, gespiegelt. Es meldete sich eine Person aus dem Publikum und stellte sich als
»Vater eines Polizisten mit Migrationshintergrund*® vor. ,,Das, was Sie da vorgestellt haben, ist nichts
im Vergleich zu dem, was mein Sohn berichtet” — sprach er in meine Richtung. [...] ,,Mein Sohn hat
gesagt: Papa, die sind da alle rassistisch und ich habe Angst, dass ich selbst einer werde.“ (Ge-
dachtnisprotokoll #V). Dieses Beispiel steht exemplarisch fiir die verschiedenen Erwartungen, mit
denen ich im Laufe meiner Forschung konfrontiert wurde: Auf der einen Seite kam die Bitte aufzu-
zahlen, welche Fortschritte die Polizei im Hinblick auf ,Diversity* und ,interkulturelle Offnung‘ ge-
leistet habe. Auf der anderen Seite wurde erwartet, dass eine explizit rassismuskritische Arbeit die
vielen in den letzten Jahren 6ffentlich gewordenen rassistischen und rechtextremistischen Skan-
dale in der Polizei (vgl. Diederichs 2021; Gieldler 2021) stérker thematisiert und neue Falle zu Tage
fordert. Ich muss beide Seiten enttduschen. Ziel meiner Forschung ist weder einen (wie auch immer
zu definierenden) Fortschritt wissenschaftlich zu attestieren noch die Arbeit von investigativem
Journalismus zu Gbernehmen. Wenn ich jedoch die im Gedéchtnisprotokoll wiedergegebene Be-
furchtung des ,,Polizisten mit Migrationshintergrund“ aufgreife, so schliel3t meine Forschung genau
daran an. Die Einstellung von Polizist*innen mit einem so genannten Migrationshintergrund wird als
Teil ,interkultureller Offnung* und als Empfehlung zur Reduktion von Rassismus in der Polizei gese-
hen. In dieser Arbeit werden die intendierten und nicht intendierten (Neben-)Folgen ,interkultureller

® Dabei handelte es sich um ein Teilprojekt des in FuBnote 4 genannten Verbundprojekts. Zudem wurde ein
Teil der Auswertung im Rahmen einer Kurzstudie (10/2020 — 01/2021, geférdert vom BMFSFJ) zur Vorberei-
tung des Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
Kurzstudie wurden in Graevskaia (2022c) vorab publiziert.
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Offnung* analysiert; damit kann u. a. auch eine soziologische Erklarung fiir die im Gedéchtnispro-
tokoll zitierte Beflirchtung geliefert werden, da mit dieser Arbeit eine umfassende Perspektive auf
jinterkulturelle Offnung‘ und damit zusammenhangende gesellschaftliche Machtverhéltnisse erdff-
net wird.

Die Grenzen und Chancen der Forschung werden nicht nur durch den selektiven Feldzugang, son-
dern auch durch die Position der Forscherin im bzw. zum Forschungsfeld gesetzt. Im Gegensatz
zu einigen Polizeiwissenschaftler*innen, die friher selbst als Polizist*innen gearbeitet haben oder
als Sozialwissenschaftler*innen durch langjahrige Tatigkeit an Polizeihochschule gewohnt(er) im
Umgang mit Polizist*innen sind, entstand diese Arbeit aus einer eher polizeifremden Perspektive.
Dies eroffnet die Moglichkeit, vermeintlich Gewdhnliches stérker zu hinterfragen, birgt aber auch
die Gefahr die komplexen polizeilichen Strukturen nicht vollends zu erfassen.

Vor dem Hintergrund der hier eingenommenen dispositivanalytischen und rassismuskritischen For-
schungsperspektive muss festgehalten werden, dass diese Arbeit selbst nicht frei von Machtver-
héltnissen ist. Dies betrifft sowohl den Forschungsprozess, der nicht nur durch Vorgaben an eine
wissenschaftliche Arbeit, sondern auch durch situiertes Wissen beeinflusst wurde als auch die Dar-
stellung der Ergebnisse. So werden viele empirische Beispiele genutzt, die Rassismus wiedergeben
und damit reproduzieren. Durch die analytische Einordnung und Explikation von Rassismus wird
zwar versucht die Reproduktion zu begrenzen, sie lasst sich aber nicht komplett verhindern. Daher
erfolgt im nachsten Abschnitt eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit den verwendeten Analy-
sewerkzeugen und den erforschten Analyseobjekten.

1.2 Analyseobjekte und -werkzeuge

Ob unter dem Stichwort ,,doppelter Bruch“ (Rehbein 2006: 51; bezugnehmend auf: Bourdieu et al.
1991) oder der Unterscheidung in ,,categories of practise“ und ,,categories of analysis“ (Brubaker
2013) - fiur eine wissenschaftliche Analyse ist die Auseinandersetzung mit und die Reflexion der
verwendeten Begriffe notwendig. Brubaker folgend betrachte ich den Begriff des ,Interkulturellen’
und damit zusammenhangende Bezeichnungen (wie ,Kultur) als Analyseobjekt(e) und nicht als
Analysewerkzeug(e) (vgl. Brubaker 2013: 6). Es handelt sich nicht um wissenschaftliche Begriffe,
sondern um im (erweiterten, Uber die Polizei hinausgehenden) Forschungsfeld gliltige Konzepte,
die unterschiedlich ausgefullt werden. Ich begreife diese Konzepte als Konstrukte, die es zu analy-
sieren gilt.

Meinen Forschungsgegenstand — die ,interkulturelle Offnung‘ — schreibe ich stets in einfachen An-
fihrungszeichen, um zu markieren, dass es sich um ein Analyseobjekt (category of practise) han-
delt. Das gleiche gilt auch fiir ,interkulturelle Kompetenz‘ und generell die Rede Gber das ,Interkul-
turelle’ und ,Kultur‘. Damit werden einfache Anfiihrungszeichen auch zur Distanzierung von Begrif-
fen bzw. ihrem essenzialistischen Gehalt sowie ihrer Alltagsbedeutung genutzt.® Dies gilt auch fiir
in der Wissenschaft (und mittlerweile dariiber hinaus) verbreitete Kategorisierungen wie ,Migrati-
onshintergrund’ (s. dazu ausfiihrlich weiter unten). Kursivschreibung nutze ich hingegen bei der
Einfihrung von Analysewerkzeugen und Theoriebegriffen sowie zur Hervorhebung besonders re-
levanter Bezeichnungen oder Satzteile. Ein Grenzfall in dieser Unterscheidung ware der Begriff
Wissen, da es sich sowohl um einen Alltagsbegriff als auch um einen theoretischen Begriff handelt,
wenn damit gesellschaftliche Wissensbesténde (v. a. ,rassistisches Wissen* (Terkessidis 2004: 10))
gemeint sind.

¢ Davon unberthrt bleibt die Regel Zitate in Zitaten in einfache Anfiihrungszeichen zu setzen. Neben den
zitierten Quellen werden auch Namen von Projekten, Abteilungen oder spezialisierten Stellen mindestens bei
der ersten Nennung in doppelten Anflihrungszeichen geschrieben.
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Categories of practise nutze ich vereinzelt auch ohne einfache Anflhrungszeichen, dies gilt bspw.
fur den Begriff ,polizeiliches Gegeniiber‘. Es handelt sich dabei um eine in der Polizei verwendete
Bezeichnung fiir Adressat*innen einer polizeilichen MaRnahme. Staller und Kérner (2021: 364) kri-
tisieren die Verwendung dieses Begriffs innerhalb der Polizei, da sie eine Differenz hervorhebt,
anstelle der Herstellung einer gemeinsamen sozialen Identitdt durch den Begriff Blirger*innen (da
auch Polizist*innen Blrger*innen sind). Trotz oder gerade aufgrund dieser Eigenschaft eignet sich
dieser Begriff aus der Praxis an bestimmten Stellen der Analyse gut zur Beschreibung des Verhalt-
nisses zwischen der Polizei und der Bevdlkerung. Auch wenn in dieser Arbeit von ,,der Polizei“
gesprochen wird, ist damit nicht die gesamte Polizei gemeint, da das empirische Material sich fast
ausschlielich auf die Streifenpolizei sowie diejenigen Stellen, die mit so genannten ,interkulturellen
Aufgaben® befasst sind, bezieht. Zur Vereinfachung des Verstandnisses nutze ich den Alltagsbegriff
Streifenpolizei fur die Beschreibung eines der untersuchten Teilbereiche, gleichwohl dieser Begriff
von den in den einzelnen Landerpolizeien verwendeten (offiziellen) Bezeichnungen abweicht. In
Berlin wurde bspw. der Begriff ,Schutzpolizei* verwendet, in NRW stiel3 dieser Begriff bei einigen
Interviewpartner*innen auf Ablehnung.

Aus der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Einbettung des Forschungsgegenstandes sowie
aus den Forschungszielen geht hervor, dass in dieser Arbeit migrations- und rassismusbezogene
Differenzierungen zentral sind und es folglich entsprechende Begriffe braucht. Dabei besteht die
Gefahr, ,durch die Beforschung, Benennung und Kategorisierung von Migrant*innen und ihren
Nachkommen jedoch eine immerwahrende Differenz [zu; AG] reproduzier[en][..]*” (Foroutan/ikiz
2016: 139). Laut Gayatri C. Spivak (1996: 7, 205; zitiert nach: Castro Varela/Dhawan 2007: 32) lasst
sich diese Zwickmuhle nicht |6sen. Deshalb pladiert Spivak fir einen ,strategischen Essentialis-
mus“. D. h. statt auf Kategorien zu verzichten, strebt man bewusst nach einer reflektierten Nutzung
dieser in der wissenschaftlichen Forschung, indem z. B. Kategorien wie ,Menschen mit Migrations-
hintergrund‘ ,,nicht als stabile, sondern irritierende Signifikante” (Castro Varela/Dhawan 2007: 32)
begriffen und verwendet werden (vgl. Foroutan/ikiz 2016: 140).

In der Migrations- und Rassismusforschung existiert eine Reihe von Kategorisierungen, die sich in
drei Formen unterscheiden lassen:

1) Begriffe, die das Sein bzw. (zugeschriebene) Eigenschaften von Menschen beschreiben,
bspw.: X ist Migrantin, X hat einen Migrationshintergrund, X ist dunkelhautig, X ist muslimisch.
Solche Begriffe sind essenzialisierend und es handelt sich i. d. R. um eine Fremdbezeich-
nung.

2) Begriffe, die den relationalen Platz in der Gesellschaft beschreiben

2a) ... aus den Critical Whiteness Studies und damit einer rassismustheoretischen Per-
spektive, bspw.: People of Color (PoC) oder Schwarz; bei den genannten Beispielen
handelt es sich um Benennungen, die als Selbstbezeichnung entwickelt wurden. Als
relationales Aquivalent existiert der Begriff wei3, welcher meistens kursiv (seltener
grof3) geschrieben wird. Die gesonderte Schreibweise soll kennzeichnen, dass es hier
nicht um essenzialisierende Beschreibungen der Hautfarbe geht, sondern um eine ge-
sellschaftliche Position als von Rassismus negativ Betroffene*r (PoC und Schwarz) o-
der als Angehorige*r der Dominanzgesellschaft (weil3).

2b) ... aus migrations- und rassismustheoretischer Perspektive, bspw.: Migrationsan-
dere. Dieses ,,Kunstwort“ geht auf Paul Mecheril zuriick, es zeigt im Gegensatz zu den

7 Auslassungen einzelner Buchstaben am Wortende werden mit [..] gekennzeichnet, wahrend [...] fir Auslas-
sen ganzer Worte oder Satzteile/Séatze steht.
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unter 1) genannten Begriffen ,,das Problem der Pauschalisierung und der Festschrei-
bung”“ an und verdeutlicht, dass es Migrant*innen und nicht-Migrant*innen ,,nicht an
sich, sondern nur als relationale Phdnomene gibt“ (Mecheril 2010: 17).

3) Begriffe, die den Konstruktions- und Zuschreibungscharakter von Kategorisierungen
sprachlich abbilden, bspw. X wird migrantisch wahrgenommen bzw. migrantisch gelesen, X
wird rassifiziert, das Verhalten von X wird kulturalisiert. Im Gegensatz zu den unter 1) ge-
nannten Begriffen werden hierbei keine direkten Aussagen tber die Personen gemacht, viel-
mehr wird in den Vordergrund gestellt, wie jemand in der Gesellschaft wahrgenommen wird,
wobei sich diese Wahrnehmung je nach Kontext unterscheiden kann.

Diese drei verschiedenen Formen der Benennung haben jeweils Vor- und Nachteile. Aus der dieser
Arbeit zugrunde liegenden essenzialismuskritischen und konstruktivistischen Perspektive Uberwie-
gen die Nachteile der Variante 1) eindeutig. Dennoch kann nicht komplett auf entsprechende Be-
griffe verzichtet werden, da ,Migrationshintergrund* als statistische Kategorie im Forschungsfeld
relevant ist, etwa wenn der Anteil an Polizeianwarter*innen mit ,Migrationshintergrund’ erfasst wird.®
Zur Kritik an der Essenzialisierung durch diesen Begriff wird er in einfachen Anflihrungszeichen
geschrieben oder durch die prazisierende Bezeichnung eigene oder familidre Migrationserfahrung
ersetzt. An einigen Stellen sind essenzialisierende Begriffe auch angebracht, etwa wenn ein Mo-
scheeverein als ,,muslimischer Verein* bezeichnet wird (hier ware muslimisch im Sinne Brubakers
(2013) sowohl eine Kategorie ,,of practise” als auch ,,of analysis“.

Die in der Variante 2a) genannten Begriffe PoC oder Schwarz haben als Selbstbezeichnung den
Vorteil, dass sie einen solidaritatsstiftenden und empowernden Charakter mitbringen (vgl. Ha 2007:
36-37). Als analytische Begriffe eignen sie sich fiir meine Arbeit jedoch nur bedingt, da die relatio-
nale Dichotomie (People of Color und Schwarz vs. weil3) trotz der Absicht die gesellschaftliche
Position abzubilden, sprachlich weiterhin Assoziationen mit Hautfarbe weckt.® Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn eine Differenzierung zwischen PoC und Black und PoC (kurz: BPoC) gemacht
wird (s. bspw. Schindler 2021: 42). Damit ist diese — im US-amerikanischen Kontext gebildete —
Dichotomie zu unterkomplex, um die Empirie im Einwanderungsland Deutschland abzubilden, da
Personen, ,,die physiognomisch als Zugehoérige zur Dominanzgesellschaft passieren” (Goel 2013:
86) i. d. R. nicht als PoC gezahlt werden, auch wenn sie (bspw. antislawischen) Rassismus erfahren
(vgl. Orthmann 2022). Trotz dieser Nachteile sind Begriffe, die der Variante 2a) zugerechnet wer-
den kénnen, an manchen Stellen hilfreich fir meine Analyse. Dies gilt bspw. fur die Bezeichnung
Schwarze Deutsche. Anstelle von weil8 nutze ich den (auch dichotomisierenden) Begriff der Domi-
nanzgesellschaft. Dabei beziehe ich mich wie Goel (2009) auf das von Rommelspacher (1995) ent-
wickelte Konzept der Dominanzkultur. Ich habe mich dagegen entschieden den gelaufigeren Begriff

& Allerdings basieren die polizeilichen Daten auf freiwilligen Angaben, so dass nicht sichergestellt werden
kann, dass die Erhebungen exakt mit der im Folgenden zitierten (im Mikrozensus verwendeten) Definition des
statistischen Bundesamtes Ubereinstimmen: ,,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst
diese Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Auslanderinnen und Auslander, zugewanderte und
nicht zugewanderte Eingeblrgerte, (Spat-) Aussiedlerinnen und (Spét-) Aussiedler sowie die als Deutsche
geborenen Nachkommen dieser Gruppen“ (Statistisches Bundesamt 2020). Siehe auch FulRnote 10.

® Auch wenn die Begriffe in Abgrenzung zur kolonial gepragten Bezeichnung ,colored* (dt.: ,Farbige’) einge-
fuhrt wurden und den politischen Konstruktionscharakter verdeutlichen sollen, da niemand tatsachlich weil®
oder schwarz ist (vgl Ha et al. 2007: 13; Sow 2011a: 684-686, 2011b: 608), gelingt diese Distanzierung nicht
immer, was sich bspw. auch in der falschen Ubersetzung des englischen Begriffs ,,People of Color* (Clarke
2005: 99) zu ,,Farbige” (Clarke 2012: 137) in der deutschsprachigen Version von Adele Clarkes Buch zeigt.
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der Mehrheitsgesellschaft zu verwenden, da dieser irrefiihrend auf quantitative Verhaltnisse ver-
weist, der Begriff Dominanzgesellschaft aber Machtverhaltnisse meint (vgl. Rommelspacher 1995:
52; Ha et al. 2007: 10-11).

Die Variante 2b) hat den Vorteil, dass sie gesellschaftliche Relationen abbildet und besser als 2a)
zum Kontext in Deutschland passt. Allerdings ist die sprachliche Abbildung ,,der Pauschalisierung
und der Festschreibung” (Mecheril 2010: 17) so gut gelungen, dass der Begriff Migrationsandere
nur selektiv fiir die Darstellung besonders passender empirischer Ergebnisse genutzt wird.

Folglich nutze ich die Variante 3) am haufigsten. Sie passt am besten zum theoretischen Rahmen
der Arbeit, da mit bspw. der Beschreibung, dass eine Polizistin migrantisch wahrgenommen wird,
essenzialismuskritisch und machtanalytisch gesellschaftliche Konstruktions- und Zuschreibungs-
prozesse abgebildet werden. Der Fokus wird also nicht auf die ,Anderen’, sondern auf die eigene —
durch rassistisches Wissen gepragte — Wahrnehmung gelegt. Damit schliel3t dieser Begriff auch an
die Critical Whiteness Studies an, die eine kritische Beschaftigung mit der weiBenn Dominanzgesell-
schaft fordern (vgl. Rohrdantz 2009: 17). Dennoch bringt diese Variante Ambivalenzen mit sich, da
Rassismus stark mit Migration verknilpft wird, was aus Perspektive vieler Betroffener fiir ihre Le-
benssituation unpassend sein wird. Da aber Rassismus in Deutschland an die Wahrnehmung und
Konstruktion der ,Anderen’ als migrantisch gekoppelt ist, macht diese Begrifflichkeit die aktuell guil-
tige Praxis der Rassifizierung sichtbar. In 10, 20 (?) Jahren wird dieser Begriff evtl. unpassend fur
kritische Forschung erscheinen, so wie die Bezeichnung ,Migrationshintergrund‘ zunachst in kriti-
scher Absicht eingefiihrt wurde, mittlerweile jedoch vielfach als tberholt gilt."°

Insgesamt wird deutlich, dass es keine perfekte allgemeinglltige Lésung gibt, sondern die Mi-
schung aus dem Ziel (Analyse, Empowerment, usw.) und der Berticksichtigung des historischen
(Kolonialismus, Sklaverei, Nationalsozialismus) und aktuellen (fortlaufende Migration) Kontext die
Wahl der Begriffe bestimmen sollte. Dies gilt nicht nur fir die Darstellung migrations- und rassis-
musbedingter Differenz, sondern auch fiir alle anderen Kategorisierungen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Kapitel zwei bis flnf dienen einer theoretischen, methodischen und inhaltlichen Anndherung an
die Empirie. In den Kapiteln sechs bis elf erfolgt eine Darstellung der empirischen Ergebnisse." Als
theoretischer Rahmen dient eine machtanalytische Forschungsperspektive (Kapitel 2). Darin wird
zunachst der essentialismuskritische Blick auf die Gesellschaft als erkenntnistheoretischer Rahmen
vorgestellt. Ausgeflllt wird dieser Rahmen primar durch die Diskurs- und Dispositivtheorie
Foucaults sowie deren Rezeption. Des Weiteren ist auch das Verstéandnis von Rassismus als macht-
volles gesellschaftliches Verhaltnis von Relevanz fir diese Arbeit. Nach der Darstellung dieser the-
oretischen Perspektive erfolgt eine Anndherung an das Forschungsfeld der Polizei iber den wis-
senschaftlichen Spezialdiskurs (Kapitel 3). Darin werden die historische Entwicklung polizeilicher
Zustandigkeiten und die aktuelle Ausdifferenzierung und Akademisierung der Polizei in Deutsch-
land thematisiert. Des Weiteren behandelt das Kapitel Kontroversen der Polizei(kultur)forschung.

'® Mannitz und Schneider stellen fest, dass ,,die Kategorie des ,Migrationshintergrundes‘ ambivalent“ ist, denn
auf der einen Seite ist sie ,hervorragend geeignet, an ethnisierende und exkludierende Diskurse anzuschlie-
Ben”, auf der anderen Seite ,besteht die realistische Chance, dass die Kategorie friilher oder spater schon
aus demographischen Griinden trivial wird: Irgendwann haben alle irgendeinen Migrationshintergrund“ (Man-
nitz/Schneider 2014: 91). Zur Entstehungsgeschichte und Kritik am Begriff ,Migrationshintergrund‘ s. neben
Mannitz/Schneider (2014) auch Perchinig/Troger (2011) sowie Utlu (2011).

" Einige der in dieser Arbeit vorgestellten Ergebnisse wurden bereits in friiheren Publikationen, u. a. im Rah-
men des in FulRnote 4 genannten Projekts, verdffentlicht. Darauf wird an den betreffenden Stellen jeweils
gesondert hingewiesen.
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AnschlieRend erfolgt eine Anndherung an den Forschungsgegenstand der ,interkulturellen Off-
nung‘ (Kapitel 4). Hier wird zunachst die Forschung zu ,interkultureller Kompetenz* sowie zur Ein-
stellung von Polizist*innen mit ,Migrationshintergrund‘ thematisiert. Zudem geht es um Ergebnisse
und Hurden fir die Erforschung von polizeilichem Rassismus im Umgang mit der Bevdlkerung. Im
funften Kapitel folgt eine ausfihrliche Vorstellung des Forschungsdesigns. Dieses beinhaltet me-
thodologische und forschungspraktische Pramissen aus der (kritischen) Dispositivanalyse sowie
aus der Situationsanalyse, die Darlegung der empirischen Datengrundlage und Erhebung sowie
die Beschreibung der Auswertung, bei der ich mich auf Elemente aus der Situationsanalyse und
der kritischen Diskursanalyse gestitzt habe.

Die Darstellung der Ergebnisse beginnt mit einer Analyse der Objektivationen (Vergegenstandli-
chungen) des ,Interkulturellen® (IK). Hierbei werden die Entstehung und Implementierung mit IK
assoziierter Stellen bzw. Behoérdenteile sowie die Etablierung von IKK-Schulungen in den unter-
suchten Polizeibehdrden thematisiert (Kapitel 6). Das Kapitel ist auch als Nachschlagewerk ge-
dacht, um im spéteren Verlauf der Ergebnisdarstellung die Entstehung der hier beschriebenen
Strukturen ins Gedachtnis zurlickzurufen. Die Analyse ,interkultureller’ Aufgaben (Kapitel 7)
schlie3t an die zuvor behandelten Obijektivationen des ,Interkulturellen® an. Nun stehen nicht-dis-
kursive Praktiken (im Sinne von Arbeitsroutinen), das ihnen zugrundeliegende Wissen sowie die
damit zusammenhangenden Diskurse und Subjektivationen im Fokus. Empirisch werden diese As-
pekte an den Aufgaben der im Kapitel zuvor beschriebenen, auf ,Interkulturelles’ spezialisierten
Abteilungen und Stellen, herausgearbeitet. Das nachste Kapitel (8) widmet sich dem polizeilichen
Versténdnis, den Folgen und den Begriindungen ,interkultureller Kompetenz‘ (IKK) — einem Kon-
zept, das seit Beginn seiner Nutzung eng mit ,interkultureller Offnung‘ (IKO) verflochten ist. Es wird
dargestellt, was unter IKK verstanden wird, welche Folgen aus diesen IKK-Konzepten hervorgehen
(kénnen) und aus welchen Grinden IKK innerhalb der Polizei angestrebt wird. Nachdem die ersten
drei empirischen Kapitel sich um spezifische IK-Stellen, Abteilungen und Aufgaben drehten, riickt
im neunten Kapitel die alltdgliche Praxis der Streifenpolizei in den Fokus der Analyse. Dabei geht
es um die Notwendigkeit zuséatzlicher Sprachkenntnisse, um diskursive Verstrickungen, um die
Weitergabe von Erfahrungswissen sowie um Racial Profiling. Anhand dieser vier Bereiche wird auf-
gezeigt, wie die Polizei in der postmigrantischen Gesellschaft — zwischen Handlungssicherheit und
Uberforderung — agiert. Mit der Analyse dieser Aspekte nimmt das Kapitel eine Scharnierfunktion
ein, da in den beiden folgenden Kapiteln thematisiert wird, wie die Uberforderung mit Hilfe von
Personal mit so genanntem ,Migrationshintergrund* bewaltigt wird und welche Auswirkungen das
auf diese Polizist*innen mit sich bringen kann. Zunéchst wird die prekadre Zugehdrigkeit migrantisch
gelesener Polizist*innen innerhalb der Behdrde thematisiert (Kapitel 10). Dabei geht es um Subjek-
tivierungen, die Uber die diskursive Konstruktion von sowie die Erwartungen an migrantisch gele-
sene Polizist*innen herausgearbeitet werden. In einem zweiten Teil wird der Umgang mit Rassis-
mus beschrieben, hier stehen sowohl individuelle und kollektive Subjektivationen im Fokus der
Analyse als auch die diskursive Wirkung der Kontakthypothese. Das elfte Kapitel befasst sich mit
Personalarbeit; es geht um die Verwendung zusétzlicher Sprachkenntnisse und die (Nicht-)Aner-
kennung dieser Leistung sowie um die Frage, ob die zuvor thematisierten ,interkulturellen Aufga-
ben‘ ein moglicher Karriereweg sein kdnnten. Im Fazit (Kapitel 12) werden die einzelnen herausge-
arbeiteten empirischen Ergebnisse unter einer dispositivanalytischen Perspektive zusammenge-
fuhrt. AuRerdem erfolgt eine Reflexion der Reichweite der Ergebnisse.
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2 Theoretischer Rahmen — Eine machtanalytische Forschungs-
perspektive

Den erkenntnistheoretischen Rahmen dieses Kapitels und auch der gesamten Arbeit bildet ein es-
sentialismuskritischer Blick auf die Welt. Damit geht eine machtanalytische Forschungsperspektive
einher, die auf der Diskurstheorie Foucaults, seinen Ausfilhrungen zum Dispositiv sowie der Re-
zeption dieser basiert.'? Die Starke einer dispositivanalytischen Perspektive liegt darin ,,sich Me-
chanismen der Macht sensibel zu ndhern und die Rhizome ihrer Erscheinungsformen ebenso wie
ihre Wirkungen nachzuzeichnen® (Caborn Wengler et al. 2013: 12). Diese Perspektive ermdglicht
einen Bezug zwischen der Mikro-, Meso- und Makroebene durch die Analyse gesellschatftlicher (fir
selbstverstandlich gehaltener) Wissensbestande herstellen zu kénnen (vgl. Bihrmann/Schneider
2012: 93). Bezogen auf meinen Forschungsgegenstand — die ,interkulturelle Offnung* in der Polizei
— wurde diese Perspektive den Horizont eréffnen, Entwicklungen in den Polizeibehérden, Subjekti-
vierungen der Individuen und die gesellschaftliche Ebene zu verbinden. Die hier genutzte macht-
analytische Forschungsperspektive umfasst auch eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit Ras-
sismus, da Rassismus als machtvolles gesellschaftliches Verhaltnis eine hohe Relevanz im Hinblick
auf interkulturelle Offnung* hat. Rassismus kann sowohl als Anlass, als auch als Hindernis fiir IKO
in der Polizei begriffen werden (wie in der Einleitung bereits erwéhnt wurde).

Nach einer kurzen Darstellung erkenntnistheoretischer Annahmen (2.1) gehe ich darauf ein, wie
Diskurs, Macht und Wissen im Anschluss an Foucault zusammenwirken und dabei ,Wahrheit‘ und
,Wirklichkeit hervorbringen (2.2). AnschlieRend wende ich mich Foucaults Konzept des Dispositivs
zu (2.3). Des Weiteren geht es um Rassismus als machtvolles gesellschaftliches Verhaltnis (2.4). Im
Zwischenfazit (2.5) stelle ich schlie3lich die wichtigsten Erkenntnisse aus den vorherigen Kapiteln
im Hinblick auf meinen Forschungsgegenstand — die ,interkulturelle Offnung* in der Polizei — dar.

2.1 Erkenntnistheoretische Annahmen - Ein essentialismuskritischer
Blick auf die Welt

Essentialismus und Konstruktivismus kénnen als zwei gegensétzliche Moéglichkeiten, die Welt zu
betrachten, aufgefasst werden.
»Essentialismus beschreibt die Annahme, dass Gegenstéande — unabhéngig von Kontext und Interpre-
tation — eine ihnen zu Grunde liegende, alle Veranderungen Uberdauernde Essenz aufweisen, die ihre
,wahre Natur‘ bestimmt und sie notwendig zu dem macht, was sie sind*“ (Babka/Posselt 2003).
Aus konstruktivistischer Perspektive (Berger/Luckmann 2007) sind Gegenstande hingegen sozial
konstruiert, d. h. ihre Bedeutung wird durch die Interpretation bestimmt, welche nicht rein individu-
ell, sondern gesellschaftlich erfolgt. Menschen reagieren nicht auf ,die Wirklichkeit’, sondern auf
das Bild von ,Wirklichkeit‘, das sie sich gemacht haben, wie auch schon vor fast 100 Jahren Dorothy
S. Thomas und William |. Thomas in ihrem spater berihmt gewordenen Thomas-Theorem (“If men

'2 Dabei greife ich sowohl auf einige von Foucaults friiheren Werken aus seiner arch&ologischen Phase zu-
rick, in denen er sich ausfuhrlich mit dem Diskursbegriff auseinandersetzt, als auch auf seine spateren Werke
aus der genealogischen Phase, in denen er das Konzept des Dispositivs einfiihrt. Darliber hinaus nutze ich
Interpretationen seiner Schriften, wobei nur relativ wenige beriicksichtigt werden kénnen, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass Foucault als der ,wohl meistzitierte Intellektuelle des 20. Jahrhunderts“ (Sarasin 2021)
bezeichnet wird. Vor diesem Hintergrund nutze ich insbesondere (aber nicht ausschlielich) die Werke der-
jenigen Autor_innen, die auch fir meine Methodologie und Methode (Kapitel 5) relevant sind; dazu gehéren
primar M. und S. Jager, J. Link sowie A. Bilhrmann und W. Schneider (fiir einen Uberblick der Rezeption
Foucaults Diskurstheorie s. Keller (2007)). Es zeigt sich, dass in der Sekundarliteratur oft dieselben zentralen
Sétze von Foucault zitiert werden; auch ich werde nichts grundlegend Neues aus Foucaults Werken heraus-
arbeiten, sondern vielmehr die fir meine Arbeit wichtigen Aspekte seiner Theorie darstellen — man kdnnte
auch sagen: Ich bediene mich seiner ,,Werkzeugkiste” (Foucault 1976: 53).
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define situations as real, they are real in their consequences” (Thomas/Thomas 1928: 572)) fest-
stellten. Vor diesem Hintergrund und in Anlehnung an Foucault ist ,,Wirklichkeit als diskursive[r]
Effekt” (BUhrmann/Schneider 2012: 34) zu verstehen. Sie basiert auf dem ,Zusammenspiel[..] von
Machtprozessen mit Wissens- bzw. Praxisformen, deren So-geworden-Sein — als Effekt ihrer Insti-
tutionalisierung — sich in der Regel unserem Alltagsdenken entzieht* (Blihrmann/Schneider 2012:
34). Daher erscheinen uns viele Dinge als ,natirlich® und selbstverstandlich, als seien sie schon
immer in dieser Form da gewesen. So sehen wir ,,,Hautfarben’, weil der Rassismus dieses Sehen
erfunden und in Wissen verwandelt hat* (Arndt 2014: 21).

Folglich wendet sich eine darauf aufbauende machtanalytische Forschungsperspektive dem Kon-
text eines Gegenstands zu, untersucht wie es zu bestimmten Interpretationen kam und hinterfragt
damit das, was als selbstverstandlich und als seine ,wahre Natur‘ prasentiert wird. Dies erfolgt in-
dem man nachweist, dass nichts ,von Natur aus‘ so ist, sondern dass zum Aufbau von gesellschaft-
lichen Bedeutungen Macht ausgelibt wird, um Sinngehalte zu festigen. Solch eine Herangehens-
weise kann als anfiessentialistisch oder als essentialismus Arifisch bezeichnet werden. Ich habe
mich fiir letztere Bezeichnung entschieden, da es arbeitspraktisch nicht méglich ist alle Begriffe,
Konzepte und Phanomene auf die in der eigenen Arbeit Bezug genommen wird — einschliel3lich
der eigenen empirischen Ergebnisse — grundsétzlich zu hinterfragen und aufzulésen.”™ Denn Wis-
senschaftler*innen sind, wie auch alle anderen Menschen, in die Sozialwelt eingebunden und ste-
hen nicht aul3erhalb dieser. Analog dazu wird in Teilen der Rassismusforschung der Begriff rassis-
muskritisch der Bezeichnung anti-rassistisch vorgezogen, da unter der Annahme, dass Rassismus
ein gesellschaftliches Verhéltnis ist (vgl. Rommelspacher 2009; s. auch Kapitel 2.4), niemand au-
Rerhalb dieses Verhaltnisses stehen kann. In diesem Verstéandnis kann die Erforschung gesell-
schaftlicher Phdnomene nicht
»,von einem objektiven, neutralen — gleichsam auf3erhalb der je geltenden Macht-/Wissensordnungen
im Sinne eines ,jenseits von Diskursen‘ positionierten — Beobachtungsstandpunkt aus betrieben wer-
den, den Forschende, ausgeriistet mit ihren wissenschaftlichen Methoden und nichts anderem als der
wissenschaftlichen Wahrheit verpflichtet, nur einzunehmen brauchten, um wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu produzieren“ (Bihrmann/Schneider 2012: 34).
Zu dieser, sich auf Foucaults Aritische Ontologie beziehenden, erkenntnistheoretischen Annahme
passt das von der Wissenschaftsphilosophin Donna Haraway (1988) eingefiihrte Konzept des s/fu-
lerten Wissens. Haraway richtet sich damit ,,gegen Annahmen der Universalitdt und Neutralitét von
Wissen® (Gramlich 2021)," also gegen ,,Objektivitatslehren [...], die im Dienste hierarchischer und
positivistischer Ordnungen begriinden, was als Wissen gelten darf“ (Haraway 1995: 79). Folglich
kann —im Gegensatz zur ideologiekritischen Sichtweise — nicht von einer universellen wissenschaft-
lichen Wahrheit ausgegangen werden.'® Im Anschluss an die von Aram Ziai dargelegten Uberle-
gungen zu einer ,poststrukturalistisch informierten Sozialwissenschaft“ betrachte ich Wahrheit als
ein gesellschaftlich erzeugtes Konstrukt und nicht als ,,Ubereinstimmung zwischen Aussage und

'3 Einen ahnlichen Standpunkt vertritt auch die postfundamentalistische Perspektive. Diese wendet sich gegen
die Annahme der Existenz von sozial unveranderlichen ,,fundamentalen, d.h. revisionsresistenten Prinzipien,
Gesetzen oder objektiven Realitaten“ (Marchart 2013: 15). Gleichzeitig geht die postfundamentalistische Per-
spektive nicht von der Auflésung aller sozialen Fundamente aus, sondern nimmt an, dass ,der Geltungsan-
spruch eines jeden Fundaments [...] umkampft [ist] und [...] prinzipiell zur Disposition [steht]” (Marchart 2013:
16; vgl. Bihrmann 2020: 22-24).

4 Haraways Begriff von Wissen ist von einem postmodernen Verstandnis gepragt, in dem davon ausgegan-
gen wird, dass den Wissenschaften fundamentale, jedoch oft unreflektierte Muster, sogenannte Episteme,
zugrunde liegen, die insofern Macht besitzen, dass z.B. Zweigeschlechtlichkeit oder ethnische Einteilungen
klassifikatorische Zuteilungen von Menschen vornehmen* (Gramlich 2021).

5 Wie trotz bzw. mit dieser erkenntnistheoretischen Perspektive wissenschaftliche Erkenntnisse produziert
werden kénnen, thematisiere ich ausfihrlich im Kapitel 5.
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Realitét [...], da keine Wahrnehmung der Realitat aul3erhalb von Bedeutungssystemen maglich ist*
(Ziai 2007: 18). So pragt die sprachliche (Nicht-)Benennung die menschliche Wahrnehmung. Dies
zeigt sich bspw. beim Thema ,Gendern‘: Versuchspersonen verschiedener wissenschaftlicher Stu-
dien assoziierten Personenbezeichnungen im generischen Maskulinum, das andere Geschlechter
mitmeinen soll, eher mit Mannern (vgl. Heise 2000; Kusterle 2011; Vervecken/Hannover 2015).6
Vor diesem Hintergrund nehme ich an, dass ,,jegliche Erfahrbarkeit der sozialen Welt Giber Diskurse
transportiert wird“ (Kollender 2020: 71), was jedoch nicht bedeutet, dass alles Diskurs ist. Es geht
mir also um ein ,methodologisches Primat“ des Diskurses, nicht um ein ,,ontologisches Primat*
(Kollender 2020: 71; bezugnehmend auf: Denninger et al. 2014: 29). D. h. die soziale Welt selbst
besteht aus mehr als nur Diskursen, die Wahrnehmung dieser Welt erfolgt jedoch vermittelt durch
Diskurse.

2.2 Diskurs, Macht, Wissen — Ein Komplex zur Herstellung von Wahrheit
und Wirklichkeit

Diskurs, Macht, Wissen sind Begriffe, die auch alltagsweltlich mit der Polizei assoziiert werden kon-
nen: Die Polizei braucht Wissen, um ihre Arbeit erflillen zu kdnnen, sie bt durch das Gewaltmono-
pol Macht aus und erfahrt dafiir auch Kritik im 6ffentlichen Diskurs.'” Ich méchte iber diese — all-
tagsweltliche, stark vereinfachte und diskurs- und dispositivtheoretisch nicht ganz korrekte — Sicht-
weise hinaus aufzeigen, inwiefern diese Begriffe bzw. dahinterstehende Konzepte aus einer dis-
kurs- und dispositivtheoretischen Perspektive fruchtbar fiir mein Forschungsvorhaben sind.

Die Begriffe Diskurs, Macht und Wissen sind in Foucaults Theorie eng miteinander verwoben, im
Laufe der Jahre fand jedoch eine Bedeutungsverschiebung vom juridisch-diskursiven Versténdnis
der Macht und die Hinwendung zu einem strategisch-produktiven Versténdnis statt. Diese und wei-
tere Aspekte von Foucaults Diskurstheorie erlautere ich im Abschnitt 2.2.1. AnschlieRend gehe ich
auf die Rezeption und Weiterentwicklung seiner Diskurstheorie ein (2.2.2), bevor im nachsten Ab-
schnitt (2.3) der in seinen spateren Arbeiten vorkommende Dispositivbegriff eingefihrt wird.

2.2.1 Foucaults Diskurstheorie

Wahrend alltagssprachlich Diskurs oft mit Debatte synonym gesetzt wird, versteht Foucault in sei-
nem Werk ,Archéologie des Wissens* (1973[1969]) unter einem Diskurs ,,eine Menge von Aussa-
gen, die einem gleichen Formationssystem zugehéren“ (Foucault 1973: 156).'® Als Beispiele nennt
Foucault u. a. den 6konomischen und den psychiatrischen Diskurs (vgl. Foucault 1973: 156), un-
terteilt die Diskurse also nach Disziplinen bzw. Themen. Innerhalb dieser wird strukturiert, was als
Wahrheit produziert wird und den Status als Wahrheit mittels der dazugehdérigen diskursiven Prak-
tiken erhalt (vgl. Bihrmann/Schneider 2012: 95). Bspw. wurde in Europa Gber mehrere Jahrhun-
derte die ,Wahrheit' produziert, die Erde sei eine Scheibe. Bei Aussagen handelt es sich um ,ho-
mogene Inhalte* bzw. um den ,inhaltlich gemeinsame[n] Nenner, der unter Berlcksichtigung der
jeweiligen Kontexte aus Satzen und Texten gezogen werden kann* (Jager/Zimmermann 2010: 16).
Ob ein und derselbe Satz auch dieselbe Aussage darstellt, hAngt vom Bezugsrahmen ab. Foucault
veranschaulicht das mit folgendem Beispiel: ,,Die Behauptung, da® die Erde rund ist oder dal} die

6 Ausgehend von der Annahme, dass Sprache die Wahrnehmung beeinflusst, untersucht die kritische Dis-
kursanalyse nicht nur was gesagt wird, sondern auch wie es geaulRert wird (bspw. unter Benutzung von Kol-
lektivsymbolik, welche ein schnell auffassbares, vereinfachtes Bild von Gesellschaft vermittelt; auf Kollek-
tivsymbolik, ein von Jirgen Link entwickeltes Konzept, gehe ich ausfuhrlicher im Unterkapitel 2.2.2 ein).

7 Der in diesem Satz verwendete Diskursbegriff entspricht nicht dem von Foucault, sondern der alltagswelt-
lichen Gleichsetzung von Diskurs und Debatte/Diskussion.

'8 Dabei merkt er auch an, dass der Diskurs-Begriff in der Linguistik oder der Aussage-Begriff in der Logik
anders verwendet wird, als von ihm (vgl. Foucault 1973: 156).
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Arten sich entwickeln, bildet vor und nach Kopernikus, vor und nach Darwin nicht dieselbe Aus-
sage“ (Foucault 1973: 150). Gleichzeitig kann man bei verschiedenen Formulierungen (AuRerun-
gen) von derselben Aussage sprechen, ,wenn der informative Inhalt und die Verwendungsmdog-
lichkeiten dieselben sind“ (Foucault 1973: 151). Eine Aussage ist fir Foucault ,,ein Atom [...] [bzw.;
AG] die elementare Einheit des Diskurses” (Foucault 1973: 117); sie kann nicht in kleinere Teile
zerlegt werden (vgl. Foucault 1973: 116)."®

Bei Diskursen handelt es sich also um Aussagesysteme. Diese stellen ,,Produktionsordnungen von
Wabhrheits- und Geltungsanspriichen” (Bublitz 2003: 9; vgl. auch Ruoff 2018: 110) dar, denn Dis-
kurse bzw. diskursive Formationen produzieren und beinhalten bestimmte Wissensmengen (vgl.
Link 1999: 151). Wissen und Macht hangen eng miteinander zusammen; beide sind ,ineinander
verwoben [...] ohne identisch zu sein* (Bublitz et al. 1999: 11; vgl. auch Bruns 2006: 91; Seier 1999:
77).
»,Das heilst vom Diskurs geht insofern eine machtvolle Wirkung aus, als er ein spezifisches Wissen
produziert, indem er Gegenstande auf eine bestimmte Weise erfahrbar macht und in diesem Sinne
soziale Wirklichkeit schafft. [...] Als Wissen gilt jeweils das, was eine Gesellschaft als wahr akzeptiert”
(Seier 1999: 77).
Damit stellt Wahrheit ,,eine Dimension und Wirkmd&glichkeit der Macht* (Bublitz et al. 1999: 11) dar.
Was als Wahrheit nicht anerkannt wird, wird folglich auch nicht als Wissen wahrgenommen. Bspw.
gilt in einem religiésen Diskurs die gottliche Schépfung als Wissen und Wahrheit,? in einem wis-
senschaftlichen Diskurs die Evolutionstheorie.

In seinem Werk ,,Die Ordnung des Diskurses“ (1993[1971]) beschreibt Foucault Macht als einen
~hegative[n] Mechanismus der Verknappung® (Seier 1999: 79), welcher repressiv auf den Diskurs
wirkt, also Ausschliel3ungen produziert. Dies erfolgt durch ,,das verbotene Wort; die Ausgrenzung
des Wahnsinns; [...] [den] Wille[n] zur Wahrheit* (Foucault 1993: 16). Verbote schrénken ein, wel-
che Gegenstéande, in welchen Situationen und von welchen Menschen zur Sprache gebracht wer-
den kénnen. Wenn Kinder und Jugendliche im Unterricht Gber den Klimawandel diskutieren méch-
ten und dies durch die Lehrperson mit dem Verweis, dass dies nicht Teil des Lehrplans sei, abge-
wirgt wird, kann man von solch einem Verbot sprechen (Bsp. in Anlehnung an: Minch 2004: 396).
Durch die Grenzziehung zwischen Vernunft und Wahnsinn wird den Aussagen von als ,wahnsinnig’
Wahrgenommenen ,weder Wahrheit noch Bedeutung“ (Foucault 1993: 12) zugerechnet. Dies
zeigte sich bspw. im 19. Jahrhundert, wenn Frauen als ,hysterisch‘ erklart wurden sowie auch heut-
zutage noch in antifeministischen Diskursen. Wenn die Zweigeschlechtlichkeit in antifeministischen
und cis-sexistischen Diskursen in essentialistischer Art und Weise als unverriickbare Gegebenheit
verteidigt wird, dann erfolgt damit der Versuch der AusschlieBung vom Diskurs durch die Unter-
scheidung zwischen Wahrheit und Unwahrheit. Ein anderes Bsp. wére die Diskreditierung einer
kritischen Studie zu Polizeigewalt aus den Reihen der Polizei als unwissenschaftlich.?!

Neben diesen Prozeduren der Ausschliellung spricht Foucault auch von der internen Selbstkon-
trolle (,,die als Klassifikations-, Anordnungs- und Verteilungsprinzipien wirken“ (Foucault 1993: 17))
und der Regulierung des Zugangs bzw. des Verhaltens beim Diskurs (durch Rituale, Diskursgesell-
schaften und Doktrinen (vgl. Foucault 1993: 25-30)). Wenn etwa hinsichtlich der Polizeiforschung
in Deutschland dartber gestritten wird, ob Forschung besser von an unabhangigen Hochschulen
angesiedelten Wissenschaftler*innen oder von Polizist*innen an Polizeihochschulen zu erfolgen

'° Die von Foucault gewahlte Metapher des Atoms ist jedoch nicht schlissig, wenn es um die nicht-Zerleg-
barkeit geht, kbnnen Atome doch (mit viel Energieaufwand) gespalten werden.

2 Hierbei beziehe ich mich nur auf die drei monotheistischen Buchreligionen: Judentum, Christentum und
Islam.

21 Siehe hierzu Kapitel 4.3.3.

-14 -



habe,?? dann handelt es sich dabei um eine Regulierung des Zugangs zum Diskurs durch Diskurs-
gesellschaften. Der Diskurs ist laut Foucault ,dasjenige, worum und womit man kampft; er ist die
Macht, derer man sich zu beméchtigen sucht” (Foucault 1993: 11).

Die soeben beschriebenen Prozeduren der Ausschlie3ung sowie die weiteren genannten Regulie-
rungen, welche Foucault in seinem Werk ,,Die Ordnung des Diskurses® (1993[1971]) veroffent-
lichte, bezeichnet er spater als ,,juridisch-diskursiv[..]“ (Foucault 1983: 84). Mit dieser juridisch-dis-
kursiven Machtkonzeption geht eine Vorstellung von Macht einher, die auf einen Diskurs, der be-
reits vor der Machteinwirkung existiere, von auf3en ordnend einwirke (vgl. Lorey 1999: 90). Bildlich
gesprochen driickt diese Macht den Diskurs in bestimmte Bahnen. Diese Macht ware insofern re-
pressiv, als dass ,,ihre Machtigkeit sich darin erschdpfe, nein zu sagen, aul3erstande etwas zu pro-
duzieren, nur fahig Grenzen zu ziehen“ (Foucault 1983: 87). Von diesem Machtbegriff wendet
Foucault sich mit einer Selbstkritik in seinem Werk ,,Der Wille zum Wissen“ (1983[1976]) ab.2® Aus
seiner Selbstkritik geht ein neues Verstandnis von Macht als strategisch-produktiv hervor (vgl. Lo-
rey 1999: 91). Kollender spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,,produktive[n] Wendung‘ des
Macht-Begriffs* (Kollender 2020: 72).2* In diesem neuen Machtverstandnis ist die Macht ,weit da-
von entfernt, das Wissen zu verhindern, sie bringt es vielmehr hervor® (Foucault 2005: 78). Dabei
geht es um

»subtile[..] und komplexe[..] Formen gesellschaftlicher Machtverhéltnisse [...], die sich fernab ausge-

pragter Hierarchien, sichtbarer Herrschaftsverhaltnisse und/oder explizit ausgesprochener Aus-

schlisse abspielen” (Kollender 2020: 72).
Um diese abstrakte Beschreibung zu verdeutlichen greife ich auf meine Erfahrungen bei der teil-
nehmenden Beobachtung auf einer Polizeiwache zurtick: Dort wurde mir immer wieder Kaffee an-
geboten, immer wieder lehnte ich héflich ab (denn ich trinke keinen Kaffee) und bekam dafiir er-
staunte Blicke. Beim Einflhrungsgesprach am ersten Tag bot man mir auch Tee an. Als ich dieses
Angebot annahm, bereute ich es sogleich, denn es war fir mein Gegeniber um einiges aufwendi-
ger eine Tasse Tee zuzubereiten, als Kaffee einzuschenken, der in groRen Mengen bereits vorhan-
den war. Eigentlich brauchte ich kein Getréank, weil ich jedoch auf das Wissen zuriickgriff, dass es
héflicher und netter sei, wenn man solche Angebote nicht pauschal ausschlagt, sagte ich ,ja gerne”
zum Tee. In diesem Beispiel wird deutlich, dass es hier nicht um eine Macht geht, die Wissen im
Diskurs begrenzt, sondern vielmehr hervorbringt. In diesem Fall entfaltet der Hoflichkeits-Diskurs
Macht (der man sich nicht entziehen kann) tGiber mein Gegentiber, das mir etwas anbietet und Gber
mich, die es annimmt (damit werden wir als Subjekte geformt (zu Subjekten s. u.)). Dabei ist rele-
vant, dass sich Foucaults Macht-Konzeption vom Alltagsverstandnis von Macht unterscheidet, wie
Kollender ausdrticklich betont:

»S0 ist Macht ihm zufolge nicht (nur) etwas, was einzelne oder mehrere Akteur_innen in einer Gesell-

schaft besitzen und/oder was sich in bestimmten Interaktionsbeziehungen ausdrickt. [...] Vielmehr

stellt Macht fur ihn etwas dar, was sich innerhalb der gesamten Gesellschaft entfaltet und so gesell-
schaftliche Verhaltnisse definiert” (Kollender 2020: 72).2°

2 Diese zugespitzte und verkirzte Darstellung der Polizeiforschung dient nur zur Verdeutlichung der durch
Foucault benannten AusschlieRungsstrategien vom Diskurs. Eine ausfihrlichere Darstellung der Kontrover-
sen der Polizeiforschung in Deutschland erfolgt im Kapitel 3.3.

2 Foucaults Abkehr vom juridisch-diskursiven Verstandnis der Macht und die Hinwendung zu einem strate-
gisch-produktiven Verstandnis beschreibt Lorey, als ginge es ihm ,,um ein Entweder/Oder” (Lorey 1999: 91).
Foucaults Rezeption hat jedoch gezeigt, dass auch seine friiheren Arbeiten (insbesondere , Archdologie des
Wissens* (1973[1969]) fruchtbar fur die Analyse des Zusammenhangs von Diskurs, Macht und Wissen sind
(s.0.).

24 Damit geht auch die Einflihrung des Dispositiv-Begriffs einher (auf den ich im Abschnitt 2.3 ausfihrlich
eingehe).

25 Dazu gehort bspw. auch Rassismus als gesellschaftliches Verhaltnis (wie im Abschnitt 2.4 gezeigt wird).
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Weitere wichtige Unterscheidungen sind die zwischen Macht und Herrschaft bzw. Gewalt. Macht
im Sinne Foucaults Theorie hat ,nichts mit direkter Gewalt, die an Subjekten veribt wird, zu tun
[...]- Macht wirkt vielmehr durch die Begrenzung und Bestimmung der Méglichkeitshorizonte, inner-
halb derer Subjekte sich selbst und andere verstehen“ (Kégler 2007: 358). D. h. Konstruktionen
und Deutungen der (Um-)Welt sind durch Macht bestimmt. Die ,,Handlungsmacht der diskursiven
Praktiken besteht in der Etablierung von bestimmten Deutungen bzw. dem Ausschluss oder der
Abwertung anderer Deutungen® (Kajetzke 2008: 45). Wahrend Macht bei Foucault als etwas be-
schrieben wird, das ,die gesamte Gesellschaft wie ein Netz Uberzieht* (Jager 2021: 5) und alle
Menschen Uber einen gewissen Anteil an Macht verfligen, ist mit Herrschaft das Unterbinden der
Veranderungen von Machtverhaltnissen gemeint, etwa durch Gesetze (vgl. Jager 2021: 5) bzw. als
»mit Rechtsanspriichen versehene Verfestigung von Machtverhaltnissen® (Ziai 2007: 27). Ein Bei-
spiel, an dem dieser Unterschied deutlich wird, ist der Diskurs zu Geschlechterrollen. Dass Frauen
als weniger geeignet flir den Polizeiberuf gesehen werden als Manner, v. a. wenn es um operative
Tétigkeiten geht (vgl. Jochmann-Déll/Tondorf 2013: 127), kann als die Machtentfaltung des Diskurs
zu Geschlechterrollen betrachtet werden. Dass Frauen in der BRD bis Ende der 1970er Jahre keine
Polizistinnen werden durften (vgl. Jochmann-Déll/Tondorf 2013: 11, 127), ist hingegen als Herr-
schaft zu verstehen. Macht wirkt subtiler als Herrschaft bzw. Gewalt. Bruns beschreibt den Unter-
schied damit, dass Machtverhaltnisse
»hicht direkt brechend, zerstérend oder zwingend auf Korper oder Dinge einwirken, sondern ein be-
stimmtes Verhalten mehr oder weniger wahrscheinlich machen, anstacheln oder ablenken, erleichtern
oder erschweren. Erst dort, wo fir das Gegenuber keine Reaktions- und Handlungsmaéglichkeiten mehr
existieren und die Determinierungen gleichsam gesattigt sind, entsteht ein Herrschafts- oder Gewalt-
verhaltnis“ (Bruns 2006: 294).
Demnach wére polizeiliche Arbeit, die unter dem Label Pravention lauft (bspw. Informationskam-
pagnen, die auf mit Drogen verbundene Gefahren inkl. Strafverfolgung aufmerksam machen und
der damit einhergehende Diskurs, der Drogen als geféhrlich darstellt), ein Ausdruck von Machtver-
haltnissen, wahrend Repression (bspw. die Festhahme wegen Drogenbesitz) ein Ausdruck von
Herrschafts- oder Gewaltverhaltnissen darstellt.?

2.2.2 Rezeption und Weiterentwicklung von Foucaults Theorie
Nachdem Foucaults Diskurstheorie und der damit zusammenhangende Machtbegriff?” erlautert
wurde, geht es nun um das Verhéltnis von Diskurs und Wirklichkeit anhand der Rezeption und
Weiterentwicklung Foucaults Theorie: S. Jager begriindet die Machtwirkung des Diskurses damit,
dass von Diskursen — die metaphorisch als ,,Fluss von Wissen durch die Zeit” (Jager/Jager 2007:
15) bezeichnet werden — Wissen transportiert wird, welches kollektives und individuelles Bewusst-
sein nahrt (vgl. Jager 2001a: 87). ,,Dieses zustandekommende Wissen ist die Grundlage fur indivi-
duelles und kollektives Handeln und die Gestaltung von Wirklichkeit* (Jager 2001a: 87). Diskurse
tragen also zur Strukturierung der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse bei, indem sie ,,als ,Trager’
von (jeweils gultigem) ,Wissen‘ Macht aus[iben]” (Jager/Zimmermann 2010: 11). Dabei handelt es
sich beim Diskurs weder um ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Wirklichkeit noch um eine ver-
zerrte Sicht dieser. Vielmehr entwickelt der Diskurs eine eigene Materialitat (vgl. Jager 2012: 33—
35). D. h. es entsteht eine eigene diskursive Wirklichkeit. So ist bspw.

»Kultur der menschlichen Wahrnehmung grundsétzlich immer nur als diskursives Konstrukt zuganglich

[...]. Die Idee von der ,Gegebenheit’ von Kulturen vor dem Diskurs Uber Kulturen kann dagegen nur
als Bestandteil innerhalb dieses Konstruktes verstanden werden® (Busch 2013: 114).

26 Zu Pravention und Repression s. Kapitel 3.
27 Weitere Ausflihrungen zu Foucaults Machtbegriff finden sich im Kapitel 2.3.
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Dieses Beispiel verdeutlicht die essentialismuskritische und konstruktivistische Grundlage der Dis-
kurstheorie. Der Diskurs wird ,als Bestandteil und bestimmende Kraft der Gegebenheiten und der
Entwicklung gesellschaftlicher Wirklichkeit* (Jager 2012: 37) gesehen.

Diskurse entfalten bzw. verfestigen ihre Machtwirkung dadurch, dass immer wieder die gleichen
Elemente wiederholt werden (vgl. Jager/Jager 2007: 32). Wahrend ein einzelnes Diskursfragment
bzw. ein einzelner Text kaum Wirkung zeigt,
»erzielt der Diskurs mit seiner fortdauernden Rekursivitat von Inhalten, Symbolen, kleinen oder gré3e-
ren festen Geschichten und Strategien nachhaltig Wirkung, indem er im Laufe der Zeit zur Herausbil-
dung und Verfertigung von mehr oder minder festen ,Wissenskernen’ fiihrt“ (Jager/Zimmermann 2010:
19).28
Mit den im Zitat erwahnten Symbolen hat sich der Literaturwissenschaftler Link (1982) ausfiihrlich
beschaftigt. Er spricht bezugnehmend auf Kollektivsymbole von einem symbolisch-verdichteten
und vereinfachten Bild der Gesellschaft, das er als synchrones System kollektiver Symbole (kurz:
Sysykoll) bezeichnet (vgl. Jager 2012: 55). Es handelt sich um kulturelle Stereotype, die kollektiv
tradiert und benutzt werden (vgl. Drews et al. 1985: 256). Durch Kollektivsymbole kann die kom-
plexe Wirklichkeit vereinfacht und plausibilisiert werden. ,So dient das Waage-Symbol der Verbild-
lichung einer Abweichung vom (normalen) ,Gleichgewicht’, d.h. einer (anormalen) ,Schieflage*“
(Link 2013: 21). Kollektivsymbole helfen dabei, Veranderungen symbolisch zu integrieren und zwi-
schen Normalitdt und Abweichung, Freund und Feind etc. einzuordnen. Die Symbole kdnnen in-
nerhalb einer thematischen Darstellung miteinander verbunden sowie auch untereinander ausge-
tauscht werden (weshalb Link von einem synchronen System spricht). Kollektivsymbole sind vor
allem in Konfliktdiskursen, wie z. B. dem Einwanderungsdiskurs, wichtig, um zwischen ,Innen‘ und
,Aullen‘ zu codieren. Dabei wird die Bundesrepublik Deutschland oft als volles Boot und Einwan-
der*innen werden als Flut bezeichnet. Durch die bildliche Logik der Kollektivsymbolik werden
Handlungsanweisungen vorgegeben und somit Diskurse strukturiert. In dem o. g. Beispiel fiihrt die
Kollektivsymbolik dazu, das Boot vor dem Ansturm der Flut retten zu wollen, was eine Abschottung
gegenuber der Einwanderung bedeuten wiirde. Es ist schwierig gegen diese Bootsymbolik zu ar-
gumentieren, da bei einer rationalen Entkraftung weitere — sich in dem Symbolkomplex befindende
Argumente wie Panik auf einem halbvollen Boot — angebracht werden (vgl. Jager/Jéger 2007: 44—
45; vgl. Jager/Zimmermann 2010: 70).

Neben Kollektivsymbolen hat Link (vgl. 1996) auch das Konzept des Normalismus entwickelt, wel-
ches ebenso zum Verstandnis der Machtwirkung von Diskursen beitragt. Bei Normalismus, Norma-
litat und Normalisierung handelt es sich um , diskurstragende Kategorien“ (Jager/Jager 2007: 61),
da Diskurse ohne sie nicht funktionieren wiirden. Link unterscheidet zwischen Normalitat und Nor-
mativitat. Normalitdt kann als post-existent bezeichnet werden, da sie in Bezug auf Durchschnitte
festgelegt wird. Es kann also erst im Nachhinein festgestellt werden, ob etwas normal ist. Normati-
vitat bzw. Normen kdnnen hingegen als pré-existent bezeichnet werden, da sie als explizite oder
implizite Regeln ein bestimmtes Handeln vorgeben (vgl. Jager/Jager 2007: 62). Link unterscheidet
zwischen einem Protonormalismus, der sich an Normativitat, also festgelegten Normen orientiert
und einem flexiblen Normalismus, der sich an statistischen Durchschnitten orientiert (vgl. Link
1996: 78, 99). Wenn — um das vorhin genannte Beispiel aufzugreifen — regelmagig verdffentlicht
wird, welchen Anteil Frauen unter den Polizeianwarter*innen haben, dann kann insofern von einem
flexiblen Normalismus gesprochen werden, dass sich durch die Kenntnis dieser (steigenden)
Durchschnittswerte das Bild der Polizei als ménnlicher Beruf mit der Zeit wandelt. Gleichzeitig kon-
nen auch protonormalistische Aussagen Teil des Diskurses sein, wenn z. B. in Zeitschriften von

2 Dies zeigt sich bspw. in rassistischem Wissen (auf das ich im Abschnitt 2.4 zu sprechen komme).
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Polizeigewerkschaften, im polizeilichen Elementardiskurs und im Alltagsdiskurs wiederholt geédu-
Rert wird, dass Frauen weniger geeignet flir den Polizeiberuf seien als Manner.

Wahrend M. und S. Jéger zwischen verschiedenen Ebenen (bspw. Alltag, Medien, Wissen-
schaft(en), Verwaltung) unterscheiden, auf denen sich Diskurse bewegen, unterscheidet Link zwi-
schen dem Elementardiskurs, dem wissenschaftlichen Spezialdiskurs und dem Interdiskurs, wobei
in den Interdiskurs auch Elemente wissenschaftlichen Spezialwissens einfliel3en, jedoch nicht in
der Eindeutigkeit und Denotation, die Spezialdiskursen vorbehalten ist. D. h. der Interdiskurs ist
durch Mehrdeutigkeit und Konnotation geprégt (vgl. Jager/Jager 2007: 28; Jager/Zimmermann
2010: 112; Link 1999: 153). Der Elementardiskurs beinhaltet Alltagswissen im Sinne eines common
sense, was jedoch nicht bedeutet, dass der Elementardiskurs homogen sei. Denn Link unterschei-
det zwischen dem hegemonialen Elementardiskurs, ,,nicht-hegemoniale[n] diskursive[n] Positionen
in hegemonialen Elementardiskursen sowie ,,nicht-hegemoniale[n] Elementardiskursen (,Subkul-
turen)” (Link 2007: 91). Da ,,im Elementardiskurs [...] spezial- und interdiskursive Deutungsange-
bote von den Subjekten uberprift, Gbernommen und angewandt“ (Jadger/Zimmermann 2010: 55)
werden, sind sie besonders handlungsrelevant.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Diskurs, Macht und
Wissen stellt sich die Frage, welche Rolle Foucault dem einzelnen Menschen dabei zuspricht.
Foucault wird oft unterstellt, er berlicksichtige beim Zusammenspiel von Diskurs und Macht das
Subjekt? nicht. Das ist nicht zutreffend (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 13), im Gegenteil liegt das
Subjekt im Mittelpunkt seines Interesses. Foucault begreift das Subjekt jedoch nicht als pradiskur-
sives Individuum, ,sondern als historischen, durch bestimmte Diskurse generierten Fall von Sub-
jektivitat® (Link 2012: 57). Ein ,,sinnhaft handelndes Subjekt* wird von Bublitz et al (1999: 13) als
»Effekt” und nicht als Ausgangspunkt des Diskurses beschrieben. Die vom Subjekt wahrgenomme-
nen Handlungsalternativen sind dabei ,,von den vorgéngigen Macht- und Wissenstechniken, denen
es ausgesetzt ist” (Kajetzke 2008: 38) abhangig. Folglich leugnet Foucault die Existenz des Subjekts
nicht, ,,sondern seine im autonomen Willen und Bewusstsein begriindete Stifterfunktion“ (Bublitz
2008: 293), d. h. ein Subjekt im Sinne Foucaults ist als den Diskursen unterworfen zu verstehen.*
Dieses Versténdnis bedeutet allerdings nicht, dass Subjekte der Machtwirkung des Diskurses hilflos
ausgesetzt seien, so dass dieser ihr Handeln und ihr Selbstverstiandnis vollstandig bestimmen
wirde (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 13). So ist Widerstand gegen hegemoniale Diskurse moglich,
denn ,wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder gerade deswegen liegt der Widerstand
niemals auRerhalb der Macht®, so Foucault (1983: 96). Daraus ergibt sich, dass Subjekte etwas
innerhalb von Diskursen aushandeln kénnen, weil sie selbst ,,zu Aushandelns-Subjekten subjekti-
viert wurden® (Link 2012: 57).3' Die Annahme, dass Subjekte Diskurse unter sich aushandeln, ist
hingegen mit Foucaults Diskurstheorie nicht vereinbar (vgl. Link 2012: 57), weil das ein aul3erhalb
des Macht-Wissen-Komplexes stehendes Subjekt voraussetzen wiirde und in Foucaults Theorie
kein AulRerhalb der Macht existiert.

2 |ch beziehe mich hier ausschlieBlich auf Foucaults Verstandnis eines Subjektes, welches ,,im Rahmen eines
wuchernden Netzes diskursiver Beziehungen und Auseinandersetzungen, in dem seine spezifische Subjekti-
vierung stattfindet” (Jager/Zimmermann 2010: 116), agiert. D. h. solch ein Subjekt kann zwar als Akteur be-
zeichnet werden, aber es handelt sich nicht um ein von Machtbeziehungen unabhangiges Subjekt. Das im
Alltagsdiskurs verbreitete Verstandnis ein Individuum als modernes autonomes handlungsfahiges Subjekt zu
begreifen, welches das Gegenteil zu einem unterworfenen Objekt darstellt, spielt hier folglich keine Rolle.

% Auf die hier genannte Subjektivierung/Subjektivation komme ich im nachsten Abschnitt (2.3.2) zurlick, wenn
es um die Rezeption von Bihrmann und Schneider (2012) zum Dispositiv-Konzept Foucaults geht.

3 Foucaults Theorie folgend erfolgt auch Forschung nicht auRerhalb von Diskursen und Macht (darauf gehe
ich im Abschnitt 2.1 sowie im Kapitel 5.1 genauer ein).
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Nach dem bisher dargestellten Uberblick zu Foucaults Diskurstheorie sowie ihrer Rezeption und
Weiterentwicklung kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Diskurse Macht entfalten,
indem sie Wissen produzieren, wobei Diskurse durch Ausschliefungsstrategien auch einge-
schrankt werden kénnen. Ihre produktive Machtwirkung driickt sich darin aus, dass Diskurse mittels
Macht- und Wissenstechniken Subjekte und ihre Handlungsspielrdume formen. Diskurse vermitteln
eine Auffassung davon, was ,wahr* ist (Wahrheit) und bestimmen damit auch die Entwicklung ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit. Foucault entwickelte seine Diskurstheorie weiter; in seinen spaten Ar-
beiten beschéatftigte er sich mit der Frage, wie ,,Wissen Uber das machtvolle Zusammenspiel unter-
schiedlicher Elemente des Sozialen (re)produziert sowie (re)organisiert wird“ (Kollender 2020: 73)
und wendete sich damit zunehmend dem Dispositivbegriff zu.

2.3 Dispositiv — Ein heterogenes Netz, das Macht entfaltet

Foucault entwickelte den Begriff des Dispositivs, weil er zu der Auffassung gekommen war, dass
»hicht die Rede / der Text / der Diskurs allein die Welt bewegt* (Jager 2001b: 75; vgl. auch Lorey
1999: 94; Buhrmann/Schneider 2012: 28). Vielmehr handelt es sich bei Diskursen nach Foucaults
Perspektivwechsel um einen Bestandteil von Machtstrategien (vgl. Buhrmann/Schneider 2012: 54,
bezugnehmend auf: Seier 1999: 80). Foucault versteht unter einem Dispositiv
»ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architektonische Einrichtungen,
reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Mal3nahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsatze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Unge-
sagtes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv ist das Netz, das zwischen diesen
Elementen geknipft werden kann“ (Foucault 1978: 119-120).
Falschlicherweise wird Foucaults Beschreibung des Dispositivs als die Summe der von ihm aufge-
zahlten heterogenen Elemente (Diskurse, Gesetze, Institutionen, Architektur etc.) verstanden und
nicht als eine Verkniipfung dazwischen, die er mit dem Begriff des Netzes verdeutlicht (vgl. van
Dyk 2010: 170). Gerade die Metapher des Netzes verweist jedoch gemal Bihrmann und Schneider
(2012: 53) auf die Bedeutung von Macht fiir die Analyse, da Dispositive sowohl ,,Mdglichkeitsrdume
fur gultiges, ,wahres* Wissen“ konstituieren, als auch selbst bereits , Effekte von Machtbeziehun-
gen“ sind. Um dies zu verdeutlichen gehe ich im Folgenden ausfiihrlich auf die vier Kategorien von
Dispositivelementen ein (diskursive und nicht-diskursive Praktiken (2.3.1) sowie Objektivationen
und Subjektivationen (2.3.2)), bevor dann die Ursache und die gesellschaftliche Funktion des Dis-
positivs erlautert wird (2.3.3).

2.3.1 Diskursive und nicht-diskursive Praktiken

Foucault erwéhnte, dass die Elemente des Dispositivs ,diskursiv oder nicht” (Foucault 1978: 120)
seien. Diese Unterscheidung, die er kurz darauf als ,kaum von Bedeutung“ (Foucault 1978: 125)
einstuft, jedoch in seinen eigenen Analysen nutzt (bspw. zu ,Uberwachen und Strafen‘ sowie zu
,Sexualitat’ (vgl. Buhrmann/Schneider 2012: 47, 2016: 15)), hat zu vielen Kontroversen in der Re-
zeption Foucaults gefiihrt (vgl. Kollender 2020: 73).32 Auf der einen Seite wird die Ansicht vertreten,
dass die Unterscheidung in diskursiv und nicht-diskursiv nicht méglich sei. So bezeichnet Ziai das
Nicht-Diskursive als ,,problematische Kategorie” (Ziai 2007: 24), da Diskurse uns die Wirklichkeit
vermitteln und es folglich keinen nicht-diskursiven Bereich geben diirfe (vgl. Ziai 2007: 25). Brock-
ling und Peter, deren Forschungsperspektive sich ,,im Schnittfeld von Dispositiv und Gouverne-
mentalitat* (Brockling/Peter 2017: 288) befindet, halten die Unterscheidung zwischen ,,diskursiven
und nicht-diskursiven Praktiken flir wenig fruchtbar” (Bréckling/Peter 2017: 288). Sie begriinden

32 Verschiedene Theoretiker_innen haben Foucaults Konzept des Dispositivs weiter ausgearbeitet, was so-
wohl zu einer Erweiterung seiner Bedeutung, als auch zu einer Erhéhung der Schwammigkeit gefiihrt hat (vgl.
Diaz-Bone 2017: 87).
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es damit, dass man nur schwer auseinanderhalten kann, was als diskursive, was als nicht-diskursive
Praktik begriffen werden kann. Auf der anderen Seite wird davon ausgegangen, dass eine Unter-
scheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken analytisch méglich und sinnvoll
ist. Dies erfolgt jedoch mit der Einschrankung, dass es sich

»,um eine analytische Differenzierung handelt, die keine (diskurstheoretisch auch kaum zu argumentie-
rende) prinzipielle Entkoppelung oder gar Unabhangigkeit zwischen diskursiven und nicht-diskursiven
bzw. sprachlichen/zeichenférmigen und nicht-sprachlichen/nicht-zeichenférmigen Handlungsmustern
behauptet” (Bihrmann/Schneider 2012: 51).
Folglich sind diskursive und nicht-diskursive Praktiken in einem Dispositiv miteinander verkniipft,
was sich auch in der Metapher des Netzes widerspiegelt. Wie sich in diesem Zitat zeigt, erfolgt die
Unterscheidung diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken entlang der Linie sprachlich bzw. nicht-
sprachlich. Dieser Linie folgt auch Ziai, der die Kategorie des nicht-Diskursiven auf ,,Gebaude, In-
stitutionen, physische Praktiken* anwendet, also auf ,,nicht-sprachliche Phanomene, deren gegen-
standlicher Materialitét alltagssprachlich eine andere Qualitéat zugesprochen wird als der von Tex-
ten oder AuRerungen® (Ziai 2007: 25). Wrana und Lange kritisieren die Trennung entlang der
Sprachlichkeit als zu kurz greifend:
»Verwirrend ist, dass die Differenz sprachlich vs. nicht-sprachlich mit der Differenz diskursiv vs. nicht-
diskursiv bisweilen synonym zu sein scheint, und diese Gleichbedeutung entspricht einem weniger
theoretischen Versténdnis des Diskursiven durchaus und klingt daher evident. Dennoch handelt es
sich um einen zu kurz greifenden Zusammenschluss zweier Differenzen, die bei Foucault Verschiede-
nes benennen. Da das Diskursive als Ubergang vom Sprachlichen zum Nicht-Sprachlichen die Grenze
des Sprachlichen markiert, ware eine nicht-diskursive Praktik keine nicht-sprachliche Praktik, sondern
eine, die nicht mit Diskursen in unmittelbaren Beziehungen steht. Da aber das Gesamt der Beziehun-
gen ein System bildet, misste man nun argumentieren, dass die ,eigentlich' nicht-diskursiven Praktiken
zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar mit Diskursen verbunden sind, und daher nicht einfach
,nicht-diskursiv‘ sind, sondern ,uneigentlich diskursiv‘. Das mag spitzfindig klingen, soll aber zunachst
nur deutlich machen, wie komplex die Lage auf der Theorieebene wird, wenn man versucht, die Be-
ziehungen und Praktiken anhand der Differenz diskursiv vs. nicht-diskursiv konsequent zu unterschei-
den“ (Wrana/Lange 2007: 5; Herv. AG).
Mit diesem Argument fihren Wrana und Lange weg von der einfachen Unterscheidung zwischen
sprachlich und nicht-sprachlich, hin zu der schwerer durchfiihrbaren Analyse, ob eine Praktik direkt
mit Diskursen in Verbindung steht (und damit diskursiv ist) oder nur indirekt eine Verbindung auf-
weist. Damit stiitzen sie die o. g. Behauptung, dass diskursive und nicht-diskursive Praktiken
schwer auseinanderzuhalten sind, so dass Buhrmann und Schneider (vgl. 2012: 48, 51) dafur pla-
dieren, das Verhaltnis empirisch zu bestimmen. Bihrmann und Schneider zufolge sind nicht-dis-
kursive Praktiken
»ZU einem gegebenen historischen Zeitpunkt — insbesondere nicht mehr Gegenstand diskursiver (Kon-
struktions-)Prozesse sind. In solchen Praktiken haben sich Diskurse bzw. die entsprechenden Wis-
senselemente mdoglicherweise soweit sedimentiert, dass als unhinterfragbare Selbstverstandlichkeiten
nichts mehr expliziert zu werden braucht und/oder als ein habitualisiertes, ,in Fleisch und Blut‘ Giber-
gegangenes ,Know How To Do* nicht (mehr) expliziert werden kann und gerade darin deren Subjekti-
vations-/Subjektivierungseffekt liegt“ (Bihrmann/Schneider 2012: 100, vgl. auch: 2012: 47; Gille 2013:
74; Schneider/Hirseland 2005: 271-272).
Mit dieser Definition sind also Alltagsroutinen und Habitualisierungen gemeint (vgl. Buhr-
mann/Schneider 2012: 112). Eine Personenkontrolle, die fiir Polizist*innen im Streifendienst zum
Dienstalltag gehort, ware damit eine nicht-diskursive Praktik. Kollender sieht in dieser Definition die
Gefahr, dass soziale Praktiken oder Subjektpositionen als natlrlich und quasi nicht hinterfragbar
dargestellt werden, wenn sie unter die Kategorie des Nicht-Diskursiven fallen (vgl. Kollender 2020:
74). Dem ist entgegenzusetzen, dass gerade in der Identifizierung von etwas als Alltagsroutine oder
Habitualisierung die Machtwirkung des (vergangenen) Diskurses offengelegt wird. Auf dieser Basis

-20 -



kann im Folgenden die Frage gestellt werden, unter welchen Umstéanden etwas wieder rediskursi-
viert werden kann. Zudem rlickt gerade bei einer dispositivanalytischen Perspektive das Netz, also
die Verbindung zwischen nicht-diskursiven Praktiken und Diskursen sowie auch den anderen Ele-
menten des Dispositivs ins Zentrum der Analyse. Dies lasst sich am Bsp. der Belustigung auf Kosten
der Kolleg*innen innerhalb der Polizei verdeutlichen. In der polizeiwissenschaftlichen Literatur wird
diese Praxis als Bestandteil der Cop Culture (vgl. bspw. Hunold 2010a: 88; zu Cop Culture s. Kapitel
3.3) und damit auch als Alltagsroutine beschrieben. Auch wenn Witze und Spriiche sprachliche
Praktiken darstellen, zahle ich das ,sich Belustigen auf Kosten der Kolleg*innen* dennoch als nicht-
diskursive Praktik, deren Verhaltnis zu Diskursen in den Fokus der Analyse geriickt werden sollte.
Wenn bspw. sexistische oder rassistische Spriiche gemacht werden, handelt es sich hierbei um
Diskursfragmente, die in die Analyse einflieBen kénnen. Ferner kénnte man in historischer Per-
spektive untersuchen, wann und wie es zu einer Alltagsroutine wurde sowie mit dem Fokus auf das
Aktuelle nach Spuren der Rediskursivierung suchen.

2.3.2 Objektivationen und Subjektivierungen

Analysiert man die ,interkulturelle Offnung’ in der Polizei aus dispositivanalytischer Perspektive, so
kdnnte die Teilnahme an einem Seminar zu ,interkultureller Kompetenz* eine nicht-diskursive Prak-
tik darstellen, wenn es zur Routine im Zuge der Ausbildung geworden ist. Bei der Tatsache, dass
diese Veranstaltung im Curriculum der Polizeiausbildung integriert ist, handelt es sich um eine Ob-
jektivation. Bihrmann versteht unter Objektivationen ,die in und durch Praktiken hergestellten
,Dinge’ [...] also in welcher Form auch immer objektivierte Wissensbestande“ (Bihrmann 2014:
43). Dies kénnen z. B. beobachtbare Ergebnisse von Handlungen, materielle Gegenstande (vgl.
Bihrmann 2014: 43) bzw. wie im o. g. Bsp. ein Ausbildungscurriculum sein, welches das Ergebnis
von Handlungen (ndmlich Aushandlungen und Beschllissen, dass es ein standardisiertes Curricu-
lum braucht und mit welchen Inhalten es geflillt werden soll) darstellen. Betrachtet man das Ge-
schlechterdispositiv als Beispiel, so waren Kleidung, aber auch Mimik und Gestik, die einem Ge-
schlecht zugeschrieben werden, eine Objektivation, ebenso auch geschlechtlich zugeordnete Toi-
letten (vgl. BUhrmann 2019: 502).

»,Objektivationen kdnnen strukturiert werden (durch diskursiv prozessierte und vermittelte norma-
tive Vorgaben etc.) sowie strukturierend wirken, indem sie gleichsam als gelebte Praxen auf dis-
kursive Konstruktionsprozesse ein- bzw. riickwirken® (Bihrmann 2014: 43).
Folglich sind Objektivationen mit diskursiven Praktiken verbunden. Im o. g. Bsp. kénnen das u. a.
die Interdiskurse zu Migration und ,Kultur* sein, die sich zusammen mit dem bildungswissenschaft-
lichen Spezialdiskurs und weiteren Diskursen auf die Implementierung eines Moduls zu ,interkultu-
reller Kompetenz' auswirken. Die Existenz dieses Moduls wirkt wiederum auf diese und weitere
Diskurse (zurtick).

Vor diesem Hintergrund stellt sich erneut die Frage, welche Rolle die einzelnen Menschen spielen.
Foucault spricht von einer
»,Machtform, die aus Individuen Subjekte macht. Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermit-
tels Kontrolle und Abhangigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewuftsein und Selbstkenntnis
seiner eigenen Identitat verhaftet sein. Beide Bedeutungen unterstellen eine Form von Macht, die einen
unterwirft und zu jemandes Subjekt macht” (Foucault 1994: 246-247).
Bezugnehmend auf Foucault interessiert sich die ,,nach Subjektivierung fragende Perspektive [...]
fur die (gesellschaftlichen) Bedingungen, unter denen Subjekte entstehen (kénnen) und versucht
diese in ihrer historisch-spezifischen Machtférmigkeit zu entziffern“ (Rose 2014: 60). Im Anschluss
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an Foucaults Konzept des Subjekts sprechen Bihrmann und Schneider von Subjektivierun-
gen/Subjektivationen.® Unter Subjektivierungen verstehen sie diskursiv produzierte Richtlinien, die
zu Formierungen und Positionierungen von Subjekten fuhren.
»Die diskursiv vermittelten Subjektformierungen und -positionierungen enthalten Wissen dartber, wer
der einzelne im Verhaltnis zu anderen sein soll, welche Praktiken dabei zu verfolgen sind und welche
Bewertungen damit einherzugehen haben“ (Buhrmann/Schneider 2012: 69).
Wenn bspw. migrantisch wahrgenommene Personen immer wieder mit der Frage ,Wo kommen
Sie wirklich her?“ konfrontiert werden, handelt es sich um eine Subjektivierung als nicht-deutsch
sowie als nicht-zugehérig. Damit gehen Subjektivationen einher. Bihrmann und Schneider fassen
darunter Subjektivierungsweisen, also ein
serfolgreiches Aneignen, gar Erlernen eines Selbst-Verstéandnisses, welches mit Blick auf gesellschaft-
lich hegemoniale Subjektformierungen mit mehr oder weniger affirmativen bis hin zu ablehnenden,
widerstandigen Praktiken der Subjektformierung einhergehen wiirden“ (Bihrmann/Schneider 2012:
94).
Um bei dem gerade erwahnten Beispiel zu bleiben: Eine mdgliche Subjektivation ware, die Adres-
sierung als nicht-deutsch anzunehmen und eine Identitat als bspw. Migrant*in oder Afrikaner*in zu
entwickeln oder sich im Sinne einer widerstandigen Praktik als bspw. Schwarze Deutsche oder
Deutsch-Asiat*in zu sehen.

Wahrend Subjektformierungen/-positionierungen innerhalb des Dispositivs liegen, befinden sich
Subijektivierungsweisen ,,am Rande oder sogar aulRerhalb des untersuchten dispositiven Bereichs*
(Bihrmann/Schneider 2012: 94). Laut M. und S. Jager kdnnen Subjekte und deren Fahigkeiten
durch die Verknlpfung diskursiver und nicht-diskursiver Teile im Dispositiv und das dadurch ent-
stehende Machtbiindel beeinflusst werden (vgl. Jager/Jager 2007: 285). Wahrend Keller dafir pla-
diert ,,Dispositive als Infrastrukturen der Diskursproduktion und als Infrastrukturen der diskursiven
Weltintervention® (Keller 2019: 58, vgl. 2008: 101, 2007: 205) zu betrachten, halten Buhrmann und
Schneider (vgl. 2012: 54, 2016: 19) diese Metapher fiir unpassend bzw. verkirzt, da Dispositive
gemal Foucault produktiv sind, also Objektivationen sowie auch Subjektivitatsformen hervorbrin-
gen.

2.3.3 Entstehung und gesellschaftliche Funktion des Dispositivs

Wie schon zu Beginn dieses Unterkapitels aufgefiihrt, ist das Dispositivim Sinne Foucaults als Netz,
welches zwischen seinen vier Elementen (diskursive und nicht-(mehr-)diskursive Praktiken, Objek-
tivationen, Subjektivationen/Subjektivierungen) gekniipft ist, zu verstehen (vgl. Foucault 1978: 120).
Es handelt sich um eine ,,Formation, deren Hauptfunktion zu einem gegebenen historischen Zeit-
punkt darin bestanden hat, auf einen Notstand (urgence) zu antworten“ (Foucault 1978: 120, Herv.
i. O.). Bihrmann und Schneider nutzen statt ,,Notstand“ den Begriff des sozialen Wandels bzw.
einer gesellschaftlichen Umbruchsituation, aus der heraus ein Dispositiv entsteht bzw. aufgrund der
ein Dispositiv sich wandelt (vgl. Buhrmann/Schneider 2012: 94; Baumgartinger 2019: 44). Es dient
also dazu gesellschaftliche Probleme zu I6sen, die zuvor von diesen Gesellschaften selbst konstru-
iert wurden (vgl. Busch 2013: 91). M. und S. Jager gehen davon aus, dass das Dispositiv ,sich
standig neu ordnet und positioniert, weil und sofern es standig auf einen ,Notstand‘ bzw. auf Not-
wendigkeiten (urgence = Dringlichkeit, Druck) reagiert und damit Macht entfaltet* (Jager/Jager
2007: 285). Bei Dispositiven handelt es sich also nicht um statische Gebilde, vielmehr sind sie durch
Aushandlungsprozesse und einen stdndigen Wandel gepragt (vgl. Carstensen 2019: 44). Disposi-
tive entstehen jeweils in einer spezifischen historischen Situation, sind also weder zufallig noch

% Die Subjektivierungsanalyse stellt einen weiteren gro3en in Verbindung mit der Diskurs- und Dispositivana-
lyse stehenden Forschungszweig dar. Zur Entwicklung dieser Forschung s. Bosancic¢ et al (2019).
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absichtlich oder kausal bedingt (vgl. Bihrmann/Schneider 2012: 53). Foucault schreibt dem Dispo-
sitiv zwar eine ,,strategische Funktion“ (Foucault 1978: 120) zu; dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Wirkung des Dispositivs auf bewusste Planung bzw. Koordination oder Verschwérung einzelner
Akteur*innen zuriickzufiihren sei. Vielmehr handelt es sich um das Ergebnis komplexer Beziehun-
gen, die in keinerlei Hinsicht strategischen Uberlegungen einzelner Akteur*innen entsprechen miis-
sen (vgl. Ziai 2007: 33). Foucault verweist in diesem Zusammenhang auf eine ,,Strategie ohne da-
hinter stehenden Strategen® (Blihrmann/Schneider 2012: 53) (auch wenn es individuelle und kol-
lektive Akteur*innen gibt, die (versuchen) ihre (Herrschafts-)Interessen durchzusetzen). Passend
dazu fragen Biihrmann und Schneider in ihrem Konzept der Dispositivanalyse nach den ,dispositi-
ven (nicht-)intendierten (Neben-)Folgen® (Biihrmann/Schneider 2012: 95). Das Dispositivkonzept
offnet
»im Vergleich zum Diskursbegriff de[n] Analyseraum umfassender fiir solches, nicht-diskursives Wis-
sen [...], das nicht (noch nicht oder nicht mehr) Gegenstand diskursiver Praktiken ist. Neben den Prak-
tiken —im Sinne von (Uberindividuellen) Handlungs-/Interaktions(an-)ordnungen, die Praxisfelder struk-
turieren und die von Diskursen bzw. den diskursiv vermittelten Wissens(an-)ordnungen adressiert, aber
nicht determiniert werden (kdnnen) — sind dariiber hinaus als eigenstandige Analyseebenen miteinbe-
zogen ihre symbolischen Objektivierungen und materialen Vergegensténdlichungen sowie Fragen
nach Subjektivationen/Subjektivierungen und ihren méglichen (Trans-)Formierungen. SchlieRlich &ff-
net sich mit diesem Verstandnis von Dispositiv auch der Blick fiir den (gesellschaftlichen) Anlass und
die Folgewirkungen der Formierung eines Dispositivs® (Blhrmann/Schneider 2012: 55, vgl. auch:
2012: 68, 2008: 120).
Wahrend die Diskursanalyse sich also auf diskursiv vermitteltes Wissen konzentriert, geht die Dis-
positivanalyse dariiber hinaus, indem diskursiv vermitteltes Wissen mit symbolischen Objektivie-
rungen und Materialitdten sowie mit nicht-diskursive Praktiken verknipft wird. Eine dispositivanaly-
tisch ausgerichtete Forschungsperspektive ermdéglicht also eine umfassende(re) Machtanalyse —
darin liegt ihnr Mehrwert (im Vergleich zu einer reinen Diskursanalyse).

2.4 Rassismus — Ein machtvolles gesellschaftliches Verhaltnis

Innerhalb der Rassismusforschung der letzten Jahre und Jahrzehnte hat sich der Diskursbegriff von
Foucault als auRerordentlich anschlussfahig und weiterfihrend erwiesen. Im Folgenden werden
der gesellschaftliche Kontext sowie die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Rassismus the-
matisiert, wobei der Schwerpunkt auf der Definition von Rassismus liegt. Dazu greife ich zunachst
kursorisch auf wie Rassismus im Interdiskurs und im wissenschaftlichen Spezialdiskurs verhandelt
wird (2.4.1). Anschlieldend gebe ich eine aus drei Komponenten bestehende Definition von Rassis-
mus (2.4.2) und gehe auf die Ebenen und Dimensionen ein, nach denen verschiedene Formen von
Rassismus differenziert werden kénnen (2.4.3), bevor ich schliel3lich die gesellschaftliche Funktion
und die Folgen von (Alltags-)Rassismus thematisiere (2.4.4).

2.4.1 Rassismus als umkampftes Alltagsphdnomen

Rassismus ist diskursiv umkampft. Dies zeigt sich in Deutschland bspw. darin, dass der Rassismus-
Begriff selbst lange tabuisiert®* und , fiir die Beschreibung von Alltagsphanomenen“ (Rommelspa-
cher 2009: 33) als ungeeignet erachtet wurde (und heutzutage auch noch wird, wenn auch weniger
als friiher, insbesondere seit unter dem Hashtag #MeTwo 2018 &ffentlichkeitswirksam ber Alltags-
rassismus berichtet wurde und 2020 die Black Lives Matter Bewegung auch in Deutschland an
Bedeutung gewann).® Die Tabuisierung des Begriffs hangt u. a. damit zusammen, dass Rassismus

3 In Deutschland lieR? sich der ,Brockhaus’ bis 1972 Zeit, um den Begriff anzufiihren. Der ,Duden‘ nahm ihn
1966 zunachst nur ins Fremdwoérterbuch auf und wies ihn erst ab 1973 im Rechtschreibwérterbuch der deut-
schen Sprache nach* (Hund 2007: 6).

% Angelehnt an dem Hashtag #MeToo (unter dem sexualisierte Gewalt thematisiert wurde), wurde im Sommer
2018 mit dem Ziel auf Alltagsrassismus und Diskriminierung aufmerksam zu machen der Hashtag #MeTwo
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in Deutschland mit dem Nationalsozialismus verknlpft und damit in der Vergangenheit verortet
sowie mit einem Genozid in Verbindung gebracht wurde/wird. Zur Tabuisierung von (Alltags-)Ras-
sismus gehort auch die Verortung von Rassismus auf anderen Kontinenten (vgl. Attia 2014: 8)
(bspw. in den USA) sowie an den ,Randern‘ der Gesellschaft (wobei die Rander von rechtextremen
Jugendlichen, Uber ,sozial Abgehangte' bis hin zu ,den Ostdeutschen‘ reichen kénnen). Rom-
melspacher erklart diesen Umstand damit, dass Rassismus ,,dem positiven Selbstbild des Einzelnen
wie der gesamten Gesellschaft [widerspricht] und [...] deshalb in seiner Bedeutung herunterge-
spielt, wenn nicht gar ganz geleugnet werden® (Rommelspacher 2009: 34) muss. Vor diesem Hin-
tergrund ist es nicht verwunderlich, dass auch die sozialwissenschaftliche Forschung in Deutsch-
land lange von ,Auslanderfeindlichkeit’ und/oder von ,Fremdenfeindlichkeit®® sprach, anstelle von
Rassismus (als friihe Ausnahmen kénnen Kalpaka und Réathzel (1990) sowie Jager (1995) genannt
werden).¥”

Im wissenschaftlichen Spezialdiskurs kursieren unterschiedliche Definitionen und Erklarungen von
Rassismus, die sich grob entlang zweier Linien unterscheiden lassen:

(1) Bzgl. der Rolle von ,Kultur’ im Konstruktionsprozess werden in der Rassismusforschung einer-
seits (bspw. bei Albert Memmi und Robert Miles) kdrperliche Merkmale als Voraussetzung fiir die
Rassenkonstruktion und damit fiir Rassismus dargestellt. Andererseits teilen Rassismusforscher*in-
nen (wie bspw. Stuart Hall und Etienne Balibar) diese Ansicht nicht (vgl. Hill 2020: 16) und sprechen
von einem Kulturrassismus bzw. einem ,,Rassismus ohne Rassen” (Balibar 1989: 373, 375)%. Letz-
tere Ansicht hat sich mittlerweile im deutschsprachigen wissenschaftlichen Spezialdiskurs durch-
gesetzt. Der ,Kulturrassismus geht von einer Unterschiedlichkeit und Unveranderlichkeit von Kul-
turen aus, die es zu benennen und voneinander fernzuhalten gelte* (Foroutan 2020: 14). Ein Bei-
spiel dafiir ware die durch den Politologen Samuel Huntington beriihmt gewordene Sichtweise, die
Welt in ,Kulturkreise* einzuteilen (vgl. Sarasin 2016).%°

(2) Auch hinsichtlich der gesellschaftstheoretischen Erklarung und Einbettung von Rassismus exis-
tieren unterschiedliche Auffassungen: Auf der einen Seite gibt es individuumzentrierte Ansatze, wie

vom Aktivisten Ali Can initiiert. Sein Aufruf hatte innerhalb von vier Wochen ca. 200.000 Tweets unter dem
Hashtag zufolge, in denen sowohl multiple Identitdten sowie damit zusammenh&ngende Rassismus- und Dis-
kriminierungserfahrungen thematisiert als auch die geschilderten Erfahrungen kommentiert wurden (vgl. Kos-
ter 2020: 448-449), so dass der Hashtag und damit auch Rassismus zu einem diskursiven Ereignis wurden.
Etwa zwei Jahre danach fanden im Sommer 2020 nach dem Mord an dem Afroamerikaner George Floyd in
Minneapolis (USA) auch in Deutschland zahireiche Proteste der Black Lives Matter (BLM) Bewegung statt,
die sich gegen rassistische Polizeigewalt richteten. Auch hier kann von einem diskursiven Ereignis gespro-
chen werden.

% Auslanderfeindlichkeit’, ,Fremdenfeindlichkeit' und ,Fremdenangst‘ gehen davon aus, dass diese ,Ande-
ren‘ tatséchlich anders und fremd seien; dies fiihre zu ablehnenden Gefiihlen und entsprechenden Handlun-
gen. Das heil}t, die Begriffe bestéatigen sowohl die Fremdheit der Anderen als auch Angst und Feindlichkeit
als nachvollziehbare Reaktionen darauf. Erst die gewalttatigen Reaktionen auf die ,Fremden‘ werden abge-
lehnt und als Rechtsextremismus oder Neonazismus bezeichnet. [...] Im Unterschied dazu thematisiert der
Rassismusbegriff, dass die Konstruktion und Fokussierung auf die Fremdheit der Anderen Teil ihrer Rassiali-
sierung ist* (Attia 2014: 13; vgl. auch Terkessidis 2004: 210).

%" Die Tabuisierung des Rassismusbegriffs zur Beschreibung von Alltagsphanomenen zeigte sich auch in der
Forschungsférderung. Siegfried Jager schrieb bzgl. einer 1991/1992 durchgefuhrten Studie zu Alltagsrassis-
mus: ,,Meine Versuche, fir dieses Projekt Forschungsmittel zu erhalten, sind ohne Ausnahme gescheitert,
obwohl ich zu rund 30 deutschen Stiftungen und Forschungsférderungseinrichtungen Kontakt aufgenommen
habe. Rassismus gebe es nicht, und was es nicht gebe, kbnne man nicht untersuchen - so lautete eine Stan-
dardantwort auf meine vielfachen Antrage” (Jager 1995: 17).

3 Balibar spricht auch von einem ,,neuen Rassismus“ (1989: 369), bzw. von ,Neo-Rassismus® (im franzosi-
schen Original: ,neo-racisme’).

% Kritisch dazu merkt der Wissenschaftshistoriker Sarasin an, dass die Rede von ,Kulturkreisen‘ ,,imaginére,
kinstliche Einheiten in einer Welt voller komplexer Verhéltnisse, Widerspriche und Differenzen® (Sarasin
2016) schafft.
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die Theorie von Gordon Allport, auf den sich die Vorurteils- und Einstellungsforschung bis heute
beruft (vgl. Zick 2021: 114). Aus Allports Definition von Vorurteilen als ,,eine ablehnende oder feind-
selige Haltung [...]“ (Allport 1954: 8) kann abgeleitet werden, dass Rassismus als ,individuelles
Problem offener Feindseligkeit” (Foroutan 2020: 13) verstanden wird. Auf der anderen Seite exis-
tieren Ansatze, die Uiber das Individuum hinausgehen, wobei diese auch auf unterschiedliche Defi-
nitionen hinauslaufen: Wahrend Robert Miles Rassismus als Ideologie (Miles 1991: 172) begreift,
sieht Stuart Hall Rassismus als ,,ideologische[n] Diskurs“ (Hall 2000) sowie als ,,soziale Praxis“ (Hall
2000: 7). Karin Scherschel definiert Rassismus als ,flexible symbolische Ressource” (Scherschel
2006), Anja Weil3 als ,,symbolische Dimension sozialer Ungleichheit* (Wei3 2013: 58), wobei sich
beide in ihrer Theoriebildung auf Bourdieu beziehen. Birgit Rommelspacher begreift Rassismus als
»€in System von Diskursen und Praxen, die historisch entwickelte und aktuelle Machtverhaltnisse
legitimieren und reproduzieren“ sowie als ,gesellschaftliches Verhaltnis“ (Rommelspacher 2009:
29). Mark Terkessidis fasst Rassismus in Anlehnung an Foucaults Dispositiv-Konzept als ,,Apparat*
(Terkessidis 2004: 10).

Diese Aufzéahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern soll vielmehr anhand einiger
exemplarischer Beispiele aufzeigen, dass es verschiedene Ansétze gibt, Rassismus theoretisch zu
fassen.®® Vor dem Hintergrund meiner an Foucault orientierten machttheoretischen Forschungs-
perspektive, werde ich mich im Folgenden primér an der von Terkessidis ausgearbeiteten Rassis-
musdefinition orientieren. Dabei flieRen auch Aspekte aus anderen Ansatzen ein, die Rassismus
ebenso als gesellschaftlich eingebettet und nicht als blof3es Vorurteil begreifen und biologistische
Merkmale nicht als zwingende Voraussetzung fir rassifizierende Konstruktionsprozesse darstellen.

2.4.2 Eine Definition aus drei Komponenten
Terkessidis Definition von Rassismus ist an die von Miles angelehnt, unterscheidet sich jedoch vor
allem darin, dass Terkessidis Rassismus als , Apparat” und nicht als ,ldeologie” begreift. Seine
Definition umfasst drei Bestandteile: Rassifizierung, Ausgrenzungspraxis und differenzierende
Macht (vgl. Terkessidis 2004: 98). Bei Rassifizierung handelt es sich um einen Prozess ,,in dem
einerseits eine Gruppe von Menschen mittels bestimmter Merkmale als natirliche Gruppe festge-
legt und gleichzeitig die Natur dieser Gruppe im Verhaltnis zur eigenen Gruppe formuliert wird“
(Terkessidis 2004: 98). Bezugnehmend auf Guillaumin (1991) benennt Terkessidis ein Bindel he-
terogener Merkmale mittels derer die Rassifizierung erfolgt:
»a) morpho-physiologische Kennzeichen (diese kénnen sichtbar oder unsichtbar sein, sie gelten als
natlrlich/evident und als geeignet, Gruppen zu unterscheiden); b) soziologische Kennzeichen (Spra-
chen, Wirtschaftssysteme, Gewohnheiten, Erndhrung, Kleidung, Musik etc.); c) symbolische und geis-
tige Kennzeichen (politische Praktiken, Einstellungen, Lebensauffassungen, kulturelle und religidse
Verhaltensweisen etc.) sowie d) imaginédre Kennzeichen (etwa phantasmatische Vorstellungen von ok-
kulter Macht etc.)” (Terkessidis 2004: 98).
Dieses Biindel an Merkmalen kann nicht nur bezugnehmend auf ,Rasse‘ sondern auch auf ,Kultur’
und/oder ,Ethnie* wirksam werden, wenn es dabei zu einer Naturalisierung kommt, also einzelne
Menschen als natirliche Gruppe konstruiert werden (vgl. Arndt 2011: 632; Terkessidis 2004: 99).
Am Beispiel der Bezeichnung ,Sudléander’ erklart Terkessidis, dass im Gegensatz zu anderen Defi-
nitionen von Rassifizierung eine Abwertung kein zwingender Bestandteil ist; es reicht aus, wenn die
»Natur einer Gruppe [...], die ganz bestimmte Eigenschaften besitzt* (Terkessidis 2004: 99) formu-
liert wird. Dabei betont er jedoch auch, dass ,Stidldndern® zugeschriebene Eigenschaften ,,im Kon-
text einer Gesellschaft, die auf den Werten des Mittelstandes beruht® (Terkessidis 2004: 99) sehr

40 FUr einen detaillierten Vergleich dieser und weiterer Rassismustheorien s. Buchna (2019), Scherschel
(2006) und Weil3 (2013).
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wohl eine negative Wertung enthalten.*’ Beim zweiten Bestandteil der Rassismusdefinition — der
Ausgrenzungspraxis bezieht Terkessidis sich auf das folgende Zitat von Miles:
»ich benutze ihn, um all die Falle zu analysieren, in denen eine naher bezeichnete Gruppe bei der
Zuteilung von Ressourcen und Dienstleistungen nachweislich ungleich behandelt wird, oder in denen
sie in der Hierarchie der Klassenverhéltnisse systematisch Gber- oder unterreprasentiert ist“ (Miles
1991: 103).
Terkessidis beschreibt damit die ,,praktische Seite des Rassismus*” (Terkessidis 2004: 99) und er-
lautert anhand der Institutionen Arbeitsmarkt, Staatsbiirgerschaft und kulturelle Hegemonie, wie
diese in der Einwanderungsgesellschaft soziale SchlielB8ung und Diskriminierung produzieren (vgl.
Terkessidis 2004: 101-107). Die letzte Komponente von Terkessidis Definition lautet: differenzie-
rende Macht (Terkessidis 2004: 99). Gemeint ist, dass eine ,,Gruppe Uber die Mittel verfligen [muss;
AG], eine andere Gruppe sichtbar zu machen, zu unterdriicken etc.“ (Terkessidis 2004: 100). Dabei
geht es nicht um die Macht eines einzelnen Individuums, sondern um kollektive Konstruktions-
macht, wie Anja Weil3 anhand eines eingéngigen Beispiels erklart, in dem
»ein weiler Obdachloser, der in der U-Bahn rassistische Parolen ruft, zumindest als Trittbrettfahrer
eine Machtressource nutzt, die nur denjenigen zur Verfligung steht, die vom dominanten Diskurs als
,weill* anerkannt werden. Er ist als Unterschichtsangehdriger ohnmachtig. Als Weiler reproduziert er
einen Diskurs, der Weil3e insgesamt aufwertet” (Weif3 2013: 29).
Asymmetrische Machtverhaltnisse stellen also zusatzlich zur ,essenzialistischen Klassifikation und
(impliziten) Hierarchisierung” (Weif3 2013: 27) ein Definitionskriterium flr Rassismus dar. Hier zeigt
sich die Gemeinsamkeit von Terkessidis' und Weil}* Definitionen in Abgrenzung zu anderen Ras-
sismusforschenden: Im Gegensatz zu bspw. Robert Miles oder Wulf D. Hund stellt ,,die explizite
drastische Abwertung der anderen Gruppe kein wesentliches Merkmal [dar; AG], um von Rassis-
mus sprechen zu kénnen* (Buchna 2019: 36); bereits eine implizite Hierarchisierung reicht aus (wie
bereits weiter oben am Bsp. des ,Sidlander‘-Begriffs gezeigt wurde). Die Starke von Terkessidis’
Rassismustheorie driickt sich auch darin aus, dass Rassismus keineswegs auf drastische Falle re-
duziert wird, sondern damit auch Alltagsrassismus, der sich u. a. in Fragen wie ,Woher kommst
du?* ausdrickt, untersucht werden kann (wéhrend bspw. Wulf D. Hund den ,,Prozess der Ent-
menschlichung® (Hund 2007: 83)*2 als elementar fiir Rassismus beschreibt). Ahnlich verhilt es sich
mit Weil}* Ansatz: Wie bereits am Titel der Studie (,,Rassismus wider Willen“) sichtbar wird, ermdg-
lich der theoretische Ansatz Rassismus von Menschen, die sich selbst als antirassistisch verstehen
zu analysieren. Weil3 begriindet dieses Phanomen wie folgt:
»Ich nehme an, dass Rassismus als Dimension sozialer Ungleichheit Diskurse und Praktiken unabhén-
gig vom Willen der Handelnden strukturiert. Menschen, die sich in einer Welt auskennen, die durch
rassistische soziale Ungleichheit gepragt ist, werden Uber rassistische Diskurse und Praktiken Be-
scheid wissen und sie bei ihren Handlungen beriicksichtigen, auch wenn sie sich zugleich darum be-
mihen, Vorurteile anzugreifen oder zu ignorieren. Nicht-intentionaler Rassismus kann als selbstver-
standliche Kooperation mit bestehenden Strukturen verstanden werden, wahrend es sich bei Antiras-
sismus um bewusste Versuche handelt, diese Strukturen in Frage zu stellen und zu verandern® (Weil3
2013: 313).
Folglich nimmt Rassismus als Teil der gesellschaftlichen Struktur tiber Diskurse und Praktiken Ein-
fluss auf Individuen. Ahnlich argumentiert auch Terkessidis (2004: 108), wenn er Rassismus als ,,ein
spezifisches Ungleichheitsverhaltnis unter anderen innerhalb der Gesellschaft” (Terkessidis 2004:

4* Ahnlich zeigt das Markus End fiir Rom*nja und Sinti*zze zugeschriebener vermeintlich positiver Eigenschaf-
ten wie Musikalitat (vgl. End 2014: 8-9).

2 Laut Buchna (2019: 32) stellt fir Hund die ,.eliminatorische Eigenschaft des Rassismus* das ,,zentrale cha-
rakteristische Moment*“ dar.

-26 -



92) benennt und davon spricht, dass Rassismus ,banal“4® ist, da es sich dabei um einen elementa-
ren bzw. grundsétzlichen Bestandteil der Gesellschaft handelt. Eine wichtige Rolle spielt dabei ,,das
rassistische Wissen als hegemoniale Form des Diskurses“ (Terkessidis 2004: 127).
»,Das rassistische Wissen ist deshalb so beharrlich und einleuchtend, weil es in einer Praxis ,gelebt’
wird und mit sozialen Gegebenheiten Ubereinstimmt. Insofern ist rassistisches Wissen nicht ,Vorurteil*
und auch nicht ,falsches Bewul3tsein®‘ im Sinne von traditionellen Ideologievorstellungen — kritikwiirdig
ist vielmehr die institutionelle Praxis, die Ungleichheit erzeugt und dieses Wissen ,beherbergt (Ter-
kessidis 2004: 108-109).
Gemal Terkessidis ist es Aufgabe der Rassismusforschung ,,die institutionellen Mechanismen und
Wissensbestéande” (Terkessidis 2004: 109) zu analysieren, die zu rassistischen Handlungen fiih-
ren.** Dies setzt eine Auseinandersetzung mit den auf unterschiedlichen Ebenen der Gesellschaft
angesiedelten Formen von Rassismus voraus.

2.4.3 Verschiedene Ebenen und Dimensionen

Die Rassismus- und Diskriminierungsforschung*® unterscheidet zwischen der strukturellen, institu-
tionellen und individuellen bzw. interaktionellen Ebene rassistischer Diskriminierung (vgl. Hor-
mel/Scherr 2004: 28; Rommelspacher 2009: 30). Individuelle rassistische Diskriminierung kann
auch als Gruppenpraxis auftreten und geschieht in der direkten persdnlichen Interaktion. Mit der
strukturellen Ebene ist die Ausgrenzung gemeint, die durch ,,das gesellschaftliche System mit sei-
nen Rechtsvorstellungen und seinen politischen und 6konomischen Strukturen“ (Rommelspacher
2009: 30) entsteht. Aladin El-Mafaalani spricht in diesem Zusammenhang von Sozialstruktur und
Wertesystem. Aullerdem gehdren fir ihn auch Sprache und Wissen zu strukturellem Rassismus
(vgl. El-Mafaalani 2021: 39-56). Strukturelle (rassistische) Diskriminierung ist als Uberkategorie in-
stitutioneller (rassistischer) Diskriminierung zu verstehen. Letztere basiert ,,auf Strukturen von Or-
ganisationen, eingeschliffene[n] Gewohnheiten, etablierte[n] Wertvorstellungen und bewahrte[n]
Handlungsmaximen“ (Rommelspacher 2009: 30). Institutioneller Rassismus kann nachgewiesen
werden, wenn z. B. in Behdrden rassistische Orientierungsmuster und Praktiken aufrechterhalten
bleiben, sei es aus Gewohnheit oder aus Unfahigkeit den Zustand zu beheben. Eine subtilere Form
institutionellen Rassismus ware gegeben, wenn diskriminierende Praktiken aus einem rassistischen
Diskurs hervorgebracht wurden, dieser aber nicht (mehr) ausdricklich zur Rechtfertigung dieser
Praktiken genutzt wird (vgl. Gomolla 2017b: 123-124). Beim institutionellen Rassismus

43 Auch Nationalismus kann in dem Sinne als ,banal“ bezeichnet werden (vgl. Billig 1995).

4 Terkessidis betont dabei: ,Es kann nicht darum gehen, die hegemoniale Gruppe als bése zu diffamieren
und die Opfer fir prinzipiell gut zu befinden, was in antirassistischen Kdmpfen oft genug geschehen ist. Es
geht vielmehr darum, die Schaffung jener Phantome im normalen Funktionieren der Gesellschaft herauszu-
praparieren. Selbst im Falle von schweren, intentionalen Gewalttaten mit rassistischem Hintergrund geht es
in der Forschung Uber Rassismus primar nicht um bdse oder gut, sondern darum, die institutionellen Mecha-
nismen und Wissensbestande zu thematisieren, welche es den Tatern erlauben, sich die Legitimitat fir einen
Mord zu verschaffen. Was die individuellen Motive fiir solche Taten betrifft — die Frage also, warum diese und
keine andere Person solche Taten ausgefihrt hat —, so spricht nichts gegen eine individualpsychologische
Herangehensweise. Und die Ahndung der Tat wiederum ist eine Frage der Justiz. Die Untersuchung des
Rassismus jedoch kann sich sinnvoll nur damit befassen, wie es dem Angreifer mdglich war, die attackierten
Personen Uberhaupt als ,Objekte’ zu identifizieren* (Terkessidis 2004: 109).

45 Diskriminierung und Rassismus werden in der Literatur oft synonym benutzt. Dies ist nicht immer analytisch
begriindet, sondern kann auch ein Produkt der Tabuisierung des Rassismus-Begriffs im deutschsprachigen
Raum sein. Dennoch gibt es auch analytische Griinde: Foroutan (2020) zufolge kann Diskriminierung auf der
einen Seite weiter gefasst sein, wenn etwa sexistische und klassistische Diskriminierung in einer intersektio-
nalen Perspektive mitbertcksichtigt werden soll. Auf der anderen Seite ist Diskriminierung enger zu fassen,
»weil es vor allem um die Ungleichbehandlung geht und weniger um die Diskurse, historischen Kontinuitaten
oder Wissensbestande, die mit Blick auf Rassismus mit in die Analyse einflieRen. Rassismus ist also von Dis-
kriminierung anhand des Repertoires zu unterscheiden, mit dem er analysiert wird“ (Foroutan 2020: 15). Vor
diesem Hintergrund nutze ich in dieser Arbeit primar den Rassismus-Begriff.
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»geht es ausdricklich nicht um individuelles (Fehl-)Verhalten, ,falsche Einstellungen® einzelner Akteure,
sondern um gultige Konventionen, tradierte Praktiken, eingelibte Gewohnheiten, die von allen Organi-
sationsmitgliedern selbstverstandlich befolgt werden. [...] Gemeint sind [...] unhinterfragte alltagsprak-
tische Ablaufe, wie beispielsweise Personenkontrollen aufgrund der Haut- oder Haarfarbe“ (Heide-
mann 2021: 129-130).
Dass natio-ethno-kulturelle Unterscheidungskategorien durch Institutionen und Organisationen zur
Auswahl, Begriindung bzw. Legitimation von Entscheidungen genutzt werden (kénnen), zeigt, dass
diese Unterscheidungskategorien gesellschaftlich anerkannt sind (vgl. Heinemann/Mecheril 2016:

48). Eine entscheidende Rolle spielen dabei rassistische Wissensbestdnde und Diskurse.

Neben der o. g. Differenzierung zwischen verschiedenen Ebenen von Rassismus unterscheidet Ina
Kerner (vgl. 2009: 3742, 2013: 288) bezugnehmend auf die Machtanalytik Foucaults drei Dimen-
sionen von Rassismus:
»Die epistemische Dimension ist [...] auf Wissen und Diskurse sowie auf Symbole und Bilder bezogen.
Die /nstitutionelle Dimension betrifft Institutionengefiige, die Ungleichheit erzeugen oder stabilisieren.
Die personale Dimension schliellich verweist auf Einstellungen, vor allem aber auch auf Identitaten

und Subjektivitditen von Personen; ferner auf Handlungen und Interaktionen® (Kerner 2013: 288;
Herv.i. O.).

Zwischen diesen Dimensionen besteht eine Reihe von Wechselwirkungen. Diese

»,manifestieren sich beispielsweise, wenn sich rassistische Diskurse in Institutionen einschreiben, die
daraufhin diskriminierende Effekte produzieren kénnen; oder wenn sich derartige Diskurse auf Pro-
zesse der Subjektformation auswirken, die wiederum eine Reproduktion rassistischer Diskurse oder
auch rassistische Akte nach sich ziehen kénnen, die wiederum auf Subjekte oder auch auf Institutionen
einwirken kénnen etc.” (Kerner 2013: 288).
Folglich kann in der Analyse von Rassismus berucksichtigt werden, auf welcher Dimension und/o-
der Ebene (diese Differenzierungen tUiberschneiden sich teilweise) Rassismus wirksam wird. Hierbei
kann beim institutionellen Rassismus zusatzlich berilicksichtigt werden, ob dieser implizit oder ex-
plizit erfolgt; beim individuellen bzw. personalen Rassismus, ob dieser intentional oder nicht inten-

diert ist, also mit oder ohne Absicht ausgeiibt wird.

Eine weitere Differenzierung kann schlieRlich anhand der Frage, gegen wen sich Rassismus (bzw.
Rassismen) richtet bzw. wirkt, getroffen werden. So wird zwischen kolonialem Rassismus (Rassis-
mus gegen Schwarze und gegen Indigene), Antiziganismus (Anti-Roma-Rassismus bzw. Gadjé-
Rassismus), antimuslimischem Rassismus, Antisemitismus*® und Anti-asiatischem Rassismus un-
terschieden. Diese Differenzierung wird relevant, wenn man (historisch) spezifische Wissensbe-
stédnde herausarbeiten mochte; hinsichtlich der gesellschaftlichen Funktion tGiberwiegen aber die
Gemeinsamkeiten.

2.4.4 Gesellschaftliche Funktion und Folgen von (Alltags-)Rassismus

Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Formen von Rassismus verliert ihre Relevanz,
»[wlenn deutlich wird, dass die jeweils rassifizierte Gruppe letztlich austauschbar ist, dann wird er-
kenntlich, dass es beim Rassismus nicht um die Gruppen selbst geht, sondern um ihre Funktion fir
den Erhalt des Selbstbildes, der Privilegien und der Macht einer Dominanzgesellschaft® (Foroutan
2020: 17).

Rassismus eréffnet ndmlich die Méglichkeit zur Strukturierung der sozialen Welt mittels rassistisch

konstruierter Kategorien, da es ,,ein Interpretationsangebot zum Verstehen sozialer Vorgange (z.B.

Arbeitslosigkeit, soziale Konflikte, kriegerische Auseinandersetzungen)® (Scherschel 2006: 12) zur

Verfligung stellt. Damit Gberbriickt rassistisches Wissen das Spannungsfeld ,,zwischen allgemein

46 Es ist umstritten, inwiefern Antisemitismus als Unterform von Rassismus zu verstehen ist (zum Verhaltnis
von Antisemitismus, antimuslimischem und kolonialem Rassismus s. Shooman (2015)).
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gultigen Vorstellungen von der Gleichheit aller Menschen und der besténdigen Produktion von Un-
gleichheit” (Terkessidis 2004: 92). Folglich dient Rassismus dazu verschiedene (soziale, politische
sowie 6konomische) Praktiken zu legitimieren, die zum Ausschluss rassifizierter Gruppen von ma-
teriellen und/oder symbolischen Ressourcen fiihren (vgl. Hall 2000: 7). Diese Funktion zeigte sich
insbesondere im Zuge des Kolonialismus und der Sklaverei (vgl. Attia 2014: 9), ist aber auch bis
heute zu beobachten, wenn auch in deutlich subtilerer Form. Eine weitere Funktion von Rassismus
zeigt sich im Othering. Gemeint ist damit ein Prozess, der Menschen als ,Andere’ in Abgrenzung
zum ,Wir* konstruiert (vgl. Castro Varela 2010: 256),*” wodurch das ,Eigene’, sei es eine Nation,
Kultur oder Religion, in Abgrenzung zum negativ aufgeladenen Gegenbild der ,Anderen‘ entworfen
wird (vgl. Attia 2014: 10).

,Dabei profitieren diejenigen, die dazugehdren und unmarkiert bleiben, (ob sie dies wollen oder nicht)

davon, dass ,die Anderen® als rickstandig, unzivilisiert, asozial, integrationsunwillig, kriminell usw. be-

zeichnet und behandelt werden® (Attia 2014: 9).
Hier zeigt sich Rommelspachers (2009: 29) Definition von Rassismus als gesellschaftliches Verhalt-
nis. Vor diesem Hintergrund ist es verklrzt, nur von ,durch Rassismus Betroffenen‘ zu sprechen,
denn alle Gesellschaftsmitglieder sind von diesem gesellschaftlichen Verhaltnis ,betroffen’. Einige
positiv, andere negativ, die einen profitieren*® (auch ungewollt) von Rassismus, andere erfahren
Nachteile, die sich auf einer Skala zwischen symbolischer Ausgrenzung (bspw. durch die Frage
nach der ,wirklichen‘ Herkunft) bis hin zum Tod bewegen kdénnen. Die Folgen von Rassismus sind
vielfaltig; im Folgenden beschranke ich mich auf die Folgen von Alltagsrassismus fir Subjektivie-
rungsprozesse.

Terkessidis arbeitet anhand seiner empirischen Analyse von Rassismuserfahrungen Jugendlicher
funf idealtypische (vgl. Terkessidis 2004: 184, 195) Konzepte heraus, die er als ,,Akte“ bezeichnet:
»,Mit diesen ,Akten‘, welche ich mit den Begriffen Entfremdung, Verweisung, Entantwortung, Entglei-
chung und Spekularisation belegt habe, sind nicht die rassistischen Handlungen gemeint, sondern
ausschlielich die Bedeutungen, die diese Handlungen fir die Subjektivierungsprozesse der Betroffe-
nen haben” (Terkessidis 2004: 128).
Mit Entfremdung ist gemeint, dass Personen als ,anders‘ markiert und damit ,,aus einem Kollektiv
ausgegliedert [werden], dem sie sich bis dahin selbstverstandlich zugehorig gefihlt hatten” (Ter-
kessidis 2004: 179), bspw. wenn die Hautfarbe, der Name, die Staatsangehorigkeit usw. bis zu
einem bestimmten Punkt im Leben keine Rolle gespielt haben und plétzlich mit einer differenzie-
renden Bedeutung aufgeladen werden. Verweisung meint ,,den Prozess, der die betroffene Person
an einen anderen Ort transportiert” (Terkessidis 2004: 180). Das geschieht oft mit der Frage nach
der Herkunft, bei der erst die Nennung eines anderen Landes oder Kontinents als Antwort akzep-
tiert wird, selbst wenn die betreffende Person in Deutschland geboren wurde. Kinder aus binatio-
nalen Ehen mit einem deutschen Elternteil werden dabei im Land ihres auslandischen Elternteils
verortet. Auch die bestéandige Weigerung zu versuchen, einen Namen korrekt auszusprechen, ge-
hért zu dem Akt der Verweisung, weil damit verdeutlicht wird, dass der Name nicht an diesen Ort
gehort (vgl. Terkessidis 2004: 180-183).
»Wahrend in der Entfremdung eine Ausgliederung aus dem ,Wir* stattfindet, dem die Personen sich

selbstverstandlich zugehorig gefuhlt hatten, bedeutet die Verweisung eine ,Ausweisung‘ aus jenem
Ort, an dem man ebenso selbstverstandlich seinen Lebensmittelpunkt hat* (Terkessidis 2004: 185).

47 Der Begriff des Othering geht urspriinglich auf die Mitbegriinderin der postkolonialen Theorie Gayatri
Chakravorty Spivak (1985) zurlck.

8 Die Critical Whiteness (CW) Studies riicken weiBe Privilegien (wobei weil3 hier als gesellschaftliche Position
und nicht als Hautfarbe verstanden wird) in den Fokus (vgl. bspw. Eggers et al. 2009; vgl. auch den CW-
Ansatz wiirdigend und kritisierend: Kerner 2013).
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Bei der Entantwortung wird das Individuum selbst als solches nicht mehr wahrgenommen, statt-
dessen treten Stereotype Uber ,die Tirken’, ,die Sudlander* oder ,die Afrikaner usw. in den Vor-
dergrund, die als Erklarung fir bspw. einen Wutanfall dienen. ,,[S]eine Taten sind gewissermal3en
aufgrund seiner Gruppenzugehdrigkeit vorbestimmt® (Terkessidis 2004: 186), es sei denn man wird
von Bekannten als ,,Ausnahme“ gelabelt, wodurch die Entantwortung im Allgemeinen jedoch nicht
aufgehoben wird (vgl. Terkessidis 2004: 186-194). Bei der Entgleichung kommt es nicht nur zu
einer Verweigerung der Gleichheit, sondern es erfolgt auch der Versuch einen Vergleich zu ver-
hindern (vgl. Terkessidis 2004: 195). Die ,Mechanik der Entgleichung“ (Terkessidis 2004: 196)
funktioniert durch die Unterstellung eines Defizits, welches erstmal beseitigt werden miisse, um als
gleichwertige Konkurrenz wahrgenommen zu werden. Dies erfolgt bspw. Uber die Unterstellung
mangelhafter Sprachkenntnisse der deutschen Sprache, indem Personen in Englisch angespro-
chen werden, aber auch, wenn Lob fiur die sehr gute Beherrschung der deutschen Sprache aus-
gesprochen wird, da damit die Vorstellung einhergeht, dass dies eigentlich gar nicht sein kbnne.
Auch Fragen nach dem vermeintlichen Herkunftsland, in dem die Befragten ggf. noch nie oder nur
im Urlaub waren, fihren zur Entgleichung, wenn die Befragten ,,ununterbrochen gezwungen [sind],
Nicht-Wissen einzugestehen” (Terkessidis 2004: 197). Vor allem im Akt der Entgleichung wird deut-
lich, dass etwas auch dann rassistisch sein kann, wenn es nicht rassistisch gemeint war, sondern
bspw. bestimmte Fragen als Kompliment oder aus Neugier gestellt werden. Der letzte Akt — die
Spekularisation — durchzieht die zuvor genannten vier Akte. Der Begriff setzt sich aus den Worten
~Spiegel“ und ,Spekulation“ zusammen und geht auf Luce Irigaray (1980; zitiert nach: Terkessidis
2004: 199) zurlck. Terkessidis bezeichnet damit den Prozess, bei dem Uber ,die Anderen‘ speku-
liert wird und sie dabei zum Spiegel der Dominanzgesellschaft gemacht werden (vgl. Terkessidis
2004: 198-202). Im Akte der Spekularisation zeigen sich nicht nur Ahnlichkeiten zu Othering, son-
dern es wird auch die zu Beginn dieses Abschnitts beschriebene Funktion von Rassismus erfllt.

2.5 Zwischenfazit — ,Interkulturelle Offnung‘ aus dispositivanalytischer
Perspektive

Wenn ,interkulturelle Offnung* (IKO) aus dispositivanalytischer Perspektive untersucht wird, ist es
wichtig sich vor Augen zu filhren, dass dieser Gegenstand selbst konstruiert ist. Es geht also nicht
darum mit einer festen Vorstellung, was IKO ausmacht, ins Forschungsfeld hinauszugehen, um
jinterkulturelle Offnung* zu finden und genauer zu beschreiben. Daher erfolgt hier auch keine sozi-
ologische Definition davon, was ,Kultur’, ,interkulturell‘ und ,Offnung‘ ausmacht. Vielmehr soll mit-
tels empirischer Daten analysiert werden, welche Bedeutung diese Begriffe einzeln und in ihrer
Gesamtheit im Forschungsfeld (der Polizei) haben. Dennoch méchte ich vorab ein paar Worte zum
Kulturbegriff verlieren: Gébel spricht davon, dass ,Kultur’ ,ein bekanntlich undefinierbarer Begriff*
(Gobel 2010: 397) sei. Gleichzeitig existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen. Bereits vor
einigen Jahrzehnten sollen es weit Gber 100 gewesen sein und heutzutage dirfte die Zahl deutlich
héher liegen (vgl. Atali-Timmer 2021: 62; Knoblauch 2007: 25). ,Kultur® ist ,,kein rein wissenschaft-
lich-analytischer Begriff* (Gébel 2010: 397), er wird auch in der Alltagssprache verwendet und hat
Gdbel (2010: 397) zufolge ,.eine eindeutig normative Ténung®. Aus diesen Griinden nutze ich bei
Kultur* und ,interkultureller Offnung* einfache Anfiihrungszeichen.

Im Kontext ,Interkultureller C")ffnung‘ wird ,Kultur® in der Regel mit einer anderen Religion, Nationa-
litdt oder Ethnie in Verbindung gebracht. Damit riickt Rassismus in den Fokus der Analyse. Wie
bereits erwahnt, wird Rassismus als ,.ein System von Diskursen und Praxen, die historisch entwi-
ckelte und aktuelle Machtverhaltnisse legitimieren und reproduzieren® (Rommelspacher 2009: 29)
definiert. D. h. es handelt sich um ein ,,macht- und herrschaftsstabilisierendes, komplexes und in-
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einandergreifendes System, das auf historische Kontinuitéten zuriickgreift und auf Transformatio-
nen der Gegenwart adaptiv reagiert” (Foroutan 2020: 13). Damit kann Rassismus im Sinne der im
vorherigen Unterkapitel beschriebenen theoretischen Perspektive auch als Dispositiv verstanden
werden, ,,das sowohl rassistische Diskurselemente (z.B. im Einwanderungsdiskurs) enthalt, darauf
basierendes Handeln und die entsprechenden Handlungsmittel und -folgen“ (Jager/Jager 2002:
24). Da im Zentrum meiner Analyse jedoch nicht die Genese von Rassismus steht, verzichte ich
darauf vorschnell das Dispositiv-Konzept nach dem Motto ,,One Concept Fits All“ (Buhr-
mann/Schneider 2012: 14) Gber Rassismus zu stiilpen und damit Gefahr zu laufen, dass das Dis-
positiv zu einer ,leere[n] bzw. entleerte[n] Begriffshilse* (Buhrmann/Schneider 2012: 14) ver-
kommt. Rassismus spielt in meiner Arbeit dennoch aufgrund der erwahnten Verflechtung mit dem
,Kultur‘-Konzept eine zentrale Rolle. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse meiner machtanalyti-
schen Forschungsperspektive betrachte ich Rassismus als ein machtvolles gesellschaftliches Ver-
héltnis und beziehe es damit als eine Art Hintergrundfolie in die Analyse ein (s. Abbildung 1).

Die Abbildung 1 zeigt die schematische Verortung meines Forschungsgegenstands — der ,interkul-
turellen Offnung* in der Polizei in Anbetracht der Erkenntnisse aus den vorhergehenden Abschnit-
ten.

Rassismus als machtvolles
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Abbildung 1: ,Interkulturelle Offnung” in der Polizei — Schematische Verortung des Forschungsgegenstands
inkl.  dispositivanalytischer Perspektive (eigene Darstellung, Bildquelle fiir die Netzwerk-Grafik:
https.//www.onlygfx.com)

Im Hintergrund ist Rassismus als machtvolles gesellschaftliches Verhaltnis abgebildet, welches die
gesamte Gesellschaft durchzieht. Dies beinhaltet auch die Polizei als Institution sowie ihre Materi-
alisierung in verschiedenen (Unter-)Organisationen. ,Interkulturelle Offnung’ erstreckt sich nicht
nur Uber die Polizei, sondern auch Uber weitere Institutionen und Organisationen (bspw. Verwal-
tungen), die hier fiir eine bessere Ubersichtlichkeit jedoch nicht eingezeichnet wurden. Die dispo-
sitivanalytische Forschungsperspektive ist durch das Netzwerk gekennzeichnet. Im empirischen
Teil dieser Arbeit (Kapitel 6 bis 11) konzentriert sich die Untersuchung auf die Wirkung des IKO-
Dispositivs innerhalb der Polizei. Vorher erfolgt Gber den wissenschaftlichen Spezialdiskurs eine
Annaherung an das Forschungsfeld der Polizei (Kapitel 3) sowie den Forschungsgegenstand der
,interkulturellen C")f'fnung‘, wobei auch die Genese von IKO jenseits der Polizei thematisiert wird
(Kapitel 4). Die methodologische und methodische Anwendung des Dispositiv-Konzepts wird an-
schlieRend im Kapitel 5 ausfihrlich dargestellt.
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3 Wissenschaftlicher Diskurs zu Polizei — Annaherung an das
Forschungsfeld

Im Sinne der diskurs- und dispositivanalytischen Perspektive dieser Arbeit werden wissenschaftli-
che Diskurse als Spezialdiskurse verstanden (vgl. Link 1999: 153; Jager/Zimmermann 2010: 112;
s. auch 2.2.2). Vor diesem Hintergrund lautet der Titel dieses Kapitels nicht ,Stand der Forschung
[...]%, sondern ,wissenschaftlicher Diskurs [...]“. Es geht um den sozialwissenschaftlichen Spezial-
diskurs zu Polizei. In diesem wird die Polizei sowohl als Institution als auch als Organisation ver-
standen, die eine spezifische Position in der Gesellschaft einnimmt.

In der Arbeits- und Organisationssoziologie werden Polizist*innen neben einer Reihe weiterer Be-
rufsgruppen (wie Lehrer*innen, Sozialarbeiter*innen, Richter*innen und Gesundheitspersonal) als
~street level bureaucrats” (Lipsky 1980) begriffen; die Polizei wird (neben Krankenhausern, Schu-
len, Kindergarten, Gerichten uvm.) als ein typisches Beispiel fir Human Service Organizations
(HSOs) bezeichnet (vgl. Wolff 2010: 311; Kennedy 1983). Gleichzeitig wird aber auch diskutiert ,,ob
und inwiefern die Polizei einen eigenen Typus von Organisation darstellt* (Wilz 2012: 113), wobei
die Frage sich ,kaum eindeutig beantworten lasst, so Wilz (2012: 113). Vor dem Hintergrund mei-
nes Forschungsinteresses ware es nicht weiterflihrend diese organisationssoziologische Debatte
zu vertiefen. Um gesellschaftliche Machtverhéltnisse ins Zentrum der Analyse zu riicken, ist viel-
mehr eine Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Einbettung der Polizei relevant.

Die Polizei wird in der sozialwissenschaftlichen Forschungsliteratur als eine Institution, die ,,mit der
Ausflihrung des Gewaltmonopols beauftragt (Ohlemacher 2000: 5; vgl. auch Brodeur 2002: 259;
Germes 2014: 11; Winter 1998: 43) ist und deren Funktion in der ,Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung” (Neidhardt 2006: 243) besteht, begriffen.*® Mensching spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,speziellen gesellschaftlichen Funktion als symbolisch genutzte Instanz zur for-
mellen und informellen Sozialkontrolle, [...] die dazu mit der Méglichkeit des Einsatzes legitimer
Gewaltanwendung ausgestattet ist* (Mensching 2008: 73). Fir die Charakterisierung der Polizei als
Institution sind also zunachst zwei Aspekte relevant: (1) Das Verhaltnis zu Gewalt sowie (2) die
Konkretisierung polizeilicher Aufgaben.

Der Einsatz von Gewalt gilt als wesentlicher Aspekt der Polizeiarbeit (vgl. Brodeur 2002: 259), wobei
damit die polizeiliche Befugnis zur Gewaltanwendung gemeint ist (vgl. Bayley 1990: 7). Ahnlich
stellt auch Behr fest, dass es nicht darum geht, dass die Polizei permanent Gewalt einsetzen wiirde,
sondern die ,,Md&glichkeit der legitimen Androhung von Gewalt auf der staatlichen Seite bzw. als
Erwartung auf der nichtstaatlichen Seite“ (Behr 2003: 181). Er veranschaulicht diese Feststellung
mit dem Beispiel, dass Polizist*innen in einer Verhandlung mit dem polizeilichen Gegeniber in der
Regel jederzeit die Mdglichkeit haben ,,zum néchst scharferen Mittel tberzugehen, z. B. Verstar-
kung herbeizurufen und/oder die Handlung mit Gewalt fortzusetzen* (Behr 2003: 181). Gleichwohl
die tatsachliche Anwendung physischer Gewalt laut Feltes ,in demokratischen Staaten ein eher
seltenes und aulergewdhnliches Ereignis® (Feltes 2006: 539) ist, lasst sich die von Behr ausge-
fihrte Konstellation, also die Rollenverteilung in der Institution Polizei dem Kriminologen Christie
(1995: 93; zitiert nach: Behr 2003:181) zufolge als ,,extremes Machtgefélle* beschreiben.

4% Foucaults Analysen zur Gouvernementalitat haben gezeigt, dass im Europa des 17. Jahrhunderts unter
,Polizei’ ,noch nicht eine begrenzte Institution und Gewalt zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit der
Staaten“ (Raffnsge et al. 2011: 314) verstanden wurde. Die Institution der Polizei im modernen Verstéandnis
bildete sich erst vor etwa 150 bis 200 Jahren heraus. Gleichwohl existierten polizeiliche Aufgaben bereits
viele Jahrhunderte zuvor (vgl. Herrnkind 2021: 85). Der Historiker Winter arbeitet heraus, dass ,vor der ,Er-
findung* der Polizei als Institution im 19. Jahrhundert [...] das Militér fur die innere und die dufRere Sicherheit
zustandig® (Winter 2003: 522) war.
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Aus der Funktion zur ,Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung” kénnen sehr unterschiedliche
Zustandigkeiten abgeleitet werden, die je nach historischem Kontext variieren,* wie in den Unter-
kapiteln noch gezeigt wird. Die Vielfalt an Zusténdigkeiten wird auch mit dem folgenden Zitat illus-
triert: ,,The police are called upon routinely to perform a bewildering miscellany of tasks, from con-
trolling traffic to terrorism, from collaring criminals to cats that stray” (Bowling et al. 2019: 7). Es
geht also jeweils um ,,eine Situation, in der etwas passiert, das nicht passieren durfte, und in der
jemand sofort Abhilfe schaffen sollte* (Brodeur 2002: 264; bezugnehmend auf: Bittner 1990: 249).
Damit tritt neben der Zustandigkeit fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auch der
zeitliche Aspekt hervor, denn es geht um die sofortige Hilfe. Entsprechend wird die Polizei als
»~Rund-um-die-Uhr-Einrichtung® (Mensching 2008: 71) beschrieben. Mensching spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,,polizeiliche[n] Monopol an von aul3en zugeschriebener Allzustédndig-
keit [...], ein Monopol der ersten Bearbeitung problematischer Alltagssituationen” (Mensching
2008: 72). Polizeiarbeit ist demnach ,,an aspect of social control which occurs universally, in all
social situations in which there is the potential for conflict, deviance, or disorder” (Bowling et al.
2019: 8).

Um sich dem Forschungsfeld der Polizei anzunahern, wird im Folgenden zunéchst ein kurzer his-
torischer Rickblick auf die Entwicklung polizeilicher Zustandigkeiten gegeben und anschlie3end
die heutige Ausdifferenzierung der Aufgaben beschrieben (3.1). Anschlielend geht es um die
Struktur der Polizei (im foderalen Deutschland) sowie die in den letzten Jahrzehnten vollzogene
Akademisierung der Polizeiausbildung (3.2). Des Weiteren thematisiere ich die Historie der Poli-
zeiforschung in Deutschland und die unterschiedlichen Perspektiven der beteiligten Forschenden
auf die Polizei(kultur)forschung (3.3). Abschlieend wird in einem Zwischenfazit das dieser Arbeit
zugrunde liegende Verstandnis von Polizei und Polizeiforschung dargelegt (3.4).

3.1 Entwicklungen polizeilicher Zustandigkeiten

Im 18. Jahrhundert wurde mit dem Begriff der ,,Policey” eine staatliche Zusténdigkeit ,fur die ,Wohl-
fahrt’ seiner Untertanen® verstanden, was ,eine Flut verhaltensregulierender Normen“ nach sich
zog, die auch als ,,Sozialdisziplinierung® (Jessen 1994: 157) bezeichnet werden kénnen. Wann ge-
nau die Trennung der ,Sicherheits- und Wohlfahrtsfunktionen* (Jessen 1994: 159) erfolgte, lasst
sich nicht pauschal feststellen, da es einerseits bereits Ende des 18. Jahrhunderts Bestrebungen
in diese Richtung gab, anderseits ,,auf der Ebene der Ortspolizei bis zum Beginn des Ersten Welt-
krieges und dartiber hinaus Sicherheits- und Wohlfahrtsfunktionen oft eng verkntipft blieben“ (Je-
ssen 1994: 158-159). Bezugnehmend auf die Verwaltungsberichte grofierer Stadte im Ruhrgebiet
stellt der Historiker Jessen fest, dass die polizeiliche Zustandigkeit um 1900 verschiedenste Aufga-
ben umfasste. Sie erstreckte sich von
»der Kontrolle der Wochenmarkte (iber die Regelung des Rettungs- und Krankentransportwesens, die
Sorge flir Obdachlose und die Regulierung des Flaschenbierhandels bis hin zur Ordnungssicherung
der StralRe, zur Verfolgung von Verbrechern und zur Bespitzelung der Sozialdemokraten® (Jessen
1994: 160).
Diese unvollstandige Aufzahlung (vgl. Jessen 1994: 160) spiegelt die Vielfalt polizeilicher Zustan-
digkeiten wieder. Vor dem Hintergrund der hier genannter und weiterer wohlfahrtlicher Aufgaben
kann die Polizei im entstehenden Sozialstaat als ,, Tragerin von Wohlfahrtspolitik“ (Jessen 1994:
169) bezeichnet werden. Mit der Zeit wurden wohlfahrtstaatliche Aufgaben aus dem Zusténdig-
keitsbereich der Polizei ausgegliedert (vgl. Jessen 1994: 169-174). Es ging darum die Polizei ,,zu

% Der polizeiliche ,,Umgang mit den verschiedensten Unannehmlichkeiten des Alltags symbolisiert den jeweils
aktuellen gesellschaftlichen Toleranzpegel, z. B. gegentiber Drogenabhéngigen in der Offentlichkeit, gewalt-
tatigen Ehemannern, Graffiti-Sprayern oder jugendlichen Ladendieben® (Mensching 2008: 72).

-33-



einer leistungsfahigen Sicherheitsbehdrde auszubauen, die sowohl die Sozialdemokratie als auch
zuklnftige Streiks unter Kontrolle halten konnte® (Jessen 1994: 175). Die Polizei im Kaiserreich
hatte eine ,,dezidiert militédrische Pragung” (Jessen 2003: 21).

Trotz des in der Weimarer Republik vom preuBlischen (Reichs-)Innenminister Carl Severing® ver-
folgte Ideal einer eher zivilen Polizei (vgl. Behrendes/Stenner 2008: 47; Jessen 2003: 28), wurden
Teile der Polizei militarisiert, um ,,das Militar aus dem Bereich der Inneren Sicherheit herauszuhal-
ten® (Winter 2003: 524; vgl. auch Knatz 2003). Das Image der Polizei (als ,Arbeiterfeind“) war eher
negativ besetzt, die Auswahl des Personals, seine Ausbildung sowie auch die Einsatze waren, mit
Ausnahme einiger Ansatze, paramilitéarisch gepragt, so dass es nicht zur Herausbildung einer ,,Blir-
gerpolizei“ kam (vgl. Behrendes/Stenner 2008: 48). Das von Carl Severing angestrebte ,,Berufsbild
der Polizei, dessen popularstes Symbol spater der Slogan ,Freund und Helfer wurde, der wiederum
anschlieRend vom NS-Regime missbraucht worden ist“ (Behrendes/Stenner 2008: 47), wurde nicht
erfillt.

Neben Arbeiter*innen und Sozialdemokrat*innen waren auch andere (konstruierte) Gruppen Ziel
polizeilicher Malinahmen. Mit der Griindung des so genannten ,,Nachrichtendienstes fiir die Si-
cherheitspolizei in Bezug auf Zigeuner” im Jahre 1899 wurde Vorarbeit fir den Vélkermord im
Nationalsozialismus geleistet; u. a. damit, dass ab 1911 im Kaiserreich von allen Rom*nja und
Sinti*zze Fingerabdriicke genommen wurden (vgl. Herrnkind 2021: 86; Winckel 2002: 25). Die Zu-
standigkeit der Polizei fiir diese Verfolgung lasst sich damit erklaren, dass die Lebensweise von
Rom*nja, Sinti*zze und anderer als ,Z[..]'5? konstruierter Menschen aus Perspektive des Staates die
offentliche Ordnung stérte. So war ,die ,Zigeunerpolitik’ [im Kaiserreich und in der Weimarer Re-
publik; AG] durch den Wechsel zwischen Sesshaftmachung und Vertreibung gekennzeichnet"
(Winckel 2002: 27). In der NS-Zeit hatten sich ,alle Dienstzweige der Polizei [...] an den Verbrechen
des Regimes beteiligt“ (Noethen 2003: 78; vgl. auch Behrendes/Stenner 2008: 49). Sie griffen dabei
auf Uber 30.000 Personenakten zurlick, die von der 1899 gegriindeten so genannten ,.Zigeuner-
zentrale® erstellt wurden, welche ab 1938 zum Reichskriminalpolizeiamt gehdrte (vgl. Herrnkind
2021: 86). Insgesamt kann von einer ,Entgrenzung von Polizeiaufgaben und -befugnissen im tota-
len Polizei- und SS-Staat* (Winter 1998: 49) gesprochen werden.

Auch wenn diese rassistische Verfolgung und damit einhergehende Beteiligung am Vélkermord an
Rom*nja, Sinti*zze und der jidischen Bevolkerung sowie die Verfolgung aller anderen, die nicht in
das nationalsozialistische Weltbild passten, nicht die einzige Aufgabe der Polizei darstellte und ne-
ben der Polizei auch andere Behdrden beteiligt waren, zeigt sich in dieser Darstellung, wie sehr die
Aufgabe der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung vom historischen Kontext abhéngig ist.

Die Entwicklung der Polizei nach 1945 kann mit den Stichpunkten ,Dezentralisierung, Demilitari-
sierung, Demokratisierung und Entnazifizierung®“ (Schulte 2017: 24) beschrieben werden, gleich-
wohl die Entnazifizierung nur lliickenhaft erfolgte, da Polizisten aus der NS-Zeit wieder eingestellt
wurden und teilweise sogar ehemalige NSDAP-Mitglieder neue Polizeigenerationen ausbildeten
(vgl. Neidhardt 2006: 86; Schulte 2017: 25). Als weitere Entwicklung der Polizei im Nachkriegs-
deutschland kann die ,,so genannte[..] ,Entpolizeilichung’ der &ffentlichen Verwaltung” (Schulte
2017: 25; vgl. Winter 1998: 50) betrachtet werden. ,,Die bis 1945 in polizeiliche Verantwortung fal-
lenden Verwaltungsaufgaben (Meldepolizei, Baupolizei, Gesundheitspolizei etc.) werden zivilen

% In NRW wurde ein polizeiliches Bildungszentrum nach Carl Severing benannt: https://lafp.polizei.nrw/arti-
kel/bildungszentrum-carl-severing-muenster.

%2 Jenseits direkter Zitate und (historischer) Eigennamen wird die Fremdbezeichnung nicht ausgeschrieben,
um die Reproduktion von Gadjé-Rassismus zu begrenzen.
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kommunalen Verwaltungsbehdrden tUbertragen® (Schulte 2017: 25), wahrend die Polizei sich auf
die Aufgaben der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr beschranken sollte (vgl. Schulte 2017: 25).

Fir die aktuelle Form der Institution der Polizei (in Deutschland) lasst sich ihre gesellschaftliche
Funktion (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) wie folgt prazisieren:
»Die ,Wohlfahrtspflege‘ gehoért heute kaum mehr zum Aufgabenspektrum der Polizei. Es beinhaltet aber
weiterhin praventive und repressive Aufgaben — die Polizei soll Gefahren vorbeugen und sie abwehren,
in der Strafverfolgung ermitteln und damit der Kriminalitdtsbekdmpfung dienen. Der Bereich der Pra-
vention zielt darauf, Straftaten im Vorfeld zu verhindern zu helfen und dadurch die innere Ordnung im
Vorfeld zu schutzen® (Wilz 2012: 119; vgl. auch Barthel/Buschkamp 2019: 173; Neidhardt 2006: 243).
Die Gefahrenabwehr kann dabei, wie bereits erwahnt, von der Entfernung von Gegenstéanden oder
Tieren aus dem Bereich einer 6ffentlichen Stralde bis hin zur Verhinderung eines terroristischen
Anschlags reichen. Die Strafverfolgung kann durch eigene Aufmerksamkeit oder auch durch eine
Anzeige aus der Bevdlkerung eingeleitet werden und wird nach Abschluss der Ermittlungen an die
Institution der Justiz weitergegeben.

Seit den 1980er Jahren lasst sich eine Verdanderung im Selbstverstandnis der Polizei nachzeichnen,
die ,,mit dem Aufstieg des Community Policings* (Barthel/Buschkamp 2019: 177) zusammenhangt
und eine Reaktion auf die Diversifizierung der Gesellschaft im urbanen Raum darstellt (vgl. Bar-
thel/Buschkamp 2019: 177). Kiinkel bezeichnet diese Veranderung als ,,praventive Wende“* (Kiin-
kel 2014b: 81) und sieht darin erstens den Versuch, Delikte bereits im Vorfeld zu verhindern und
zwar sowohl mit praventiven als auch mit repressiven Mitteln und zweitens eine Offnung gegeniiber
der Bevélkerung. Diese Offnung dient einerseits dazu Kriminalitat zu bekdmpfen und anderseits
auch der Demokratisierung. Behr spricht in diesem Zusammenhang von einer Entwicklung der Po-
lizei ,in Richtung Blrgerschutz-Polizei* (Behr 2006: 68).5* Weiterhin sieht Behr, dass die Polizei sich
»-mehr und mehr das Image einer Dienstleistungsagentur fur Innere Sicherheit” (Behr 2006: 68)
gibt. Damit wéachst der polizeiliche Zusténdigkeitsbereich. Mensching stellt fest, dass der polizeili-
che Auftrag sehr weitreichend ist, denn die Polizei soll auch da Unterstiitzung beim Abbau von
Kriminalitatsfurcht leisten, ,,wo es auf der Ebene der tatsachlichen Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
kriminellen Handlung zu werden, keine Entsprechung gibt“ (Mensching 2008: 71).%

Barthel und Buschkamp sprechen von einer ,,Nachrangigkeit der Préaventions- und Integrationsar-
beit* (Barthel/Buschkamp 2019: 172) gegeniber den repressiven Tatigkeiten. Die Rolle der fur Pra-
vention zustéandigen Beamt*innen ist ambivalent. Am Beispiel von Beauftragten fur Jugendkrimina-
litét, die laut Behr ,,quasi Sozialarbeiter mit Gewaltlizenz werden* (Behr 2006: 115) kdnnen, erklart
er, dass sie sowohl eine ,,sozialarbeiterisch-erziehende als auch die polizeilich-volkziehende Posi-
tion* (Behr 2006: 115, Herv. i. O.) haben. Dieser Rollenkonflikt ist durch das Legalitétsprinzip (,die
Verpflichtung bei Kenntnis einer potenziellen Straftat, etwa durch Anzeige, ein Strafverfahren zu
eroffnen” (Belina 2018: 122)) bedingt. Die fur praventive Aufgaben notwendige Nahe und Herstel-
lung eines Vertrauensverhaltnisses zur Bevdlkerung kann zur Kenntnis von Straftaten fihren. Diese
mussten verfolgt werden, was eine Gefahr fiir das zuvor gewonnene Vertrauen darstellt bzw. bei

% Die Omniprasenz des Praventionsbegriffs im Sicherheitsdiskurs wurde zum Anlass genommen, zu fragen,
ob wir uns auf dem Weg zu einer Praventionsgesellschaft befinden (vgl. Strasser/van den Brink 2005).

% Behrendes und Stenner auBern kritisch, dass es eine Neigung zu einer Fokussierung auf die Bevolkerungs-
mehrheit gibt, was mit der Gefahr verbunden ist, dass die Polizei gegen ,,die von der Mehrheitsbevélkerung
als ,stérend' und ,unerwiinscht' angesehen[en]” (Behrendes/Stenner 2008: 55) Bevdlkerungsgruppen, wie
bspw. Obdachlose, vorgeht.

% Der Versuch ein Sicherheitsgefiihl zu vermitteln, kann auch ins Gegenteil umschlagen. Bspw. bewirken
FuBstreifen, die im Sinne einer Nahe zur Bevolkerung eingesetzt werden, oft eine Verunsicherung im betroffe-
nen Stadtteil, weil angenommen wird, dass die Polizeiprasenz aufgrund erhéhter Kriminalitat verstarkt wurde
(vgl. Mensching 2005: 22).
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der Unterlassung der Strafverfolgung negative Konsequenzen fiir den*die Polizist*in nach sich zie-
hen kann (vgl. Barthel/Buschkamp 2019: 174). Wilz (2012: 122) und Barthel/Buschkamp (2019:
171) sehen ein Spannungsverhaltnis zwischen préaventiven und repressiven Aufgaben. Dieses ,ist
historisch gewachsen und im Auftrag der Polizei verankert” (Wilz 2012: 122). Das Spannungsver-
héltnis geht tGber den zuvor beschriebenen Rollenkonflikt einzelner Beamt*innen hinaus:
»Wahrend sie fur die kommunikative Seite zustandig sind, Angebote und Vorschlage machen sowie
konzertierte Aktionen initileren kdnnen, ibernehmen die Kollegen des zustéandigen Jugendkommissa-
riats bzw. der entsprechenden Dienststellen der Schutzpolizei den vorwiegend repressiv-operativen
Part: sie ermitteln, fahnden, registrieren, observieren®“ (Behr 2006: 117).
Dabei kann es auch dazu kommen, dass Einsatzkrafte der Streifenpolizei im Zuge der Bearbeitung
einer Ruhestdrung in einem Jugendzentrum das zuvor geschaffene Vertrauen zwischen den Ju-
gendlichen und den praventiv tdtigen Beamt*innen nachhaltig schadigen (vgl. Barthel/Buschkamp
2019: 176).

Zu den repressiven Aufgaben gehdren, wie schon oben genannt, Ermittlungen, Fahndungen, Ob-
servationen usw.; damit einhergehend auch Identitatsfeststellungen, Festnahmen, Vernehmungen.
Praventive Aufgaben kénnen sich u. a. in Netzwerkarbeit, der Initiation und Durchfihrung von Pro-
jekten und Kampagnen zu verschiedenen Themen sowie auch in Serviceleistungen ausdricken
(vgl. Negnal/Kiefer 2017: 172).

Die beschriebene Tendenz zu mehr Nahe zur Bevdlkerung, die sich bspw. in lebensweltlich orien-
tierten Projekten (vgl. Barthel/Buschkamp 2019: 175) und Dienstleistungen (z. B. Beratung zum
Einbruchschutz) zeigt, ist jedoch kein Zeichen fir einen Wandel der gesamten Institution Polizei.
Denn gleichzeitig erfolgt eine Distanzierung zur Bevélkerung, die sich durch die Aufriistung u. a.
mit Sturmgewehren und gepanzerten Fahrzeugen zeigt, die Assoziationen zu Kriegsschauplatzen
aufrufen. Der Polizeiwissenschaftler Behr spricht in einem Presseartikel in diesem Zusammenhang
von der ,,Gefahr einer schleichenden Militarisierung der Polizei“ (Vice 2017), wobei er diese Milita-
risierung nicht nur in den Waffen, sondern auch ,im Denken® sieht, wenn ein immer robusteres
Auftreten als Reaktion auf Worst-Case-Szenarien erwartet wird. Dieser extreme Gegensatz im Auf-
treten der Polizei gegentiiber der Bevdlkerung zeigt, dass eine starke Ausdifferenzierung polizeili-
cher Zustandigkeiten stattgefunden hat; die Polizei gibt es nicht (wie im folgenden Kapitel noch
gezeigt wird).

3.2 Ausdifferenzierung und Akademisierung der Polizei in Deutschland

In Deutschland existieren zum heutigen Zeitpunkt 16 Landerpolizeien sowie die Bundespolizei (bis
2005: Bundesgrenzschutz) und das Bundeskriminalamt (BKA). Diese einzelnen Polizeiorganisatio-
nen sind jeweils hierarchisch gegliedert sowie hinsichtlich ihrer Aufgabenbereiche ausdifferenziert.
So existieren ,verschiedene Organisationseinheiten mit unterschiedlich akzentuierter Aufgaben-
stellung und unterschiedlicher Ausgestaltung, die sich historisch entwickelt und auf der Basis
rechtsstaatlicher Regulierung etabliert haben® (Wilz 2012: 113). Das Spektrum reicht von Bezirks-
beamt*innen, die u. a. Fahrradtrainings mit Grundschulkindern durchfiihren bis hin zu Spezialein-
heiten, die bspw. bei Geiselnahmen eingreifen, von der Kriminalpolizei bis zur Wasserschutzpolizei,
von Pressesprecher*innen bis hin zu der Verwaltung hinter den Kulissen. Diese unvollstdndige Auf-
zahlung zeigt die Breite und Verschiedenheit der innerbehdrdlichen Ausdifferenzierung. Am be-
kanntesten fur AuRenstehende ist die uniformierte Streifenpolizei (welche je nach Bundesland
bspw. die Bezeichnungen Wach- und Wechseldienst oder Schutzpolizei) tragt. Mit diesem Teil der
Polizei hat die Bevolkerung am ehesten Kontakt. Die Streifenpolizei ist

»mit der unverziglichen Beseitigung konkreter Gefahren und den damit zusammenh&angenden Geset-
zesverstollen beauftragt. Dies geschieht entweder in ad hoc-Einsatzlagen oder aber im Abarbeiten
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zugewiesener Auftrage. Der Kontakt mit den Personen und Bevoélkerungsgruppen, die im Einsatzge-

schehen involviert sind, ist dabei vornehmlich anlassbezogen und diskontinuierlich“ (Barthel/Busch-

kamp 2019: 174).
Kontaktbereichsbeamte und andere in der Pravention Tatige sind hingegen dafir zustandig, ver-
trauensvolle Beziehungen zu der Bevolkerung in ihrem Zustandigkeitsbereich aufzubauen (vgl. Bar-
thel/Buschkamp 2019: 175). Wahrend es sich bei Kontaktbereichsbeamt*innen zumeist um éltere
Polizist*innen mit Erfahrungen in verschiedenen anderen Arbeitsbereichen handelt, erfolgen an-
dere Spezialisierungen deutlich friiher: In NRW kénnen sich Polizist*innen nach einem Jahr im
Streifendienst (und je nach Behorde zwei weiteren Jahren bei der Bereitschaftspolizei) spezialisie-
ren (vgl. Polizei NRW 2023) und bspw. bei der Kriminalpolizei arbeiten. In Berlin greift die Unter-
scheidung zwischen der Kriminalpolizei und der so genannten Schutzpolizei bereits in der Ausbil-
dung in Form auf diese beiden Arbeitsbereiche zugeschnittener Pflichtmodule (vgl. HWR 2017).

Ob Polizeianwarter*innen ein Bachelorstudium absolvieren missen oder auch mittels einer Ausbil-
dung Polizist*innen werden kdnnen, ist ebenso bundeslandspezifisch. Diese Regelung bestimmt
die Anzahl potenziell geeigneter Anwarter*innen (anhand der schulischen Bildungszertifikate) und
sorgt darliber hinaus fiir Diskussionen, was und wie angehende Polizist*innen lernen sollen. Ob
akademische Bildung fir die Polizeiarbeit einen Vor- oder Nachteil darstellt, wurde bereits zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts debattiert (vgl. Schnell/Schafer 2019: 78).% 100 Jahre spater gibt es
keine Einigung bei dieser Frage; auf der einen Seite wurde die Akademisierung der Ausbildung
ausgebaut (s. u.), auf der anderen Seite erfahrt dieser Ausbau auch Widerspruch innerhalb der
Polizei (vgl. Behr 2018: 38; Kemme et al. 2022: 146). Ein Grund fur diese Ablehnung kénnte die
Polarisierung zwischen Praxis und theoretischem Wissen in der Polizei sein. ,,Eine selten klar defi-
nierte und noch seltener kritisch evaluierte ,praktische Erfahrung‘ gilt haufig als die beste Grund-
lage fiur die Planung des polizeilichen Vorgehens* (Kersten 2014: 53). Theoretischem Wissen hin-
gegen wird
»~Storpotential zugerechnet [...]. Statt berufspraktische Erfahrungen als Wissensressource zu verste-
hen, die sich explizieren und theoretisieren und im Kontext von gesellschaftlichen Veranderungen und
neuen Anforderungen weiter entwickeln lasst, wird ein nachgerade esoterischer Praxisbegriff gepflegt,
der neue Einflisse systematisch abwehrt* (Schnell/Schéafer 2019: 85).
Gleichwohl schreitet die Akademisierung der Polizeiausbildung voran, wenn auch nicht in allen
Bundeslandern gleichermalien. Hessen, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Saarland sowie auf Bundesebene das BKA haben den mittleren Dienst abgeschafft, so dass das
(Fach-)Abitur bei der zweigeteilten Laufbahn (gehobener und héherer Dienst) als Voraussetzung
fur den Einstieg in die Ausbildung gilt.*” In den Gbrigen Bundeslandern gibt es weiterhin eine drei-
geteilte Laufbahn, so dass auch Anwarter*innen mit einem Realschulabschluss ihre Ausbildung im
mittleren Dienst beginnen (vgl. Gro3 et al. 2008: 25; Schnell/Schéafer 2019: 79). Doch auch dort
kdnnen Polizeianwarter*innen einen dreijahrigen Bachelorstudiengang (bzw. Diplom) absolvieren,
um direkt im gehobenen Dienst einzusteigen (vgl. Kemme et al. 2022: 147). Laut Wilz weisen ,,die
Zusammensetzung der Organisationsmitglieder und die Verfahren der Rekrutierung der Polizei [...]
auf eine zunehmende, auch explizit von der Organisation angestrebte Professionalisierung im Sinne
einer Hoéherqualifikation der Organisationsmitglieder hin* (Wilz 2012: 121). Allerdings kdnnen die

% So arbeitete der Historiker Jessen heraus, dass einer der lokalen Polizeireformer bereits 1904 forderte ,,die
Polizei musse sich vom ,Handwerk* zur ,Wissenschaft‘ entwickeln® (Jessen 2003: 31).

5 Um die Anzahl der Polizeianwérter_innen zu vergroéRRern wirbt die Polizei NRW ab 2021 unter dem Motto
»,Realschuler zur Polizei“ um Bewerber_innen mit mittlerem Bildungsabschluss, die an Berufskollegs fur das
anschlieRende Studium qualifiziert werden sollen. Die zweigeteilte Laufbahn wird dabei beibehalten (vgl. Lan-
desregierung NRW 2021; Polizei NRW 2021b).
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Lern- und Lehrbedingungen in der Polizei nicht mit denen eines klassischen akademischen Studi-
ums verglichen werden. Zwar stehen Fachhochschulen (gehobener Dienst) im Gegensatz zu
Berufsakademien (mittlerer Dienst) unter der Aufsicht eines Kultusministeriums und nicht der In-
nenministerien (welche mit vielen Polizeibediensteten besetzt sind) (vgl. Jasch 2019: 238),

»[d]och auch an Fachhochschulen kénnen die Organisationsstrukturen so ausgestaltet sein, dass poli-

zeiliche Hierarchien und nicht das akademische Fachwissen lber die Geschicke der Einrichtung ent-

scheiden” (Jasch 2019: 238).
AuRBerdem sind auch nicht alle Lehrkrafte und Prifende selbst wissenschaftlich ausgebildet (vgl.
Kersten 2014: 54; Jasch 2019: 241). Kersten spricht diesbezliglich von der ,selbstgenliigsame[n]
Tradition (,Polizisten lernen von Polizisten, was diese von Polizisten gelernt haben (Kersten 2014:
55).%8 Dadurch ,fehlt eine Metaebene fiir die Deutung der Alltagsphanomene” (Behr 2018: 58).
Anstelle wissenschaftlich fundierter Theorie und Reflexionsprozesse werden bspw. Erfahrungen,
rechtliche Grundlagen sowie verfestigte Routinen zur Deutung sozialer Prozesse herangezogen
(vgl. Behr 2018: 58).

3.3 Kontroversen der Polizei(kultur)forschung

Bereits ab dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts existierte im deutschsprachigen Raum eine
Polizeiwissenschaft, welche jedoch ,den Charakter einer allgemeinen Verwaltungslehre* (Neid-
hardt 2006: 243) hatte, da sie — im Gegensatz zu der modernen Polizeiwissenschaft — mit ,,einem
noch deutlich weiteren Polizeibegriff im Sinne von ,Zustand des Gemeinwesens, gute Ordnung*“
(Neidhardt 2006: 243) arbeitete. Die folgende Darstellung widmet sich jedoch nicht dieser histori-
schen Polizeiwissenschaft, sondern der sozialwissenschaftlichen Forschung der letzten 50 Jahre.
Anhand der rickblickenden Literatur wird deutlich, dass es keine einheitliche Forschungsperspek-
tive gab und gibt. Es lassen sich Abgrenzungen der empirischen Polizeiforschung (so ihre Selbst-
bezeichnung) von der &ritischen Polizeiforschung finden (vgl. Kiinkel 2014b: 77). AuRerdem wird
auch die Frage verhandelt, ob Forschung dber oder fir die Polizei erfolgt (vgl. exemplarisch Liebl
2008; Ohlemacher 2003; Reichertz 2003). Diese Punkte werden im Zuge der folgenden kursori-
schen Aufarbeitung der Polizeiforschung der letzten 50 Jahre aufgegriffen.

Zu Beginn dieses Zeitraums verlagerte sich der Schwerpunkt der polizeibezogenen Forschung von
Kriminalitat auf ,,staatliche Instanzen und ,Kriminalisierung* (Ohlemacher 2006: 220). ,,Einherge-
hend mit einem wachsenden Misstrauen gegen Herrschaftsstrukturen® (Ohlemacher 2006: 220)
rickten polizeiliches Handeln und dessen Folgen Ende der 1960er Jahre in den Fokus des Interes-
ses von Sozialwissenschaftler*innen, wie Feest, Blankenburg, Brusten und Lautmann (vgl. Ohlema-
cher 2003: 379, 2006: 220). Damit begann die Geschichte der Polizeiforschung in Deutschland als
kritische Forschung Gberdie Polizei. Das Ziel der genannten Forscher*innen war es, einen ,,Beitrag
zur Demokratisierung der Polizei und deren Integration in die Gesellschaft* (Ohlemacher 2003:
379) zu leisten. Ihre Analyse polizeilicher Handlungsstrategien wird dafiir verantwortlich gemacht,
dass die Polizei weiterer Forschung seitens unabhéngiger Wissenschaftlerinnen ablehnend ge-
genilberstand. So war der Feldzugang laut Ohlemacher fir etwa 20 Jahre lang fiir weitere wissen-
schaftliche Untersuchungen unabhangiger Forschender deutlich erschwert (vgl. Ohlemacher 2003:
379). Bis Mitte der 1990er Jahre waren die ,Nachwirkungen [...] zu spiren“ (Ohlemacher 2003:
379). Kinkel kritisiert in einem Artikel mit dem Untertitel ,,Eine Replik zur Debatte um kritische Po-
lizeiforschung“ mit Verweis auf die o. g. Autoren:

% |In diesem Zusammenhang war die lickenhafte Entnazifizierung der Polizei nach 1945 fatal (vgl. Schulte
2017: 26).
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»Statt strukturelle Ursachen zu benennen, die fiir die polizeiliche Mauer des Schweigens gegeniiber

Wissenschaft verantwortlich sind, betont die ,empirische Polizeiforschung‘ regelmafig die negativen

Konsequenzen von kritischer Forschung (z. B. Ohlemacher 1999, Reichertz 2003)“ (Kiinkel 2014b: 81).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie es im Spezialdiskurs um Polizeiforschung zu ei-
nem Gegensatz zwischen kritischer und empirischer Polizeiforschung kam — denn beide Strange
bedienen sich sozialwissenschaftlicher empirischer Methoden. Die Studie von Feest und Blanken-
burg (1972) wird gar als ,,,Klassiker[..]' der empirischen Polizeiforschung” (Ohlemacher 2003: 378)
bezeichnet. Ausgehend von der Vorstellung, Wissenschaft solle stets neutral und unvoreingenom-
men an ihren Forschungsgegenstand herangehen (vgl. Weber 1968: 229-277; Schnell et al. 2008:
90), betrachten Vertreter*innen der empirischen Polizeiforschung ihre Arbeit als ,,perspektiven-
neutrale Deskription und Analyse der Arbeit von Schutz- und Kriminalpolizisten“ (Reichertz 2003:
37).%° Mittlerweile findet man jedoch unter dem Dach des Arbeitskreises Empirische Polizeifor-
schung auch Arbeiten, die nicht mehr perspektivnheutrale, sondern auch rassismuskritische Poli-
zeiforschung betreiben. Die alten Grenzen scheinen zu verschwimmen.

Dass die zweite vorhin erwahnten Frage — ob Polizeiforschung als Forschung dber oder fir die
Polizei erfolgt — eine Relevanz in diesem Strang des sozialwissenschaftlichen Spezialdiskurses
spielt, kann dadurch erklart werden, dass Polizeiforschung ab Mitte der 1970er bis zum Beginn der
1990er Jahre von polizeilichen Behdrden abhangig war; entweder durch entsprechende Auftrage
oder weil an polizeilichen Fachhochschulen selbst geforscht wurde (vgl. Ohlemacher 2006: 221;
Reichertz/Schréer 2003: 27). Reichertz und Schréer bezeichnen diese Auftragsforschung ,,als For-
schung zur Unterstiitzung der praktischen Polizeiarbeit [...], also als Forschung fiir die Polizei“ (Rei-
chertz/Schréer 2003: 27).
»Erst Ende der 80er Jahre keimte dann wieder eine polizeiunabhangige60 Polizeiforschung auf, an
deren Entwicklung auch wir beteiligt waren und sind. Diese Forschung verstand sich deutlich als For-
schung Uber die Polizei, ohne den gesellschaftskritischen Akzent wieder aufzugreifen® (Rei-
chertz/Schréer 2003: 27).
Mit ,,wir ist in dem Zitat die ,,Projektgruppe Empirische Polizeiforschung® (Reichertz 2003: 34, Fn.
16) gemeint, welche sich zunéchst an der Universitat Hagen und spéater (ab 1992) an der Universitat
Duisburg-Essen verortete und zu verschiedenen Fragestellungen forschte (fiir eine Auflistung s.
Reichertz 2003: 34-35). Dabei handelte es sich nicht um die einzige Arbeitsgruppe, die sich wis-
senschaftlich mit der Polizei auseinandersetzte. Der , Arbeitskreis Innere Sicherheit* (AKIS) be-
schéftigte sich ebenfalls (u. a., aber nicht ausschlielllich) mit der Polizei (vgl. Ohlemacher 2006:
223). AuBerdem griindete sich bereits Mitte der 1970er an der Freien Universitat Berlin eine Ar-
beitsgruppe, aus welcher das Institut fir Blrgerrechte & éffentliche Sicherheit e.V. hervorging. Die-
ses ist mittlerweile an der Juristischen Fakultdt der Humboldt-Universitat zu Berlin angesiedelt und
gibt seit 1978 die Zeitschrift ,,Blrgerrechte & Polizei/CILIP* heraus (vgl. Institut fur Birgerrechte &
offentliche Sicherheit e.V. 0. J., 0. J.b; Ohlemacher 2006: 221).

Polizei als Forschungsbereich hat jedoch ,,im sozialwissenschaftlichen Diskurs lange Jahre nur ein
Schattendasein gefristet. Im Verlauf der 90er Jahre setzte eine verstarkte Forschung zu diesen
Themenbereichen ein® (Lange 2003: 428). Mitte der 2000er Jahre bezeichnete Ohlemacher die

% An dieser Stelle sei auf Kapitel 2 verwiesen, in dem ausfiihrlich dargelegt wird, dass Wissenschaftler_innen
grundsatzlich nicht neutral sein kdnnen, weil sie nicht auRerhalb der Gesellschaft stehen und damit tUber
situiertes Wissen verfligen. Die Reflexion des situierten Wissens ist jedoch unabdingbar fiir eine transparente
Forschung. Siehe dazu auch Kapitel 5.

6 Allerdings ist zu bezweifeln, ob eine Forschung, die nur mit ausdriicklicher Erlaubnis der zu beforschenden
Organisation einen Feldzugang erhalt, komplett unabhéngig sein kann. So berichtet Reichertz (vgl. 2011: 10)
selbst, dass sein Feldzugang nur aufgrund eines Polizisten gelang, der fir Reichertz burgte und seinen Kol-
leg_innen u. a. die Neutralitédt der Forschung zusicherte.
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empirische Polizeiforschung in der Bundesrepublik Deutschland als eher ,,schwach ausgepragt*
(Ohlemacher 2006: 222). Die zitierte Literatur, welche die Entwicklungen der Forschung zu Polizei
in Deutschland nachzeichnet, ist mittlerweile nicht mehr ganz aktuell. In der Zwischenzeit wurden
weitere Forschungsprojekte — sowohl an Universitaten als auch an Polizeihochschulen — durchge-
fuhrt. Allerdings fehlt es nach wie vor
»an einer kontinuierlichen Forschung Uber die Polizei an externen Forschungseinrichtungen. Zwar
wachse die Anzahl publizierter Arbeiten im Bereich der empirischen Polizeiforschung. Die Polizei lasst
sich jedoch vor allem im Bereich sensibler Themen nach wie vor als ,Black Box‘ bezeichnen“ (Kemme
et al. 2022: 146).
Die Zunahme von Publikationen, die Verstetigung bisheriger und Etablierung neuer Arbeitszusam-
menhange veranlasst eine Institutionalisierung der Polizeiforschung anzunehmen. Als erste Anzei-
chen dieser betrachtete Neidhardt die Zeitschrift ,,,Polizei und Wissenschaft’ und de[n] Lehrstuhl
fur Kriminologie und Polizeiwissenschaft an der Universitdt Bochum® (Neidhardt 2006: 244). Mitt-
lerweile kann an der Ruhr-Universitat-Bochum ein Master-Abschluss in ,Kriminologie, Kriminalistik
und Polizeiwissenschaft“ erworben werden (vgl. RUB 2023). Auch der im Jahre 1999 durch Karl-
hans Liebl und Thomas Ohlemacher gegriindete Arbeitskreis ,,Empirische Polizeiforschung” (vgl.
Liebl 2008: 68), welcher — erweitert um weitere Forschende — bis heute ca. jahrlich eine Tagung
mit wechselnden thematischen Schwerpunkten organisiert, kann als Zeichen fir eine Institutionali-
sierung der polizeiwissenschaftlichen Forschung in Deutschland gedeutet werden. Dennoch han-
delt es sich bei der Polizeiwissenschaft nicht um eine etablierte, eigenstédndige wissenschaftliche
Disziplin (vgl. Nagel/Vera 2020). Fur die Polizeiforschung gibt es keinen Zusammenhang, ,der
durch gemeinsame Fragestellungen oder geteilte Konzepte integriert ist* (Weilmann 2023: 19).
Vielmehr wird die Polizeiforschung aus verschiedenen Disziplinen heraus betrieben, u. a. Krimino-
logie, Psychologie, Geschichts-, Politik- und Verwaltungswissenschaft sowie Organisationssoziolo-
gie und Organisationskulturforschung (vgl. WeiBmann 2023: 19; Heidorn 2011: 33). Zu Letzterer
gehoren die im deutschsprachigen Raum vielfach rezipierten Arbeiten von Rafael Behr (u. a. 2000,
2006) zu Cop Culture und Polizeikultur.®!

Polizeikultur resultiert laut Behr (vgl. 2003: 184, 187, 190, 2000: 238) aus der theoretischen Orien-
tierung an Handlungsethik, die von oben nach unten wirken soll, also von den héheren Hierarchie-
ebenen ausgeht. Sie bringt Leitbilder hervor, die sich an politisch Erwiinschtem orientieren. An der
Basis, also in den unteren Hierarchieebenen der Polizeiorganisation, entsteht hingegen Cop Cul-
ture. Die daraus hervorgehenden Handlungsmuster richten sich ,,eher nach den praktischen Erfah-
rungen der street cops” (Behr 2003: 190) und kénnen als kontréares Modell zur Theorie der Polizei-
arbeit betrachtet werden (vgl. Behr 2003: 187, 2006: 29). ,,Die Polizeikulturforschung attestiert fur
die Polizei hegemoniale Mannlichkeitsstrukturen, die in verschiedenen Bereichen des Organisati-
onsalltags sichtbar werden“ (Hunold 2019: 51; vgl. Behr 2000, 2006). Wahrend Hunold diese Diag-
nose mit ihrer ethnographischen Forschung bestétigt (vgl. Hunold 2019: 66), werden von Miiller et
al. (2007: 50) Zweifel gedulert; sie sprechen auf Basis ihrer Studie zu Geschlechterkonstruktionen

¢ Behr (friiher selbst Polizist und mittlerweile Professor fiir Polizeiwissenschaften mit den Schwerpunkten
Kriminologie und Soziologie an der Akademie der Polizei Hamburg) hatte den aus dem angloamerikanischen
Raum entnommenen Begriff Cop Culture (vgl. Waddington 2011) fiir die Polizeiforschung in Deutschland
erstmalig thematisiert und analysiert (vgl. Feltes 2006: 551). Grundlage dafiir bildete eine ethnographische
Studie, fur die er ,,300 Stunden teilnehmende Beobachtung tber einen Zeitraum von August 1995 bis August
1996 (Behr 2000: 26) bei einer Beweissicherungs- und Festnahmeeinheit (BFE) der Bereitschaftspolizei so-
wie auf einem Polizeirevier in Hessen absolvierte sowie 16 von ihm durchgefiuihrte Interviews (vgl. Behr 2000:
25-26). Einige Jahre nach Veroffentlichung dieser Studie erschien ein weiteres Buch, welches keine neue
empirische Grundlage enthielt, sondern auf den ,bisherigen Erfahrungen und Beobachtungen bei der Polizei
und im Umgang mit Polizisten und Polizistinnen“ (Behr 2006: 11) basierte.
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im Organisationswandel von der ,,Erosion traditioneller Mannlichkeit” in der Polizei. Fir Behr hin-
gegen ist ,Cop Culture [...] nach wie vor androzentrisch“ (Behr 2017b: 542). Er beschreibt cop
culture zudem als ,ethnozentrisch” und ,institutionspatriotisch®* (Behr 2006: 40-41). ,,Ethnozent-
risch“ meint, dass migrantisch gelesenen Polizist*innen zunachst mit Vorbehalten begegnet wird.
Beim letzten Punkt (,institutionspatriotisch®) geht es um Assimilation durch die Unterordnung aller
(unabhdngig von Geschlecht, Alter, sexueller Orientierung, Religionszugehorigkeit etc.) unter die
institutionellen Regelungen, so dass es zu Homogenitat kommt (d. h. Unterschiede werden beseitigt
und nicht wie beim Diversity-Management betont) (vgl. Behr 2006: 40-41). Die Polizeikultur hinge-
gen wuirde Behr ,,zwar nicht als androzentrisch und auch nicht per se als ethnozentrisch bezeich-
nen, wohl aber als Homogenitéts- und auch als Dominanzkultur” (Behr 2006: 41). Letzteres meint,
dass alle Mitglieder sich der Polizeikultur unterwerfen missen ,,und zwar mit der Konsequenz, im
Falle der Nichtbeachtung marginalisiert zu werden® (Behr 2006: 41), wobei dennoch ein ,,gewisser
Spielraum fiir Rollenausgestaltung® (Behr 2006: 41) bestlinde.

Trotz der ausfiihrlichen Beschreibungen von Cop Culture bleibt der Kulturbegriff, mit dem gearbei-
tet wird, schwammig. Dies ist kein spezifisches Defizit der Polizeiforschung; so attestiert Kiihl ge-
nerell eine ,terminologische Beliebigkeit bei der Verwendung des Begriffs Organisationskultur
(KGhl 2018: 9). Entsprechend kritisiert der Ethnologe Miller (vgl. 2014: 9) verschiedene Studien
der Polizeikulturforschung dafir, dass diese ein zu enges und mittlerweile veraltetes (funktionalis-
tisches) Verstandnis von Kultur nutzen sowie dass ein ,doppelter Begriff von Kultur als Polizeikultur
und als Alltagskultur zu Unschéarfe in der Analyse fuhrt“ (Mdller 2014: 12). Eine weitere Kritik bezieht
sich auf Behrs Ansatz der Theoretisierung von Handlungsmustern als Kultur. Laut Muller (vgl. 2014)
erschwert ein starrer Kulturbegriff Uberlegungen zu Veranderungen, da ein kompletter Wandel der
Kultur ein so grundlegendes Unterfangen ware, dass dieses Vorhaben fast unerreichbar erscheint.
Kritik erfolgt auch im Hinblick auf die Anwendungsmdglichkeiten der Polizeikulturtheorie. Kiinkel
zufolge sind Untersuchungen polizeilicher Berufskultur nicht dazu geeignet, um bspw. Phdnomene
wie Diskriminierung zu analysieren, da diese Forschungskomplexe ,,mit dem Konzept ,Kultur® un-
zureichend erfasst® (Kuinkel 2014a: 267) werden.

3.4 Zwischenfazit: Polizeiverstandnis und -forschung in dieser Arbeit

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Institution der Polizei sich im Zuge gesellschaftlicher
Veranderungen wandelt. Damit verandern sich auch Organisationsstrukturen, bspw. mit der Ent-
stehung von Positionen mit praventiven Tatigkeiten ab den 1980er Jahren (wie unter 3.1 gezeigt
wurde) oder mit der zunehmenden Akademisierung der Polizei (3.2). Gleichzeitig zeigt sich auch
Widerstand gegen diesen Wandel in der Polizei. Der hohe Stellenwert von Erfahrungswissen und
das damit verbundene Primat der Praxis reproduzieren althergebrachte Routinen und erschweren
die Nutzung wissenschaftlichen Wissens. Nach der Darstellung des Verstandnisses von Polizei und
Polizeiforschung in Deutschland im wissenschaftlichen Diskurs, widmet sich das Zwischenfazit ei-
ner Selbstpositionierung in diesem Spezialdiskurs. Es geht um die Frage an welche Diskursstrange
diese Arbeit anschlief3t.

Zunachst einmal wird die Polizei als Institution und Organisation im Sicherheitsdispositiv verstan-
den. Mir geht es dabei um ein Versténdnis der Polizei, das der dispositivanalytischen Forschungs-
perspektive dieser Arbeit angemessen ist. Aus diesem Grund habe ich mich dagegen entschieden,
organisationssoziologische Ansatze in ihrer Tiefe zu rezipieren, gleichwohl ich die Polizei auch als
Organisation begreife. So ist bspw. die Diskussion, ob es sich bei der Polizei um einen eigenen
besonderen Organisationstyp handelt, flir meine Arbeit nicht weiterfliihrend, da die Besonderheiten
der Polizei bereits hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Bedeutung herausgearbeitet wurden. Auch
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wird der Ansatz die Polizei als Human Service Organization (HSO) zu kategorisieren nicht weiter-
verfolgt. Denn auch wenn einige der Charakteristika von HSO auf die Polizei zutreffen, so stellt sich
die Frage inwiefern diese weitreichende Beschreibung (die u. a. auch Krankenh&user und Kinder-
garten umfasst), einen analytischen Mehrwert fiir mein Forschungsvorhaben mit sich bringt. Meine
Forschungsperspektive hingegen ermdéglicht die Untersuchung von Machtverhaltnissen und macht
die Einbettung der Polizei in die Gesellschaft stark. Durch diese theoretische Rahmung besteht
keine Gefahr, sich in detaillierten Untersuchungen eines Teilbereiches der Polizei zu verlieren ohne
den Riickbezug zu den gesellschaftlichen Machtverhaltnissen herzustellen.®?

Der Kulturbegriff (in der Polizeiforschung) kann kontrovers diskutiert werden. Ich habe mich ent-
schieden den Kulturbegriff, wie er im Abschnitt 3.3 dargestellt wurde, nicht weiter zu verwenden.
Der Grund liegt u. a. in der Schwammigkeit dieses Begriffs. Auch den Wissenschaftler*innen aus
der Polizeikulturforschung ist dieses Problem bewusst. So bezeichnet Behr den Kulturbegriff als
»derart unprézise [...], dass er sich allen mdglichen Konnotationen andient” (Behr 2003: 183). Vera
und Jablonowski sprechen von einem ,schwer greifbare[n] Konzept® (Vera/Jablonowski 2017:
476). Wahrend Behr sich zur Prazisierung auf einen soziologischen Kulturbegriff nach H.-G. Soeff-
ner® bezieht (vgl. Behr 2000: 227, 2003: 179), rekurrieren Vera und Jablonowski (vgl. 2017: 476)
auf eine Definition des Ethnologen C. A. Schmitz und stiitzen damit das aus rassismuskritischer
Sicht problematische® Alltagsverstandnis von Kultur als ,,die speziellen, historisch entstandenen,
zu einer komplexen Gesamtheit vereinten Merkmale eines Volkes bzw. einer Volksgruppe“
(Vera/Jablonowski 2017: 476; bezugnehmend auf: Schmitz 1963: 32).

Gleichwohl ich den Kulturbegriff aus der Polizeiforschung nicht lbernehme, folgt daraus keines-
wegs eine Ablehnung der von Behr (und anderen Forschenden) herausgearbeiteten empirischen
Ergebnisse (bspw. zur Relevanz von Erfahrungswissen). Diese Ergebnisse sowie die Einblicke ins
Feld mittels ausfiihrlich zitierter Beobachtungsprotokolle und Interviewabschnitte stellen einen hilf-
reichen und wichtigen Einblick in die Organisation und Institution der Polizei dar. Das, was Behr
und andere Polizeikulturforscher*innen als Cop Culture sowie Polizeikultur theoretisieren, fasse ich
im Sinne der dispositivanalytischen Forschungsperspektive und in Anlehnung an Kinkel als Sub-
jektivierungen sowie auch als nicht-diskursive Praktiken (vgl. Kiinkel 2014a: 279).

Eine Forschung, die die Polizei als Institution und Organisation im Sicherheitsdispositiv begreift und
anstelle mehrdeutiger Begriffe wie dem der Kultur die konkreten Strukturen, Aufgaben, Routinen,
Diskurse und nicht-diskursive Praktiken untersucht, kann wohl als Aritische empirische Polizeifor-
schung betrachtet werden — sofern das Wording aus der Abgrenzung innerhalb des Spezialdiskur-
ses der Polizeiforschung tbernommen werden soll. Vor dem Hintergrund dessen, dass auch die
kritische Polizeiforschung empirisch arbeitet, erscheint der Zusatz ,,empirisch® Uberfliissig, wird
jedoch zunéchst beibehalten, um Missverstéandnisse zu vermeiden.

In Anlehnung an Reichertz méchte ich betonen, dass es mir um Forschung dber die Polizei geht
und nicht fir die Polizei, gleichwohl die Forschungsergebnisse dazu genutzt werden kdnnten, die

62 |ch halte es jedoch keineswegs fiir falsch einen Teilbereich der Polizei zu untersuchen; nichts anderes tut
diese Arbeit, die sich primar mit der Streifenpolizei sowie mit Positionen, die mit so genannten ,interkulturellen
Aufgaben’ betraut sind, befasst (ausgespart werden hingegen der héhere Dienst, die Bereitschaft- und Was-
serschutzpolizei, die Reiterstaffel und viele weitere Bereiche; fir Details zur Erhebungsstrategie s. Kapitel
5.2.1).

8 ,Kultur in diesem Sinne ist also weder bloRRe Instanz oder unveranderlich vorgegebene Symbolwelt noch
frei schwebende, asthetisch reflexive Einstellung, sondern jener Bedeutungsrahmen, in dem Ereignisse,
Dinge, Handlungen, Motive, Institutionen und gesellschaftliche Prozesse dem Verstehen zuganglich, ver-
standlich beschreibbar und darstellbar sind* (Soeffner 1988: 12; zitiert nach: Behr 2000: 227).

6 Siehe hierzu Kapitel 2.4.
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polizeiliche Arbeit zu verbessern. Eine Forschung (ber die Polizei ,,untersucht die polizeiliche Hand-
lungslogik, folgt ihr aber nicht, sie untersucht das Geschaft der Polizei, betreibt es aber nicht selber”
(Reichertz 2003: 50). Dass diese Arbeit sich empirisch mit der Polizei (oder konkreter: mit Teilen
der Polizei) auseinandersetzt, wurde hinreichend erklart, doch was wird unter einer kritischen Po-
lizeiforschung verstanden? Laut Kiinkel geht ,.eine kritische Polizeiforschung [...] GUber das Verste-
hen der Polizeikrafte hinaus und problematisiert gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse“ (Kiinkel 2014a: 268). Zudem zielt sie ,,nicht auf individualisierende Schuldzuweisungen ab.
Vielmehr geht es darum, Praktiken und Denkweisen innerhalb bestehender gesellschaftlicher Ver-
héltnisse zu verstehen und so einen Abbau bestehender Machtverhaltnisse anzuregen® (Kinkel
2014b: 82). Aus diesem Verstandnis der Polizeiforschung heraus habe mich fiir die dispositivana-
lytische Perspektive entschieden.
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4 Wissenschaftlicher Diskurs zu ,interkultureller C")ffnung‘ in der
Polizei — Annaherung an den Forschungsgegenstand

Wie bereits bei der Annaherung an das Forschungsfeld (Kapitel 3) deutlich wurde, lasst sich auf-
grund der Praxisnéhe von Teilen der Polizeiforschung keine klare Trennung zwischen Wissenschaft
und Forschungsfeld ziehen. Dadurch wird eine Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen
Spezialdiskurs zur ,interkulturellen Offnung‘ (IKO) fiir die Anndherung an den Forschungsgegen-
stand umso wichtiger.

,Interkulturelle C)ffnung‘ wird in der wissenschaftlichen Literatur ,als eine Anpassung von Instituti-
onen, Behorden und Verwaltungen an die Anforderungen der Einwanderungsgesellschaft” (Lima
Curvello 2010: 96) begriffen. In den letzten beiden Jahrzehnten sind zahlreiche Publikationen zu
IKO erschienen. Kommunale Verwaltungen und éffentlicher Dienst stehen dabei insbesondere im
Fokus der Forschungsliteratur (bspw. in: Remmo 2010; Uske et al. 2014; Neubach 2016; Filsinger
2017; Baumann et al. 2019; Germershausen/Kruse 2021). Diese Forschung erfolgte wenige Jahre,
nachdem IKO im Nationalen Integrationsplan forciert wurde.® IKO wird dort — verstanden als Qua-
lifizierung der Mitarbeitenden sowie Veranderung ihrer Zusammensetzung hin zu einer ,Erhéhung
des Anteils von Menschen mit Migrationshintergrund“ — als (neues) Instrument der Integration ge-
handhabt (vgl. Die Bundesregierung 2007: 24).%¢ Die politische Anerkennung von Deutschland als
Einwanderungsland sowie der damit zusammenhangende Wandel in der Integrationspolitik eroff-
nete somit ein neues Forschungsfeld. Das Konzept ,interkultureller Offnung‘ existierte jedoch be-
reits zuvor in den sozialen Diensten und wurde aus dem Spezialdiskurs der sozialen Arbeit heraus
auch auf kommunale Verwaltungen bezogen. Die Etablierung des Begriffs und der Konzeption ,in-
terkultureller Offnung’ erfolgte Mitte der 1990er Jahre durch Hinz-Rommel (1995a), dessen Emp-
fehlungen bis heute relevant fur die ,,Begriindung, Initiierung und Implementierung von Konzepten
Interkultureller Offnung in mittlerweile nahezu allen Sektoren 6ffentlich verantworteter Organisati-
onen“ (Griese/Marburger 2012: 2) sind. Laut Hinz-Rommel existieren zur ,interkulturellen Offnung’
einer Organisation zwei Wege: ,Vermittlung bzw. Erwerb interkultureller Kompetenz in Aus- und
Fortbildung“ sowie die ,Einstellung auslandischer bzw. bikulturell kompetenter Mitarbeiter” (Hinz-
Rommel 1995b: 10). Die zeitliche Reihenfolge seiner (bezugnehmend auf die soziale Arbeit) verof-
fentlichten Publikationen sind ein Zeugnis fiir die Logik der Wahrnehmung und Lésung von Prob-
lemen sowie der Zielfindung in diesem Bereich (vgl. Griese/Marburger 2012: 13). So erschien vor
dem Sammelband zu ,interkultureller Offnung* (Barwig/Hinz-Rommel 1995) eine Monografie zu ,in-
terkultureller Kompetenz‘ (Hinz-Rommel 1994), d. h. zunéchst stand die Qualifizierung der Mitar-
beitenden im Vordergrund und dann erst wurde die strukturelle Ebene in den Blick genommen und
sindividuelles und organisationales Lernen miteinander verknipft* (Griese/Marburger 2012: 13).
Ziel ,interkultureller Kompetenz‘ war es, ,,Kommunikationsprobleme zwischen Migranten und Be-
hérden® (Riehle 2001) zu beheben. Entsprechend bildeten

»Migranten® [...] die Objekte des Verwaltungshandelns, auf die sich die Verwaltungen und ihre Be-
schéftigten in besonderer Weise einzustellen hatten, die wiederum automatisch als ,nicht-migrantisch’

8 So taucht der Begriff der ,interkulturellen Offnung‘ insgesamt 53 Mal auf den 202 Seiten dieses Dokuments
auf (vgl. Die Bundesregierung 2007).

% Der Migrations- und Rassismusforscher Mark Terkessidis pladiert dafir, dass ,Interkultur das einseitige
Integrationskonzept ersetzen soll, welches nur Forderungen an die migrantisch gelesene Bevdlkerung stellt.
Stattdessen soll Diskriminierung in den Institutionen, welche als Barriere fungiert, beseitigt werden. ,,Das Ziel
ist eine Evolution der Institutionen im Hinblick auf die neue Vielfalt der Gesellschaft* (Terkessidis 2010: 9).
Die Benennung des Konzepts als ,,Interkultur® ist keinem Zufall geschuldet, Terkessidis nutzt den Begriff, weil
dieser in Deutschland bereits ,,ein wenig als der Kontrahent der schlecht-normativen Vorstellung von Integra-
tion fungiert — vor allem im Begriff der ,interkulturellen Offnung** (Terkessidis 2010: 130).
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imaginiert wurden. Als Mitglieder 6ffentlicher Verwaltungen kamen Menschen aus eingewanderten Fa-
milien im Gedanken der Interkulturellen Offnung erst in einem zweiten Schritt ins Spiel. Die Frage ihrer
Beschaftigung wurde im Zusammenhang mit ihnen zugeschriebenen ,interkulturellen Kompetenzen'
relevant, die als notwendig erachtet wurden, um die beschriebenen ,Kommunikationsprobleme* mit
dem migrantischen Publikum zu bewaltigen“ (Lang 2019: 21).
Allerdings wurde IKO auch schon in friiheren Schriften der sozialen Arbeit breiter gefasst und als
Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit begriffen (vgl. Filtzinger 1995: 113). Dass ,interkulturelle Offnung*
urspringlich auf mit sozialer Arbeit befasste Organisationen bezogen wurde, hangt mit der histori-
schen Entwicklung des Konzepts der ,Interkulturalitat’ zusammen. Dieses nahm seinen Ursprung in
der ,interkulturellen Padagogik’, welche zunachst in den alten Bundeslandern in den 1960er- und
1970er-Jahren unter der Bezeichnung ,Auslédnderpadagogik’ eingefiihrt und diskutiert wurde (vgl.
Filtzinger 1995: 111; Jungk 2001: 99-100; Nohl 2014: 11). Eine zentrale Kritik im Diskurs zu IKO
fokussierte die Sonderdienste fiir Migrant*innen. Diese in den 1960er bis 1980er Jahren entwickel-
ten, auf die ehemaligen Anwerbeldnder begrenzten und nach Nationalitaten getrennten Beratungs-
stellen entsprachen nicht mehr der zunehmenden migrantischen Diversitat (vgl. Hinz-Rommel
1995a: 131, 1995b: 11-13). Aus dieser Kritik heraus erfolgte die Forderung nach der Integration
der Beratung fiir Migrant*innen in die Regelstrukturen; folglich wurde eine ,interkulturelle Offnung*
der Verwaltungen gefordert. Mit dieser Entwicklung aus der sozialen Arbeit heraus nahm das Kon-
zept der IKO einen anderen Ursprung als Diversity-Management (DiM), welches aus dem privat-
wirtschaftlichen Sektor der USA stammte, mittlerweile aber auch von &ffentlichen Einrichtungen,
wie Hochschulen, aufgegriffen wurde (vgl. Bihrmann 2020: 93-104; Lang 2019: 23).

Nachdem hier einfilhrend aufgezeigt wurde, wie das Konzept der ,interkulturellen Offnung* (jenseits
der Polizei) zustande kam und wie es im wissenschaftlichen Spezialdiskurs definiert wird, fasse ich
im Folgenden — dieser Definition folgend — zunachst Forschung zu ,interkultureller Kompetenz‘ zu-
sammen (4.1), bevor ich mich der Anwerbung und Beschaftigung migrantischer Polizist*innen (4.2)
zuwende. Da diese beiden Aspekte im politischen Diskurs als Mittel zur Reduktion von polizeilichem
Rassismus betrachtet werden (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 862), folgt im Anschluss ein Kapitel,
welches sich mit Rassismus im polizeilichen Umgang mit der Bevdlkerung befasst (4.3). Abschlie-
Rend ziehe ich Schliisse flir meine eigene — dispositivanalytisch und rassismuskritische — Erfor-
schung ,interkultureller Offnung’ in der Polizei (4.4).

4.1 Interkulturelle Kompetenz‘ als individuelles Lernen

Seit dem Werk von Hinz-Rommel (1994) — laut Mecheril ,eine der ersten und meistzitierten Publi-
kationen zum Thema interkulturelle Kompetenz im deutschsprachigen péddagogischen Diskurs®
(Mecheril 2013: 15) —sind zahlreiche weitere Publikationen zu ,interkultureller Kompetenz‘ erschie-
nen. Dazu gehdren verschiedene Sammelbande sowie Lehr- und Handblicher (bspw. Straub et al.
2007; Auernheimer 2008; Otten et al. 2007a, 2007b; Griese/Marburger 2012; Vanderheiden/Mayer
2014; Moosmiuiller 2020). IKK wird nicht nur bezogen auf kommunale Verwaltungen und soziale
Dienste, sondern auch fiir andere Bereiche und Zielgruppen erforscht, etwa Kindertagestatten (vgl.
Lamm 2017), Schiler*innen (vgl. Kimmelmann/Schropp 2016), Lehrer*innen (vgl. Bender-
Szymanski 2008), Jurist*innen (vgl. Weis-Dalal 2021) sowie auch die Polizei (u. a. Leenen et al.
2002; Atali-Timmer 2021). Im angloamerikanischen Raum sind bereits ab den 1980er Jahren ver-
schiedene Publikationen zu IKK entstanden (bspw. Chen 1987; Collier 1989). Dazu gehdren auch
einige Handbiicher, die als Uberblickswerke fungieren (bspw. Wiseman/Koester 1993; Landis et al.
2003; Deardorff 2009; Bennett 2015). Im deutschsprachigen Raum hat insbesondere der mittler-
weile emeritierte Prof. Wolf Rainer Leenen (ehemaliger Leiter des Forschungsschwerpunkts ,Inter-
kulturelle Kompetenz*“ und der Kompetenzplattform ,Migration, interkulturelle Bildung und Organi-
sationsentwicklung® an der Technischen Hochschule KéIn) zusammen mit Wissenschaftler*innen
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in seinem Umfeld (u a. Grol3, Grosch, Scheitza, Stumpf) viele — auch praxisnahe — Publikationen zu
IKK veroffentlicht. Dazu zahlen sowohl allgemeine Literatur als auch solche, die IKK fiir spezifische
Berufe wie Polizei, Feuerwehr und Soziale Arbeit beleuchtet (bspw. Grosch et al. 2000; Leenen
2001; Leenen et al. 2002, 2008; Leenen/Grol3/et al. 2014; Leenen/Stumpf/et al. 2014; Leenen 2019;
Scheitza 2021). In ihrer jingsten Publikation zeigt sich, dass die von Hinz-Rommel in den 1990er
Jahren gesetzte Definition von IKK als ,,Bestandteil der interkulturellen Offnung“ (Scheitza/Leenen
2021: 91) selbstversténdlich geworden ist. ,Interkulturelle Kompetenz* wird i. d. R. als etwas, das
erlernt werden kann, verstanden. In der wissenschaftlichen Literatur werden in diesem Zusammen-
hang oft Trainings diskutiert (4.1.1). Bezogen auf die Polizei in Deutschland zeigt sich, dass die
Entwicklung bzw. Anwendung solcher Trainings und die Erforschung dieser sich in vielerlei Hinsicht
Uberschneidet (4.1.2).

4.1.1 ,Interkulturelle Kompetenz* als Training
Leenen zufolge wurde der Begriff ,, Training“ Ende der 1980er Jahre ,,in der deutschen Diskussion
um interkulturelle Bildung [...] mit einer gewissen Zuriickhaltung verwendet“ (Leenen 2001: 9),
Anfang der 2000er Jahre hingegen ,inflationar”. Griinde dafiir liegen in der Orientierung an beruf-
lichen und betrieblichen Weiterbildungsformaten sowie an (v. a. US-amerikanischen) Vorbildern.
Im angloamerikanischen Raum wird der Themenbereich rund um ,interkulturelle Kompetenz‘ unter
verschiedenen Bezeichnungen (u. a. cultural competence, race equality, racism awareness) bereits
langer verhandelt. Trotz einer langen Tradition dieser Trainings — angefangen mit den ,,multicultural
trainings® in den 1970er Jahren, wurde laut Bennett (2006) wenig Energie darauf verwendet, diese
naher zu definieren oder zu evaluieren. In einem Artikel liefert sie einen historischen Uberblick und
eine Kontextualisierung von Trainings in diesem Themenbereich. Bennett bezieht sich zwar zum
Ende des Artikels auf das Gesundheitswesen, die allgemeinen historischen Informationen zu den
Trainings sind aber auch fir die Polizei relevant: Multicultural trainings setzten auf die Vermittiung
von Informationen Uber ethnische Minderheiten. Ab Ende der 1970er Jahre hat man angefangen,
diese Art von Trainings mit den Vorwurf, dass das multiculturalism-Konzept Rassismus verschleiere
und soziale Gerechtigkeit nicht ausreichend vermittele, zu hinterfragen (vgl. Bennett 2006: 6). Nach
dem 1981 veréffentlichten Scarman Report erhielten die darin empfohlenen ,race equality trainings'
zur Verbesserung der Polizeiarbeit einen Auftrieb. Die flr die Polizei entwickelten Trainings hatten
nicht mehr die ,Kulturen‘ von Minderheiten im Fokus, sondern orientierten sich mehr an den US-
amerikanischen ,racism awareness trainings’, die allerdings auf Veranderungen auf individueller
Ebene setzen. Einige Organisationen schafften aber auch, Elemente dieser Trainings in Workshops
mit einer breiteren Perspektive einzubeziehen und so nicht nur die individuelle, sondern auch die
organisationale Ebene anzusprechen. Ab den 1990er Jahren kam mit dem Einbezug weiterer Di-
mensionen wie Geschlecht und Behinderung die Perspektive des ,managing diversity’ auf (vgl.
Bennett 2006: 7). Bezugnehmend auf den Report von Tamkin et al. (2002) benennen Bennett und
Keating (2008) verschiedene normative Paradigmen, die den ,race related trainings‘ im Vereinigten
Kdnigreich (UK) zugrunde liegen:

»reformist — focusing on personal prejudice; assimilationist — emphasising bringing minority groups into

the maijority culture; pluralist — promoting learning about other cultures; and transformationist — em-

phasising that racism is embedded in power structures and oppression should be eradicated” (Ben-
nett/Keating 2008: 54).
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Daraus ergeben sich sechs verschiedene Modelle von Trainings, ,which included information giv-
ing, cultural awareness training, equalities training, anti-racism training and diversity training“ (Ben-
nett/Keating 2008: 54).” Sie kommen zu dem Schluss, dass zur Reduzierung rassistischer Diskri-
minierung der Schwerpunkt nicht auf der Vermittlung von Wissen tber die ,Kultur’ der ,Anderen’
sein musste, sondern die Verbesserung professioneller Praxis (vgl. Bennett/Keating 2008: 58).5¢ Im
US-amerikanischen Kontext analysierte Jackson mit der Polizei durchgefiihrte ,implicit bias trai-
nings‘ und kam zu dem Schluss, dass diese acht Techniken ,,of non-performative speech acts*
(Jackson 2018: 47) aufweisen, die dazu fihren das Potenzial der Trainings zunichte zu machen
(vgl. Jackson 2018: 52).

Auch im deutschsprachigen Raum gab es bereits 2001 Kritik seitens postkolonialer Autor*innen an
Trainings ,interkultureller Kompetenz‘. Castro Varela (2001: 30-31) hinterfragte auf der Tagung
sinterkulturelle und antirassistische Trainings - aber wie?“ Grundséatze wie den Begriff des ,Trai-
nings‘ oder den der ,Kompetenz‘. Sie problematisierte, dass diese Begriffe durch ein von Marktlogik
getriebenes Effizienzdenken gepragt sind und Gefahr laufen, Exklusion zu stabilisieren anstatt auf-
zubrechen. Castro Varela (2007: 159) stellte 2007 fest, dass, obwohl es bei interkulturellen Kom-
petenztrainings nicht nur um die Kompetenz von Einzelpersonen geht, sondern ,interkulturelle
Kompetenz* auch in Organisationen gefordert wird, nach Uber zehn Jahren interkulturellen Diskur-
ses grundlegende Strukturen gesellschaftlicher Ausgrenzung trotzdem Uberwiegend unberihrt
bleiben. Dies kdnnte aus einer unzureichenden Berilicksichtigung von Macht- und Herrschaftsver-
haltnissen resultieren. Castro Varela betont, dass

»beim interkulturellen Lernen die postkoloniale Praxis des Verlernens eine wichtige Rolle spielen sollte

[...]. Dabei geht es um das Transparentmachen von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und weniger

um das Kennenlernen der ,Anderen‘“ (Castro Varela 2009: 167).
Wenn sich interkulturelle’ Trainings hingegen mit dem Umgang mit dem ,Fremden‘ befassen oder
das statische Verstandnis von ,Kultur' bestatigen, so fiihrt dies zur Verfestigung bestehender
Machtverhaltnisse (vgl. Castro Varela 2009: 165). Kulturalisierende und essenzialisierende AuRe-
rungen in ,interkulturellen* Kompetenztrainings resultieren aus einem statischen Verstandnis von
,Kultur’, welches zu einer ,,Grenzziechung zwischen einem ,Wir und einem den ,Anderen‘“ (Castro
Varela 2009: 163) fiihrt. Dabei zementiert der Prozess des Othering dichotome Gegenséatzlichkeiten
von Zugehdrigkeit und nicht-Zugehdrigkeit (vgl. Castro Varela 2009: 164).

4.1.2 IKK in der polizei(wissenschaft)lichen Praxis

Die Literatur zu ,interkultureller Kompetenz* in der Polizei ist in Deutschland von praxisnahen Ver-
offentlichungen gepragt. Viele Autor*innen waren/sind an der Entwicklung von Aus- und Fortbil-
dungsseminaren zu ,interkultureller Kompetenz‘ in enger Zusammenarbeit mit Polizeibehdrden be-
teiligt und/oder unterrichten selbst in entsprechenden Modulen in der Polizeiausbildung. Wolf Rai-
ner Leenen (mittlerweile emeritierter Professor der Technischen Hochschule KéIn) und seine Ar-
beitsgruppe arbeiteten zwischen 2003 und 2014 im Rahmen mehrerer Forschungsprojekte mehr-
fach eng mit der Polizei NRW zusammen und entwickelten fir diese Fortbildungen zu ,interkultu-
reller Kompetenz‘ (vgl. Leenen et al. 2005; Leenen/Grof3/et al. 2014).%° Ziel der Forschung war es

67 Leenen et al. (2002: 102) identifizieren im angloamerikanischen Raum hingegen vier idealtypische Ansatze
von Trainings: Anti-Rassismus, Verstéandigung, Kompetenz und Diversity, wobei das von Bennett und Keating
(2008) genannte ,race related training“ unter den Anti-Rassismus-Ansatz fallt und das ,equalities training*
zum diversity-Ansatz passt.

% Der Artikel referiert zwar eine quantitative Studie im Gesundheitswesen (vgl. Bennett/Keating 2008: 54), die
Schlussfolgerung deckt sich aber mit denen anderer Autor_innen (z. B. Castro Varela (2001, 2009)) aus an-
deren Bereichen.

8 Auf die von ihm mitentwickelten Fortbildungen gehe ich im Kapitel 6 ein.
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zudem, ,das Kriterium ,Interkulturelle Kompetenz‘ in das Auswahlverfahren der Polizei fir Direk-
teinsteiger zu integrieren” (Leenen/Stumpf/et al. 2014: 229). Astrid Jacobsen (Professorin an der
Polizeiakademie in Niedersachsen) definiert ,interkulturelle Kompetenz* als ,,die souverane Teil-
nahme an einer Vielfalt von Kulturen. Es muss eine Kompetenz sein, die situativ nutzbar ist und
nicht auf (vermeintlichem) Wissen lber kulturelle Eigenheiten beruht* (Jacobsen 2011: 160). Der
von ihr entwickelte ,,situative Ansatz“ bedient sich eines ethnographischen Blickes und basiert auf
der Analyse der Situation. D. h. sie pladiert dafiir, Situationen im polizeilichen Arbeitsalltag jeweils
daraufhin zu analysieren, welcher Aspekt (bspw. Geschlecht, Alter oder auch der situative Kontext)
gerade relevant wird, um so nicht vorschnell die (tatséchliche oder zugeschriebene) nationale/eth-
nische ,Kultur® als Erklarvariable in den Vordergrund zu riicken (vgl. Jacobsen 2011: 166-169).
Bettina Franzke (Professorin fir Interkulturelle Kompetenzen und Diversity-Management an der
Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche Verwaltung NRW) bezieht sich auf den situativen Ansatz von
Jacobsen und pladiert dafir, IKK mittels ,,critical incidents* zu vermitteln. Dabei handelt es sich um
Situationsbeschreibungen, ,,bei denen interkulturelle Uberschneidungssituationen aus dem Polizei-
alltag analysiert, reflektiert und fir diese kultursensible Herangehensweisen entwickelt werden*
(Franzke 2017: 24; vgl. Franzke/Shvaikovska 2016).7° André Schulz (Erster Kriminalhauptkommis-
sar, der mittlerweile an der Akademie der Polizei Hamburg lehrt und forscht) berichtet in seinen
Publikationen von der kurzweiligen (2015-2020) Etablierung ,transkultureller Kompetenz‘ in der
Lehre an der Akademie der Polizei in Hamburg (vgl. Schulz 2022: 660-663, 2020). Er grenzt sich
von ,Interkulturalitdt’ ab und bezieht sich stattdessen auf ,, Transkulturalitat”, womit ein Verstandnis
von ,Kulturen’ als fluid, dynamisch, offen und wechselseitig durchdringend einhergeht, anstelle der
Vorstellung, es handele sich um geschlossene Spharen, die sich nur an den Randern tberschnei-
den (vgl. Schulz 2022: 655-657).

Das Forschungsfeld zu ,interkultureller Kompetenz‘ (oder auch ,transkultureller Kompetenz®) ist
nicht nur sehr praxisnah, wie gerade gezeigt wurde, sondern auch sehr marginal ausgebildet. Bis-
her wurden IKK-Schulungen in der Polizei in Deutschland nicht systematisch erforscht.”" Beste-
hende Studien fokussieren nur einzelne Landerpolizeien (bspw. Kélber/Braun (2011) Niedersach-
sen oder Frank (2014, 2016) Hessen) und/oder erfolgen mit begrenzten Ressourcen im Rahmen
studentischer Abschlussarbeiten. So muss sich bspw. Franzke (2017) zur Darstellung der Evalua-
tion von IKK-Lehre in NRW auf Forschungsergebnisse aus einer unveréffentlichten Bachelorarbeit
stlitzen. Den Ergebnissen dieser Arbeit zufolge begegnen Studierende dem IKK-Teilmodul ,mit
maligen bis geringem Interesse und die Wichtigkeit fir den Beruf wird als nicht hoch eingeschétzt”
(Franzke 2017: 15), wobei IKK zeitgleich furr eine wichtige Fahigkeit fur gute Polizeiarbeit betrachtet
wird. Diese Diskrepanz erklart Franzke mit der, in ihren Augen, unpassenden Prifungsform im Teil-
modul. Die qualitative Interviewstudie von Frank (vgl. 2014: 7), welcher selbst Trainer fur ,interkul-
turelle Kommunikation® ist und Lehr- und Leitungspersonal der Hessischen Hochschule fiir Polizei
und Verwaltung befragte, kommt zu einem ahnlichen Ergebnis. Die Befragten schatzen die Rele-
vanz von IKK als hoch und das Interesse der Studierenden als gering ein, wobei es im Gegensatz
zu NRW kein verbindliches Curriculum gibt. Stattdessen greifen die Lehrenden auf individuelle

70 Praktische Beispiele bergen — je nach Formulierung — die Gefahr von Othering. So kritisiert Mecheril (vgl.
2013: 19-22) an der (praxisnahen) Literatur zu IKK, dass dort die eigens aufgestellten Pramissen des Kultur-
verstandnisses nicht eingehalten werden: In den theoretischen Teilen wird ,Kultur’ zwar als heterogen und
nicht determinierend beschrieben, sobald es jedoch um praktische Beispiele und Ubungen geht, bleibt von
dieser Pramisse nichts mehr Gbrig. ,Kultur* wird dann durch Beispiele wie ,,der turkische Vater” mit Nation
bzw. Ethnie verbunden und tragt zum Othering (,Wir‘ vs. die ,Anderen’) bei, was der gesellschaftlichen Kom-
plexitat nicht gerecht wird.

" Eine Ausnahme stellt ein Teilvorhaben im Forschungsprojekt ,ZuRecht® (2023) dar. Zum Zeitpunkt des
Verfassens dieser Arbeit liegen allerdings noch keine Ergebnisse zu IKK aus dem Projekt vor.
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Kenntnisse zuriick, die sowohl auf didaktischer als auch auf inhaltlicher Ebene variieren. Kélber und
Braun (2011) ermittelten mittels eines quasi-experimentellen Designs, dass ein eintagiges IKK-Trai-
ning bei einem Teil der Lernziele signifikante Erfolge brachte, tberpriifen den Lernerfolg jedoch
weder auf Nachhaltigkeit noch auf eine Anwendung in der Polizeiarbeit.

Forschung, die nicht aus der Praxis kommt, ist kaum vorhanden. Eine Ausnahme stellt die Studie
von Atali-Timmer (2021) dar. Sie untersuchte ,rassismuskritisch relevante[..] Wissensordnungen,
die anhand von Bildungsangeboten fiir Polizist*innen, bezeichnet als ,Interkulturelle-Kompetenz-
Trainings‘ bzw. in Konzepten mit diesem Namen zutage treten” (Atali-Timmer 2021: 17). Dazu wur-
den vier problemzentrierte Interviews mit Polizist*innen, die an IKK-Trainings teilnahmen, durchge-
fuhrt. AuBerdem nahm Atali-Timmer als teilnehmende Beobachterin (und teilweise auch als be-
obachtende Teilnehmerin) an IKK-Schulungen teil. Sie arbeitete u. a. heraus, dass Polizist*innen
dem Wissen von Kolleg*innen mehr vertrauen, als dem von externen Lehrenden. Entsprechend
mussen Lehrende ,Inhalte polizist*innengerecht vermitteln und von Rassismus-Vorwirfen entlas-
ten, damit sie [die teilnehmenden Polizist*innen; AG] ihren Widerstand hinsichtlich migrationsge-
sellschaftlicher Themen Uberwinden kdnnen® (Atali-Timmer 2021: 205, vgl. 192). AuRerdem stellt
sie fest, dass ein ,Informationsbedarf hinsichtlich ,kulturell Anderer* (Atali-Timmer 2021: 221) be-
stinde. Dieser Befund deckt sich mit den Erfahrungen von Jonas Grutzpalk (Professor an der Hoch-
schule fir Polizei und 6ffentliche Verwaltung NRW und Beauftragter fiir das Modul ,,Polizei in Staat
und Gesellschaft”, in dessen Rahmen IKK gelehrt wird); er berichtet in einer seiner Publikationen:
»S0 beklagen auch einige meiner Studierenden mitunter die ,Praxisferne‘ der Kurse zur ,interkultureller
Kompetenz', die bei der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung vorgesehen sind. In Feedbackrun-
den geben sie dann an, sie wiirden gerne kulturelle Handlungsanweisungen fir verschiedene ethni-
sche Gruppen bekomme* (Grutzpalk 2013: 271).
Reza Ahmari (Polizeibeamter) und Joachim Kersten (Professor an der Deutschen Hochschule der
Polizei) pladieren hingegen daflr, dass das Potenzial von IKK ,,in kreativen Lésungen fiir die Bear-
beitung von Konflikten [liegt; AG], wodurch Respekt, Vertrauen und Achtung geférdert werden sol-
len“ (Ahmari/Kersten 2009: 241). Laut dem Polizeiwissenschaftler Manfred Bornewasser hat IKK in
der Polizei ,kein [...] eindeutiges und positiv definiertes Erfolgsziel* (Bornewasser 2009: 33), son-
dern konzentriert sich v. a. darauf Fehler zu vermeiden. Es geht darum, ein Verstandnis dafiir zu
entwickeln, warum jemand, den man als ,fremd*‘ wahrnimmt™, sich in einer spezifischen Situation
auf eine bestimmte Art und Weise verhalten hat und weshalb diese Verhaltensweise z. B. keine
vorlaufige Festnahme begriindet. ,Interkulturelle Kompetenz‘ verlangt also ,mehr person- [sic] und
situationsspezifisches Abwagen* (Bornewasser 2009: 33) auf Kosten universeller Sicherheit und
Selbstverstandlichkeit.

In der polizeiwissenschaftlichen Literatur wird nicht nur die Frage diskutiert, was IKK ausmacht
(s. 0.) und wie IKK-Seminare verbessert werden kdnnten (vgl. Franzke 2017: 25), sondern auch ob
Schulungen als Mittel zur Erlangung ,interkultureller Kompetenz‘ ausreichen. Buttner differenziert
bei der Nutzlichkeit ,interkultureller Trainings‘ zwischen denjenigen Teilnehmenden, die den Trai-
nings aufgeschlossen gegenlberstanden und die Mdglichkeiten hatten, ihre erworbenen Kennt-
nisse anzuwenden und anderen, die auf Anweisung mit innerem Widerstand teilgenommen haben.
AuRBerdem listet er Alternativen auf wie bspw. eine kollegiale Beratung oder Supervision, die lan-
gerfristig lauft und nicht nur auf ,interkulturelle Fragestellungen* beschrankt ist (vgl. Bittner 2005:
138-139). Sowohl kanadische als auch deutsche Autor*innen, die sich mal3geblich an der Konzep-

2 Bornewasser selbst schreibt ,,ein Fremder*; mir ist jedoch wichtig den Prozess des Fremdmachens auch
sprachlich nicht zu verschleiern, sondern den Konstruktionscharakter davon sichtbar zu machen, weshalb ich
die o. g. Formulierung nutze.
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tion ,interkultureller Trainings‘ beteiligen, betonen die Relevanz der innerorganisationalen Unter-
stlitzung durch die héheren Hierarchiestufen (vgl. Buttner 2005: 136-137). Schicht (vgl. 2007: 63)
macht die erste Hierarchieebene als wichtige Zielgruppe fir solche Fortbildungen aus, da diesen
ein hoher Einfluss auf die Basisbeamt*innen zugeschrieben wird.” Jedoch werden IKK-Schulungen
als nicht ausreichend betrachtet: Laut Leenen et al. (vgl. 2002: 115) erfordert eine ,interkulturelle
Offnung* der Polizei nicht nur, die Ebene derjenigen Beamt*innen mit viel Kontakt zur Migrations-
bevolkerung einzubeziehen, sondern auch die gesamte Organisation inklusive der Fihrungsebene.
Behr (vgl. 2016: 567) geht davon aus, dass es bei ,interkultureller Kompetenz‘ nicht um eine Tech-
nik, sondern um einen Prozess handelt, der auf Erfahrungen basiert, so dass eine migrationsbe-
dingte Vielfalt innerhalb der Polizei mittelfristig zu IKK im Verhaltnis zur Bevélkerung fihren wiirde.

4.2 Einstellung migrantischer Polizist*innen als organisationale Offnung?

Im wissenschaftlichen Spezialdiskurs gilt die Einstellung von Personen mit ,Migrationshintergrund’
als Teil ,interkultureller Offnung‘. Es existieren einige Studien, die sich mit der Rekrutierung von
Personen mit eigener oder familidrer Migrationserfahrung fiir die Polizei, dem Umgang mit ihnen
sowie ihren Rassismuserfahrungen innerhalb der Polizei befassen. Die 1999 veréffentlichte Disser-
tation von Bettina Franzke zu ,,Polizisten und Polizistinnen auslandischer Herkunft* (Franzke 1999)
kann im deutschsprachigen Raum als eine Pionierarbeit auf diesem Gebiet bezeichnet werden. Es
folgten weitere Qualifizierungsarbeiten (Blom 2005; Hunold 2008; Dudek 2009; Sigel 2009), wobei
die Arbeit von Hunold im Rahmen des zwischen 2005 und 2009 durchgefiihrten Forschungspro-
jekts ,,Migranten in Organisationen von Recht und Sicherheit“ (MORS) erfolgte, aus dem noch wei-
tere Veroffentlichungen hervorgingen (u. a. Hunold 2010a, 2010b; Klimke 2010; Behr 2011, 2012,
2016). Das nachste gréliere Forschungsprojekt, welches sich mit &hnlichen Themen beschéaftigte
(vgl. u. a. Behr/Molapisi 2022), wurde in den Jahren 2018 bis 2021 unter dem Titel ,Migration und
Polizei — Auswirkungen der Zuwanderung auf die Organisation und Diversitat der deutschen Poli-
zei* (MIGRATE) durchgefiihrt.”* Neben den genannten Studien tragt auch eine Recherche-Platt-
form fur Journalist*innen mit ihren regelméRigen Recherchen dazu bei, die Anwerbung von Poli-
zist*innen mit ,Migrationshintergrund‘ zu beleuchten (vgl. Mediendienst Integration 2017, 2019,
2021, 2022a).

Im Vergleich der Bundeslander zeichnet sich insgesamt ein heterogenes Bild. So wird Berlin in der
Literatur als Vorreiter bezeichnet: Bereits 1979 dulerte der damalige Berliner Innensenator die
Idee, in Deutschland lebende tirkische Staatsbirger*innen in die Polizei einzustellen, stiel damit
jedoch auf Ablehnung seitens der Gewerkschaft der Polizei. Umgesetzt wurde diese Idee dann
1988, wobei nur der Ausbildungsbeginn mit ausldndischem Pass méglich war, die Ubernahme in
das Beamtenverhéltnis setzte den Erwerb der deutschen Staatsburgerschaft voraus (vgl. Dudek
2009: 19-20). Bundesweit wurde die Verbeamtung ohne deutsche Staatsbiirgerschaft ab 1993
moglich. In diesem Jahr beschloss die Innenministerkonferenz eine Ausnahmeregelung im Bun-
desbeamtengesetz, welche zulie3, dass im Falle eines so genannten dringenden dienstlichen Be-
dirfnisses (vgl. BBG § 7, Absatz 3) auch Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft Polizist*innen

73 Allerdings geben die Forschungsergebnisse von Benedikt Muller (2022: 217-218) ,,Anlass zur Skepsis, was
die Wirksamkeit des breit empfohlenen Einsatzes von Fortbildungsveranstaltungen als Mittel zur Erreichung
eines diversitdtsgerechteren Arbeitsfelds Polizei betrifft“. Miller arbeitet mittels einer Sequenzanalyse von
Interviewmaterial heraus, dass die Ausfiihrungen von Dienstgruppenleiter_innen ,,durchgehend von einer Hal-
tung der Gestaltungs(bereichs)anspruchsvermeidung gepragt sind“ (Maller 2022: 217), d. h. der Einfluss auf
ihre Untergebenen ist begrenzt.

™ lm Rahmen dieses Projekts entstand auch die vorliegende Dissertation. Das Verhaltnis zum Projekt wird im
Kapitel 5.2 naher erlautert.
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werden dirften (vgl. Thériault 2009: 206).”° Mittlerweile gibt es in fast allen Bundeslandern sowie
bei der Bundespolizei spezielle WerbemalRnahmen, die sich an Personen mit ,Migrationshinter-
grund‘ wenden (Mediendienst Integration 2021, 2022a).

In einer Bestandaufnahme des Anteils von Polizist*innen mit eigener oder familiarer Migrationser-
fahrung stellt Hunold (2010b) fest, dass die Zahlen meist auf Schatzungen basieren, weil nur zum
Anteil der Auszubilden mit ,Migrationshintergrund‘ Erhebungen stattfinden, um Rekrutierungsziele
auf ihren Erfolg hin zu Gberprifen.’ Diese Praxis hat sich auch ca. 10 Jahre spéter nicht veréndert
(Mediendienst Integration 2019, 2021). Beim Anteil der Neueinstellungen von Polizist*innen mit
,Migrationshintergrund‘ lasst sich jedoch seit den 2000er Jahren in fast allen Bundeslandern ein
Anstieg’” verzeichnen, wobei die Daten unvollstédndig sind, weil sie auf freiwilligen Angaben basie-
ren und nicht alle Bundeslander Erhebungen durchfiihren (vgl. Behr/Molapisi 2019: 3; Medien-
dienst Integration 2022a).

Im Folgenden werden die in den o. g. Studien herausgearbeiteten polizeilichen Begriindungen fiir
die Anwerbung von Personen mit eigener oder familidrer Migrationserfahrung zusammengefasst
(4.2.1). AnschlieRend geht es um die dabei artikulierten Assimilationserwartungen (4.2.2) sowie um
die in diesen beiden Aspekten sichtbar gewordenen rassistischen Differenzlinien (4.2.3).

4.2.1 Funktionales Interesse

Fir die angestrebte Erhéhung des Anteils an Polizist*innen mit eigener oder familidrer Migrations-
erfahrung wird in der Literatur vielfach ein funktionales Interesse der Polizei genannt. Dieses be-
zieht sich primar auf die Nutzbarmachung von Sprach- und ,Kultur’-Kenntnissen in der polizeilichen
Arbeit (vgl. Dudek 2009: 164-175; Klimke 2010: 45-46; Behr 2016: 565; Kuhnel 2017: 283-284).
Dudek (vgl. 2009: 164-175, 207) zeigt in ihrer Studie, dass Dienstgruppenleitungen (DGL) erhoffen,
einen Nutzen aus Polizist*innen mit eigener oder familiarer Migrationserfahrung zu ziehen, indem
ihre zusatzlichen Sprachkenntnisse zum Dolmetschen eingesetzt werden™ sowie durch die Nut-
zung ihrer (vermeintlichen oder tatsachlichen) ,kulturellen’ Nahe zur migrantischen Bevdlkerung.
So werden sie von den DGL in einer vermitteInden Position zwischen dem migrantisch gelesenen
polizeilichen Gegentiber und den dominanzgesellschaftlichen Polizist*innen gesehen (vgl. Dudek
2009: 165-166), was mit einer Homogenisierung und Kulturalisierung einhergeht. Dabei fungiert
der ,Migrationshintergrund‘ als ,,,Masterkategorie’, die alle anderen Unterschiede nivelliert und so-
mit Gruppen homogenisiert“ (Dudek 2009: 166, vgl. 171), wodurch Rassismus reproduziert wird.”

s Behr und Molapisi (2019: 2-3) fassen die Anfange in den 1980er Jahren und die Entwicklung der Einstellung
von Polizist_innen mit ,Migrationshintergrund‘ ab den 1990er Jahren zusammen. Fir weitere Details dazu
siehe auch Thériault (2009) fir Hamburg und Berlin.

78 Inwiefern genaue Erhebungen sinnvoll sein konnen oder auch Diskriminierungsrisiken bergen, ist nicht ein-
deutig zu beantworten (vgl. Supik 2017).

7 Die Erhéhung des Anteils von Polizist_innen mit eigener Migrationserfahrung oder familiZrem Migrations-
hintergrund sagt zunachst nichts dariber aus, in welchen Positionen sich diese Personen in der Behdrde
befinden. Bspw. zeigen Erhebungen zum Anteil von Menschen mit ,Migrationshintergrund‘ in verschiedenen
(uberwiegend nicht-polizeilichen) Bundesbehérden, dass diese Uberproportional in Teilzeit, in niedrigeren
Laufbahngruppen sowie nicht verbeamtet sind, also schlechtere Karrierechancen haben (vgl. Ette et al. 2016:
48). Auch unter Kontrolle potenziell beeinflussender Merkmale (wie z. B. Alter und Geschlecht) bleiben diese
Unterschiede in vielen der untersuchten Behdrden signifikant (fir Details s. Ette et al. 2016: 40-46). Fir die
Landerpolizeien gibt es bisher keine umfassenden Studien, die Laufbahnen und Karrierewege sowie mégliche
dabei aufkommende Hindernisse fiir Beamt_innen mit ,Migrationshintergrund‘ untersuchen.

8 Entsprechend kommt es zu einer Enttduschung, wenn neu eingestellte migrantisch gelesene Polizist_innen
die Sprache ihrer Eltern nicht ausreichend beherrschen (vgl. Behr/Molapisi 2022: 84).

™ Dudek (vgl. 2009: 176-186) arbeitet in ihrer Studie aber auch eine Orientierung an Gleichheit heraus, bei
der die Zugehdrigkeit zur Polizei in den Vordergrund riickt und alle weiteren potenziellen Zugehdrigkeiten der
Polizist_innen beseitigt. Im Hinblick auf die Bevolkerung bleibt der ,Migrationshintergrund* jedoch ein relevan-
tes Kriterium. Diese Orientierung lasst sich bei den DGL daran nachzeichnen, dass sie sich dagegen wehren,
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Kihnel (vgl. 2017: 293-294) arbeitet heraus, dass aus der beschriebenen funktionalistischen Ori-
entierung eine ,Doppelbelastung” (Kiihnel 2017: 294) mehrsprachiger Polizist*innen hervorgeht,
da sie fiir Ubersetzungen auch von anderen Einheiten angefordert werden und so weniger Zeit fiir
ihre eigentliche Arbeit haben. Sigel (2009) stellte fest, dass bei Anfragen nach der Nutzung zusatz-
licher Sprachkenntnisse migrantisch gelesene Polizist*innen ,,diesem Bediirfnis in der Regel gerne
nachkommen, auch wenn es fast immer mit einem zeitlichen Mehraufwand verbunden ist, der nicht
finanziell abgegolten wird“ (Sigel 2009: 136). Hiermit bestétigt sie die von Kiihnel genannte Zusatz-
belastung, die die betroffenen Polizist*innen aber scheinbar gerne in Kauf nehmen. Behr hingegen
schreibt bzgl. der funktionalen Nutzung zusatzlichen Sprachkenntnisse: Polizist*innen mit ,Migrati-
onshintergrund’

»lehnen jedoch mehrheitlich eine funktionale Exklusivitét ab: Sie wollen nicht nur Dolmetscher, Kultur-

scouts, Mittelsmanner und Konfliktschlichter fir die eigene Bevolkerungsgruppe sein, sondern definie-

ren sich in erster Linie als Polizisten und vollwertige Kollegen® (Behr 2006: 125, Herv. i. O.).
Der scheinbare Widerspruch zwischen Sigel und Behr Iasst sich insofern auflésen, dass die Ergeb-
nisse von Sigel sich darauf beziehen, den grof3en Bedarf zuséatzlicher Sprachkenntnisse zu decken,
um so die polizeiliche Arbeit erfiillen zu kénnen, da die deutsche Sprache in vielen Situationen nicht
ausreicht. Bei Behr geht es hingegen um eine funktionale Sonderstellung, bei der migrantisch ge-
lesene Polizist*innen primar fir den Kontakt mit dem migrantischen Teil der Bevélkerung eingesetzt
werden. Diese Sonderstellung wird abgelehnt, weil sie die Akzeptanz als gleichwertige*r Polizist*in
erschwert. Haufen sich die von Sigel herausgearbeiteten Muster, dirfte dies zu der von Behr ge-
nannten Sonderstellung fihren.

Eine neuere Studie stellt fest, dass Vielfalt in der Belegschaft nicht nur fir die Nutzbarmachung
bestimmter Fahigkeiten, sondern auch fir die Verbesserung des polizeilichen Images instrumenta-
lisiert wird; man erhofft sich so, Diskriminierungs- und Rassismusvorwirfe zu reduzieren. ,Vielfalt
als Selbstzweck” taucht hingegen als Motiv zur Anwerbung von Personen mit ,Migrationshinter-
grund’ nicht auf (vgl. Behr/Molapisi 2022: 67-68, 72). AuRerdem wird in der Literatur ein personal-
politisches Interesse fir die Anwerbung von Personen mit ,Migrationshintergrund‘ genannt, wel-
ches vor dem Hintergrund des demographischen Wandels den Personalbedarf decken mdéchte
(Behr spricht hier auch von der ,Kompensationsperspektive* (Behr 2016: 565; vgl. auch: Klimke
2010: 46; Kuhnel 2017: 283-284)). Bei diesen Interessen geht es primar darum, die Funktions- und
Arbeitsfahigkeit der Polizei bei einer sich verandernden Bevdlkerungszusammensetzung aufrecht
zu erhalten.

4.2.2 Assimilationserwartungen

Hunold (2008: 117; vgl. auch: Behr 2011: 119) stellt fest, dass die Rekrutierung von Polizist*innen
mit ,Migrationshintergrund‘ einem Paradigma der Assimilation folgt, wodurch Vielfalt in der Polizei
verhindert wird. Bezugnehmend auf die Pramissen Gleichheitsgrundsatz und Bestenauslese sind
Anwarter*innen einem Anpassungsdruck ausgesetzt. Mogliche strukturelle Diskriminierung sollen
sie gemal dem Defizitansatz selbst ausgleichen (vgl. Hunold 2008: 117-118), wodurch es zu Be-
nachteiligung kommt. Das von Hunold und Behr aufgezeigte Paradigma der Assimilation wirkt auch
im spéateren Berufsleben migrantisch gelesener Polizist*innen weiter. Im Folgenden wird der Aspekt
der Assimilationserwartung sowie seine Wechselwirkung mit dem weiter oben erwahnten funktio-
nalen Interesse an Sprach- und ,Kultur-Kompetenzen naher beleuchtet. Hinsichtlich der bereits

die Einstellung von Polizist_innen mit ,Migrationshintergrund* als Vorteil zu bezeichnen, sie der entsprechen-
den zielgruppenspezifischen Werbung eher ablehnend gegeniiber stehen und das Leistungsprinzip betonen.
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erwahnten Assimilation schreibt Klimke bezugnehmend auf die ,interkulturelle Offnung‘ der Polizei
sarkastisch:
»Nicht Fremdheit und Differenz werden akzeptiert, wenn die Polizei sich interkulturell 6ffnet, sondern
ethnische Fahigkeiten funktionalisiert. Der Ubrige migrantische Hintergrund wird als Organisationsbal-
last schon im Prozess der Bestenauslese ausgesiebt und Reste im Polizeialltag abgeschliffen. Der mig-
rantische Polizist hat seine polizeilichen und spezifisch ethnischen Fahigkeiten einzubringen und sich
ansonsten mdglichst unaufféllig zu verhalten® (Klimke 2010: 59).
In diesem Kommentar bezieht sich Klimke (1) darauf, dass nur als besonders assimiliert empfun-
dene Personen Polizist*innen werden kdnnen, (2) Assimilation auch im weiteren Berufsleben er-
wartet wird, (3) von der Assimilation jedoch Aspekte wie zuséatzliche Sprachkenntnisse unberihrt
bleiben sollen, da sie einen Nutzen fir die Polizei haben und entsprechend auch zum Einsatz kom-
men sollen. Die Anforderungen an migrantische Polizist*innen sind widersprichlich, sie ,,sollen ex-
plizit neue Kompetenzen mitbringen, andererseits alle allgemeinen Anforderungen an Polizisten
erfillen. Im Idealfall waren es diejenigen Organisationsmitglieder, die anders und gleich zugleich
sein kdnnen* (Behr 2011: 121; vgl. Sigel 2009: 149). Folglich wird nicht die Person an sich, sondern
ihre Fahigkeiten in die Polizei aufgenommen, alles Migrantische, das nichts mit den nutzbaren Fa-
higkeiten zu tun hat, soll unsichtbar werden; um es erneut mit den Worten von Klimke auszudri-
cken: ,Nicht Fremdes, sondern Kompetenz will man im Rahmen der Interkulturellen Offnung auf-
nehmen® (Klimke 2010: 35). Hier zeigt sich die Dominanz des oben erwahnten funktionalen Inte-
resses der Polizei an Sprach- und ,Kultur’-Kenntnissen. Denn die Assimilation bedeutet nicht, dass
das ,Migrantische’ vollkommen unsichtbar wird, stattdessen werden migrantisch gelesene Poli-
zist*innen als ,,Spezialisten fur alles Fremde* (Klimke 2010: 41) gesehen, sie sollen dolmetschen
und die ihnen zugeschriebenen ,Kultur-Kenntnisse teilen. Zu &hnlichen Befunden kommt auch
Kihnel im Restimee einer Studie, die in den Jahren 2007 bis 2010 zum ,,Berufsalltag von Beamtin-
nen und Beamten mit Migrationshintergrund in der Berliner Polizei“ (Kiihnel 2017; vgl. Kiihnel/Erb
2011) durchgefiihrt wurde:

.Das derzeitige Verstandnis von der interkulturellen Offnung beschrankt sich allenfalls auf eine Zuwei-
sung von Funktionen, die den sprachlichen und kulturellen Besonderheiten der Migranten entspricht
(Ubersetzungen, Pravention, Ermittlungen im Bereich Organisierte Kriminalitat u.a.). Strukturelle Ver-
anderungen der Organisation, die die besonderen Interessenlagen von Migranten bericksichtigen,
werden dagegen nicht umgesetzt” (Kiihnel 2017: 295).
Das Ausbleiben struktureller Veranderungen und das Paradigma der Assimilation haben auf der
Organisationsebene zur Folge, dass Routinen und Wissensbesténde in der Polizei auch bei Auf-
nahme von Beamt*innen mit ,Migrationshintergrund‘ bestehen bleiben. Diese Art der ,interkulturel-
len Offnung* bezeichnet Klimke als ,,business as usual- nun eben mit einigen migrantischen Aus-
nahmepersonlichkeiten an der Seite” (Klimke 2010: 37).%° Das ,,business as usual* dufert sich da-
rin, dass keine Reduktion von Rassismus erfolgt (vgl. Klimke 2010: 38-39, 57); die migrantisch ge-
lesene Bevdlkerung verbleibt ,in der abfalligen polizeilichen AuRenperspektive“ (Klimke 2010: 36),
nur die wenigen migrantischen Kolleg*innen werden als Ausnahmen betrachtet. Das auf ethnisie-
renden Kategorisierungen basierende Verdachtswissen bleibt davon unangetastet.

8 An anderer Stelle driickt sie sich noch scharfer aus: ,In der deutschen Polizei steht man hingegen noch
ganz am Anfang der Interkulturellen Offnung. Eigentlich kann noch nicht einmal ihr Beginn festgestellt werden,
solange kulturelle Differenz auf die Schmalspur ethnischer Kompetenz gezwangt wird* (Klimke 2010: 56).
Damit kritisiert Klimke die Dominanz des funktionalen Interesses — solange dieses im Vordergrund steht, kann
nicht von einer ,interkulturellen Offnung* gesprochen werden.
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4.2.3 Rassistische Differenzlinien

In dem funktionalen Interesse sowie den Assimilationserwartungen an Polizist*innen mit eigener
oder familiarer Migrationserfahrung wurden rassistische Differenzlinien innerhalb der Polizei deut-
lich. Daran anschlie3end geht es im Folgenden um das migrantisch gelesenen Polizist*innen ent-
gegengebrachte, auf rassistischem Wissen basierende Misstrauen sowie ihre Rassismuserfahrun-
gen.

Rassismus im Arbeitsalltag duf3ert sich u. a. durch Misstrauen gegeniiber migrantisch gelesenen
Kolleg*innen. Sie stehen unter einem Legitimationsdruck, ihre Identifikation ,,mit unserem System,
unserem Staat, Rechtsstaat” zu beweisen, so ein von Dudek (2009: 186) zitierter Dienstgruppen-
leiter. Dieses Misstrauen lasst sich durch den Vergleich der polizeilichen Offnung fiir Frauen her-
ausarbeiten.
Frauen ,mussten (und missen) beweisen, dass sie gute Polizisten sind, Beamte mit Migrationshinter-
grund missen daruber hinaus beweisen, dass sie auf der richtigen Seite stehen. lhre Loyalitatsbindung
ist immer prekar. Bei den Frauen war es die Fachlichkeit, die zu beweisen war, aber nicht die ,innere
Haltung‘. Bei den MH-Beamten scheint es umgekehrt zu sein“ (Behr 2011: 143-144).
Diese Zweifel an der Loyalitat sind ein Zeichen flir die Wirkmachtigkeit rassistischer Wissensbe-
stande innerhalb der Polizei. Diese zeigen sich auch darin, dass migrantisch gelesene Polizist*innen
auch Misstrauen seitens ihrer Kolleg*innen erfahren, wenn sie ihre zusatzlichen Sprachkenntnisse
im Arbeitsalltag nutzen (vgl. Kilhnel 2017: 293-294; Behr/Molapisi 2022: 85).%' Das Misstrauen geht
so weit, dass auf der Good-Practice-Conference, die im Zuge des MORS-Projekts mit Polizist*innen
durchgefiihrt wurde, ,,die Sorge laut [wurde], die Polizei kénne durch die gezielte Anwerbung mig-
rantischen Personals von sog. Schlafern unterwandert werden“ (Klimke 2010: 28). Die eigenen
Kolleg*innen werden also als Sicherheitsrisiko empfunden. Entsprechend wird der Einstellung von
Polizist*innen mit ,Migrationshintergrund‘ mit Skepsis begegnet (vgl. Dudek 2009: 192-194). Sie
werden trotz ihrer deutschen Staatsbiirgerschaft als Auslander*innen bezeichnet. Aulerdem wird
berichtet, dass ihnen mit Vorurteilen begegnet wurde, die durch negative Erfahrung mit dem poli-
zeilichen Gegeniiber entstanden seien. Auch wenn diese Vorurteile im Zuge der Zusammenarbeit
mit Kolleg*innen abgebaut werden, kommt es dadurch nicht zu einer allgemeinen Anderung des
Bildes bestimmter Ethnien bzw. Nationalitdten; vielmehr wird der*die neue Kolleg*in nicht mehr
dieser (konstruierten) Gruppe zugeordnet (vgl. Dudek 2009: 187-199).

Das beschriebene Misstrauen und die im Abschnitt zuvor benannten Assimilationserwartungen
konnte auch schon Franzke (1999) in ihrer in den 1990er Jahren durchgefihrten Studie zur Iden-
titdt migrantischer Polizist*innen feststellen. In diesem Zusammenhang schlussfolgerte sie: ,,Poli-
zisten auslandischer Herkunft sind zumeist sehr um Anpassung und Unauffélligkeit bemuht*
(Franzke 1999: 383). So ist es auch nicht verwunderlich, dass die M&glichkeit, sich mit anderen
migrantisch gelesenen Polizist*innen zusammenzuschlie3en, eher auf Ablehnung stof3t. Ein Grund
ist die Beflirchtung durch solche Zusammenschliisse Ausgrenzung im Kreis der zur Dominanzge-
sellschaft gehdrenden Kolleg*innen zu erfahren. Der andere Grund ist, dass ein Teil der betreffen-
den Polizist*innen keinen Bedarf in solchen Zusammenschliissen sieht, weil sie sich nicht als ,an-
ders‘ wahrnehmen (vgl. Hunold 2008: 106).

Hunold (vgl. 2008: 93-94) und Klimke (vgl. 2010: 40) zufolge werden migrantisch gelesene Poli-
zist*innen als Teil der polizeilichen Gemeinschaft wahrgenommen, solange sie durch eindeutige

8 Behr und Molapisi (vgl. 2022: 84) arbeiten gleichzeitig heraus, dass Polizeianwarter_innen ihre Anerken-
nung unter den Kolleg_innen verbessern konnten, wenn sich durch Ubersetzungsleistungen nitzlich machen
konnten.
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Zeichen, wie das Tragen der Uniform oder die Nutzung des Streifenwagens, als Polizist*innen er-
kennbar sind. Wenn sie jedoch zivile Kleidung tragen, weil sie bspw. bei der Kriminalpolizei tatig
sind, dann bekommt die Wahrnehmung ihres sichtbaren ,Migrationshintergrundes‘ mehr Bedeu-
tung. Klimke (2010: 44) restimiert: ,,Migrantische Polizisten balancieren auf einem schmalen Grat
an Akzeptanz. Mitmachen dirfen sie, aber echte Teilhabe wird den MH-Polizisten vorenthalten®.
Ihre Schlussfolgerung bezieht sich darauf, dass die Zugehdrigkeit zur Polizei durch die (zugeschrie-
bene) ethnische Zugehorigkeit Giberlagert werden kann.

Verschiedene Studien (vgl. Sigel 2009; Klimke 2010; Blom 2011; Kiihnel 2017; Behr/Molapisi 2022)
zeigen, dass migrantisch gelesene Polizist*innen rassistische AuBerungen im Arbeitsalltag ertragen
(mUssen). Sie werden wiederholt mit ,,stereotypischen Fremdheitskonstruktionen konfrontiert* (Hu-
nold 2010a: 97), wobei eine Intersektionalitat mit der Kategorie Geschlecht festgestellt werden kann
(vgl. Behr/Molapisi 2022: 80). Die dabei aufkommenden herablassende Spriiche, Kommentare und
Beleidigungen beschreibt Sigel (2009: 128) als ,,kleine Angriffe”. Dieser Umgang wird polizeiintern
nicht zwangslaufig von allen als Abwertung begriffen. So berichtet Klimke von einer Praktikerkon-
ferenz im Rahmen des MORS-Projekts, bei der ein migrantischer Polizist sein Entsetzen Uber ras-
sistische AuRerungen seiner Kolleg*innen &uRerte. Ein anderer polizeilicher Teilnehmer (aus der
Dominanzgesellschaft) erklarte, dass solche AuBerungen ein Zeichen fiir die Akzeptanz des Kolle-
gen darstellen, denn man miisse sich vor ihm nicht verstellen (vgl. Klimke 2010: 36). Ahnliches gilt
auch fUr Scherze, die rassistische Stereotype reproduzieren und auf Kosten migrantisch gelesener
Kolleg*innen gehen (vgl. Klimke 2010: 43). Auch dann, wenn migrantisch gelesene Polizist*innen
sich nicht personlich angegriffen flhlten, flhrte die indirekte Konfrontation mit Rassismus bei ihnen
dennoch zu einer Belastung, bspw. wenn sie abwertende Kommentare tGber Migrant*innen seitens
ihrer Kolleg*innen hérten (vgl. Blom 2011: 299). Auch Kiihnel stellte fest, dass die von ihm befragten
Polizist*innen mit ausgepragtem Rassismus und Sexismus seitens ihrer Kolleg*innen konfrontiert
wurden, der sich insbesondere in geschlossenen Einheiten (Hundertschaft) zeigte (vgl. Kihnel
2017: 291-292). Diese Ergebnisse bestatigen die bereits angesprochene Beibehaltung bestimmter
Routinen und die von Klimke (2010) getéatigte Diagnose des business as usual. Zu dhnlichen Ergeb-
nissen kommt auch Blom (2011). Mittels teilstrukturierter problemzentrierter Interviews sowie einer
Gruppendiskussion mit migrantisch gelesenen Polizist*innen konnte er rekonstruieren, welche Ras-
sismuserfahrungen Polizist*innen im Kreis ihrer Kolleg*innen machen. Auf dieser Basis zog er
Schlisse zu ,Schwierigkeiten der Polizei, unter der aktuellen Voraussetzung einer Diversifizierung
der Organisation einen diskriminerungsreflexiven und -freien Raum zu ermdglichen® (Blom 2011:
293). Da die Polizei sich als ,,nichtrassistisch” definiert, wird das Thematisieren von Rassismus in-
nerhalb der Polizei erschwert. Das Problematisieren von Rassismus ist insbesondere flir migran-
tisch gelesene Polizist*innen schwer, weil dadurch ihre bereits prekare Zugehdrigkeit noch mehr
in Frage gestellt wird (vgl. Blom 2011: 305). Die Briichigkeit ihrer Zugehorigkeit zeigt sich in den
verschiedenen Erfahrungen von Rassismus.

4.3 Individueller, institutioneller und struktureller Rassismus im Hinblick
auf die Bevdlkerung

Die in den Abschnitten zuvor referierten Forschungsergebnisse deuten an, dass die Férderung
Jinterkultureller Kompetenz' in der Polizei sowie die Einstellung von Personen mit ,Migrationshin-
tergrund* nicht automatisch zu einer Reduktion von Rassismus innerhalb der Polizei sowie im Ver-
héltnis zur Bevolkerung fuhrt. Eine systematische und umfassende Erforschung von polizeilichem
Rassismus ist in Deutschland im Vergleich zum angloamerikanischen Raum bisher nicht erfolgt (vgl.
Hunold/Singelnstein 2022: 2-3). Dennoch wurden in den letzten Jahrzehnten verschiedene (oft re-
gional begrenzte) Studien durchgefiihrt, die Rassismus in der Polizei untersuchen. Im Folgenden
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werden zunachst bisherige Ergebnisse der Einstellungsforschung (4.3.1) zusammengefasst. Nach
diesem individualisierenden Blick geht es um Studien, die diskriminierende Handlungspraktiken
und (verrdumlichtes) rassistisches Wissen untersuchen (4.3.2), also die institutionelle und struktu-
relle Ebene umfassen. Anschlie3end werden Hirden fir die Rassismusforschung in der Polizei flr
Deutschland nachgezeichnet (4.3.3), um zu verstehen, mit welchen Schwierigkeiten Wissenschaft-
ler*innen in diesem Bereich (im Vergleich zum angloamerikanischen Raum) konfrontiert werden.

4.3.1 Rassistische Einstellungen

Erste Studien, die sich Rassismus in der Polizei (primar) Uber quantitative Einstellungsforschung
annaherten, erfolgten in den 1990er Jahren.®? Eine 1993 in Rheinland-Pfalz®® durchgefiihrte stan-
dardisierte Befragung von 547 Polizist*innen ergab ausgepragte rassistische Einstellungen. So
empfanden 16 % der Befragten ,die Anzahl der gesellschaftliche integrierten Auslander als soziale
Bedrohung unserer Gesellschaft, das heil3t, sie bestehen auf einer ethnisch homogenen Gemein-
schaft der Deutschen” (Jaschke 1998: 197; bezugnehmend auf: Projektstudie 1994). Gleichzeitig
lehnen 35 % eine ,,multikulturelle Gesellschaft* ab und etwa gleich viele betrachten ,,Fremdenfeind-
lichkeit* nicht als Bedrohung fiir den demokratischen Rechtsstaat (vgl. Jaschke 1998: 197; bezug-
nehmend auf: Projektstudie 1994). Eine wenige Jahre spater unter Beteiligung von Jaschke (1997,
1998) in Frankfurt am Main durchgefiihrte Studie kam zu ahnlichen Ergebnissen, was Jaschke
(1998: 197) als ,,iiberraschend” bezeichnet, da die Kontextfaktoren polizeilicher Arbeit (welche als
Erklarungen herangezogen werden, wie sich in den folgend referierten Studien zeigt) sich in einem
Flachenstaat und einer GroR3stadt wie Frankfurt bedeutend unterscheiden. Eine 1996 in einer grol3-
stadtischen Polizeidirektion mit etwa 500 Polizist*innen durchgefiihrte schriftliche Befragung (mit
einer Ricklaufquote von ca. 30 %) ergab bei 15 % der Befragten eine ,verfestigte[..] fremdenfeind-
liche[..] Einstellung” (Mletzko/Weins 1999: 83). Als Erklarungsansatze wurden wahrgenommene
Belastungen durch ,auslédndische Straftatverdachtige” sowie mangelnder privater Kontakt mit
~Auslandern“ herangezogen, wahrend kein Einfluss von Aus- und Weiterbildungsmalinahmen auf
die Einstellungen festgestellt werden konnte (vgl. Mletzko/Weins 1999: 91-92). Im Jahre 2019 er-
folgte in Hessen eine quantitative Untersuchung von u. a. politischer Selbstverortungen der ca.
17.000 Beschaftigten der hessischen Polizei, wobei die Ricklaufquote bei etwa 25 % lag (vgl. Hu-
nold/Wegner 2020: 29). Uber ein Viertel (27,6 %) der Befragten vertraten ,die Auffassung, dass
Deutschland, wenn nicht aufgepasst werde, ein islamisches Land werden konnte“ (HKE 2020: 20),
was einem rechten Narrativ entspricht (vgl. Amadeu Antonio Stiftung 2017: 12). Gleichzeitig ord-
neten sich fast zwei Drittel der Befragten der ,politischen Mitte“ zu (vgl. HKE 2020: 17).

1995 ergab eine quantitative Befragung von Polizeianwérter*innen, die sich in NRW im zweiten
Ausbildungsjahr befanden, dass ein Viertel von ihnen ,bei im Dienst stehenden Polizist:innen ein
nicht unerhebliches ,fremdenfeindliches’ und rechtsextremes Einstellungspotenzial vermuteten®
(Hunold/Wegner 2020: 28-29; bezugnehmend auf: Lindner 2001: 15). Polizeianwartner*innen wa-
ren auch Gegenstand einer zwischen 2013 und 2017 an der Fachhochschule fir 6ffentliche Ver-
waltung in NRW durchgefiihrten Studie. Es wurde herausgearbeitet, dass sie zu Beginn des Studi-
ums ein dhnliches Niveau ,,fremdenfeindlicher” Einstellungen haben, wie andere Personen mit ver-
gleichbarer Bildung und Altersgruppe. Im Laufe des Studiums gingen ,fremdenfeindliche” Einstel-

8 Sie arbeiteten — dem Diskurs der 1990er Jahr entsprechend — primar mit dem Begriff ,,Fremdenfeindlich-
keit“, da der Rassismusbegriff damals stark tabuisiert war. In der folgenden Zusammenfassung dieser Studien
spreche ich, jenseits von direkten Zitaten, jedoch von rassistischen Einstellungen.

8 Es handelte sich um eine vom Fachbereich Polizei der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung Rhein-
land-Pfalz durchgefiihrte und im Eigenverlag publizierte Studie (Projektstudie 1994; zitiert nach: Jaschke
1998).
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lungen zuriick, stiegen jedoch sechs Monate danach an. Die Autor*innen interpretieren den Ruck-
gang wahrend des Studiums als Erfolg von Ausbildungsinhalten zu ,interkultureller Kompetenz'. Fiir
den anschlielenden Anstieg stellen sie zwei Vermutungen auf: negative und stressige Begegnun-
gen mit migrantisch gelesenen Personen in Kombination mit der Belastung durch Schichtdienst
und/oder die Sozialisierung innerhalb der Polizeidienststellen, welche die akademische Sozialisie-
rung wahrend des Studiums abldst (vgl. Krott et al. 2018).84 Eine Studie an der Polizeiakademie
Hamburg widmete sich speziell den antimuslimischen Einstellungen von Polizeianwarter*innen. Die
in den Jahren 2016-2017 durchgeflhrte Erhebung mittels eines experimentellen Designs sowie
Fragebogen (fiir Details dazu s.: Kemme et al. 2020: 135) ergab, dass die Proband*innen ,,Muslime
im Vergleich mit Deutschen als weniger menschlich wahrnehmen und negativere Stereotype mit
muslimischen Mannern verbinden als mit deutschen Mannern“ (Kemme et al. 2020: 139).85 Aul3er-
dem wurde festgestellt, dass Anwarter*innen mit Berufserfahrung ,im Vergleich mit Direkteinstei-
genden signifikant negativere Einstellungen zum Islam [haben], jedoch nicht im Vergleich zur All-
gemeinbevdlkerung® (Kemme et al. 2020: 138). Zudem konnte zwar eine Korrelation, aber keine
Kausalitat zwischen einem ausgepragtem beruflichen Kontakt mit Muslimen und starkeren antimus-
limischen Einstellungen festgestellt werden (vgl. Kemme et al. 2020: 144-145).

Insgesamt zeigt sich, dass die bisherige Erforschung rassistischer Einstellungen nur regional (auf
eine Stadt oder ein Bundesland bezogen) stattfand, was sich damit erklaren lasst, dass die zitierten
Studien Uberwiegend an Akademien/Hochschulen der Polizei durchgefihrt wurden und/oder pri-
mar von Landerpolizeien in Auftrag gegeben wurden. Aul3erdem standen Polizeianwarter*innen
haufig im Zentrum der Untersuchungen. Die auf die polizeilichen Beschaftigten bezogenen Studien
verzeichnen niedrige Ricklaufquoten und/oder es lasst sich aus der Beschreibung des For-
schungsdesigns keine Reprasentativitat schlielen.

4.3.2 Diskriminierende Handlungspraktiken und (verrdumlichtes) rassistisches
Wissen

In jingster Zeit stehen (zusétzlich zu rassistischen Einstellungen) starker diskriminierende Hand-

lungspraktiken sowie rassistische Wissensbestande im Zentrum der Forschung zu Rassismus in

der Polizei. Es wird analysiert, wie Verdacht generiert wird und welche Rolle dabei Rassifizierungen

spielen.

In einer Kurzexpertise arbeitet End (2017) auf Basis 6ffentlich zuganglicher Quellen heraus, dass
»in Polizei- und Ermittlungsbehdrden weiterhin antiziganistische Wissensbestande in Form von po-
lizeilichem ,Expertenwissen’ gepflegt werden“ (End 2017: 39). Dieses Wissen wird fir Ermittlungs-
praktiken genutzt sowie auf unterschiedlichen Wegen an die Offentlichkeit kommuniziert und damit
reproduziert. Schroth und Fereidooni (2021) untersuchten auf Basis von fiinf problemzentrierten
Interviews mit Polizist*innen aus NRW ,rassismusrelevante[..] Erklarungs- und Handlungsmus-
ter[..]* (Schroth/Fereidooni 2021: 39). Sie zeigten auf, dass eine Essentialisierung und Kulturalisie-
rung von Menschen erfolgt, in dem die Interviewten diese als ,anders* (bspw. ,,mit Migrationshin-
tergrund” oder als ,,Stidlander”) konstruieren und anschlieRend Kriminalitat mit diesem zugeschrie-
benen Anderssein verknipfen (vgl. Schroth/Fereidooni 2021: 46).

8 Die als Langzeitstudie angelegte Erhebung umfasste die Jahre 2013 bis 2017, ab 2019 setzte eine zweite
Studie an, die den Befragungszeitraum nach dem Studium auf 18 Monate erweitert; die Ergebnisse sind ab
2024 zu erwarten (vgl. HSPV NRW 2019).

% Dieser Satz impliziert, dass sich deutsch sein und muslimisch sein ausschlieRen wiirde, was der Selbstver-
ortung zahlreicher Menschen in der postmigrantischen Gesellschaft widerspricht. Diese Formulierung kommt
vermutlich dadurch zustande, dass in dem experimentellen Teil der Untersuchung den Proband_innen ,,pro-
totypische* Bilder ,,d. h. deutsch vs. arabisch aussehend“ (Kemme et al. 2020: 135) vorgelegt wurden, wobei
mit ,,deutsch” weJBe Personen gemeint sind.
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Jacobsen (vgl. 2015b, 2015a) untersuchte wahrend eines im Zeitraum 2008 bis 2013 laufenden
Forschungsprojektes u. a. ethnographische Prozesse des ,,doing culture® und ,undoing culture® im
Einsatz- und Streifendienst. Es ging ihr um kulturalisierende und rassifizierende polizeiliche Kon-
struktionsprozesse sowie ihre Bedeutung fiir die konkrete Einsatzbewaltigung. Auf Basis teilneh-
mender Beobachtungen ,im Rahmen eines zweiwéchigen Schichtdienstes in einer Polizeiinspek-
tion in Niedersachsen [...], die fur ein kleinstadtisches und landlich gepragtes Gebiet zustandig ist“
(Jacobsen 2015b: 43) arbeitete sie drei verschiedene Arten der Konstruktion der ,Anderen‘ heraus:
Erstens mit dem Label ,Migrationshintergrund‘, welches unhinterfragt bleibt und mit dem ein geteil-
tes ,Wissen’ hinsichtlich typischer Merkmale dieser Kategorisierung einhergeht, so dass einzelne
Personen als typische oder nicht-typische Vertreter*innen konstruiert werden. Dariiber hinaus
kommt es zweitens zur Konstruktion ,,spezifischer Anderer* (im empirischen Beispiel geht es um
Rom*nja und Sinti*zze (die von den Polizist*innen mit der Fremdbezeichnung ,,Z[..]* benannt wer-
den)) sowie drittens ,,personifizierter Anderer” (die sehr negativ oder exotisierend dargestellt wer-
den). All diese Konstruktionen gehen mit rassistischen Zuschreibungen einher, die von den Poli-
zist*innen teils impliziert, teils sehr offen geduRert werden (vgl. Jacobsen 2015b: 44-47). Jacobsen
benennt drei Verfahren des Doing Culture: ,,iber Bezugnahme auf sichtbare duRerliche Merkmale,
Uber burokratisch verfasste und damit abrufbare Merkmale [gemeint sind Staatsangehérigkeit und
Geburtsort; AG] sowie Uber die Selbstdarstellung der zivilen Situationsteilnehmer [bspw. durch
Sprachkenntnisse; AG]“ (Jacobsen 2015a: 42). Demgegeniber stellt sie Prozesse des Undoing
Culture entgegen, bei denen Polizist*innen die Relevanz kulturalisierender Merkmale neutralisie-
ren. Dies geschieht bspw. indem sie Zeug*innen, die eine aus dem aul3eren Erscheinungsbild ab-
geleitete vermeintliche Nationalitdt von Tatverdadchtigen nennen, nach der Kleidung fragen (vgl.
Jacobsen 2015a: 40, 42). Auf der einen Seite warnt Jacobsen auf Basis ihrer teilnehmenden Be-
obachtung davor, zu vorschnell von der hohen Relevanz kulturalisierender Konstruktionen im poli-
zeilichen Diskurs auf den Umgang mit dem polizeilichen Gegenliber zu schlieen. Auf der anderen
Seite merkt sie an, dass diese Konstruktionen in bestimmten Situationen als Deutungs- bzw. Ori-
entierungsrahmen dienen kénnen und zwar einerseits in Kombination mit anderen sozialen Merk-
malen und anderseits bei Fehlen anderer kontext- oder situationsspezifischer Informationen auch
als alleiniges Kriterium. Letzteres ist besonders relevant, wenn die Polizei proaktiv und anlassunab-
héngig arbeitet (bspw. bei Streifenfahrten, Verkehrs- und Personenkontrollen (s. u. zu Racial Profi-
ling)) (vgl. Jacobsen 2015a: 49).

Auch in einem Forschungsprojekt, welches im Zeitraum 2017-2021 mittels 600 Stunden teilneh-
mender Beobachtung sowie 30 erganzenden Interviews Raumwissen bei der Polizei analysierte
(vgl. Dangelmaier 2021: 365-366), wird proaktive Polizeiarbeit als Rahmen benannt, in dem auf
Basis narrativen Erfahrungswissens und polizeilicher Definitionsmacht Unterscheidungskriterien zu
Tage treten, die zu einer selektiven Kriminalisierung fihren.

»Es zeigt sich, dass sich proaktive Polizeiarbeit auch in einem weit im Vorfeld einer konkreten Gefah-

renlage konstruierten Framing von verdachtigen Personen als ,Klientel’ und insbesondere ,Stdléander

ausdruckt* (Dangelmaier 2021: 379).
Folglich besteht im Rahmen proaktiver Polizeiarbeit ,,die Gefahr einer selektiven Sanktionierung”
(Dangelmaier 2021: 379) anhand rassifizierender Kategorien, die im polizeilichen (Alltags-)Diskurs
geteilt werden. Als ,Stidlander® werden im polizeilichen Alltagsjargon siid(ost)europaisch und ara-
bisch gelesene (mannliche) Personen bezeichnet, wobei diese Zuschreibungen im Wesentlichen
anhand der Haut- und Haarfarbe erfolgen (vgl. Hunold et al. 2021: 37). Eine Analyse polizeilicher
Pressemitteilungen, in denen Tatverdachtige mit dem Konstrukt des ,Stidlanders‘ beschrieben wur-
den, verdeutlicht:
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st is striking that the texts do not indicate explicitly what these looks stand for. This means that the
German police presuppose that most readers in Germany know what the Southerner phenotype is as
part of collective knowledge® (Ervedosa 2020: 229).
Das heil3t, diese von der Polizei genutzte rassifizierende Kategorie knlipft an Wissensbestéande aus
dem Interdiskurs an. Bei anderen rassifizierenden Kategorisierungen ist die Polizei starker in die
Produktion der Kategorie involviert, dies gilt teilweise fiir antiziganistische Zuschreibungen und ins-
besondere fir die Konstruktion von ,Clankriminalitat’.

Im Rahmen des o. g. Forschungsprojekts zu polizeilichem Raumwissen wurde auch die diskursive
Konstruktion von ,Clankriminalitat’ analysiert. Brauer et. al (2020) arbeiten heraus, dass die Polizei
als ,machtvolle Instanz [...] den Diskurs nicht blof3 adaptiert, sondern diesen auch mitgestaltet und
hierlber Kriminalitdtsphdnomene definiert” (Brauer et al. 2020: 191). Es zeigt sich ein paradoxes
Bild, da keine klare Definition von ,Clankriminalitat’ innerhalb der Polizei existiert, diese sich aber
(bspw. in einem LKA-Lagebild) versucht vom o&ffentlichen Diskurs abzugrenzen, indem eine ver-
meintlich differenziertere Vorstellung von ,Clankriminalitat’ prasentiert wird. So wird etwa festge-
halten, dass nur ein geringer Teil der zu einem ,Clan‘ zugeordneter Personen strafrechtlich in Er-
scheinung tritt. Gleichzeitig erfolgt dennoch eine durch die Polizei getatigte Zuordnung von Perso-
nen auf Basis einer ,ethnischen Zugehdrigkeit' sowie des Nachnamens zu einem ,Clan‘ (vgl. Brauer
et al. 2020: 182; Hunold 2022: 284; s. hierzu auch die Recherche von Mohamed Amjahid fir Zeit
online 2020), womit das durch ethnisierende Zuschreibungen ermittelte erweiterte Umfeld der Tat-
verdachtigen im polizeilichen Fokus bleibt. Aufgrund der Verbindung von ,Clankriminalitat’ mit be-
stimmten 6ffentlichen Rdumen, wie Stadtvierteln, Stral3enziigen oder Lokalen (v. a. Shisha-Bars)
werden diese Rdume sowie deren Nutzer*innen (seien es Bewohner*innen, Passant*innen oder
Besucher*innen) pauschal kriminalisiert (vgl. Brauer et al. 2020: 191).
»Die Beschreibung des Stadtteils ist automatisch verknlpft mit den teils auf ethnischen Zuschreibun-
gen beruhenden kategorisierten Kriminalitdtsproblemen [...] [wobei; AG] das Wissen Uber die Sozial-
struktur des eigenen Reviers weniger auf statistischen Kennzahlen beruht denn auf der eigenen — még-
licherweise auch Uberindividuell geteilten — Wahrnehmung der 6rtlichen Bevdlkerung.” (Hunold et al.
2021: 28)
Brauer et al (2022) beschreiben, dass Polizist*innen mannlichen ,Auslandern‘ eines bestimmten
Stadtteils pauschal Respektlosigkeit, v. a. gegenliber Frauen, zuschreiben und davon ausgehen,
dass den Bewohnern dieses Stadtteils aufgrund ihrer ,Kultur* mit harteren Mal3nahmen begegnet
werden muss. Entsprechend soll bei Einsatzen in diesem Stadtteil mindestens ein mannlicher Poli-
zist im Streifenwagen dabei sein. Sie schlussfolgern daraus:
»The category of ethnicity supports and frames the way the category of gender is reproduced by the
police. In the process, the argumentation stabilises itself via the specific constitution of space, gender
and ethnicity” (Brauer et al. 2022: 156).
Das heil3t, die ethnisierende Konstruktion verbunden mit einer spezifischen Raumkonstruktion be-
einflusst nicht nur den Umgang mit dem polizeilichen Gegenuber, sondern auch die geschlechts-
spezifische Zuordnung von Aufgaben innerhalb der Polizei.

Ahnlich wie Brauer et al. (2020, 2022) stellen auch Belina und Wehrheim (2011, 2020) fest, dass
die Konstruktion éffentlicher Raume als ,,gefahrlich® eine Bedeutung fiir selektive Polizeikontrollen
hat (vgl. auch Golian 2019 zu Spatial Racial Profiling). Allerdings geht es Belina und Wehrheim im
Gegensatz zu Brauer et al. nicht primar um Narrative, die zu dieser Konstruktion beitragen, sondern
v. a. um die gesetzlich abgesicherte polizeiliche Definition als ,,Gefahrengebiet” (Belina/Wehrheim
2011: 218, vgl. auch: 2020: 95; Belina 2016: 140-142; Aden et al. 2020: 12).8¢ Entsprechend wurde

% Diese Definition erlaubt es der Polizei, anlassunabhzngige Personenkontrollen durchzufihren, welche Ra-
cial Profiling begiinstigen (s. dazu auch Kapitel 9.4).
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in einem Forschungsprojekt zu ,,Aneignungskonflikten in mischungsorientierten Stadtentwicklungs-
prozessen“ mittels ethnographischer Daten sowie Interviews am Beispiel des Stadtteils Essen-
Altendorf, welcher von der Polizei als ,gefahrliches Viertel* eingestuft wurde, herausgearbeitet:
»Zentral ist dabei [gemeint ist die polizeiliche Einstufung; AG] die Konstruktion einer ,gefahrlichen aus-
landischen Bevdlkerung® als Verunsicherungsfaktor, wobei rassifizierende und kriminalisierende Zu-
schreibungen in den letzten Jahren insbesondere die durch Unscharfen gepragte Figur der ,Clans
hervorgebracht haben® (Rinn/Wiese 2020: 28) .
Des Weiteren stellen die Forschenden fest, dass ein polizeiliches Wissen dazu existiert, in dem
Stadtteil ,relativ unproblematisiert repressiv-kontrollintensive Polizeistrategien gegen die ,lblichen
Verdéachtigen® (d.h. als in Gruppen agierend und nicht-deutsch markierte Bewohner*innen) durch-
fihren zu kénnen“ (Rinn/Wiese 2020: 29). Zur Haufigkeit und Verbreitung solcher (auch als Racial
Profiling bezeichneter) Kontrollen liegen in Deutschland aus Mangel an entsprechender Forschung
(s. dazu auch 4.3.3) bisher keine reprasentativen Zahlen vor. Lediglich qualitative Befragungen do-
kumentieren Erfahrungen von Racial Profiling in Form von Kontrollen im &ffentlichen Raum (vgl.
Howe et al. 2022: 45; Wa Baile et al. 2019). Im angloamerikanischen Raum weisen verschiedene
Studien hingegen nach, dass Schwarze Personen haufiger von der Polizei kontrolliert werden
(bspw. Epp et al. 2014; Goel et al. 2017; Kramer/Remster 2018; Pierson et al. 2020). Der Macpher-
son-Report benennt diese Ungleichheit bei ,,stop & search“-Kontrollen als institutionellen Rassis-
mus (Macpherson 1999: § 6.45).8” Im Zuge von Polizeikontrollen spielt auch Intersektionalitét eine
Rolle, denn diese Kontrollen treffen vor allem junge mannliche Personen, die von der Polizei als
Angehdrige ,ethnische[r] Minderheitengruppen” und ,unterer sozialer Schichten“® wahrgenom-
men werden (Hunold et al. 2021: 25; bezugnehmend auf: Fagan/Davies 2000; Phillips/Bowling
2012; vgl. auch: Golian 2019: 182). Interviews mit Betroffenen zeigen aber, dass auch Frauen, auf-
grund rassifizierend-sexualisierender Zuschreibungen verstarkt solche Polizeikontrollen erfahren
(vgl. Plumecke/Wilopo 2019: 144-146).

Das Hinterfragen und Verweigern polizeilicher MaRnahmen im Rahmen von Racial Profiling kann
zu Anwendung physischer Gewalt seitens der Polizei sowie zu einer Anzeige wegen Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte fiihren (vgl. Herrnkind 2014: 38). Eine Studie zu ,Kérperverletzung
im Amt durch Polizeibeamt*innen® (KviAPol) lieferte auf Basis einer quantitativen (nicht-bevdlke-
rungsreprasentativen) Befragung von 3.737 Betroffenen, die mittels eines Schneeballverfahrens
sowie durch Offentlichkeitsarbeit rekrutiert wurden, ,,deutliche Hinweise auf eine besondere Be-
troffenheit von Personen mit Migrationshintergrund und vor allem von PoC* (Abdul-Rahman et al.
2020: 49). In der Studie wurde festgestellt, dass der Anteil an PoC und Personen mit Migrations-
hintergrund,® die von Gewalterfahrungen auf3erhalb von GroRveranstaltungen berichten, deutlich
héher liegt (45 und 29%), als bei Personen ohne Migrationshintergrund (17%). Eine Aufschlisse-
lung der Situationen zeigt, dass PoC Polizeigewalt v. a. im Rahmen von Personenkontrollen erfuh-
ren, dicht gefolgt von Situationen, in denen sie die Polizei selbst wegen einem Konflikt riefen (vgl.
Abdul-Rahman et al. 2020: 22-23). Als Erklarungsansatze fir ,,ein erhdhtes Konfliktpotenzial und
daraus resultierende Gewaltanwendungen gegenuber nicht-wei8en Personen“ (Abdul-Rahman et
al. 2020: 33) werden polizeiliches Erfahrungswissen, raumbezogenes polizeiliches Handeln sowie

8 Dieser Report gilt aufgrund der Anerkennung der Existenz von institutionellem Rassismus in der Polizei als
»Wendepunkt” (Herrnkind 2014: 54) in der britischen Politik. Ausloser fiir den Report war die Kritik an den
polizeilichen Ermittlungen zum Mord an dem Schwarzen Studenten Stephen Lawrence.

8 Bereits Anfang der 1970er Jahre stellten Feest und Blankenburg (1972: 45, 108, 117) fest, dass v. a. Per-
sonen, denen die Polizei (u. a. aufgrund ihres sozialen Status) wenig Beschwerdemacht zuschreibt, durch
polizeiliches Handeln diskriminiert werden.

8 Hier wurden die in der Studie genutzten Kategorien Glbernommen, zu denen sich die Befragten selbst zu-
ordnen konnten.
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rassistische Einstellungen genannt (vgl. Abdul-Rahman et al. 2020: 33-38). Diese Aspekte werden
auf die Strukturen der Polizeiarbeit zurtickgefiihrt; gemeint sind polizeiliche Aufgaben und Tatig-
keiten, die entsprechenden Rechtsgrundlagen, mangelnde Fehlerkultur sowie das Fehlen von Rau-
men fiir Reflexion und Coaching (vgl. Abdul-Rahman et al. 2020: 53). Ahnliche Griinde werden
auch fur mangelnde Sensibilitdt im Umgang der Polizei mit migrantischen Betroffenen von Krimi-
nalitdt genannt (vgl. Asmus/Enke 2016: 147-149).

Insgesamt wird deutlich, dass es nur sehr wenige Studien gibt, die explizit Rassismus in der Polizei
untersuchten. Viele der referierten Ergebnisse entstammen aus Forschungsprojekten, die primar
andere Gegenstande fokussieren, dabei jedoch auf rassistisches Wissen in der Polizei sowie ent-
sprechende diskriminierende Handlungspraktiken stoRen. Vor diesem Hintergrund werden im fol-
genden Abschnitt die Schwierigkeiten, polizeilichen Rassismus in Deutschland zu erforschen, dis-
kutiert.

4.3.3 Exkurs: Hirden fur die Rassismusforschung in der Polizei

Die Forschung zu polizeilichem Rassismus ist in der deutschsprachigen Forschungslandschaft im
Vergleich zum angloamerikanischen Raum wenig ausgepragt. Dies gilt insbesondere fir For-
schungsansétze zu institutionellem und strukturellem Rassismus. Ein punktueller Vergleich mit
Grol3britannien zeigt: Dort wurde institutioneller Rassismus in der Polizei bereits in den 1990er Jah-
ren — also zu einem Zeitpunkt, in dem das Wort ,,Rassismus” in Deutschland kaum in den Mund
genommen wurde® — mittels einer Untersuchung festgestellt. Der Ende der 1990er Jahre verof-
fentlichte Macpherson-Report (Macpherson 1999) gilt aufgrund der Anerkennung der Existenz von
institutionellem Rassismus in der Polizei als ,,Wendepunkt® (Herrnkind 2014: 54; vgl. auch: Klimke
2010: 57) in der britischen Politik. Wie auch schon bei der Entwicklung ,Interkultureller Kompetenz'*
(Kapitel 4.1.1) deutlich wurde, zeigt sich auch hier, dass der Diskurs aus Grof3britannien erst mit
einigen Jahrzehnten Verzégerung nach Deutschland tiberschwappt. Auch in den USA liegt ein um-
fangreicher Forschungsstand zu polizeilichem Rassismus vor, dessen Ergebnisse sich jedoch auf
Deutschland kaum Ubertragen lassen (vgl. Abdul-Rahman et al. 2020: 11).

In einer Zusammenfassung des Forschungsstands zu Rassismus in der Polizei in Deutschland kom-
men Hunold und Wegner (2020: 32) zu dem Schluss, dass dieser ,,gro3e Liicken” aufweist und es
noch ,immense Forschungsbedarfe“ gibt. Bergmann und Jacobsen (2021: 50) flhren dies u. a.
darauf zuriick, dass Polizeiforschung ,,vor allem in den USA und in GroR3britannien seit langerem
als ,Police Science’ existiert, wahrend solch eine akademische Institutionalisierung im deutsch-
sprachigen Raum bisher kaum ausgebildet ist. Polizeiforschung wird in Deutschland namlich ,in
aller Regel im Sinne staatsnaher und anwendungsbezogener Forschung betrieben, vorrangig ab-
seits der Universitdten und durch polizeiliche oder auReruniversitére Einrichtungen® (Kretsch-
mann/Fink 2022: 703). Ein weiterer Grund liegt in der jahrzehntelangen gesellschaftlichen Tabui-
sierung des Rassismusbegriffs in Deutschland (vgl. Attia 2014) sowie in den entsprechenden poli-
zeilichen Abwehrstrategien: Die Theorie der ,schwarzen Schafe ordnet rassistische Ereignisse als
Einzelfalle ein, verkennt also institutionelle und strukturelle Ursachen. Die Relativierungs- und die
Spiegelbildthese vergleichen die Polizei mit anderen Berufen sowie mit der Gesamtgesellschaft

% Insbesondere in den ersten Studien zu Rassismus in der Polizei in Deutschland arbeiteten die Forschenden
— entsprechend dem Diskurs der 1990er Jahre — liberwiegend mit dem Konzept der ,,Fremdenfeindlichkeit®.
Mittlerweile wird aber auch explizit von Rassismus gesprochen (bspw. bei: Hunold/Wegner 2020; Feltes/Plank
2021; Hunold/Singelnstein 2022). (Mit-)Verantwortlich fur diesen Wandel dirfte die BLM-Bewegung (Black
Lives Matter) sein, deren Proteste ab dem Sommer 2020 nach dem Mord an dem Afroamerikaner George
Floyd durch einen wej3en US-Polizisten auch in Deutschland zu einem diskursiven Ereignis wurden. Spéates-
tens seitdem kommen seridse Wissenschaftler_innen nicht mehr umhin, Rassismus als Rassismus zu benen-
nen oder das Adjektiv ,rassistische” vor ,Diskriminierung” zu setzen.

-61 -



und Ubersehen die Bedeutung der Polizei als eine das Gewaltmonopol ausfiihrende Institution. Die
Manipulationsthese betrachtet Rassismusvorwiirfe als Mittel zur Diffamierung der Polizei und fiihrt
mit der Rede von einem ,Generalverdacht” gegen die Polizei eine Tater-Opfer-Umkehr aus (vgl.
Jaschke 1998: 198; Heidemann 2021: 125-127).°" Dariiber hinaus besteht innerhalb grof3er Teile
der Polizei eine ausgepragte Skepsis gegenliber externer, freier Forschung, die dadurch begriindet
wird, dass jemand ,ohne einschlagige Arbeitserfahrung [...] ihre Lebenswelt und den beruflichen
Alltag nicht korrekt erfassen und beurteilen [k6nne]“ (Kemme/Taefi 2022: 530). Entsprechend ma-
chen Hunold und Wegner (2020: 32) auch ,erschwerte[..] Forschungszugangel..]“ fiir die grof3en
Forschungsliicken zu Rassismus in der Polizei verantwortlich. Gemafl Kretschmann und Fink
(2022) scheint sich seit kurzem dahingehend ein Wandel abzuzeichnen:
,Die deutsche Polizei gewahrte Wissenschaftler:innen zuletzt in vergleichsweise grélRerem Male For-
schungszugang. Zurtickzufiihren ist dies auf eine zunehmende gesellschaftliche Problematisierung der
polizeilichen Praxis als rassistisch und entsprechend eines vergréRerten Drucks auf die Polizei, sich
gegenuber dieser Thematik zu 6ffnen” (Kretschmann/Fink 2022: 704).
Auf der einen Seite ist in den letzten zwei bis drei Jahren tatséachlich ein Anstieg von Studien sowie
Uberblickspublikationen zu Rassismus in der Polizei zu verzeichnen. Auf der anderen Seite werden
entsprechende Forschungsergebnisse von der Polizei teilweise massiv abgewehrt. So reagierten
Vertreter*innen der Hochschule der Polizei (HdP) Rheinland-Pfalz auf den Forschungsbericht zu
Rassismus und Diskriminierungserfahrungen im Kontext polizeilicher Gewaltaustibung (vgl. Abdul-
Rahman et al. 2020) mit einer 6ffentlichen Diffamierung der Studie als unwissenschaftlich und ei-
nem an andere Polizeihochschulen gerichteten Aufruf, ,,durch konzertierte Pressearbeit und die
Durchfiihrung eigener Studien ,gemeinsam die Interessen der Polizei [zu] wahren® und gegen die
vermeintliche Schadigung des Rufes der Polizei durch die Bochumer Studie vorzugehen“ (AK So-
ziale Bewegungen & Polizei/Forschungsnetzwerk Sicherheit & Polizei 2021; fiir weitere Details vgl.
Abdul-Rahman et al. 2021; KviAPol 2021). Zudem war die 6ffentliche Skandalisierung rechtsextre-
mer Vorfille sowie polizeilicher Ubergriffe auf migrantisch gelesene Personen bereits in den 1990er
Jahren ein Anlass bzw. Ausldser fur Forschung in dem Bereich (vgl. Kemme/Taefi 2022: 533-535).
So gab bspw. ,,nach der Welle der éffentlichen Kritik an den Ubergriffen von Polizisten“ (Winter
1998: 402) der Arbeitskreis Il der Innenministerkonferenz 1994 eine Studie bei der Polizeilichen
Fihrungsakademie (heute: Deutsche Hochschule der Polizei)®? in Auftrag, die ,,sich mit spezifischen
Ursachen und Ausdrucksformen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit innerhalb der Polizei be-
fassen sollte* (Eckert et al. 1996: 11).%3 AuRerdem ist nicht nur die polizeiliche Offnung fiir For-
schung ausschlaggebend, sondern auch der politische Wille. Nach der Aufdeckung polizeilicher
Chatgruppen mit rassistischen und rechtsextremen Inhalten (vgl. Diederichs 2021; Gielller 2021),
den bereits erwdhnten BLM-Protesten im Sommer 2020 und der durch die Europaische Kommis-

! Dirk Heidemann, der als Leiter des Fachgebiets Polizeiliche Fiihrungslehre an der Deutschen Hochschule
der Polizei tatig ist, kommt in einem Essay zu dem Schluss: ,,Das hier rekonstruierte Muster der Abwehr von
Kritik versperrt den selbstkritischen Blick auf die eigene Organisation und insbesondere auf die eigene Praxis.
Es konstruiert die Polizei als Opfer, das in Schutz genommen werden muss und es verhindert die notwendige
professionelle Auseinandersetzung mit Kritik. Es verhindert, um bei der aktuellen Diskussion um Rassismus
zu bleiben, die notwendige Auseinandersetzung darlber, wie die Polizei in ihrer Alltagspraxis rassistische
Diskriminierungen maoglichst vermeiden kann“ (Heidemann 2021: 128).

%2 Es handelte sich also um Forschung fiir die Polizei (s. dazu auch Kapitel 3.3).

% Winter (1998: 402) auferte kritisch zu den Ergebnissen: ,Bornewasser und Eckert machen weniger eine
generelle vorurteilsvolle Einschatzung der Fremden als vielmehr schlechte Arbeitsbedingungen und eine
starke Arbeitsunzufriedenheit der Beamten daftr verantwortlich, dal® diese ,gefahrdet sind’ [...], Gbertrieben
hart einzugreifen und fremdenfeindlich zu agieren. Doch selbst wenn Stref3, Demotivation und Unterbezah-
lung fur strukturelle Belastungen in der alltdglichen Arbeit der Polizisten sorgen wiirden, MiRhandlungen von
Menschen rechtfertigen diese Faktoren in keinem Fall.“
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sion gegen Rassismus und Intoleranz (2020: Abs. 108) an die Bundesregierung gerichtete Forde-
rung nach einer Studie zu Racial Profiling in der Polizei, lehnt der damalige Bundesinnenminister
Seehofer solch eine Studie ab, obwohl
»ein Finanzierungsantrag der Deutschen Hochschule der Polizei (DHPol) fiir ein dreijahriges For-
schungsprojekt zu rechtsextremistischen Haltungen und Handlungen in der Polizei beim Bundesinnen-
ministerium vorlag, Beamt*innen des Bundesinnenministeriums (BMI) auf Arbeitsebene bereits Unter-
stlitzung signalisierten und der Pressesprecher des BMI auf einer Pressekonferenz am 12. Juni 2020
die Studie bereits ankiindigte” (Bosch 2020: 169).
Seehofers unschliissige Begriindung fiir die Ablehnung lautete, Racial Profling sei verboten und
brauchte daher nicht untersucht werden. Aul3erdem wirde eine solche Studie die Polizei unter
~Generalverdacht” stellen. Die Annahme eines institutionellen Rassismus lehnte Seehofer vehe-
ment ab und machte Stress und Belastungen (u. a. durch Gewalterfahrungen im Dienst) verant-
wortlich fiir polizeiliche Fehler, so dass er schliellich die Deutsche Hochschule der Polizei mit der
Durchfiihrung einer Studie zu ,,Motivation, Einstellung und Gewalt im Alltag von Polizeivollzugsbe-
amten“ (MEGAVO) beauftragte. Einzelne Bundeslander férderten nach dieser Absage Seehofers
Studien in ihren Landerpolizeien. In Berlin wurde unter groRem Zeitdruck zwischen Juni 2021 und
Mai 2022 eine qualitative Untersuchung (auf Basis teilnehmender Beobachtungen und Interviews
mit verschiedenen Expert*innen) durchgefiihrt (vgl. Howe et al. 2022). Die in Niedersachsen im
November 2020 begonnene (ebenfalls qualitativ arbeitende) Studie lauft noch bis Ende 2023 (vgl.
Polizeiakademie Niedersachsen 2023). Unabhéngig solcher von den Landerpolizeien abhangiger
Forschungsprojekte widmet sich seit Oktober 2021 eins der 23 Teilprojekte im Forschungsverbund
»Institutionen und Rassismus” dem Thema: ,,Polizeiliche Kontrollpraxis in der Frankfurter und Ber-
liner Polizei: Erfahrungswissen von Polizist:innen und Betroffenen® (FGZ 2021). Um die bestehen-
den Forschungsdesiderate zu kompensieren bedarf es noch eine Reihe weiterer Studien, die poli-
zeilichen Rassismus, insbesondere auf institutioneller und struktureller Ebene, mit unterschiedli-
chen Fragestellungen und Methoden untersuchen.

4.4 Zwischenfazit: ,Interkulturelle Offnung‘ und Rassismus in der Polizei
erforschen

Die Durchsicht der wissenschaftlichen Literatur zu ,interkultureller (")ffnung‘ und Rassismus in der
Polizei férdert vier wesentliche Aspekte zutage:

(1) Das Konzept ,interkultureller Offnung* konnte sich im wissenschaftlichen Spezialdiskurs im Hin-
blick auf die Polizei bisher nicht etablieren. Zwar werden einzelne Forschungsergebnisse auf IKO
bezogen diskutiert, eine direkte Erforschung ,interkultureller Offnung’ in der Polizei (so wie fiir die
soziale Arbeit oder kommunale Verwaltungen erfolgt) liegt nicht vor. Erst recht existieren keine
Studien, die IKO aus dispositivanalytischer Perspektive untersuchen.® Einzelne Komponenten ,in-
terkultureller Offnung’ (die im politischen Diskurs fiir Behérden gefordert werden: interkulturelle
Kompetenz' sowie die Einstellung von Personal mit ,Migrationshintergrund®) sind jedoch Gegen-
stand verschiedener Forschungsprojekte.

(2) Die Forschung zu ,interkultureller Kompetenz® in der Polizei zeichnet sich zu grof3en Teilen
durch Praxisndhe aus, da Wissenschaftler*innen in diesem Bereich (z. B. Astrid Jacobsen, Wolf
Rainer Leenen und Bettina Franzke) in Deutschland selbst in der Konzeption von Trainings zu ,in-
terkultureller Kompetenz‘ in der Polizei beteiligt sind und so die Grenzen zwischen dem beforschten
Feld und der Forschung zum Verschwimmen bringen. Inhaltlich konzentriert sich die Forschung zu

o4 Busch behandelt zwar das Dispositiv ,interkultureller Kommunikation® (vgl. Busch 2013) — nicht ,Kompetenz*
oder ,Offnung‘ — analysiert dieses jedoch nicht im Hinblick auf die Polizei.
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Jinterkultureller Kompetenz' in der Polizei v. a. auf sog. Trainings. In vielen Publikationen geht es
dabei um die Beschreibung, Entwicklung und teils auch Bewertung padagogischer Konzepte und
dahinterstehender Préamissen. Zu der Frage, wie mit ,interkultureller Kompetenz* in den Polizeibe-
hérden — Uber die Trainings hinaus — umgegangen wird, wie IKK dort in den unterschiedlichen
Bereichen verstanden wird und welche (Neben-)Folgen damit einhergehen, findet man nur wenig.
AuRerdem findet in vielen polizeiwissenschaftlichen Verdéffentlichungen keine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Kulturbegriff statt, obwohl ,Interkultur‘ in den Sozial- und Kulturwissenschaften
ein umstrittener Begriff ist (vgl. Bettmann/Roslon 2013: 9). Ein GroRteil der v. a. praxisnahen Schrif-
ten zu ,interkultureller Kompetenz* versucht den Begriff zwar zu definieren, hinterfragt ihn jedoch
nicht aus einer machtkritischen Perspektive.%

(3) Die Forschung zu Polizist*innen mit ,Migrationshintergrund‘ befasst sich schwerpunktmafig mit
der Personalgewinnung und der Ausbildungsphase sowie mit individuellen Erfahrungen migran-
tisch gelesener Polizist*innen. Neben individuumszentrierten theoretischen Ansatzen wird auf or-
ganisationssoziologische Perspektiven sowie v. a. auf den von Rafael Behr (2000, 2006) gepragtem
Begriff der ,Cop Culture’ zurtickgegriffen, wobei keine kritische Auseinandersetzung mit dem Kul-
turbegriff stattfindet. Auch wenn die Studien von ihrer theoretischen Perspektive nicht explizit ras-
sismuskritisch angelegt sind, weisen sie in ihren Ergebnissen Rassismus empirisch nach (bezeich-
nen diesen aber nicht immer als solchen).

(4) Forschung, die polizeilichen Rassismus im Hinblick auf die Bevoélkerung untersucht, ist in
Deutschland (im Gegensatz zum angloamerikanischen Raum) nur schwach ausgepragt. Viele der
Studien sind auf bestimmte Regionen fokussiert und als Reaktion auf die 6ffentliche Skandalisie-
rung von Rassismus in der Polizei entstanden; eine breite kontinuierliche Forschung liegt nicht vor.
Wahrend individueller Rassismus mittels Einstellungsforschung (und oft unter dem Label ,,fremden-
feindlich®) explizit erforscht wird, treten institutioneller und struktureller Rassismus nur implizit im
Rahmen von Studien zu verschiedenen Forschungsgegenstanden als Ergebnis zutage, werden
aber nicht explizit erforscht. Nach wie vor herrschen ausgepragte polizeiliche Abwehrstrategien im
Hinblick auf Rassismusvorwiirfe und Versuche, sich entsprechender Forschung zu entziehen,
gleichwohl in letzter Zeit auch eine langsame Offnung der Polizei zu verzeichnen ist. In jiingster Zeit
erscheinen zunehmend theoretisch-konzeptionelle Beitrage zu Rassismus in der Polizei, die empi-
rischen Ergebnisse bleiben bisher jedoch Uiberschaubar.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Forschung fehlt, die Gber die Betrachtung einzelner Komponen-
ten von IKO hinausgeht sowie IKO nicht nur auf der Meso-Ebene der Organisation oder der indivi-
duellen Ebene (wie bei der Forschung zu IKK oder zu rassistischen Einstellungen {blich) analysiert,
sondern das Konzept der IKO gesamtgesellschaftlich einbettet und aus rassismuskritischer Per-
spektive untersucht. Folglich geht diese Arbeit der Frage nach wie das Dispositiv der ,inferkulturel-
len Offnung* in der Polizei wirksam wird. Dabei werden die Entstehung und Umsetzung des IKO-
Konzepts sowie seine Folgen untersucht. Vor dem Hintergrund des Mangels rassismuskritischer
Studien liegt auch ein Fokus darauf herauszuarbeiten, welchen Beitrag IKO leistet, um Othering zu
vermeiden oder zu erzeugen sowie in welchem Zusammenhang IKO und (institutioneller) Rassis-
mus in der Polizei stehen. Diese Fragen knlpfen soziologisch an machtanalytische Theorien an:
Macht bzw. gesellschaftliche Machtverhéltnisse sind sowohl beim Dispositiv-Konzept Foucaults als
auch in der Rassismustheorie ein zentraler Aspekt.

% Eine Ausnahme stellt die Studie von Atali-Timmer (2021) dar — es handelt sich dabei um die erste explizit
rassismuskritische Studie zu IKK in der Polizei in Deutschland.
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5 Forschungsdesign — Dispositivanalyse greifbar machen

Die Aufgabe eines Forschungsdesigns ist es, die Vorgehensweise einer wissenschaftlichen Unter-
suchung zu explizieren (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2019: 118). Zum Forschungsdesign gehdren
u. a. die Methoden der Erhebung und Auswertung. Diese Methoden sind nicht ,,als theorie- und
gegenstandsneutrale ,Werkzeuge' der Forschung” (Striibing 2014: 102) zu betrachten, sondern
werden von den ihnen zugrunde liegenden Theorien gepragt. In diesem Zusammenhang unter-
scheiden BiUhrmann und Schneider zwischen einer Forschungsperspektive und einem For-
schungsstil (s. Abbildung 2). Wahrend ,,erkenntnistheoretischel..] Grundlagen und begrifflich-theo-
retischel..] Bestandteile“ (Biihrmann/Schneider 2012: 15) zur Forschungsperspektive gehdéren, be-
inhaltet ein Forschungsstil die daraus hervorgehenden ,methodologischen Vorgaben, die damit
einhergehenden methodisch-praktischen Instrumente (der Datenerhebung und -auswertung) so-
wie deren — gemal entsprechender Gutekriterien zu beachtenden — Einsatzmdglichkeiten und -
grenzen® (Bihrmann/Schneider 2012: 15).

Erkenntnistheoretische Erkenntnis-
Grundlagen <:> interessen/
Forschungs- Forschungsfragen

perspektive
=3

. . A
Begrifflich-theoretische Disgosiivkonzept .
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Fundierungen und
Giitekriterien
Methodik: Instrumente der Forschungsstil -
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/

Reflexion der Einsatzmog- Forschungs-
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Abbildung 2: Dispositivkonzept/-analyse als Forschungsperspektive und Forschungsstil (entnommen aus
Biihrmann/Schneider 2012: 16)

Meine machtanalytische Forschungsperspektive basiert erkenntnistheoretisch auf einem essentia-
lismuskritischen Blick auf den Forschungsgegenstand der ,interkulturellen Offnung‘ in der Polizei.
Dabei bediene ich mich nicht nur Foucaults Diskurs- und Dispositivtheorien und seiner Rezeption,
sondern beziehe auch Rassismus als ,,gesellschaftliches Verhaltnis* (Rommelspacher 2009: 29) in
die Analyse ein. Hiervon ausgehend stelle ich im Folgenden die Prinzipien der Dispositivanalyse
sowie der aus der Grounded Theory hervorgehenden Situationsanalyse vor (5.1). Diese Metholo-
gien erweisen sich besonders anschlussfahig an meine Forschungsperspektive, da sie die ge-
nannte erkenntnistheoretische Basis durch ihre Gutekriterien sowie ihre grundlegenden Annahmen
(wie bspw. den ,postmodern turn‘ der Situationsanalyse) unterstiitzen. Auerdem ermdglichen sie
durch ihre begrifflich-theoretische Basis das Netz des Dispositivs nachzuzeichnen. Zur Nachzeich-
nung dieses Netzes nutze ich neben teil-narrativen leifadengestitzten Interviews auch Dokumente
und Beobachtungen aus dem Feld. Diese Datenbasis sowie die damit zusammenhdngende Erhe-
bungsstrategie inkl. Reflexionen zum Feldzugang beschreibe ich im Abschnitt 5.2. Ahnlich wie bei
der Datenerhebung erweist sich die Dispositivanalyse auch bei der Auswertung als flexibel und
erlaubt den Einsatz verschiedener — zum Forschungsgegenstand und zur Forschungsfrage passen-
der — methodischer Verfahren. Diese kénnen bei Bedarf auch entgegen ihrem blichen Gebrauch
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abgeandert bzw. angepasst werden (vgl. Bihrmann/Schneider 2012: 154). Bei der Auswertung
meines empirischen Materials habe ich mich der von Clarke (2005, 2012) entwickelten Kartierun-
gen (Maps) sowie ausgewahlter Elemente aus der ,Werkzeugkiste” der kritischen Diskursanalyse
nach Jager (2012) bedient. Auf diese Auswertungsmethoden sowie deren konkrete Umsetzung in
meiner Forschung gehe ich im Abschnitt 5.3 ein. AbschlieRend wird in einem Zwischenfazit (5.4)
das Forschungsdesign zusammengefasst und reflektiert, um den Weg zu den Ergebnissen trans-
parenter zu gestalten. Das Kapitel dient also dazu, ,,,gute’ Griinde fir Entscheidungen im For-
schungsprozess anzugeben” (Biihrmann 2020: 89).

5.1 Methodologische und forschungspraktische Pramissen

Foucault selbst hat zwar viele theoretische Schriften hinterlassen, in denen er auch Dispositivana-
lysen durchfiihrte, jedoch blieb eine Konkretisierung seines Forschungsstils darin aus. Diese Liicke
stellt eine ,,Einladung zu methodischer und analytischer Prazisierung sowie empirischer Konkreti-
sierung” (Diaz-Bone/Hartz 2017: 3) der Dispositivanalyse dar. In der Rezeption Foucaults erweist
sich der von Andrea D. Biihrmann und Werner Schneider (2012) im Anschluss an Foucaults The-
orien erarbeitete Ansatz der Dispositivanalyse am weitesten entwickelt. Auf diesen werde ich mich
im Folgenden (5.1.1) primar stiitzen. Ergénzend ziehe ich die Uberlegungen von Siegfried Jager
(2001b, 2012) bzw. von Margarete und Siegfried Jager (2007) heran, auf deren ,Werkzeugkiste*
ich auch spater in meiner Auswertung zuriickgreife. Des Weiteren erlautere ich die methodologi-
schen Grundlagen der Situationsanalyse (5.1.2), welche eine durch Adele Clarke (2005, 2012) er-
arbeitete Postmodernisierung und Weiterentwicklung der Grounded Theory Methodologie (Gla-
ser/Strauss 2010; Strauss/Corbin 1996) darstellt. Die Situationsanalyse ist, so wie die Dispositivana-
lyse, darauf ausgelegt, Machtverhaltnisse zu untersuchen (vgl. Offenberger 2019: 8, 21). Entspre-
chend harmonieren auch die Prinzipien dieser Methodologien.

5.1.1 (Kritische) Dispositivanalyse

Ausgehend von der im Theoriekapitel vorgestellten Forschungsperspektive gehe ich im Folgenden
zunachst auf die erkenntnistheoretischen Annahmen der Dispositivanalyse sowie die entsprechen-
den Gutekriterien ein. Danach stelle ich die an Foucaults Dispositivkonzept anschlieRenden for-
schungspraktischen Hinweise vor.

Die ,Untersuchungsprogrammatik der Dispositivanalyse [richtet sich; AG] auf eine umfassende Re-
konstruktion der dispositiven Konstruktion der Wirklichkeit“ (Buhrmann/Schneider 2012: 85). Es
sollen also das Zusammenwirken der Dispositiv-Elemente und die daraus hervorgehende Macht-
wirkung analysiert werden. Dabei steht auch das wissenschaftliche Subjekt nicht auRerhalb des
Macht-Wissens-Komplexes, denn eine objektive bzw. neutrale wissenschaftliche Position, die wis-
senschaftliche Wahrheit produziert, ist mit der Theorie Foucaults nicht vereinbar (s. Kapitel 2). Die
kritische Diskursanalyse (KDA)% spricht in diesem Zusammenhang von ,der Fiktion wissenschaft-
licher Wertefreiheit* (Jager/Jager 2007: 8). Anstatt eine vermeintlich objektive wissenschaftliche
Wabhrheit zu produzieren, postuliert die Methodologie ein ,,Sich-Einlassen[..] der Forschenden auf
die diskursiven Kampfe* (Jager 2012: 118). Folglich kdnnen im Rahmen der KDA (sowie auch im
Rahmen einer Dispositivanalyse) Diskurse

Hkritisiert und problematisiert werden; dies geschieht, indem man sie analysiert, ihre Widerspriche und
ihr Verschweigen bzw. die Grenzen der durch sie abgesteckten Sag- und Machbarkeitsfelder aufzeigt,

% Auch wenn einige der hier zitierten Quellen sich auf die kritische Diskursanalyse (KDA) beziehen, sind sie
fur die Dispositivanalyse ebenso glltig, da bei der Erweiterung der Diskursanalyse hin zu einer Dispositivana-
lyse die erkenntnistheoretischen Annahmen gleich bleiben.
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die Mittel deutlich werden lasst, durch die die Akzeptanz nur zeitweilig glltiger Wahrheiten herbeige-

fuhrt werden soll — von angeblichen Wahrheiten also, die als rational, vernilinftig oder gar Gber allen

Zweifel erhaben dargestellt werden® (Jager 2011: 93).
Somit erméglicht diese methodologische Herangehensweise das Hinterfragen und Kritisieren vor-
herrschender Diskurse, die sich auf eine universelle Wahrheit bzw. Moral berufen. Seitens der KDA
wird diese Uber die deskriptive Ebene hinausgehende Analyse fiir notwendig gehalten, da eine
reine Beschreibung den Status Quo als Selbstverstandlichkeit erscheinen lasst und ihn somit ver-
festigt (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 7). Die methodologische Position der KDA wird seitens der
deskriptiven Diskursanalyse als unwissenschaftlich (vgl. Warnke/Spitzmiller 2008: 19) und seitens
der wissenssoziologischen Diskursanalyse als auf Sprach- und Ideologiekritik beschrankt kritisiert
(vgl. Keller 2016: 57). Jedoch distanziert sich die KDA klar vom Konzept der Ideologiekritik (vgl.
Jager/Jager 2007: 36; Jager/Zimmermann 2010: 21). Ferner ist die von der KDA postulierte Kritik
von einer ideologisch argumentierenden Perspektive abzugrenzen, da letztere sich immer auf eine
ewig gultige objektive Wahrheit beruft, wahrend die KDA keinen Anspruch darauf stellt, objektive
Wabhrheiten zu produzieren (vgl. Jager/Jager 2007: 37). Da die Produktion jeglichen Wissens nicht
jenseits der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse erfolgt, es also keine objektiven (d. h. von Macht-
verhaltnissen unabhangigen) wissenschaftlichen Ergebnisse geben kann, ist das kritische Potenzial
der KDA (und der Dispositivanalyse) nicht unwissenschaftlich, sondern steht im Einklang mit den
erkenntnistheoretischen Annahmen der Diskurs- und Dispositivtheorie.

Kritisch und wissenschaftlich zugleich zu arbeiten, erfordert eine Transparenz des eigenen For-
schungsprozesses. Daran knlpft das von Bihrmann und Schneider (vgl. 2012: 90-92) in Anleh-
nung an erkenntnistheoretische Annahmen zum Dispositivkonzept sowie an existierende Gutekri-
terien einer ,,guten” Forschung ausformulierte Kriterium der Visibilitt. Visibilitdt bedeutet, dass die
intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Transparenz im Forschungsprozess durch die detaillierte
Dokumentation des gesamten Prozesses gewahrleitet werden soll. Dies beinhaltet sowohl die the-
oretischen (Vor-)Uberlegungen (d. h. die Definition des Dispositivs und seiner Elemente sowie An-
nahmen Uber seine Formierung inkl. Ursachen und Folgen) als auch die konkreten empirischen
Schritte im Forschungsprozess. Dazu gehort auch die Beschreibung der angewandten Erhebungs-
und Auswertungsmethoden, die Dokumentation des empirischen Materials und seiner Quellen so-
wie eine umfassende Erlduterung von Entscheidungen und Problemen, die man im Laufe des For-
schungsprozesses trifft. Des Weiteren sprechen sie sich fir die Viabilitét des Forschungsprozesses
aus. Viabilitdt bedeutet, dass die ausgewahlten Erhebungs- und Auswertungsmethoden tauglich
und kompatibel sein sollen, um Erkenntnisfortschritte zu realisieren. Die Auswahl und Kombination
verschiedener Methoden soll nicht einfach aus pragmatischen Griinden, sondern auf Basis metho-
dologischer und (erkenntnis-)theoretischer Annahmen der Dispositivanalyse erfolgen. Dabei sollen
die angewendeten Methoden sowohl hinsichtlich ihrer Kompatibilitdt untereinander als auch hin-
sichtlich ihrer Gegenstandsangemessenheit und ihrer Passung zum Feld ausgewahlt werden. Es
ist moglich, mehrere Erhebungs- und Auswertungsmethoden miteinander zu kombinieren und bei
Bedarf anzupassen. Die methodologische Triangulierung dient jedoch nicht als Strategie zur Vali-
dierung von Ergebnissen, sondern dazu, das Dispositiv umfassend zu beschreiben und zu erklaren.
Als drittes Kriterium wird die Validitat aufgefiihrt. Validitat bedeutet, die verwendeten Theorien hin-
sichtlich ihrer Plausibilitat und Ubertragbarkeit zu beurteilen. /nterne Validitét meint dabei die Be-
grindung der Theorien bzw. Konzepte auf Basis der systematischen Erhebung und Auswertung
der Daten. Externe Validitit meint hingegen, die Grenzen der Ubertragbarkeit der am Forschungs-
gegenstand formulierten Theorien auf andere Felder, Bereiche oder Situationen auszuloten.

Nach der Auseinandersetzung mit den methodologischen Grundannahmen komme ich nun zu den
forschungspraktischen Hinweisen. Trotz der ,Flexibilitdt im Forschungsdesign* und der Ablehnung
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einer ,standardisierte[n] Abfolge von Verfahrensschritten“ (Blihrmann/Schneider 2012: 84) formu-
lieren Bihrmann und Schneider vier Leitfragen, an denen sich die Analyse orientieren kann. Die
Leitfragen zielen auf die Verhaltnisbestimmungen von (1) Praktiken, (2) Subjektivationen/Subjekti-
vierungen, (3) Objektivationen und (4) die gesellschaftstheoretische Kontextualisierung (s. Abbil-
dung 3).

sozialer Wandel/gesellschaftliche Umbruchsituation/en

o

DISPOSITIV
zur Bearbeitung bestimmter gesellschaftlicher Problemfelder

(1]
nicht-diskursive
Praktiken

Diskursformation(en) =
Diskurse/diskursive Praktiken:
SPEZIALDISKURSE e

(Wissenschaften; | Subjektivation/ !
/ Medizin, Jura, ...) \ <::>. e Subjjektivierung !

INTERDISKURSE ELEMENTAR-
(Politik, Medien, ..) *—* DISKURSE ﬁ
symbol, und mat,
bjektivationen
(3}
(4]

intendierte/nicht-intendierte (Neben-)Folgen

Abbildung 3: Dimensionen der Dispositivanalyse (entnommen aus Blihrmann/Schneider 2012: 94)

Mit der ersten Leitfrage gehen Buhrmann und Schneider (vgl. 2012: 95; Bihrmann 2020: 27-28)
den Verhaltnissen diskursiver und nicht diskursiver Praktiken nach, wobei sich diskursive Praktiken
in Spezialdiskursen, Interdiskursen und/oder Elementardiskursen duf3ern kénnen, wahrend nicht-
diskursive Praktiken Alltagsroutinen und Habitualisierungen darstellen (s. dazu ausfihrlich Ab-
schnitt 2.3.1). Innerhalb der Diskursformationen, also den diskursiven Praktiken, bestehend aus
Spezial-, Inter- und Elementardiskursen, soll ebenfalls das Verhaltnis untereinander im Hinblick auf
die zu erforschende Fragestellung bestimmt werden. Diesen Schritt sehen Bihrmann und Schnei-
der als der Dispositivanalyse ,vorgeschaltet”. Die zweife Leitfrage behandelt das Verhaltnis von
diskursiven Praktiken, nicht-diskursiven Praktiken, symbolischen wie materiellen Objektivationen
und Subjektivationen/Subjektivierungen. Die driffe Frage bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen
diskursiven Praktiken und den vorherrschenden Wissensordnungen. Es geht darum, wie sich diese
als symbolische und materiale Objektivationen insbesondere in Alltags-/Elementarkulturen mani-
festieren. Die vierfe und letzte Frage dreht sich um das Verhaltnis von Dispositiven zu sozialem
Wandel sowie zu dispositiven (nicht-) intendierten (Neben-)Folgen. Diese Fragen lassen sich jedoch
nur analytisch trennen. Dass es in diesen Leitfragen um Verhaltnisbestimmungen geht, ist darauf
zurlickzufuihren, dass Foucault das Dispositiv als Netz zwischen den einzelnen Elementen begreift
(vgl. Foucault 1978: 119-120). Folglich sollen nicht nur die einzelnen Elemente an sich untersucht
werden, sondern primar ihre Relationen untereinander. Entsprechend geht es auch bei den von
Jager ausgearbeiteten Schritten einer Dispositivanalyse nicht nur darum, herauszuarbeiten, auf
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welchem Wissen die Elemente des Dispositivs basieren (vgl. Jager 2012: 113-115), sondern auch,
wie das Zusammenspiel zwischen den Elementen funktioniert. AuRerdem soll der Versuch unter-
nommen werden, sowohl zu analysieren auf welche gesellschaftliche Umbruchsituation (welchen
Notstand) das Dispositiv reagiert als auch die daraus hervorgehenden (erwarteten) Folgen abzulei-
ten (vgl. Jager 2012: 74). Die Herangehensweisen von Biihrmann und Schneider und Jager weisen
also groRe Ahnlichkeiten auf.”

Eine zentrale forschungspraktische Frage, die mit der Dispositivanalyse einhergeht, ist die der Um-
setzbarkeit. Das Vorhaben erscheint sowohl relativ abstrakt im Hinblick auf die Analyse nicht
sprachlich performierter Elemente sowie auch zu umfassend, um es systematisch und vollsténdig
(in einer fir Forschungsprojekte typisch begrenzten Zeit) durchfiihren zu kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund formulieren sowohl Bihrmann und Schneider als auch Jager forschungspraktische Hin-
weise flr eine bessere Handhabbarkeit von Dispositivanalysen. Jager, fir den die Diskursanalyse
das ,Herzstick” (Jager 2012: 74) der Dispositivanalyse darstellt, schlagt vor, das Wissen hinter den
Handlungen und Gegenstandlichkeiten mittels sprachlich performierter Diskurse, also durch z. B.
Interviews und Medien, zu rekonstruieren (vgl. Jager 2012: 113-115). Bihrmann und Schneider
merken an, dass eine Dispositivanalyse nicht zwangslaufig die Durchfihrung einer eigenen Dis-
kursanalyse®® erfordert sowie, dass die vier analytischen Leitfragen nicht alle bei jedem For-
schungsprojekt gleichermalen berucksichtigt werden missen (vgl. Bihrmann/Schneider 2012:
95). Diese Einschréankungen machen eine Dispositivanalyse umsetzbar.

Wie bereits erldutert, handelt es sich bei der Dispositivanalyse um einen offenen Forschungsstil,
der eine gewisse Flexibilitét im Forschungsdesign erlaubt und aufgrund der Komplexitéat des Dis-
positivbegriffs keine einheitlichen Analyseschritte vorgibt (vgl. Bihrmann/Schneider 2012: 84; Gille
2012: 172) bzw. die vorgegebenen Schritte — im Sinne Foucaults®® — als ,offene Werkzeugkiste*
deklariert (vgl. Jager 2012: 112). Entsprechend existiert eine Reihe von dispositivanalytischen Ar-
beiten, die diese gegebene Offenheit unterschiedlich ausfiillen und dabei bspw. die soziohistori-
sche Rahmenanalyse, die kritische Diskursanalyse sowie die intersektionale Mehrebenenanalyse
(vgl. Paulus 2012) oder die Grounded Theory (vgl. Kollender 2020) nutzten.'® In dieser Arbeit greife
ich zur Verhaltnisbestimmung der Dispositivelemente auf die Instrumente der Situationsanalyse
sowie der kritischen Diskursanalyse zuriick. Deshalb wird im Folgenden — ergdnzend zu den me-
thodologischen Kriterien der (kritischen Diskurs- und) Dispositivanalyse, die Methodologie der Si-
tuationsanalyse erlautert.

 Allerdings ist zu beachten, dass es bei Jager keine Entsprechung zu den Subjektivierungen/Subjektivatio-
nen gibt, die Biihrmann und Schneider als vierte (am Rand gelegene) Komponente des Dispositivs identifizie-
ren. Eine ausflihrliche Diskussion dieses Unterschieds ware hier nicht zielfihrend, da dieser Abschnitt dazu
dienen soll, die fiir meine Forschung notwendigen methodologischen und forschungspraktischen Kriterien zu
erlautern und nicht alle existierenden Ansétze der Dispositivanalyse vergleichend vorzustellen. Aus diesem
Grund verzichte ich hier auch auf eine Diskussion der von Keller (2019) entwickelten ,,fokussierten Diskurs-
und Dispositivethnografie®.

% Hier sind die begrifflichen Unterschiede beider Ansatze zu beachten: Jager spricht auch beztglich der nicht
sprachlich performierten Elemente von einer Diskursanalyse, da hier das (verfestigte) Wissen, auf dem die
Elemente basieren, rekonstruiert werden soll. Bihrmann und Schneider haben ein engeres Verstandnis, das
sich nur auf die Diskurse selbst bezieht (s. Abbildung 3).

%  Alle meine Blicher [...] sind [...] kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen wollen und diesen
oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als Schraubenzieher verwenden, um die Machtsysteme
kurzzuschlieRen, zu demontieren oder zu sprengen, einschlielllich vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus
denen diese meine Bicher hervorgegangen sind — nun gut, umso besser* (Foucault 1976: 53).

19 Zu nennen waren z. B. noch die Dissertationen von Carstensen (2019), Stielike (2017) und Truschkat
(2008) sowie die Habilitationsschrift von Ziai (2007).
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5.1.2 Grounded Theory und Situationsanalyse

Die Situationsanalyse nach Clarke (2005, 2012) zielt darauf ab, Machtverhaltnisse zu untersuchen
(vgl. Offenberger 2019: 8, 21). Clarke sieht die ,,Situationsanalyse als einen neuen Ansatz zur Bil-
dung einer konstruktivistischen/postmodernen Grounded-Theory-Methodologie® (Clarke 2011:
208), wobei sie die in der positivistischen Soziologie und teils auch in der qualitativen Forschung
verbreiteten Strategien der Homogenisierung und Vereinfachung (etwa das Herausarbeiten einer
Kernkategorie als Analyseschritt der Grounded Theory) ablehnt. Andere Aspekte der Grounded
Theory Methodologie (GTM), wie bspw. das Theoretical Sampling Gbernimmt Clarke hingegen in
ihre Methodologie.

Um Clarkes Position nachvollziehbar darzustellen, gehe ich zunéchst naher auf die GTM ein: Das
1967 erschienene Buch, in dem Glaser und Strauss die Grounded Theory Methodologie vorstellen
und begrtinden, , ist eine der wegweisenden (und am haufigsten zitierten) Schriften der qualitativen
Forschung geworden® (Mey/Mruck 2011: 9; vgl. auch Tiefel 2005: 65), so dass der Grounded The-
ory Methodologie ,,eine Pionierrolle” (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 190) zukommt. Die Prinzipien
der GTM (wie Offenheit, Parallelitdt von Datenerhebung und -auswertung, theoretisches Sampling
und kontrastierender Vergleich) sind kein Alleinstellungsmerkmal dieser Methodologie, sondern
decken sich mittlerweile allgemein mit denen (theoriegenerierender) qualitativer Forschung (vgl.
Tiefel 2005: 65), wobei diese Prinzipien zuerst durch Glaser/Strauss (2010 [1967]) und spéater
Strauss/Corbin (1996 [1990]) detailreich ausformuliert wurden. Przyborski und Wohlrab-Sahr ver-
dichten die in verschiedenen Schriften fiir die GTM grundlegenden Regeln zu finf Prinzipien:
»1. dem Theoretischen Sampling und — darauf basierend — dem standigen Wechselprozess von Daten-
erhebung und Auswertung; 2. dem theorieorientierten Kodieren und — darauf basierend — der Verkniip-
fung und theoretischen Integration von Konzepten und Kategorien; 3. der Orientierung am permanen-
ten Vergleich; 4. dem Schreiben theoretischer Memos, das den gesamten Forschungsprozess beglei-
tet, sowie 5. der den Forschungsprozess strukturierenden und die Theorieentwicklung vorantreiben-
den Relationierung von Erhebung, Kodieren und Memoschreiben® (Przyborski/Wohirab-Sahr 2014:
199-200).
Dabei kénnen nach dem Motto ,,all is data“ (Glaser 2011: 148-149) unterschiedliche Erhebungs-
formen angewandt werden, so dass die Forschung nicht auf Interviewdaten beschrankt ist. Glaser
bevorzugte fir die handlungstheoretische Forschung der GTM vielmehr Beobachtungsprotokolle,
wobei aber auch andere Arten von Daten nutzbar sind (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 195).

Nach den gemeinsamen Anfangen von Glaser und Strauss, die Distanz zwischen Theorie und Em-
pirie zu Uberwinden (vgl. Glaser/Strauss 2010: 15), entwickelte sich die Grounded Theory seit 1978
in zwei unterschiedliche Richtungen (vgl. Striibing 2014: 4, 66; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014:
193). Wahrend Glaser darauf beharrte, Erkenntnisse nur aus den Daten zu generieren (und eine
Sichtung von Literatur im Vorfeld als Beeintrachtigung der Ergebnisse sowie als ,Zeitverschwen-
dung” (Glaser 2011: 149) deklarierte), bezog Strauss theoretisches Vorwissen in die Kodierung des
Materials mit ein (vgl. Stribing 2014: 68-69). Glasers Position basiert ,,auf der Vorstellung einer
schon existenten, absoluten Realitat* (Stribing 2014: 68), was der Perspektive des ,postmodern
turn‘ (s. u.) sowie den erkenntnistheoretischen Annahmen der Diskurs- und Dispositivtheorie (s.
Kapitel 2) diametral entgegensteht.

Clarke grenzt sich von der positivistischen Forschungslogik von (insbesondere) Glasers Ansatz der
Grounded Theory ab und bezieht sich dabei

»~weniger auf den Sozialkonstruktivismus als vielmehr auf die Theorieperspektiven des ,postmodern
turn’, auf Positionen also, die in kritischer Abgrenzung zu Rationalitdtspostulaten, linearen Kausalmo-
dellen sowie atomistischen und anthropozentrischen Konzepten sozialen Handelns beanspruchen, die
tatsachliche Komplexitat sozialer Prozesse und die Vielfalt der Perspektiven, in denen sie realisiert
werden kénnen, theoretisch und empirisch zu erfassen (Striibing 2014: 101).
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Die in diesem Zitat zusammengefasste Perspektive buchstabiert Clarke in ihren sechs Strategien
zur ,,Postmodernisierung” (Clarke 2011: 212, vgl. auch 2012: 62) der Grounded-Theory-Methodo-
logie aus. Die erste Strategie, die Clarke als Anerkennung von Verkérperung (embodiment) und
Situiertheit (Clarke 2012: 63) bezeichnet, bezieht sich darauf, dass es kein Wissen geben kann, das
objektiv, unvoreingenommen und entkérpert sei (d. h. unabhangig von sozialstrukturellen Katego-
rien wie (Nicht-)Zugehorigkeit zur Dominanzgesellschaft, Geschlecht etc. existiere). Hier deckt sich
ihre Perspektive mit den methodologischen Implikationen der (kritischen) Diskurs- und Dispositi-
vanalyse. Die zweite Strategie — die Verankerung der Grounded Theory in der Situation (Clarke
2012: 65) — schlief3t an die erste an, wenn Clarke sich auf Donna Haraways (1988) Essay der femi-
nistischen Theorie Uber ,,Situiertes Wissen“ bezieht. In ihrer dritten Strategie pladiert Clarke fir die
Darstellung von Verschiedenheiten und Komplexitédten. Dies erfordert, Analysen gegen die Pramis-
sen der in den Sozialwissenschaften implizit mitschwingenden Normalverteilung durchzufiihren,
wobei das aus der Grounded Theory bekannte theoretische Sampling hilfreich sein kann. Anstelle
der eindimensionalen Normalverteilungskurven sollen postmoderne multidimensionale Mappings
treten, um so die Analyse der Variationsbreite bzw. von Heterogenitét der Positionen in den Vor-
dergrund zu riicken. Dabei ist die Analyse von Situationen, die Konflikte und Kontroversen enthal-
ten, besonders fruchtbar dafiir (vgl. Clarke 2012: 67-71). Mit der vierten Strategie riickt Clarke
~Sensibilisierende Konzepte, Analytiken und Theoretisierungen® (Clarke 2012: 72) anstelle der Ent-
wicklung einer kompletten Theorie, wie es die GTM anstrebt, ins Zentrum. Das Ziel der fiinften
Strategie ist die Analyse einer bestimmten Situation ,mittels Spezifikation, Re-Reprasentation und
anschlielender Untersuchung der markantesten Elemente in dieser Situation sowie die Beziehun-
gen zwischen ihnen zu analysieren® (Clarke 2012: 73). Hier zeigt sich eine Analogie zur Durchfiih-
rung von Dispositivanalysen, bei denen herausgearbeitet wird, auf welchem Wissen die Elemente
des Dispositivs basieren sowie die Verhéltnisse zwischen den einzelnen Elementen bestimmt wer-
den. In ihrer sechsten Strategie vollzieht Clarke schliel3lich mit Foucault eine Wende zum Diskurs/zu
Diskursen (Clarke 2012: 74).101

Diese sechs Strategien der Postmodernisierung der Grounded Theory schaffen eine Basis zur An-
wendung der von Clarke postulierten Auswertungsmethode des Mappings (s. dazu 5.3.1). Des Wei-
teren bildet die Methodologie die Grundlage zur Nutzung unterschiedlicher Arten von Daten (vgl.
Clarke 2012: 202). Auf welche Daten ich in meiner Forschung zurlickgegriffen habe und unter wel-
chen Gesichtspunkten diese erhoben wurden, gehe ich im folgenden Kapitel (5.2) ein.

5.2 Empirische Grundlage und Datenerhebung

Um die vier Elemente eines Dispositivs (Diskurse bzw. diskursive Praktiken, Objektivationen, Sub-
jektivationen und nicht-diskursive Praktiken) zu erfassen sowie ihre Verhéltnisse untereinander zu
analysieren, bedarf es einer breiten Datengrundlage. Wie genau diese aussehen soll, ist methodo-
logisch nicht festgelegt. In dieser Arbeit stiitze ich mich primar auf teil-narrative leitfadengestutzte
Interviews mit Polizist*innen (5.2.2) sowie erganzend auf interne sowie 6ffentlich zugangliche Do-
kumente aus den Polizeibehdrden (5.2.3) und teilnehmende Beobachtungen in Polizeibehdrden
(5.2.4). Die Erhebung fand in zwei Léanderpolizeien statt. Im folgenden Abschnitt gehe ich ausfihr-

101 Clarkes Diskursbegriff ist dabei jedoch uneindeutig, da sie unter Diskurse sowohl Symbole, materielle Ob-
jekte usw. subsumiert (vgl. Clarke 2012: 186), die im Verstandnis dieser Arbeit zum Dispositiv gezahlt werden
(s. Kapitel 2.3), als auch von narrativen Diskursen spricht, die aus einem Textkorpus (von bspw. Tagebuchern,
Literatur oder Dokumenten) herausgearbeitet werden kénnen (vgl. Clarke 2012: 217-219), was wiederrum
weitgehend zum Diskursbegriff dieser Arbeit passt.
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lich auf den Feldzugang und die Erhebungsstrategie ein (5.2.1), bevor in den drei Abschnitten da-
nach die einzelnen Erhebungsinstrumente dargestellt und im Hinblick auf die Erhebung reflektiert
werden.

5.2.1 Feldzugang und Erhebungsstrategie

Mein Feldzugang erfolgte im Rahmen des Verbundforschungsprojekts ,,Migration und Polizei. Aus-
wirkungen der Zuwanderung auf die Organisation und Diversitat der deutschen Polizei* (MIG-
RATE). Dieses bestand aus vier Teilprojekten, die an der Deutschen Hochschule der Polizei
(DHPol), der Akademie der Polizei in Hamburg (AdP) sowie an der Universitat Duisburg-Essen
(UDE) angesiedelt waren. Wie schon in der Einleitung erwahnt, war ich im Teilprojekt ,,Personalpo-
litik und Diversity Management in der Polizei* (DiMPol) an der UDE beschatftigt.'®? Erste Weichen
fur den Feldzugang wurden wahrend der Antragsphase (bei der ich nicht dabei war) durch die an
Innenministerien mehrerer Bundeslander gestellten Kooperationsanfragen der DHPol gelegt. Auch
wenn die Annahme nahe liegt, dass ein von der Deutschen Hochschule der Polizei ausgehendes
Verbundprojekt Polizeindhe suggeriert und damit Vorteile beim Feldzugang mit sich bringt,'® gab
es dennoch Bundeslander, die mit Ablehnung reagierten (vgl. Graevskaia et al. 2021: 4). Zum Pro-
jektbeginn lagen Kooperationszusagen von vier Bundeslandern vor; die Forschung im DiMPol-Teil-
projekt und damit auch in dieser Arbeit erfolgte in zwei davon: Berlin und NRW.'* Sie wurden auf-
grund geographischer und verwaltungstechnischer Unterschiede, die ein Stadtstaat und ein Fla-
chenland mit sich bringen, als Kontrastfalle gewahlt.

Berlin und NRW erweisen sich fiir die Erforschung ,interkultureller Offnung’‘ als besonders interes-
sante Falle: Die Polizei Berlin hat in den letzten Jahren im Vergleich zu anderen Polizeien in
Deutschland durchgehend den héchsten Anteil an Anwarter*innen mit ,Migrationshintergrund’
(vgl. Mediendienst Integration 2019, 2021, 2022a) und gilt auch in historischer Hinsicht als Vorrei-
terin bei der Einstellung von Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft (vgl. Dudek 2009: 19-20;
s. auch Kapitel 4.2). Das Land NRW wird im Hinblick auf ,interkulturelle Kompetenz* als ,.einzigartig
in Deutschland® (vgl. Atali-Timmer 2021: 69; Franzke 2016: 71) bezeichnet, da es als einziges Bun-
desland tiber zwei Professuren zu IKK und Diversity an Polizeihochschulen verfigt. AuRerdem etab-
lierte die Polizei NRW bereits Anfang der 2000er Jahre erste IKK-Fortbildungen. Des Weiteren bie-
ten diese Landerpolizeien verschiedene Kontrastierungs- und Vergleichsmdglichkeiten: Berlin ist
ein Stadtstaat mit einer Polizeibehérde. NRW verfligt hingegen Uber 47 Kreispolizeibehdrden, die
sich in Polizeiprasidien in grof3eren Stadten sowie Landratsbehérden im landlichen Bereich unter-
gliedern. Migration gehort fur beide Bundeslander seit Jahrzehnten zum Alltag (in NRW betrégt der
Anteil an Personen mit sogenanntem ,Migrationshintergrund‘ 31,2 %, in Berlin 34,7 % (vgl. BIB
2020), wobei je nach Stadt bzw. Stadtteil betrachtliche Schwankungen vorliegen). Hinzu kommt
noch, dass die Polizeibeh6rden insbesondere in Berlin mit touristischem Publikum aus dem Aus-
land in Kontakt kommen und in NRW aufgrund der Grenze zu Belgien und den Niederlanden

192 Das Verbundprojekt wurde vom BMBF im Rahmen des Schwerpunkts ,Migration und gesellschaftlicher
Wandel“ in den Jahren 2018-2021 geférdert. Verbundprojektleiter war Prof. Dr. Dr. Antonio Vera (DHPol).
Das Teilprojekt an der AdP wurde von Prof. Dr. Rafael Behr geleitet. An der UDE Ubernahmen Prof. Dr. Anja
Weil und Prof. Dr. Martin Brussig die Teilprojektleitung.

193 Gemeint ist damit lediglich, dass das Logo einer Polizeihochschule im Anschreiben einen anderen Eindruck
erweckt, als das einer X-beliebigen Universitat. Die institutionelle Ansiedlung eines Forschungsprojekts an
einer Polizeihochschule kann auch betrachtliche Nachteile mit sich bringen, wie Kemme et al (2022: 151-
153) zeigen.

%4 Da die beforschten Bundeslander auf der Projektwebseite genannt werden (vgl. DHPol 2018), macht es
keinen Sinn diese hier zu anonymisieren. Zudem sind insbesondere die zur Erforschung ,interkultureller Off-
nung‘ relevanten Positionen innerhalb der Behdrden so bundeslandspezifisch, dass ein Verzicht auf die Nen-
nung der Bundeslander nicht funktioniert. Vor diesem Hintergrund wurde auf die Anonymisierung der unter-
suchten Unterbehérden sowie der einzelnen Untersuchungspersonen besonders Wert gelegt (s. dazu 5.4).
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ebenso oOfter Kontakt zu Auslander*innen zu erwarten ist (wobei es auch in NRW, bspw. in Kdln,
touristische Schwerpunkte gibt). Diese Bedingungen bieten Potenzial fiir weitere Kontraste und
Vergleichsmdglichkeiten: In jedem Bundesland wurde sowohl ein urbaner Bereich bzw. ein Innen-
stadtbezirk mit einem relativ hohen Anteil an Bewohner*innen mit ,Migrationshintergrund*‘ ausge-
wabhlt als auch ein landlicher Bereich bzw. ein AulRenbezirk, der vergleichsweise weniger migran-
tisch gepragt war.'® Dieser Auswahl lag die Vermutung zugrunde, dass ,interkulturelle Offnung’ je
nach Anzahl der Kontakte zu migrantisch gelesenen Personen und Auslander*innen einen anderen
Stellenwert haben kdnnte.

Ausgehend davon, dass unter ,interkulturelle Offnung* sowohl die Beschaftigung von Personen mit
,Migrationshintergrund‘ als auch die Implementierung ,interkultureller Kompetenz*‘ verstanden wird
(vgl. Lang 2019: 21-22; s. auch Kapitel 4), setzte die Erhebung an den Punkten Personalarbeit
sowie ,Interkulturelles' an. Der Bereich der Personalarbeit wurde primar durch Interviews mit Fih-
rungskraften aus dem Streifendienst (Dienstgruppenleiter*innen) abgedeckt. Zusétzlich erfolgte
auch eine Erhebung relevanter Dokumente (bspw. Anforderungsprofile, Beurteilungsbdgen etc.).
Der Bereich ,Interkulturelles’ wurde sowohl durch Interviews mit ausgewahlten polizeilichen Stellen,
die mit sogenannten ,interkulturellen Aufgaben® betraut sind, abgedeckt, als auch durch die Erhe-
bung von Dokumenten (bspw. Curricula zu ,interkultureller Kompetenz‘) sowie durch teilnehmende
Beobachtung bei Veranstaltungen in diesem Bereich. Teilnehmende Beobachtung wurde auch zu
Beginn der Feldphase genutzt, um einen allgemeinen, ersten Einblick in die Arbeit der (Strei-
fen-)Polizei zu erhalten, sich also mit dem Feld vertraut zu machen und entsprechend die weitere
Erhebung gezielter durchfiihren zu kénnen.

Der Feldzugang zu den einzelnen Behdrden(-teilen) erfolgte tber uns (also dem Projektteam) zur
Seite gestellte Kontaktpersonen (Gatekeeper). Dabei handelte es sich um Polizist*innen, die - je
nach Behorde — in der Offentlichkeitsarbeit, im FOhrungsstab oder im Diversity- bzw. ,interkulturel-
len‘ Bereich tatig waren. Mit diesen fihrten wir jeweils ein Orientierungsgesprach, in dem uns
grundsatzliche Informationen Uber die Behdrdenstruktur vermittelt wurden. Im Zuge dieses Ge-
sprachs wurde auch die weitere Erhebung abgesprochen. Die Gatekeeper vermittelten entspre-
chend den angefragten Kriterien Polizist*innen fir die Interviews. Bspw. fragten wir nach einem*ei-
ner Dienstgruppenleiter*in aus einem léndlich gelegenen Bezirk. Nach welchen Gesichtspunkten
im entsprechenden Behoérdenteil eine zu den angefragten Kriterien passende Person ausgewahlt
wurde, blieb im polizeilichen Einflussbereich, so dass von einem selektiven Feldzugang ausgegan-
gen werden kann. Im Verlauf der Interviews zeigte sich, dass ein Teil der Interviewten in der aktu-
ellen oder vergangenen Position mit Offentlichkeitsarbeit betraut war, also gelibt darin war, die
polizeiliche Arbeit in einem positiven Licht darzustellen. Andere Interviewte berichteten, dass sie
sich freiwillig gemeldet hatten sowie, dass freiwilliges Engagement im Beurteilungsprozess positiv
honoriert wird. Bei den im ,interkulturellen‘ Bereich tatigen Polizist*innen gab es diese durch die
Behorden gelenkte Selektivitat in der Form nicht, da gezielt nach Personen in bestimmten Positio-
nen gefragt wurde (bspw. nach dem einen ,,Kontaktbeamten muslimische Institutionen® in der Be-
hérde). Insgesamt war ein Grofteil der Befragten mannlich und gehdrte zur Dominanzgesellschaft,
was in etwa der Sozialstruktur innerhalb der Polizei entspricht.' Finf der 21 interviewten Personen

195 Allerdings ware es nicht richtig Unterschiede zwischen solchen Stadtteilen eindimensional auf Migration
zurlickzufiihren, da in den urbanen, migrantisch gepragten Stadtteilen gro3e Teile der Bevolkerung gleich-
zeitig auch 6konomisch eher prekar gestellt sind.

1% So liegt der Frauenanteil bspw. bei der Polizei Berlin im Jahr 2021 bei ca. 27 % (eigene Berechnung auf
Basis absoluter Zahlen (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2021: 5)). Der Anteil von Polizist_innen mit ,Migrations-
hintergrund‘ kann nicht bestimmt werden, da eine Abfrage nur bei Anwérter_innen bzw. Neueinstellungen
erfolgt (vgl. Mediendienst Integration 2021).
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wurden migrantisch gelesen und flinf (teilweise dieselben, teilweise andere) Personen als weiblich
wahrgenommen.

Im Zuge der Erhebung wurden die starken Hierarchien in den Polizeibeh6rden darin deutlich, dass
einige der angefragten Personen sich eine Rickversicherung bei den direkten Vorgesetzten ein-
holten, ob das Interview gefuhrt werden darf, obwohl aus der von den Gatekeepern weitergeleiteten
Anfrage bereits hervorging, dass die Forschung von der Behérde genehmigt wurde. Auch bei der
Frage nach bestimmten Dokumenten, bspw. einem Anforderungsprofil fiir die eigene Stelle, wurde
gerne auf die Gatekeeper verwiesen. In einigen Fallen versicherten die Polizist*innen zum Ende
des Interviews, dass sie mir die angefragten Dokumente per Mail zuschicken werden, was jedoch
spater, trotz mehrfacher Nachfragen, nicht erfolgte. Reichertz (1992: 11) beschrieb dieses ,,koope-
rative Hinhalten“ als ,,eine behérdenspezifische Art und Weise [...] ,Nein‘ zu sagen”. Entsprechend
blieb der Feldzugang zu bestimmten Bereichen verwehrt. Es gab aber durchaus auch Polizist*in-
nen, die mich — ohne jegliche behdrdeninterne Absprache — zu einer Veranstaltung zu ,interkultu-
reller Kompetenz* einluden (an der ich dann auch tatséachlich spontan teilnehmen durfte) oder mich
auf ein interessantes Dokument aufmerksam machten, das sie mir dann direkt ausdruckten. Insge-
samt zeigte sich ein gemischtes Bild im Hinblick auf den Feldzugang: Auf der einen Seite liegen die
soeben beschriebene Offenheit einiger Beteiligter sowie viele sehr ausfihrliche Interviews vor, auf
der anderen Seite mal mehr, mal weniger subtile Ablehnung der Forschung. Letzteres zeigte sich
in einigen (wenigen) relativ knapp ausgefallenen Interviews, insbesondere aber in der massiven
Verzdgerung des Feldzugangs an einem der Forschungsstandorte. So kam trotz vorliegender Ge-
nehmigung durch das Ministerium monatelang kein Termin fiir ein Orientierungsgesprach zu-
stande, was durch mehrfach wechselnde Zustandigkeiten, Urlaub, Erkrankungen sowie eine allge-
meine Uberlastung der Polizei und ein UbermalR an Anfragen aus der Forschung begriindet wurde
(vgl. Graevskaia et al. 2021: 5).

Die Durchfiihrung der Erhebung im Rahmen des Forschungsprojekts brachte einige Besonderhei-
ten mit sich: Bei der Kontaktaufnahme mit dem Feld stand das Forschungsprojekt MIGRATE-DiMPol
im Vordergrund. Als sich wahrend der bereits laufenden Erhebung abzeichnete, dass ich mich in
der Dissertation mit ,interkultureller Offnung* beschéftigen werde, fiigte ich bei den Gesprichen im
Vorfeld hinzu, dass dies neben dem Thema des Projektes mein persénliches Interesse ist. Durch
die Datenschutz- und Einversténdniserklarung wurde den Interviewten transparent gemacht, dass
das Projekt auch zwei Dissertationen beinhaltet. Zudem wurde in dieser Erklarung abgefragt, ob
das Interviewmaterial fiir weitere Forschung genutzt werden darf.'*” Ein Teil der Interviews wurde
ohne meine Anwesenheit durch meinen Kollegen'®® erhoben, einige Interviews fihrten wir zusam-
men durch. Bei den Orientierungsgesprachen waren noch zusatzlich ein bzw. beide Teilprojektlei-
ter*innen anwesend.

Die Erhebung fand in den Jahren 2018 bis 2021 statt, wobei das erste Orientierungsgesprach Ende
Oktober 2018 und das letzte Interview Mitte Oktober 2020 gefiihrt wurde. Dazwischen wurden teil-
nehmende Beobachtungen durchgefiihrt sowie Dokumente recherchiert und angefragt, wobei die
letzten Recherchen Uber die Interviewphase hinausgingen. Die Erhebungsphase war durch viele
kleinere und grél3ere Pausen gepragt, die fir eine (erste) Auswertung des Materials genutzt wur-
den. D. h. die empirische Grundlage dieser Arbeit wurde in Anlehnung an das theoretical sampling

7 In dieser Arbeit werden ausschlieRlich die Interviews derjenigen verwendet, die eine Zustimmung zur wei-
teren Nutzung erteilten, so dass es aus forschungsethischer Perspektive kein Problem darstellt, dass Material,
welches im Rahmen eines Projekts zu Diversity-Management und Personalarbeit erhoben wurde, fur die Er-
forschung ,interkultureller Offnung’ dient.

198 Benedikt Mller nutzt in seiner Dissertation zu Dienstgruppenleitungen im polizeilichen Streifen- und Wach-
dienst ebenfalls die im Rahmen des Projekts gefiihrten Interviews.
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der GTM (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 199) als zirkularer Prozess zwischen Erhebung und
Auswertung angelegt. So konnten neue Informationen iber das Feld mit der Erhebung des néchs-
ten Interviews oder mit der Recherche des nachsten Dokuments sowie der anschlieBenden Ana-
lyse vertieft werden. Dieses Vorgehen bedeutet nicht, dass jedes Interview vor Durchfliihrung des
nachsten Interviews vollstandig ausgewertet wurde. Dies war sowohl aus forschungspragmatischen
Griinden (also der Arbeit im Rahmen eines befristeten Drittmittelprojekts) als auch aus inhaltlichen
Griinden nicht mdglich, da bestimmte Aspekte erst durch das Hinzuziehen von im Nachgang erho-
benen Materials vertiefend ausgewertet werden konnten. Insbesondere die ab Méarz 2020 durch
die Covid19-Pandemie verursachte Zwangspause bei den Interviews erméglichte jedoch eine ge-
zielte Nacherhebung. Im Folgenden werden die einzelnen Erhebungsinstrumente sowie der Ablauf
der Erhebung konkreter beschrieben.

5.2.2 Das teil-narrative leitfadengestitzte Interview als Erhebungsinstrument
Die Erhebung fand mit Hilfe eines flexiblen Leitfadens statt, die Interviews beinhalteten auch narra-
tive Passagen, so dass ich diese als feil-narrativ und leifadengesttitzt bezeichne. Insgesamt wurde
entsprechend der Maxime von Helfferich vorgegangen: ,,.So offen und flexibel — mit der Generie-
rung monologischer Passagen — wie mdglich, so strukturiert wie aufgrund des Forschungsinteres-
ses notwendig* (Helfferich 2011: 181). Die Interviewten wurden als Individuum, als Expert*in und
als Polizist*in adressiert.

Als /ndividuum wurden sie danach gefragt, wie sie zu der jetzigen beruflichen Position gekommen
sind. Ziel war es eine Erzéhlung zu generieren, die Aufschluss tber Prozesse beruflicher Verande-
rungen innerhalb der Polizei gibt. Die Personalarbeit sowie mdgliche Karrierewege, welche im Zent-
rum des Forschungsprojekts standen, in dessen Rahmen die Erhebung stattfand, wurden damit
zunachst mittels einer Erzéhlung Uber den eigenen beruflichen Werdegang erfasst. In diesen nar-
rativen Passagen kamen die Zugzwange des Erzahlens (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 80) zu
Tage, bspw. wenn ein Dienstgruppenleiter bei der Erzdhlung Schwerpunkte auf fiir ihn besonders
relevante Passagen, wie etwa die ersten Jahre nach der Ausbildung, setzte (Relevanzfestlegungs-
und Kondensierungszwang). Auch mussten manche Passagen mit Details unterlegt werden, um sie
fur die aulRenstehenden Forschenden nachvollziehbar und versténdlich zu machen (Detaillierungs-
zwang). Dabei kamen nicht nur narrative Detaillierungen zur Sprache, sondern auch Informationen
Uber bspw. den Stadtteil, in dem sie friiher gearbeitet haben oder die Aufgaben einer bestimmten
Position. Letzteres wird als ,,Betriebswissen“ (Meuser/Nagel 2009: 470) bezeichnet und im Rahmen
von Expert*inneninterviews erhoben.

In den Interviews wurden die Befragten auch gezielt als Expert*innen adressiert, indem ihnen Fra-
gen zu allgemeinen Ablaufen innerhalb der Polizei (bspw. wie ein Beurteilungsverfahren funktio-
niert) gestellt wurden sowie zu spezifischem Rollenwissen (bspw. wie es zur Etablierung der Posi-
tion der ,,Multiplikator interkulturelle Aufgaben“ kam). Dabei stand auch ihre Deutungsmacht im
Fokus (wenn bspw. danach gefragt wurde, was man als , Kontaktbeamter muslimische Institutio-
nen“ kdnnen muss). Die Adressierung als Expert*in zielte also auf ,,Auskunft Giber die Bedingungen
ihres eigenen Handelns [...] [dlessen Maximen, Regeln und Logiken“ (Meuser/Nagel 2009: 472).
Die Adressierungen als Individuum und als Expert*in ergénzen sich. Auch wenn die interviewten
Polizist*innen ,,als Funktionstrager, nicht als Privatperson® (Meuser/Nagel 2009: 469) befragt wur-
den, ware es unangebracht biographische, insbesondere berufsbiographische Passagen auszu-
blenden. Einerseits geben diese Aufschluss Uber polizeiliche Karrierewege, anderseits kdnnen sich
Aspekte wie Erfahrungen und Motivation auf Entscheidungen, die in der Expert*innenrolle getroffen
werden, auswirken (vgl. Meuser/Nagel 2009: 469).
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Bei der Adressierung als Polizist*in sollten Einschatzungen und Stellungnahmen erhoben werden,
wobei teilweise auch Dokumente als Interviewimpuls genutzt wurden. Dabei ging es auch darum,
Meinungen (bspw. Uber die Einstellung von Polizist*innen mit ,Migrationshintergrund‘) zu erheben.
Um sozialer Erwlinschtheit, soweit es moglich ist, vorzubeugen, wurden die Interviewten nicht di-
rekt nach ihrer eigenen Meinung gefragt, sondern danach wie bspw. mit einer Kampagne o. &. ver-
bundene Themen'® in ihrer Behodrde diskutiert werden. So hatten sie auch die Mdéglichkeit ver-
schiedene Ansichten wiederzugeben, ohne sich zu einer bekennen zu mussen. Es wurde vermie-
den Fragen zu stellen, die (basierend auf Vorannahmen Uber das Feld) als konfrontativ aufgefasst
werden kdnnten, wie bspw. Rassismus in der Polizei (s. dazu auch Kapitel 9.4). Diese Zurlickhaltung
(man kénnte hier auch selbstkritisch von Selbstzensur sprechen) resultierte aus der Beflirchtung,
die Befragten wirden sich in eine Abwehrhaltung begeben und weitere Fragen ablehnen. Aul3er-
dem wurden Nachteile fur folgende Interviews beflrchtet, falls sich herumsprechen wirde, dass
die Forschenden des DiMPol-Projekts unangenehme Fragen stellen. Letztlich hatte damit auch der
Feldzugang fir die anderen Teilprojekte des Verbundprojekts gefahrdet werden kénnen.

In eine @hnliche Richtung wie diese polizeispezifischen Bedenken, die die Interviews beeinflusst
haben, wirkten auch die allgemeinen etablierten Regeln qualitativer Interviewfihrung: So ,gilt es,
dem Befragten aufmerksam zuzuhoéren und auf seine je personliche Weise den Redefluss durch
,mhm‘, Nicken, Lachen, Blickkontakt und dergleichen zu unterstiitzen* (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2014: 69). Diese Signale bergen die Gefahr, als inhaltliche Bestétigung bzw. Zustimmung verstan-
den zu werden (vgl. Kiinkel 2014b: 82). Dies gilt insbesondere flr die zum Ende des Forschungs-
projekts aufgrund der Covid19-Pandemie telefonisch geflihrten Interviews, bei denen zum Ersatz
nonverbaler Signale teilweise ein ,ja“ genutzt wurde, um zu verdeutlichen, dass man am anderen
Ende der Leitung aktiv zuhért. Vor dem Hintergrund allgemeiner Prinzipien qualitativer Forschung
war es richtig und wichtig, die Interviews auf diese Weise durchzufihren. Vor dem Hintergrund
einer machtkritischen (Polizei-)Forschung kann dieses Vorgehen auch als problematisch gewertet
werden, da das Ausbleiben einer negativen Reaktion auf rassistische und sexistische AuRerungen
als Akzeptanz gedeutet werden kann (vgl. Kiinkel 2014b: 82). D. h. man beeinflusst damit das Feld
insofern, dass aus der Position einer Forscherin kein Widerspruch zu bspw. rassistischen Positio-
nen erfolgt oder drastischer formuliert: Die Prinzipien qualitativer Interviewfihrung flihren aus einer
machtkritischen Perspektive in solchen Fallen dazu, dass man sich auf die Seite vorherrschender
Machtverhaltnisse stellt, denn eine (scheinbar) neutrale Position niitzt stets der dominanten Posi-
tion. Allerdings ist es nicht méglich, stets intervenierend einzugreifen, wenn man daran interessiert
ist, ausfuhrliche Narrationen und Beschreibungen zu gewinnen und den (schwer zugénglichen)
Feldzugang fir zuklnftige Interviews nicht zu verschliel3en. Als forschungspraktischer Kompromiss
wurde daher diese (scheinbar) nicht intervenierende Kommunikation in den Interviews mit einem
Auswertungsverfahren, das dazu in der Lage ist, gesellschaftliche Machtverhéltnisse offenzulegen
(Kapitel 5.3) und einem machtkritischen theoretischen Zugang (Kapitel 2) kombiniert.

Es wurde versucht, den selektiven Feldzugang (s. 5.2.1) und die damit verbundene vermutete so-
ziale Erwlnschtheit, soweit es ging, durch die Form der Erhebung auszugleichen, denn die offene
Interviewform ermdglichte lange Gesprache (bis hin zu fast funf Stunden, i. d. R. dauerten die In-
terviews zwei bis 2,5 Stunden), so dass in den meisten Fallen ausfihrliche Erzahlungen generiert
werden konnten. In den Gesprachen wurden nicht nur migrationsbezogene Themen, sondern auch

199 |n NRW wurde bspw. ein Screenshot der Kampagne #lchDuWirNRW genutzt, bei der es um ,,den 6ffentli-
chen Dienst als Ausbildungs- und Arbeitgeber fir Menschen mit Einwanderungsgeschichte“ geht. Auf dem
Screenshot war eine migrantisch gelesene Polizistin mit dem Zitat ,,Fiir mich steht fest: Deutschsein hat keine
Hautfarbe“ abgebildet (https://ichduwir.nrw/sheila).
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vieles andere aus der alltdglichen Arbeit angesprochen.'® Die Umsetzung des teil-narrativen leitfa-
dengestiitzten Interviews gelang nicht immer gleichermalfen. Je nach Interview liegt die Betonung
auf teil-narrativ oder auf /eitfadengesttiitzt. Letzteres trat bspw. bei einem Vorgesetzten auf, der sich
in seinen Antworten sehr knapp und formal ausdriickte (entsprechend war das Interview nach ge-
rade mal 50 Minuten vorbei) sowie bei einem Telefoninterview, bei dem erst gegen Ende des Ge-
sprachs deutlich wurde, dass Kolleg*innen im Raum anwesend sind, was im Nachhinein die Zu-
rickhaltung der interviewten Person und ihre Antworten, die bereits veroffentlichten Beschreibun-
gen ahnelten, erklaren kdnnte (dennoch kamen einige kleine Narrationen zustande sowie Material
im Umfang von ca. 1,5 Stunden Lange). Insgesamt wurden fiir diese Arbeit 19 Interviews (davon
11 aus Berlin und 8 aus NRW) mit 21 Polizist*innen ausgewertet.

Zur Aufbereitung des Materials erfolgte eine Transkription der Interviews."' Dabei wurde darauf
geachtet, das Gesprochene nicht zu sehr an die Schriftsprache anzugleichen, sondern méglichst
genau abzubilden (d. h. inkl. von Pausen, Verzégerungspartikeln wie ,4hm* usw.). Diese ungeglat-
tete Transkription ermdglicht genauere Interpretationen der AuRerungen auf der Ebene der
Feinanalyse. Vor der Interpretation erfolgte eine Anonymisierung der Interviews, indem alle Namen
durch Pseudonyme ersetzt wurden und Ortsbezeichnungen kryptische Kirzel (wie bspw. Stadtteil
1 in NPC-Stadt) erhielten. Fir die Ergebnisdarstellung wurde die Anonymisierung verstarkt (s. dazu
Kapitel 5.4).

5.2.3 Dokumente aus dem Untersuchungsfeld

Dokumente aus dem Untersuchungsfeld dienten nicht nur als Interviewimpuls, sondern auch als
,zusatzliche Datenquelle[..]* (Clarke 2012: 190). Dabei ging es nicht um eine Uberpriifung des
,Wahrheitsgehalts‘ von Interviews, sondern darum, weiteres Material fir die Analyse zu gewinnen
(vgl. Clarke 2012: 190). Im Gegensatz zu den Interviews sind die in die Analyse einbezogenen Do-
kumente aus dem Untersuchungsfeld ,,nicht zu Forschungszwecken und ohne die Beteiligung oder
Intervention der Forschenden entstanden® (Salheiser 2022: 1507), so dass sie auch als ,,natirliche
Daten” (Salheiser 2022: 1507) bezeichnet werden.

Die in der Arbeit genutzten Dokumente lassen sich entlang von drei Kategorien unterscheiden: (1)
Herstellung, (2) Zuganglichkeit und (3) Nutzung im Forschungsprozess, wobei ein und dasselbe
Dokument mehreren Kategorien gleichzeitig zugeordnet werden kann. Herstellung bezieht sich da-
rauf, wer sich an der Produktion des Dokuments beteiligt hat: Bspw. werden Anforderungsprofile,
Webseiten oder Geschéaftsordnungen allein von der Polizei produziert. Die Antwort auf eine parla-
mentarische Anfrage erfolgt hingegen nur unter Mitbeteiligung der Polizei. Zugénglichkeit bezieht
sich darauf, ob Dokumente von der Polizei angefragt werden missen oder fir alle frei zuganglich
sind. Wahrend Geschéftsordnungen und Anforderungsprofile i. d. R. behdrdenintern bleiben, es sei
denn sie wurden der Antwort einer parlamentarischen Anfrage als Anhang beigefiigt, sind Modul-
handbUcher von Polizeihochschulen 6ffentlich zuganglich. Die Mutzung im Forschungsprozess be-
zieht sich darauf, ob ein Dokument nur als reine Informationsquelle, als Interviewimpuls oder fir
eine diskursanalytische Analyse dient. Wird eine parlamentarische Anfrage als Informationsquelle
hinzugezogen, um die Jahreszahl der Einfihrung von Fortbildungen zu ,Interkultureller Kompetenz'

1% Dies wurde in den projektinternen Diskussionen zunachst als Anzeichen polizeilicher Offenheit gegentiber
der Forschung eingeordnet. Auf dem zweiten Blick stellt sich jedoch die Frage, ob diese Einschatzung nicht
vielmehr etwas Uber die Vorannahmen der Forschenden, welche kirzere und inhaltlich weniger ergiebigere
Interviews erwarteten, als Uber das Forschungsfeld aussagt.

""" Die Transkription wurde im Rahmen des Projektes MIGRATE-DiMPol bei den ersten Interviews durch eine
studentische Hilfskraft und spater durch zwei externe Transkriptionsbiros ibernommen und von der Verfas-
serin gepriift.
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nachzuschlagen, steht diese Information allerdings nicht fiir sich alleine, sondern dient der Nach-
zeichnung von (historischen) Prozessen der Objektivation (in diesem Fall von IKK-Fortbildungen)
im Netz des Dispositivs. Einzelne Dokumente, wie bspw. ein Formular, kdnnen auch als eine Ob-
jektivation in die Analyse einfliel3en. Gleichzeitig kann auch eine diskursanalytische Auswertung
der sprachlichen Oberfliche von AuBerungen in diesem Formular erfolgen; das Formular ware
dann ein Diskursfragment und eine Objektivation zugleich.

Relevant ist auch das ,Kontextwissen Uber den primaren Entstehungs- und Nutzungsprozess der
Daten” (Salheiser 2022: 1512). So wurde bspw. seitens einer Ansprechperson in der Polizei mehr-
fach ausdricklich die Irrelevanz von Geschéftsordnungen fur die alltédgliche Arbeit betont, wobei
hier die Frage im Raum steht, ob das nicht auch aus dem Grund erfolgte, mdglichst wenige Ge-
schéftsordnungen herauszugeben, sei es aus inhaltlichen oder pragmatischen Griinden (wie Mehr-
arbeit). An anderer Stelle waren die Interviews mit den Dienstgruppenleitungen hilfreich, um sich
die Nutzung von Beurteilungsbégen erklaren zu lassen. Gerade, weil es sich um jenseits der For-
schung generierte Daten handelt, ist eine Kontextualisierung im Feld aufschlussreich fiir die Ana-
lyse.

5.2.4 Teilnehmende Beobachtung

Die Erhebungsmethode der teilnehmenden Beobachtung hat ihren Ursprung in der Ethnologie und
wird gegenwartig fur ethnographische Forschung verwendet (vgl. Breidenstein et al. 2020). Bei
dieser Arbeit handelt es sich zwar nicht um eine Ethnographie, teilnehmende Beobachtung wurde
jedoch punktuell als Erganzung zu der Erhebung von Interviews und Dokumenten genutzt.

Beobachtungen lassen sich nach den Kriterien 7ransparenz und Involviertheit unterscheiden sowie
auch nach Direktheit und Strukturierungsgrad, wie auch nach dem Orf und dem Gegenstand der
Beobachtung (vgl. Thierbach/Petschick 2022: 1564-1565). Die letzten vier Punkte lassen sich
schnell klaren: Es handelte sich um eine direkte Beobachtung, da Sachverhalte unmittelbar mit den
menschlichen Sinnesorganen (und nicht vermittelt durch eine Software oder durch Spuren vergan-
gener Verhaltensweisen) beobachtet wurden. Dabei wurde aber auch auf Spuren, wie die Abnut-
zung eines Gebaudes, geachtet. Die Beobachtungssituation wurde gqualitativ (d. h. ohne ein stan-
dardisiertes vorab festgelegtes Schema) mittels handschriftlicher Feldnotizen und skizzenhafter
Zeichnungen erfasst, die spater in Beobachtungsprotokolle tberfiihrt wurden. Des Weiteren han-
delte es sich um eine Feldbeobachtung (und keine Laborbeobachtung), die auf einer Polizeiwache,
bei Fahrten mit dem Streifenwagen sowie bei zwei internen und einer &ffentlichen Veranstaltung
zu ,Interkultureller Kompetenz* stattfand. Es war keine Selbstbeobachtung mit autoethnographi-
schem Interesse, sondern eine Fremadbeobachtung, bei der Polizist*innen (und teilweise auch Biir-
ger*innen, mit denen sie interagiert haben) im Fokus standen, wobei jedoch auch die Eingebun-
denheit der Forscherin im Feld Gegenstand der Beobachtung war.

Bei der Transparenz geht es darum, ob die Beobachtung offen oder verdeckt, also mit oder ohne
das Wissen der Beobachteten stattfindet. Der Feldaufenthalt war als offene Beobachtung geplant,
wobei es verschiedene Situationen gab, in denen zumindest ein Teil der Personen von der Anwe-
senheit durch eine Forscherin nicht (sofort) Kenntnis hatte. Die Polizeiwache, auf der die Beobach-
tung stattfand, wurde durch die Ansprechperson im Feld (Gatekeeper) im Vorfeld informiert. Am
ersten Tag bekam ich direkt nach dem Einflhrungsgespréch eine Fihrung durch das Gebaude, bei
der ich auch verschiedenen Personen als ,,Wissenschaftlerin von der Universitat” vorgestellt wurde.
Da auf der Wache, bedingt durch den Schichtdienst und die AuR3eneinséatze, eine hohe Fluktuation
herrschte und ich mich relativ frei im Gebaude bewegen konnte, werde ich mehrfach flr eine Aus-
zubildende sowie auch einmal fiir eine Hospitantin von einer anderen Wache gehalten. So
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Jforderte ein alterer Polizist mich [im Laufe des ersten Tages] auf, der 15-jahrigen Schiilerpraktikantin
den Polizeiberuf auszureden, es gabe viele Leichensachen, man stumpft ab, man soll ja auch empa-
thisch gegeniiber Angehdrigen sein, aber wenn man dann selbst nichts spiirt“ (Beobachtungsprotokoll
1, Abschnitt 4).
Nach der Adressierung als Hospitantin bzw. Auszubildende klarte ich die Situation zwar direkt auf,
ich stellte mich aber nicht jeder Person, die bspw. kurz in den Pausenraum schaute, aktiv vor, um
mich nicht in den Vordergrund zu drangen und damit zu sehr ins Feld einzugreifen. Einige Einséatze,
bei denen ich dabei war, wurden durch Polizist*innen aus anderen Wachen unterstiitzt. Diese konn-
ten — je nach Situation — nicht immer unmittelbar Gber meine Rolle aufgeklart werden. Allerdings ist
nicht davon auszugehen, dass sie mich fiir eine Polizistin gehalten haben, zumal es tblich war, dass
manchmal eine externe Person (wie bspw. die oben erwahnte Schilerin) mitfahrt. Bezogen auf das
polizeiliche Gegenliber handelte es sich jedoch um eine verdeckie Beobachtung, da eine Aufkla-
rung Gber meine Forschung nicht méglich war, weil es die Arbeit der Polizist*innen, denen ich tber
die Schulter schauen durfte, gestort hatte. Meine zuriickhaltende Anwesenheit zwischen den Poli-
zist*innen erschien teilweise auch irritierend — zumindest erinnere ich mich, wie ein alterer Mann
mich auf der Stral3e skeptisch musterte, als ich meine Jacke, unter der sich eine Schutzweste ab-
zeichnete, zuzog (Beobachtungsprotokoll #3b). Insgesamt stand jedoch das Verhalten der Poli-
zist*innen und nicht der Birger*innen im Fokus meiner Beobachtungen. Bei den Workshops zu
JInterkultureller Kompetenz* war den Teilnehmenden spétestens nach der Vorstellungsrunde meine
Rolle als Forscherin bekannt. Eine Sondersituation stellte eine gréRere Veranstaltung zum selben
Thema dar, dort waren lediglich die Organisator*innen Gber meine Forschung informiert und ich
war wie ein Grof3teil des Publikums (das sich sowohl aus Polizist*innen als auch aus zivilen Perso-
nen zusammensetze) als passive Zuhorerin involviert. Generell 1sst sich festhalten, dass fllichtige
Begegnungen wahrend des Feldaufenthaltes tiber meine Rolle nicht aufgeklart wurden, da zu die-
sen Uber eine kurze Beobachtung hinaus keine Beziehung aufgebaut wurde und ich sie entspre-
chend auch ,lber die eigenen Interessen nicht gezielt tduschen muss[te]” (Przyborski/Wohlrab-
Sahr 2014: 43).

Der Grad der Involviertheit im Feld kann mit dem Wortspiel ,teiinehmende Beobachtung” bzw.
~beobachtende Teilnahme* differenziert werden. Bei den Workshops zu ,Interkultureller Kompe-
tenz' war ich eher in der Rolle einer beobachtenden Teilnehmerin anwesend. Zwar hielt ich mich
mit Fragen in der groBen Runde zuriick, partizipierte jedoch an den Ubungen in Partner- und Grup-
penarbeit und ging bspw. in der Mittagspause zusammen mit drei anderen Teilnehmerinnen essen,
die mich fragten, ob ich mitkommen mdchte. Die Zeit auf der Polizeiwache, bei den Streifenfahrten
und den Einsétzen war ich jedoch stets feilnehmende Beobachterin. Einige bedugten mich dabei
distanziert, andere konnte sich gar nicht zurlickhalten, mich in ein Gesprach zu verwickeln und mir
ausfiihrlich dieses und jenes zu erklaren oder sich mir gegentiber Uber die technische Ausstattung
der Polizeiwache zu beschweren. Ahnliches zeigte sich auch bei den Fahrten mit dem Streifenwa-
gen: bspw. herrschte an einem Tag eine unangenehme Stille, wahrend am Tag zuvor (mit einer
anderen Besetzung) es kaum Pausen bei den Unterhaltungen gab. Manche Polizist*innen sprachen
in meiner Anwesenheit auch ber persdnliche Themen wie Tatowierungen, zukiinftige Karriere-
sowie Familienplanung und auf3erten sich sogar abfallig Giber einen Kollegen. In der beobachtenden
Feldforschung war also insgesamt eine Mischung aus Néhe und Distanz zu verzeichnen.

5.3 Auswertungsmethoden

Auch wenn mit dem Werk von Bihrmann und Schneider (2012) eine sehr umfassende (laut Martilla
(2012: 159) die ,bisher ausfihrlichste”) Auseinandersetzung, wie eine Dispositivanalyse aussehen
kénnte, veroffentlicht wurde, bedeutet dies nicht, dass nun eine methodische Prazisierung existiert,
der man nur noch Schritt fiir Schritt folgen misse. Jager entwickelte zwar im Anschluss an ein
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Forschungsprojekt zum Stadtteildispositiv''? Vorschléage fir Analyseschritte, merkte jedoch gleich-
zeitig eingrenzend an, dass diese nicht ausgereift sind, sondern ,,in Analogie zu den Erfahrungen
mit einer Vielzahl von Analysen sprachlich-diskursiver Dispositivelemente entwickelt* (Jager 2012:
118) und in Dispositivanalysen weiter ausdifferenziert werden missen. Vor dem Hintergrund dieses
Mangels konkreter dispositivanalytischer Auswertungsmethoden habe ich mich dazu entschieden,
auf ausgewahlte Elemente der Situationsanalyse nach Clarke (2012) sowie der kritischen Dis-
kursanalyse nach Jager (2012) zurliickzugreifen. Die Kombination dieser Methoden ermdglicht es,
die einzelnen Dispositiv-Elemente sowie ihre Verhaltnisse untereinander herauszuarbeiten. Im Fol-
genden werde ich zunachst auf mein Vorgehen beim Kodieren und Kartografieren des Materials
(5.3.2) und anschlielRend auf die Nutzung der Werkzeugkiste der kritischen Diskursanalyse (5.3.1)
eingehen.'

5.3.1 Kodieren und Kartografieren

Gilles Deleuze bezeichnete bezugnehmend auf Foucault eine Dispositivanalyse als Kartografie (vgl.
Deleuze 1991: 153). Die von Clarke entwickelten Analyseschritte bieten sich fir solch eine Karto-
grafie an. Das Mapping, also die kartografische Situationsanalyse, kann auf Grundlage vorkodierter
»oder sogar auch, zumindest teilweise, bei unkodierten, jedoch sorgfaltig interpretierten und schon
leicht ,vorverdauten‘ Daten“ (Clarke 2012: 121) erfolgen. Um mein eigenes Vorgehen besser dar-
stellen und begriinden zu kdnnen, erldutere ich im Folgenden einige grundsatzliche Annahmen
zum Kodieren und Kartografieren.

Laut Strauss und Corbin handelt es sich beim Kodieren um eine Vorgehensweise, ,durch die die
Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden* (Strauss/Corbin
1996: 39). Strauss und Corbin unterscheiden zwischen dem offenen, axialen und selektiven Kodie-
ren (vgl. Strauss/Corbin 1996: 40). Diese drei Arten sind nicht als streng linear aufeinander folgende
Schritte, sondern — entsprechend den Pramissen der Grounded Theory — als zirkularer Prozess zu
verstehen (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 199-200), der mit dem offenen Kodieren beginnt.
Im Laufe der Analyse wechselt man zwischen den Kodier-Modi (vgl. Strauss/Corbin 1996: 77). In
dieser Arbeit habe ich das offene Kodieren sowie eine stark abgewandelte Form des axialen Ko-
dierens genutzt."*

Beim offenen Kodieren besteht die Variationsmdéglichkeit, die Kategorien auf einzelne Zeilen bzw.
Phrasen oder gar Worte, auf ganze Satze bzw. (Text-)Abschnitte oder auch auf das gesamte Do-
kument zu beziehen (vgl. Strauss/Corbin 1996: 53-54). Przyborski und Wohlrab-Sahr (vgl. 2014:
213-215) illustrieren, wie sie aus Interviewabschnitten Indikatoren, also Anhaltspunkte fur die Ge-
nerierung eines Konzeptes, herausarbeiten und diese dann theoretisierend zu Konzepten weiter-
entwickeln. Der Weg vom Originalmaterial zum Indikator ist dabei bereits Teil der Interpretation.
Wahrend der Indikator noch eine paraphrasierende Zusammenfassung des Materials darstellt, liegt

2 Es handelt sich um das Forschungsprojekt ,,Leben im Brennpunkt. Der &ffentliche Diskurs Uber den Stadt-
teil Gelsenkirchen-Bismark/Schalke-Nord und seine Auswirkungen auf die Bevdlkerung®“, welches von Mar-
garete Jager, Gabriele Cleve, Ina Ruth und Siegfried Jager vom November 1998 bis April 1999 durchgefihrt
wurde (vgl. Jager 2012: 164, 223).

13 Zur Sicherstellung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit wurden sowohl erste Ergebnisse der Auswer-
tung, als auch die anonymisierten Rohdaten selbst im Verlauf des Auswertungsprozesses immer wieder im
Projektteam, in einer Interpretationsgruppe sowie in Kolloquien diskutiert und interpretiert.

4 Das selektive Kodieren ist fur diese Arbeit nicht von Relevanz, da ich nicht primar mit der GTM arbeite. Der
Vollstandigkeit halber soll hier dennoch erwahnt werden, dass es den ,,Prozel3 des Auswéhlens der Kernka-
tegorie, des systematischen In-Beziehung-Setzens der Kernkategorie mit anderen Kategorien, der Validierung
dieser Beziehungen und des Aufflllens von Kategorien, die einer weiteren Verfeinerung und Entwicklung
bedirfen® (Strauss/Corbin 1996: 94) beschreibt. Clarke Ubt Kritik am selektiven Kodieren aus, weil es eine
Kernkategorie erfordert und damit Differenzen und Variationen ausblendet (vgl. Clarke 2012: 68).
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das Konzept bereits auf einer theoretisierenden Ebene. In meiner Auswertung kam es auch durch-
aus vor, dass Indikator und Konzept ibereinstimmten (bspw.: IKK als Perspektivwechsel), es gab
aber auch stérker theoretisierende Konzepte (bspw.: De-Kulturalisierung von IKK). Insgesamt habe
ich das offene Kodieren sowohl auf die Inhalte (wie in den o. g. Bsp.) als auch auf die Form des
Gesagten (bspw.: Vergleich) angewandt. Parallel erfolgten erste Interpretationen.

Der nachste Schritt ware die Gruppierung der Konzepte zu héherwertigen Kategorien (vgl. Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2014: 213-215). Nach dem Aufbrechen der Daten durch das offene Kodieren,
fugt das axiale Kodieren ,diese Daten auf neue Art wieder zusammen, indem Verbindungen zwi-
schen einer Kategorie und ihren Subkategorien ermittelt werden* (Strauss/Corbin 1996: 76).
»,Beim axialen Kodieren liegt unser Fokus darauf, eine Kategorie (Phdnomen) in Bezug auf die Bedin-
gungen zu spezifizieren, die das Phdnomen verursachen; den Kontext (ihren spezifischen Satz von
Eigenschaften), in den das Phanomen eingebettet ist; die Handlungs- und interaktionalen Strategien,
durch die es bewaltigt, mit ihm umgegangen oder durch die es ausgefiihrt wird; und die Konsequenzen
dieser Strategien” (Strauss/Corbin 1996: 76).
Anhand der im o. g. Zitat beschriebenen Leitlinien zum axialen Kodieren wird deutlich, dass diese
explizit fir handlungstheoretische Fragestellungen entwickelt wurden (vgl. Tiefel 2005: 66). Fir den
Fall, dass das Erkenntnisinteresse nicht primar ,auf die Exploration von Handlungsbedingungen
und -ablaufen in Interaktionen und Institutionen zielt (Tiefel 2005: 65), wird eine methodische An-
passung notwendig, schlussfolgert Tiefel. Sie nimmt diese bezugnehmend auf Bildungs- und Bio-
graphieforschung vor; fiir meine diskurs- bzw. dispositivtheoretisch gepragte Arbeit ist eine andere
Modifikation notwendig (s. u.). Eine andere Kritik an den o. g. Kodierleitlinien stammt von Clarke,
die der Trennung von Situation und Kontext widerspricht (vgl. Clarke 2012: 112; Stribing 2014:
105). Dennoch kdnnen die Kodierungsmethoden der Grounded Theory in der Situationsanalyse —
als Vorarbeit zur Erstellung der Situationskarten — nitzlich sein (vgl. Clarke 2012: 121). In meiner
Auswertung greife ich auf das offene Kodieren zum Aufbrechen der Daten zurlick, verzichte jedoch
auf das axiale handlungstheoretische Kodieren. Stattdessen nutze ich die von Clarke entwickelten
Maps (insbesondere die Situations-Map), um die Daten neu zusammenzusetzen.

Clarke expliziert drei Arten kartographischer Darstellungen, die nicht zwingend nacheinander, son-
dern auch gleichzeitig verwendet werden kénnen: Sifuations-Maps, Maps von Sozialen Welten/Are-
nen sowie Positions-Maps (vgl. Clarke 2012: 124). Bei einer Map handelt es sich um eine graphi-
sche Darstellung, die dazu dient, sich den eigenen Daten anzundhern und sie zu ordnen.

In einer ungeordneten Situations-Map sollen wichtige Elemente der erforschten Situation aufgelis-
tet werden, um die Beziehungen dieser Elemente einer Analyse zu unterziehen (vgl. Clarke 2012:
24, 124). Zu den Elementen kénnen u. a. Schlisselereignisse, Diskurse, Organisationen und/oder
Individuen gehoren. Diese kénnen, missen aber nicht, danach in einer geordneten Situations-Map
sortiert werden. Dabei wirde man u. a. herausarbeiten, welche politischen bzw. wirtschaftlichen
Elemente, welche kollektiven, aber auch individuellen menschlichen Elemente, welche symboli-
schen Elemente usw. in der Situation vorgefunden werden kénnen und diese unter die entspre-
chenden Kategorien zuordnen (vgl. Clarke 2012: 124-128). Im Gegensatz zu einem Brainstorming
soll

»,die Relevanz der jeweiligen Elemente [...] aus dem vorliegenden Material bereits belegt sein.
Entscheidend am Mapping ist dabei nicht das Ergebnis, die Map, sondern der Prozess dorthin
und die analytische Arbeit mit der Map“ (Striibing 2014: 108).
Diese analytische Arbeit besteht darin, auf Basis der Map Fragen an das Material zu stellen und
diese in Memos zu beantworten, wobei relationale Analysen durchgefihrt werden, d. h. es werden
die Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen expliziert (vgl. Clarke 2012: 140-141). Die
Situations-Map wird — in Anlehnung an die klassische GTM — bei einer theoretischen Sattigung, also
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dann wenn keine neuen Erkenntnisse mehr hinzugefigt/gewonnen werden kénnen, als gut und
damit fertiggestellt betrachtet (vgl. Clarke 2012: 147). Im Zuge der Auswertung hatte ich mehrere
Situations-Maps zu einzelnen Aspekten (bspw. zum Racial Profiling) angelegt, deren Erkenntnisse
in zusammengefiigter und stark komprimierter Form in die zusammenfassende Ergebnisdarstel-
lung (Abbildung 13 im Kapitel 12.2) eingeflossen sind.

Maps von Sozialen Welten/Arenen veranschaulichen die , kollektiven Verpflichtungen, Beziehun-
gen und Handlungsschauplatze® (Clarke 2012: 124). Sie dienen v. a. dazu, die flr den untersuchten
Zusammenhang wichtigsten Sozialen Welten (inkl. méglicher Subwelten) zu bestimmen (vgl. Clarke
2012: 150; Stribing 2014: 108). In einer Arena, bspw. einer ,Abtreibungsarena® (Clarke 2012: 231)
oder einer Arena der Personalkontrollen kommen diese Sozialen Welten zusammen. Die in den
Arenen stattfindenden Aushandlungen kdnnen grafisch abgebildet werden, indem z. B. bestimmte
soziale Welten grof3er dargestellt werden als andere und/oder konfliktreiche bzw. oppositionelle
Beziehungen durch das Platzieren auf der gegenlber liegenden Seite reprasentiert werden, wah-
rend Ahnliches nebeneinander platziert wird (vgl. Clarke 2012: 153). Die Map ist
sinsbesondere fiir die Analyse von in Arenen stattfindenden Aushandlungen zwischen Sozialen Welten
von Bedeutung. Gerade hier liegt ein Ansatzpunkt fur diskursanalytische Perspektiven, denn in Aus-
handlungen innerhalb und zwischen Sozialen Welten wird vielfaltig auf Diskurse referiert, etwa indem
sie zur Legitimation eigener Positionen und Praktiken in Anschlag gebracht werden, die Legitimation
der Diskursbeitrage anderer Sozialer Welten diskreditiert wird oder indem Diskurse mit den in den
jeweiligen Arenen produzierten diskursiven Formationen erzeugt, reproduziert und modifiziert werden“
(Striibing 2014: 109).
In diesem Bezug der Map Sozialer Welten/Arenen zu Diskursen zeigt sich eine Ahnlichkeit zum
Konzept der diskursiven Ebenen aus der KDA. Diese Ebenen, bspw. Wissenschaft, Alltag, Medien,
Verwaltung etc., sind nicht klar voneinander abgegrenzt, sondern durch gegenseitige Beziehungen
verflochten (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 17). Auch die sozialen Welten und Subwelten sind
durchlassig. Dies verdeutlicht Clarke auch graphisch, indem die Form durch eine gestrichelte Linie
anstelle einer durchgehenden Linie gekennzeichnet wird (vgl. Clarke 2012: 149). Zudem ist es auch
moglich, stirkere oder auch schwachere Uberschneidungen sozialer (Sub-)Welten durch Uberlap-
pungen abzubilden. Die Map Sozialer Welten/Arenen habe ich fir einen Gesamtiiberblick tber
mein Forschungsfeld (Abbildung 12 im Kapitel 12.1) genutzt.

Die Positions-Maps bilden anhand eines Koordinatensystems ab, welche grundlegenden (oftmals,
aber nicht zwangslaufig, umstrittenen) Fragen in den Daten zu finden sind und welche Positionen
dazu eingenommen werden (kdnnen). Dabei werden auch potenzielle Positionen sichtbar, die in
den Daten fehlen. Dies kann sowohl ein relevantes Ergebnis als auch ein Anlass fir theoretisches
Sampling sein. Clarke betont, dass Positions-Maps nicht dazu dienen einzelne Individuen oder
Gruppen zu erfassen, sondern Positionen in Diskursen (Clarke 2012: 165-167, 176). Damit kann
bspw. das Verhaltnis von Augenhdhe und Kooperation bei ,interkulturellen Aufgaben‘ herausgear-
beitet werden (Abbildung 7 in Kapitel 7) oder auch welche Kriterien bei Personenkontrollen an so
genannten ,,gefahrlichen” bzw. , kriminalitdtsbelasteten Orten als relevant gesehen werden (s.
dazu Kapitel 9.4) und bei welcher Kombination der Kriterien eine Leerstelle im Material bleibt.

Diese drei Arten von Maps ,,sind nicht als Abfolge zu verstehen, sondern als parallel und in Verbin-
dung miteinander anwendbare Verfahren, um Gber das vorliegende Material und die bisherige ana-
lytische Struktur nachzudenken® (Stribing 2014: 110; vgl. auch Clarke 2012: 124). Eine vierte
Maps-Art, die Projekt-Map, kann dartber hinaus dazu genutzt werden, um bestimmte Ergebnisse
darzustellen, wahrend die drei zuvor genannten Maps dazu dienen, den Analyseprozess voranzu-
treiben (vgl. Clarke 2012: 177). Fur die Projekt-Map muss jedoch keine ganzlich neue Form erfun-
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den werden, stattdessen lassen sich die bereits beschriebenen Maps nach Bedarf in einer aufbe-
reiteten Form nutzen. Auf diese Méglichkeit habe auch ich zurtickgegriffen und einige meiner Maps
in die Ergebniskapitel integriert. Zusatzlich habe ich in meiner Auswertung von den Werkzeugen
der kritischen Diskursanalyse, auf die ich im Folgenden eingehe, Gebrauch gemacht, denn Clarke
bezieht sich zwar immer wieder auf Diskurse, ihre Maps bieten aber kaum Md&glichkeiten, um Dis-
kurse tiefergehender zu analysieren.

5.3.2 Werkzeugkiste der kritischen Diskursanalyse

Jager betrachtet die von ihm vorgeschlagenen Analyseleitfaden der KDA als Werkzeugkiste, ,mit
der man durchaus kreativ und eigenstandig umgehen sollte” (Jager 2004: 121, vgl. auch: 2012:
112). D. h. die Leitfaden sind variabel und missen an den jeweils zu analysierenden Forschungs-
gegenstand angepasst werden.

Den Kern der KDA bildet die Erfassung der Aussagen anhand der getatigten AuRerungen und die
daraus hervorgehende Analyse von Sagbarkeitsfeldern. Aussagen und AuRerungen stehen dabei
in einem wechselseitigen Verhaltnis (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 29-30). ,,Wahrend Aussagen
auf ein Wissen verweisen, welches bestimmte AuBerungen ermdglicht und andere zurlckweist,
lassen sich AuBerungen zu Aussagen verdichten* (Jager/Zimmermann 2010: 30). Bei AuRerungen
handelt es sich um einzelne Satze oder Satzteile, bei Aussagen um homogene Inhalte, die vom
jeweiligen Kontext abhangig sind (s. dazu auch Abschnitt 2.2.1). Die Schritte der KDA setzten sich
im Wesentlichen aus der Struktur- und Feinanalyse zusammen.

»Die Strukturanalyse ermdglicht, den Aussagenrahmen abzustecken, wahrend die Feinanalyse zeigen

kann, mit welchen filigranen Wirkungsmitteln und -strategien die Aussagen an der sprachlichen Ober-

flache erscheinen.” (Jager/Jager 2007: 34)
Durch die Strukturanalyse kann man nicht nur eine Ubersicht des zu analysierenden Materials er-
halten, sondern auch diskursanalytische Interpretationen Gber die Aussagen eines Diskursstran-
ges'® treffen (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 115). Fir die Durchfiihrung der Strukturanalyse
schlagt Jager vor, fir jedes Diskursfragment eine Reihe von Aspekten tabellarisch festzuhalten,
wobei fir die Strukturanalyse von Interviews andere Analysekategorien benétigt werden als fir eine
Medienanalyse (vgl. Jager 2012: 96). Wie man an den zur Verfiigung stehenden Analyseleitfaden
(vgl. Jager 1999: 142-143, 2011: 116-117) sieht, entwickelte Jager die Methode der KDA fir die
Untersuchung von Printmedien. Ein modifizierter Leitfaden wurde in der Studie ,,BrandSatze“ (Ja-
ger 1995) zur Analyse von Interviews eingesetzt. Dieser enthélt u. a. die Punkte Interviewsituation,
Gliederung des Materials nach Sinneinheiten, Nennung der insgesamt angesprochenen Themen
und Fokussierung auf die Themen des Forschungsgegenstandes (in der Beispielstudie ging es um
Migrant*innen und die Charakterisierung dieser). Dabei wurden verschiedene Arten von Aussagen
(z. B. biologistische oder kulturelle) unterschieden. AuRerdem wurden auch die Art und Form der
Argumente (handelt es sich dabei z. B. um Strategien der Selbst- und Fremddarstellung) und die
Quellen des Wissens festgehalten. Zudem ging es u. a. darum, Redewendungen und Spriiche, nar-
rative Strukturen, syntaktische Besonderheiten sowie Kollektivsymbole zu identifizieren (vgl. Jager
1995: 35-36). Jager halt fest, dass diese Auflistung nicht einfach libernommen werden kann, son-
dern abhangig vom Material und Forschungsgegenstand modifiziert werden muss (vgl. Jager 2012:
96). In dieser Arbeit habe ich anstelle tabellarischer Ubersichten MAXQDA genutzt. Die von Jager

'"® Bei einem Diskursstrang handelt es sich um eine, abhangig vom Untersuchungsgegenstand, einge-
schrankte Menge von Diskursfragmenten gleichen Themas. Mit Diskursfragment ist ein Text oder ein Text-
teil zu einem bestimmten Thema (bspw. ,Interkulturelle Kompetenz‘) gemeint, wobei es zu einer Verwoben-
heit mit anderen Themen (bspw. Rassismus) kommen kann (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 39, 45).
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genannten Aspekte (wie Interviewsituation, Sinneinheiten usw.) waren fir die ,,analytischel..] Sor-
tierung® (Jager 2012: 97) des Material hilfreich. Die im Zuge der Strukturanalyse erstellte Material-
aufbereitung erfolgte als Vorbereitung des offenen Kodierens (s. o. in 5.3.1).

Die KDA sieht vor, dass aus dem in der Strukturanalyse sortierten Material eines oder mehrere
typische Diskursfragmente (vgl. Jager 2012: 117) fir die Feinanalyse(n) ausgewahlt werden. Die
Auswahl sollte durch die zuvor bei der Strukturanalyse erfassten formalen und inhaltlichen Eigen-
schaften, soweit es moéglich ist, geleitet sein (vgl. Jager 2012: 97). Ich habe die Feinanalyse sowohl
auf einige sich wiederholende, also gewissermalfien typische, Diskursfragmente (wie das Sprechen
Uber die ,Anderen‘) angewandt als auch auf Diskursfragmente, die besonders bzw. einzigartig er-
schienen, auf den ersten Blick also das Gegenteil des Typischen darstellten. Damit kdnnen Variati-
onen und Differenzen im Sinne Clarkes bericksichtigt werden (s. dazu Abschnitt 5.1.2).

Die vier von Jager ausflhrlich beschriebenen Schritte der Feinanalyse von Diskursfragmenten (vgl.
Jager 2012: 98-111) sind v. a. fir die Analyse von Medienartikeln angepasst, so dass ich diese hier
nicht in Génze wiedergebe, sondern mich auf ausgewahlte Aspekte konzentriere, die fir meine
Materialgrundlage relevant sind: Fur die Ermittlung des institutionellen Rahmens eines Diskursfrag-
mentes kann herausgearbeitet werden, welchen Beruf (bzw. in meinem Fall welche Position inner-
halb der Polizei) die interviewte Person ausiibt sowie ob sie sich z. B. auf eigene friihere oder ak-
tuelle Erfahrungen bezieht. Bei Dokumenten wéren bspw. die Zielgruppe und der Verwendungs-
zweck relevant. Zur Analyse der Text-,Oberfidche ‘von Interviews gehort die Bestimmung und Sor-
tierung der angesprochenen (Unter-)Themen, wobei auf Verschrankungen von Diskursstrangen
geachtet werden sollte. Bezieht man sich auf Artikel oder Dokumente, sollte auch die graphische
Oberflache beachtet werden. Die Auswertung sprachlich-rhetorischer Mittel bewegt sich v. a. auf
der AuRerungsebene und ist deshalb insbesondere fiir die Einschitzung der Wirkung des Diskur-
ses von Interesse. Hierbei soll neben der Analyse von mdéglichen Kollektivsymbolen''® (die auch in
Form von Verben vorkommen kénnen) auch darauf geachtet werden, ob Substantive auf bestimm-
tes Vorwissen anspielen bzw. das Potenzial haben an Hintergrundwissen anzudocken. Dabei sind
auch Redewendungen, Sprichworter, Metaphern und das Nutzen von Jargonelementen (z. B. Ju-
gend- oder Wissenschaftssprache, Namen von Autoritaten, Zitate usw.) von Interesse. Dariber hin-
aus kann es aufschlussreich sein, Substantive nach Bedeutungsfeldern (z. B. Militar, Krankheit) zu
ordnen, um Riickschliisse darauf zu ziehen, ob die Sprache z. B. als militant, einschichternd etc.
charakterisiert werden kénnte. Zudem kdénnen Adjektive im Hinblick darauf, welche Zuschreibun-
gen sie zu Personen, Gruppen und Bevélkerungsgruppen darstellen, gesichtet werden. Mittel der
Strukturierung (bspw. ,wie ich zu Beginn sagte”, ,im Gegensatz dazu® usw.) geben Aufschluss
Uber mégliche Kontrastierungen, Parallelisierungen usw. Dariiber hinaus sind Argumentationsstra-
tegien, bspw. Relativierung, Verleugnung, Verallgemeinerung, quasi-mathematische Beweisflh-
rung usw. aufschlussreich. Auf grammatikalischer Ebene kann betrachtet werden, ob und wann
Konjunktive, Befehlsformen und/oder ein bestimmter Tempus(-Wechsel) erfolgen und inwiefern
sich dabei Verbindungen zu den Inhalten des Diskursfragmentes herstellen lassen. Aufschlussreich
ist auch die nédhere Betrachtung von Pronomen, um zu bestimmen, wer gemeint ist, wenn von ,wir
gesprochen wird. Letzteres ist besonders fiir die Analyse von Rassismus relevant. Als vierten Punkt
benennt Jager die Analyse inhaltlich-ideologischer Aussagen (gemeint sind damit Anhaltspunkte

16 Zur wichtigen Instrumenten in der Werkzeugkiste der KDA gehéren die Analyse von Normalismus und
Kollektivsymbolik, denn ,Normalismus ist als diskurstragende Kategorie anzusehen“ (Jager 2012: 55), wah-
rend Kollektivsymbole ,als interdiskursive Hintergrundfolie® (Jager/Jager 2007: 47) funktionieren und als
Mittel zur Durchsetzung von Normalismus gesehen werden (vgl. Jager 2012: 55); s. dazu die Ausfihrungen
im Kapitel 2.2.2.
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fur weltanschauliche Einschatzungen bezugnehmend auf z. B. das Gesellschaftsverstandnis, das
Menschenbild, Normalitats- und Wahrheitsvorstellungen usw.).

Diese vier Punkte sind als Vorarbeiten fir die abschlieRende Gesamtanalyse typischer Diskursfrag-
mente zu betrachten, bei der herausgearbeitet werden soll, wie der Diskurs, vermittelt durch das
typische Diskursfragment, wirkt. Dabei werden (im Zuge der Feinanalyse) auch Strategien zur Aus-
weitung oder Einengung des Sagbarkeitsfeldes, z. B. Verleugnungsstrategien oder Relativierungs-
strategien in den Blick genommen (vgl. Jager/Zimmermann 2010: 107). In meiner Analyse war das
bspw. fir eine Interviewpassage von Relevanz, in der betont wurde, dass es gegenlber migrantisch
gelesenen Polizist*innen keine Diskriminierung gebe, sondern nur ,Vorbehalte®.

Die KDA zielt darauf ab, unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der Struktur- und Feinanalyse den
gesamten Diskursstrang auf seine wesentlichen inhaltlichen und formalen Merkmale hin zu analy-
sieren (vgl. Jager 2012: 111). Dabei taucht zwangsweise das ,,Problem der Vollstandigkeit” (Jager
2012: 129) auf. Wahrend es bei Jager hierbei primar um begrenzte Ressourcen geht, kommt bei
mir die Begrenztheit bzw. Selektivitat des Feldzugangs und damit des Materials hinzu (s. dazu aus-
fuhrlich 5.2.1). Vor diesem Hintergrund ist es nicht zielfihrend, eine synoptische (d. h. verglei-
chende Analyse) zur Dichte und Relevanz eines Diskursstranges durchzufiihren. Stattdessen nutze
ich die Werkzeugkiste der KDA, um das Kodieren und Kartografieren zu erganzen. Die Map Sozialer
Welten/Arenen ersetzt die synoptische Analyse in gewisser Weise, da hier &hnlich wie bei der syn-
chronen (synoptischen) Analyse der KDA Ubereinstimmungen und Unterschiede verschiedener
Bereiche der Polizei herausgearbeitet werden (vgl. Jdger/Zimmermann 2010: 117). Zusammenfas-
send kann festhalten werden, dass die Werkzeugkiste der KDA erméglicht, nicht nur das zu analy-
sieren, was gesagt wird, sondern auch wie es gesagt wird und was nicht gesagt wird, wodurch das
~Sagbarkeitsfeld in seinen verschiedenen Facetten sichtbar gemacht werden“ (Jager 2012: 195)
kann.

5.4 Zwischenfazit und Ausblick: Reflexion des methodischen Vorgehens

Nachdem ich die methodologischen und forschungspraktischen Prinzipien, die empirische Grund-
lage und Erhebungsstrategie sowie meine Auswertungsmethoden ausfiihrlich einzeln dargestellt
habe, erfolgt hier die Zusammenfassung und Reflexion der wichtigsten Aspekte. Dabei werden ein-
zelne Punkte, die besonders relevant fir das Verstandnis der nachfolgenden Ergebnisdarstellung
(Kapitel 6 bis 11) sind, vertiefend diskutiert. Damit ermdglicht dieses Kapitel, den Weg zu den nach-
folgenden Ergebnissen transparent zu gestalten.

Geleitet durch meine machtkritische Forschungsperspektive (Kapitel 2) nutze ich fir die Analyse
der interkulturellen Offnung* in der Polizei die Dispositivanalyse. Dabei handelt es sich um einen
offenen Forschungsstil, d. h. trotz der ausfiihrlichen Ausarbeitungen von Bihrmann und Schneider
(2012), an denen ich mich primar orientiere, existieren keine konkreten Vorgaben fir die Erhebung-
und Auswertung. Diese Licke fulle ich durch die Nutzung der Situationsanalyse (als Weiterentwick-
lung der Grounded Theory) sowie durch die Werkzeugkiste der kritischen Diskursanalyse. Aus der
Grounded Theory Methodologie habe ich das theoretical sampling sowie den Grundsatz ,,all is data“
(Glaser 2011: 148-149) ibernommen. D. h. ich habe meine empirische Grundlage nicht in einem
Schritt vor der Auswertung aufgebaut, sondern in einem zirkuldren Prozess mit der Auswertung
(soweit die Zwange eines befristeten Drittmittelprojekts, in dessen Rahmen die Arbeit entstand, es
erlaubten). Bei der Auswahl geeigneter Daten habe ich mich nicht auf eine Art beschrankt, sondern
teil-narrative leitfadengestitzte Interviews, Dokumente aus dem Untersuchungsfeld sowie Proto-
kolle teilnehmender Beobachtung genutzt, wobei die Interviews im Zentrum der Analyse stehen.
Dieses Vorgehen ermdglichte, zumindest teilweise, den selektiven Feldzugang auszugleichen, da
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die langen Narrationen, Beschreibungen und Argumentationen in den Interviews, als auch die Uber
einen langeren Zeitraum gestaltete Datentriangulation dazu beigetragen haben, einen umfassen-
deren Blick auf den Forschungsgegenstand zu erhalten. Zur Auswertung der Daten habe ich auf
das offene Kodieren aus der Grounded Theory zurtickgegriffen, anstelle des axialen, handlungs-
theoretisch geleiteten Kodierens, dann jedoch die von Clarke eingefiihrten Maps genutzt, um damit
die Daten (nach dem Aufbrechen durch das offene Kodieren) neu zu sortieren. Auf das selektive
Kodieren habe ich verzichtet, weil es zu sehr auf einen Aspekt in den Daten fokussiert und ich mit
Clarke Variationen und Differenzen darstellen méchte. Daher wird in den Ergebnissen auch oft ein
Spektrum aufgezeigt, bspw. verschiedene Arten, wie ,interkulturelle Kompetenz‘ in der Polizei ver-
standen wird. Ergédnzend zum Kodieren und Kartografieren habe ich auf die Werkzeugkiste der
kritischen Diskursanalyse (KDA) zurtickgegriffen. Diese war insbesondere zu Beginn der Auswer-
tung zur analytischen Sortierung des Materials mittels der Instrumente der Strukturanalyse hilfreich
sowie spater zur Prazisierung der Interpretationen durch die Instrumente der Feinanalyse. Insge-
samt wurde keine klassische Diskursanalyse, wie sie in der KDA (blich ist, durchgefiihrt.""” Vielmehr
ging es darum, eine breitere Perspektive auf den Forschungsgegenstand — Uiber die Diskurse hin-
aus — einzunehmen. Diskurse spielen dennoch eine zentrale Rolle, da ein grol3er Teil des analysier-
ten Materials dem polizeilichen Elementardiskurs, in dem sich fir die Subjektivierung besonders
relevante Deutungsangebote aus dem Spezial- sowie dem Interdiskurs wiederfinden, zugerechnet
werden kann. Die Kombination der beschriebenen Methodologien und Methoden erméglicht, eine
dispositivanalytische Perspektive auf den Forschungsgegenstand der ,interkulturellen Offnung’ in
der Polizei einzunehmen.

Vor dem Hintergrund meiner v. a. aus Interviews bestehenden Daten stellt sich die Frage, ob und
wie diese primar textbasierte empirische Grundlage mit der dispositivanalytischen Perspektive ver-
einbar ist. Denn fir letztere sind nicht nur Diskurse bzw. diskursive Praktiken, sondern auch Objek-
tivationen, Subjektivationen sowie nicht-diskursive Praktiken relevant. Hier argumentiere ich, dass
es nicht zwangslaufig notwendig ist bspw. eine Personenkontrolle zu beobachten, um sie als nicht-
diskursive Praktik in die Analyse einzubeziehen. Schlielich kénnen laut Bihrmann (2020: 110) In-
terviews und informelle Gesprache dazu genutzt werden, ,erzahlte Praktiken“ zu erfassen. Das
gleiche qilt fur Objektivationen; diese lassen sich sowohl aus Interviews als auch aus Dokumenten
rekonstruieren, wenn man bspw. an einen als ,,gefahrlich® bzw. ,kriminalitadtsbelastet” eingestuften
Ort denkt (s. dazu Kapitel 9.4). Da eine dispositivanalytische Perspektive auch Historisches mit ein-
bezieht, wiirde man hierbei mit einer teilnehmenden Beobachtung nicht weit kommen, weil Ver-
gangenes sich nicht direkt, sondern nur Gber die hinterlassenen Spuren, beobachten Iasst. Bei
diesen Spuren handelt es sich oft um Dokumente oder andere symbolische wie materielle Objekti-
vationen. Auch Interviews kénnen als Datenquelle herangezogen werden, wenn in diesen bspw.
der Prozess der Etablierung oder Umbenennung einer (neuen) Abteilung erzahlt wird. Meine Erhe-
bungsstrategie zielt folglich darauf ab, eine Datengrundlage zu schaffen, mittels der die Dispositiv-
Elemente und ihre Verhéltnisse untereinander sowie ihre (Neben-)Folgen rekonstruiert werden
kénnen. Dennoch erméglicht das analysierte Material nicht, alle angerissenen Aspekte des IKO-
Dispositivs detailreich zu vertiefen — da wo das Material Uber die Analyse interessanter Einzelfalle
keine Verallgemeinerung erlaubt, wird das jeweils angemerkt.

Die bei der Erhebungsstrategie genannten kontrastierenden und vergleichenden Aspekte (wo fand
die Erhebung statt, wer wurde interviewt) wurden zwar in der Analyse bericksichtigt, jedoch zur

17 Gtatt Struktur- und Feinanalyse in separate Kapitel zu trennen, habe ich die Instrumente der Feinanalyse
bei den Interpretationen in den einzelnen inhaltlichen Kapiteln genutzt.
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Gewadhrung einer besseren Anonymisierung nur da in den Ergebnissen genannt, wo es zum Ver-
standnis unbedingt notwendig war. Dieses Vorgehen erfolgte vor dem Hintergrund ethischer
Grundsatze sozialwissenschaftlicher Forschung. Diese beinhalten die Pramisse, dass Forschung
keinen Schaden zuflgen darf, sie muss also so erfolgen, dass die untersuchten Personen keine
Nachteile erfahren. Damit geht auch die Pramisse des Schutzes vertraulicher Informationen einher
(vgl. von Unger 2014: 20). Zur Gewahrleistung dieser Pramissen stelle ich in meine Ergebnisse so
dar, dass die darin vorkommenden interviewten und beobachteten Individuen mdglichst nicht wie-
dererkannt werden kénnen. Dazu greife ich auf folgende Methoden zurlick. Pseudonymisierung.
Alle Interviewten haben einen (oder mehrere; s. u.) Namen erhalten, die nach dem Schema Anrede-
Nachname (bspw. Herr Ozcan) aufgebaut sind. Dies entspricht auch der Kommunikation wéhrend
der Erhebung. Bei den Beobachtungsprotokollen stehen pseudonymisierte Vornamen, da die Kom-
munikation im Feld (auch mir gegeniber) per Du erfolgte. Zusatzlich zu dieser Pseudonymisierung
wurde auf 4 Formen der Anonymisierung zurickgegriffen: (1) Aufteilen einer Person in mehrere:
Das Pseudonym Frau Miiller wird bspw. um die Pseudonyme Frau Meyer und Frau Schulz erganzt.
Dadurch wird ein Zusammenfihren der Uber die Ergebniskapitel verteilten Interviewzitate und der
darin enthaltenen Details zu einer Person verhindert.'® (2) Weglassen (personlicher) Informationen:
bspw. in welchem Jahr jemand seine Ausbildung bei der Polizei angefangen hat oder in welcher
Stadt bzw. Polizeibehérde die teilnehmende Beobachtung stattfand. (3) Legen falscher Fahrten bei
persoénlichen Informationen: bspw. Nennung eines falschen Jahres, in dem jemand seine Ausbil-
dung bei der Polizei angefangen hat, sofern die falsche Information an der Stelle nicht unmittelbar
fur die Analyse relevant ist. (4) Aggregation zu Kategorien: Bspw. ,,Grof3stadt” statt Dusseldorf,
~migrantisch gepragter Stadtteil* statt Marxloh, ,Mitte der 1990er Jahre“ statt 1994 usw. Diese
Formen der Anonymisierung funktionieren bei Dokumenten i. d. R. nicht. Eine Anonymisierung ist
hier aber auch nicht notwendig, weil durch die Analyse der Dokumente keine Rickschlisse auf
einzelne Individuen, sondern nur auf die Polizei als Institution getroffen werden kénnen. Die o. g.
Pramisse, mit der Forschung keinen Schaden zuzufiigen, beziehe ich auf Individuen (die interview-
ten und beobachteten Polizist*innen), nicht jedoch auf die Polizei an sich, denn diese kann und
sollte als machtige gesellschaftliche Institution in einer demokratischen Gesellschaft kritisiert wer-
den. Ob Kritik als Schaden verstanden wird, liegt im Auge der Betrachter*innen. So lasst sich bspw.
die ausfihrliche Analyse des in der Polizei zirkulierenden rassistischen Wissens sowohl als Zufligen
von Schaden am Ruf der Polizei (aus u. a. hegemonialer polizeilicher Perspektive) als auch als
Chance, Ursachen zu identifizieren, um Rassismus zu minimieren (aus u. a. menschenrechtlicher
Perspektive von NGOs), verstehen.

Die Darstellung der Ergebnisse in den folgenden Kapiteln ist nach thematischen Kriterien (und nicht
nach den Dispositiv-Elementen) sortiert. Die diskurs- und dispositivanalytischen Bezlige (wie Ver-
strickungen in Diskurse, Hinweise auf mogliche Subjektivierungseffekte, Identifizierung von Objek-
tivationen und nicht-diskursiven Praktiken) werden im Zuge der dargestellten Interpretationen her-
gestellt. Im Fazit liegt dann der Schwerpunkt auf der Darstellung der Verbindungen zwischen den
zuvor herausgearbeiteten Dispositiv-Elementen. Dort widme ich mich den dispositivanalytischen
Leitfragen — insbesondere der nach dem Verhaltnis von Dispositiven zu sozialem Wandel sowie zu
dispositiven (nicht-) intendierten (Neben-)Folgen.

8 Insgesamt ergeben sich so 61 Namen fiir 21 Personen.
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6 Objektivationen des ,Interkulturellen’ — mit IK befasste Stellen
und Schulungen

Eine erste Annaherung an den Forschungsgegenstand der interkulturellen Offnung‘ erfolgt iiber
Darstellung der strukturellen Ansiedlung mit ,Interkulturalitat’ (IK) assoziierter Stellen und Inhalte in
den untersuchten Polizeibehdrden. Es geht also um die Objektivationen entsprechender Diskurse.
Das Kapitel ist dazu gedacht, die Entstehung und Implementierung der mit IK assoziierten Stellen
sowie die Etablierung von IKK-Schulungen zu umrei3en. Bedingt durch die féderalistische Struktur
der Bundesrepublik gibt es Unterschiede im zeitlichen Verlauf und in der Vielfalt der IK-Stellen, so
dass zunachst die Entwicklungen in der Polizei Berlin (6.1) und anschlief3end in den Polizeibehor-
den in NRW (6.2) beschrieben werden, wobei am Ende auch kurz auf die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den beiden Landerpolizeien eingegangen wird.""® Das Unterkapitel Giber die
Ausweitung und Einengung von IK-Themen (6.3) dient zugleich als Zwischenfazit erster Erkennt-
nisse und als Ausblick auf die kommenden Ergebnisse. Das Kapitel insgesamt ist auch als Nach-
schlagewerk gedacht, um im spéateren Verlauf der Ergebnisdarstellung (bspw. wenn es um die Auf-
gaben der hier genannten Positionen (Kapitel 7), damit verbundene Karrierewege (Unterkapitel
11.2) sowie das Verstandnis von IKK in der Polizei geht (Kapitel 8), die Entstehung der hier be-
schrieben Strukturen ins Gedéachtnis zurlickzurufen. Zu diesem Zweck erfolgt hier ausnahmsweise
eine Entkopplung von Deskription (Unterkapitel 6.1 und 6.2) und Analyse (6.3).

6.1 IKin der Polizei Berlin

Die Polizei Berlin umfasst 26.900 Mitarbeiterinnen (Stand: 31.12.2021), die sich auf die Landespo-
lizeidirektion (LPD), das Landeskriminalamt (LKA), die Polizeiakademie (PA), die Direktion Zentraler
Service (Dir ZS) sowie die Behérdenleitung und die dazugehérigen Abteilungen aufteilen (vgl. Po-
lizei Berlin 2021d, 2021e). lhre Struktur ist in dem stark vereinfachten Organigramm in Abbildung
4 dargestellt.

VRN

Behordenleitung
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Polizeiakademi irekti
Landespolizeidirektion Landeskriminalamt clizelakademie Direktion Zentraler
[IKK] Service
 —~ —
N LKA Pravention
Direktionen 1-5 [AIA]
[KiA] ~
\\_/
N
Abschnitte 11-57
[MiA]
\\_//

Referat
Kriminalitatsbekampfung

[AGIA]

Abbildung 4. Stark vereinfachtes Organigramm der Polizei Berlin (eigene Darstellung, in Anlehnung an Polizei
Berlin 2021b)

" Bis hierhin ist die Trennung nach den Landerpolizeien noch sehr klar, in den folgenden Kapiteln ver-
schwimmt sie aus Anonymisierungsgrinden und weil diese Arbeit einem dispositivanalytischen Forschungs-
design folgt (und keinem Fallstudiendesign).
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Die mit IK verbundenen Abteilungen und Positionen, um die es primar in diesem Kapitel gehen
wird, sind in eckigen Klammern in den jeweiligen Behordenteilen eingezeichnet.'® IKK steht dabei
flr den Bereich ,interkulturelle Kompetenz' in der Ausbildung, AiA fiir ,,Ansprechpartner interkultu-
relle Aufgaben®, KiA fiir ,,Koordinatoren interkulturelle Aufgaben®, MiA fur ,,Multiplikatoren interkul-
turelle Aufgaben® und AGIA fur das ,Arbeitsgebiet interkulturelle Aufgaben®. Bei AGIA handelt es
sich um eine bzw. mehrere Abteilungen, AiA, KiA und MiA sind Stellen, die von einzelnen Poli-
zist*innen besetzt werden, wobei die (zum Erhebungszeitpunkt vier) AiA in einer Abteilung zusam-
menarbeiten, wahrend die anderen Positionen lber die Direktionen und Abschnitte verteilt sind.
Dass all diese Bezeichnungen ,interkulturell* beinhalten, diirfte mit dem Projekt ,, Transfer interkul-
tureller Kompetenz” (TiK) zusammenhangen. Dabei handelt es sich um ein externes Projekt, das in
den Jahren 2003 bis zu seinem Abschluss 2011 von der Behdrdenleitung der Berliner Polizei un-
terstiitzt wurde (vgl. Polizei Berlin 2014: 4). Umgesetzt wurde das Projekt in der damals flir Neukdlin
und Friedrichshain/Kreuzberg zustandigen Direktion 5, wobei auf Anweisung des Polizeiprasiden-
ten auch Polizist*innen aus anderen Bereichen beteiligt waren. ,,Das war aus dem LKA ein Kollege
vom Staatsschutz, eine Kollegin aus dem Praventionsbereich und von der ZSE, das ist die Landes-
polizeischule, ein Kollege, der dort die Clearing-Stelle Auslanderpolizei [sic!]'?! leitet” (Weis 2005),
berichtete eine*r der beteiligten Polizist*innen der Direktion 5 bei der Fachkonferenz ,,Polizeidienst-
stellen und Moscheevereine: Pravention, Kooperation, interkulturelle Kompetenz“. Das TiK-Projekt
war auch noch zum Erhebungszeitpunkt ein diskursives Ereignis fir die mit IK-Themen befassten
Polizist*innen. So hield es bspw., dass man sich durch dieses Projekt
»mit diesen Themen eben beschaftigt hat und festgestellt hat, &hm, sag ich mal, Menschen mit Zuwan-
derungsgeschichte sind, sind halt sehr/ sind eben prasent, und wir haben die zum einen sag ich mal,
im Burgerkontakt, und zum anderen aber ebend auch immer mehr Mitarbeiter, die ebend selber ne
Zuwanderungsgeschichte haben, und dass man sich mit der Thematik auseinandersetzen muss* (Fr
Bloch, Z. 161-166).
Die Auseinandersetzung wird im Interview als strukturelle Veradnderungen in der Behdrde beschrie-
ben, wobei die Entwicklung und Implementierung dieser Strukturen in der Behdrde ,nach und
nach® (Fr Bloch, Z. 172, vgl. auch Hr Bér, Z. 37-40) erfolgte. Um diese Veranderungen besser zu
verstehen, bedarf es eines Blickes auf den Zeitverlauf (Abbildung 5).

CPA Buro
AGA AGA (AGIM) AGIA
| KiA I
| |
| |
: MiA :
| |
| / |
1 I
20

1970 1980 1990 2000
TiK-Projekt

NAPAP

BfIM) AIA Diversity-
10

2020

IKK

Abbildung 5: IK-Positionen und Projekte in der Polizei Berlin im Zeitverlauf. Die gestrichelten Linien markieren,
dass es sich um ungefdhre Jahresangaben handelt. Die durchgehenden Linien markieren genaue Jahresan-
gaben, die sich auf die Ersteinfiihrung beziehen, denn die Einfiihrung in den Direktionen erfolgte teilweise
zeltversetzt (eigene Darstellung).

20 Die Darstellung orientiert sich an dem aktuellsten zur Verfligung stehenden Organigramm und damit am
Aufbau der Berliner Polizei nach der zum 1. Februar 2020 abgeschlossenen Strukturreform, auch wenn ein
GroRteil der Erhebung vor dieser Reform stattfand, denn die meisten Anderungen betreffen die in diesem
Kapitel dargestellten Objektivationen des ,Interkulturellen® in ihrem Wesen nicht.

21 Mit ,,Clearing-Stelle Auslanderpolizei“ wird die ,,Clearingstelle Polizei und Auslander® gemeint sein, auf die
auf S. 92 genauer eingegangen wird.
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Im Zeitstrahl wird deutlich, dass im Nachgang des TiK-Projekts auf verschiedenen Ebenen neue
Positionen eingefiihrt und alte Positionen umbenannt wurden. Die ,Ansprechpartner fir interkultu-
relle Aufgaben® (AiA) existieren seit 2011 in der Berliner Polizei, zwischen 2011 und 2012 jedoch
unter dem Namen ,,Biiro flr Integration und Migration“ (BfIM), welches damals aus drei Leuten
bestand und der Behdrdenleitung unterstellt war (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2012). Seit der
Umbenennung in AiA sind diese bei der ,,Zentralstelle fiir Pravention im Landeskriminalamt® (vgl.
Abgeordnetenhaus Berlin 2015b: 4) (LKA Prav) angesiedelt und bestehen aus vier Personen. 2019
wurde dort auch ein Antisemitismusbeauftragter implementiert; diese Aufgabe Gibernahm der Leiter
der LKA-Praventionsabteilung (vgl. Hr Bar Z. 1237-1241). Eine weitere Anderung erfolgte im Jahr
2021 mit der Umbenennung der AiA in ,,Ansprechpersonen fiir Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit* (vgl. Polizei Berlin 2022).2

In jeder Direktion ist zudem eine Person als ,,Koordinator interkulturelle Aufgaben® (KiA) installiert
worden. Die Einflihrung dieser Position kann anhand des folgenden Zitats nachvollzogen werden:
»diese Position [...] war vorher eine Zugleich-Aufgabe, die immer von anderen Kollegen sozusagen MIT
ah, bearbeitet worden IST, und vielleicht dadurch auch nicht die (.) die Stellung oder die Wichtigkeit
oder so hatte. Und man ah, hatte hier in der Direktion oder ebend in der Polizei Berlin ebend ahm, in
Erfahrung gebracht, dass das eben zukiinftig keine Zugleich-Aufgabe mehr iss, sondern dass es tat-
sachlich auch stellenhinterlegt ist, dass es ne richtige Position also ist, und so gibt’s ja diesen Koordi-
nator, also KiA, in allen Polizeidirektionen jetzt mittlerweile richtig fest eingerichtet” (Fr Bloch, Z. 42-
51).
Im Gegensatz zu den Beamt*innen des AGIA sind KiA (sowie AiA) nicht operativ tatig. Zu den Auf-
gaben der KiA gehort u. a. die Beratung der in Fihrungspositionen sitzenden Polizist*innen (Direk-
tionsleitung, aber auch Dienstgruppenleitung) bei internen Fragen. KiA geben Informationen zu
Fortbildungen, aber auch relevante Zeitungsartikel etc. an andere Positionen mit IK-Bezug weiter
und umgekehrt kann z. B. jemand von der AGIA nach dem Besuch einer Fortbildung diese Gber
den*die KiA an andere Dienststellen empfehlen (lassen) (vgl. Hr Norenz, Z. 850-863). Damit bilden
KiA (aber auch AiA) den Dreh- und Angelpunkt von Informationen zu ,interkulturellen‘ Themen in-
nerhalb der Behoérde. Entsprechend sind KiA auch fiir die Durchfihrung und Koordination der Aus-
tauschtreffen mit den ,Multiplikatoren interkulturelle Aufgaben® (MiA) zusténdig. Bei MiA handelt
es sich um Polizist*innen aus den Abschnitten, die ,,.Sprachrohr und ,Seismographen*“ (Polizei Ber-
lin 2013: 2) ihrer Dienststelle sein sollen, d. h. im Gegensatz zu den anderen IK-Positionen liegt ihre
Aufgabe nur im polizeiinternen Bereich. Die ,Sprachrohr“-Tatigkeit wird in einem der Interviews
damit prazisiert, dass es galt Fortbildungswiinsche der Kolleg*innen ,,aufzugreifen, weiterzuleiten,
um zu sehen, ob man da méglicherweise was organisieren kann“ (Hr Norenz, Z. 68-69). Die Meta-
pher des ,Seismographen” weist auf ein Frihwarnsystem hin, das selbststéandig eine Gefahr er-
kennt und mit einer Warnung reagieren bzw. die Gefahr als solche aufzeichnen kann. Das soll mit
den Treffen zwischen den MiA und KiA gewahrleistet werden, bei denen MiA erzahlen sollen, was
in ihrem Bereich passiert. Die MiA-Tatigkeiten werden als Zugleichaufgabe ausgefiihrt, d. h. es
handelt sich nicht um eine eigene Stelle, sondern um Aufgaben, die zusétzlich zu der eigentlichen
Arbeit als Streifenpolizist*in oder als Praventionsbeamt*in getéatigt werden (vgl. Hr Bar, Z. 1097-
1102).

Wie im Zeitstrahl erkennbar ist, sind viele Bezeichnungen in Klammern gesetzt, da sie zum Erhe-
bungszeitpunkt abgeschafft bzw. umbenannt wurden. Dies betrifft die bereits genannten AiA (vor-
her BfIM) sowie das ,Arbeitsgebiet interkulturelle Aufgaben® (AGIA). Die letztgenannte Abteilung
hat die langste Vorgeschichte und geht auf das 1971 in der Polizeiinspektion Wedding gegriindete

122 Diese Anderung erfolgte nach Abschluss der Interviewerhebung und konnte daher in den folgenden Kapi-
teln (insbesondere bei der Beschreibung der Aufgaben in Kapitel 7) nicht mehr berticksichtigt werden.
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~Arbeitsgebiet gezielte Auslanderiberwachung” (AGA) zurtick. Zunéchst bestand die Einheit aus
drei Beamt*innen; bis Mitte der 1980er Jahre wuchs die Anzahl auf insgesamt 53 Polizist*innen,
verteilt auf alle Direktionen, wobei die personell starkste AGA in Kreuzberg/Neukdlln mit 18 Polizei-
beamt*innen lag. Zugeordnet wurde das ,,Arbeitsgebiet gezielte Auslanderiiberwachung* innerhalb
der Behdrde damals dem Dezernat bzw. dem Referat ,,Offentliche Sicherheit* (OS) (vgl. Diederichs
1986: 46). Etwa 20 Jahre nach der Griindung — zu Beginn der 1990er Jahre — gab es in Berlin
bereits 61 AGA-Polizeibeamt*innen. In den 1990er Jahren kam es auch zu einer ersten Umbenen-
nung zum , Arbeitsgebiet Auslander”, die Abklirzung AGA blieb (vgl. Pitter 2000: 37). Im Zuge des
TiK-Projektes erfolgte eine erneute Umbenennung, diesmal zum ,Arbeitsgebiet Integration und
Migration“ (AGIM), welches im Referat ,Zentrale Aufgaben® angesiedelt war (vgl. Polizei Berlin
2015). Einige Jahre spater (etwa zwischen 2015 und 2017) erhielt die Abteilung den Namen ,Ar-
beitsgebiet interkulturelle Aufgaben” (AGIA) und befindet sich nun im Referat ,Kriminalitatsbe-
kampfung“ (vgl. Polizei Berlin 2021d).

Eine weitere Anderung, die eine der sechs bzw. fiinf AGIA-Abteilungen betraf, erfolgte im Zuge der
in der Fuldnote 120 erwahnten Strukturreform, bei der die Zustandigkeitsbereiche der einzelnen
Direktionen z. T. neu zugeschnitten und die Anzahl der Direktionen von sechs auf flinf reduziert
wurde. So genannte ,kriminalitdtsbelastete Orte* (dazu mehr in Kapitel 9.4) wurden der Direktion
5 zugewiesen, die auch als ,,Brennpunktdirektion“'?® bezeichnet wird (vgl. Polizei Berlin 2020). Eine
weitere Besonderheit ist, dass sich im Referat Kriminalitdtsbekdmpfung neben den in jeder Direk-
tion enthaltenen drei Kriminalpolizei-Inspektionen (die u. a. zu Eigentumsdelikten, Kérperverletzung
etc. ermitteln sowie Fahndungen libernehmen) zwei weitere befinden: Inspektion vier, zustandig fur
»die brennpunktorientierte Kriminalitdtsbekdmpfung® sowie Inspektion finf mit der Zustandigkeit
fur ,,Migration und interkulturelle Aufgaben® (Polizei Berlin 2021b). Letztere gliedert sich in drei
Bereiche: Erstens das AGIA (mit ca. 10 bis 14 Mitarbeitenden), zweitens ein Sachgebiet mit berlin-
weiter Zustandigkeit fir auslédnderrechtliche Sachbearbeitung (mit etwa 25 Mitarbeitenden) und
drittens ein Sachgebiet, das sich in der Erstanlaufstelle fir Asylsuchende befindet (und ca. 40 Mit-
arbeitende umfasst). Die genannten Sachgebiete existierten bereits vor der Strukturreform, aller-
dings in der Direktion 3. Das zweite Sachgebiet war dort ans AGIA angegliedert und das dritte
Sachgebiet befand sich nicht innerhalb einer Inspektion, sondern war direkt dem Referatsleiter un-
terstellt. Nach der Strukturreform erfolgte eine Biindelung dieser Bereiche in der neu geschaffenen
Inspektion ,Migration und interkulturelle Aufgaben® der Direktion 5 (vgl. Hr Schwaiger: Z. 83, 89-
90, 104-111, 134-136, 464-468).

Die AGIA arbeitet eng mit der Auslanderbehérde zusammen (mehr dazu im Kapitel 7.1) und wird

als ,Fachdienststelle, an die sich jeder Polizeibeamte wenden kann, wenn er Fragen zum Aufent-

haltsrecht hat” (Hr Norenz, Z. 579-580) beschrieben. Die AGIA-Beamt*innen fungieren als
»Ansprechpartner [...], wenn drauf3en Streifen beispielsweise jemanden gerade kontrollieren und die
haben nen auslandischen Pass in der Hand oder 'n Aufenthaltstitel, und sie sind sich jetzt nicht sicher,
was habe ich denn da Uberhaupt fir'n Dokument, ist es 'n echtes Dokument, ist ein gefalschtes Doku-
ment. Ahm, was hat denn der fiir'n Aufenthaltstitel, darf der hier sein, muss ich ne Anzeige schreiben?”
(Hr Norenz, Z. 573-578).

In dem Zitat wird vermittelt, dass AGIA-Beamt*innen mit ihren spezialisierten Kenntnissen andere

Polizist*innen innerhalb der Behorde unterstiitzen, rechtssichere Entscheidungen bei Kontrollen

23 Die ,Brennpunkt‘-Metapher dient ,,der diskursiven Konstruktion urbaner Gefahrenszenarien. Der Begriff
des ,sozialen Brennpunkts® transportiert in diesen Kontexten vielfaltige, im Kern zumeist defizitdre Zuschrei-
bungen an die Stadtteile und ihre Bewohnerlnnen. Nicht selten ruft die so gerahmte Rede vom ,Brennpunkt-
viertel* Assoziationen zum ethnisch kodierten Konstrukt der ,Parallelgesellschaft wach” (Félker et al. 2015: 9;
bezugnehmend auf: Bukow et al. 2007).
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von Personen mit ausldndischen Dokumenten zu treffen. Darliber wie oft AGIA tatsachlich ange-
fragt wird und wie oft dies nicht geschieht und Polizist*innen stattdessen mit ,halbseidenem Wis-
sen”“ (Fr Bloch, Z. 106) arbeiten, weil sie keine entsprechenden Schulungen in der Ausbildung hat-
ten (vgl. Fr Bloch, Z. 103-105), kann anhand der vorhandenen Daten nicht festgestellt werden.

Als erstes Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die AGIA aufgrund der Zuordnung im Or-
ganigramm (Kriminalitdtsbekdmpfung) sowie der Vorgeschichte (aus dem Arbeitsgebiet gezielte
Auslanderiiberwachung hervorgegangen) als repressiv bezeichnet werden kann. Gleichwohl
wurde die Einheit ,,mit einer doppelten Zielsetzung gegrindet” (Putter 2000: 37). Sie sollte Kontakte
und Vertrauen zu Auslénder*innen schaffen sowie auch polizeiliche Ermittlungen gegen diese
durch ihre speziellen Kenntnisse erleichtern (vgl. Putter 2000: 37). Im Kapitel 7 wird naher darauf
eingegangen, welche Aufgaben von den AGIA-Beamt*innen (und ihren Vorgéanger*innen bei AGIM
und AGA) erflllt werden bzw. wurden.

Im Zeitstrahl befindet sich noch die mit der Abklirzung CPA gekennzeichnete ,,Clearingstelle Polizei
und Auslander®, die ab der Grindung 1993 fir mindestens zehn Jahre unter diesem Namen exis-
tierte und in der Landespolizeischule angesiedelt war. Die Clearingstelle wurde von einem Ersten
Polizeihauptkommissar betrieben und erhielt die zu bearbeitenden Beschwerden durch das ,,Bliro
der Auslanderbeauftragten des Berliner Senats” (vgl. Mollenhauer 2005: 36-37; Schelske 2002:
63). Zum Erhebungszeitpunkt wurden Beschwerden nicht mehr durch die genannte Clearingstelle,
sondern durch eine zentrale Beschwerdestelle, die bei der Behdrdenleitung angebunden ist, bear-
beitet, wobei die AiA bei ,Beschwerden mit interkulturellem Bezug informiert und auch in den Vor-
gangsabschluss eingebunden® (Polizei Berlin 2014: 8) werden.

Eine weitere Objektivation des ,Interkulturellen® zeigt sich in Schulungen zu ,interkultureller Kom-
petenz‘. An der Polizeiakademie Berlin (ehemals Landespolizeischule) sowie an der Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht (HWR) wird ,interkulturelle Kompetenz' im Rahmen der Ausbildung zum mitt-
leren Dienst bzw. dem Studium fiir den gehobenen Dienst unterrichtet. In einem Beschluss des
Abgeordnetenhauses aus dem Jahr 2001 wurde der Senat aufgefordert, ,,das von 1997 bis 1999
durchgeflhrte interkulturelle Trainingsprojekt Nichtregierungsorganisationen und Polizei gemein-
sam gegen Vorurteile in der multikulturellen Gesellschaft als einen dauerhaften Bestandteil in die
Polizeiausbildung“ (JuraMagazin o. J.) zu integrieren (NAPAP in Abbildung 5). In der Ausbildung
zum mittleren Dienst wurde seit 2001 eine viertdgige Seminarreihe zum Thema ,interkulturelle
Kompetenz* dauerhaft in den Lehrplan integriert und dem dritten Ausbildungsjahr zugeordnet. Dar-
Uber hinaus wird IKK auch in den ersten beiden Ausbildungsjahren im Lehrplan der Politischen
Bildung behandelt (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2006: 1-2). Im Studium fur den gehobenen
Dienst flie3t IKK als Wahlpflichtfach ein:

s[W]ahrend des Studiums beispielsweise gab es, ahm, ahm, Wahlfacher, die belegt werden mussten,

und eins war dann auch, ahm, hiel? in der Art Polizei und interkulturelle Arbeit, irgendwie so war das

Thema. Ahm, und das hatte ich im vierten Semester ein Semester lang“ (Hr Norenz, Z. 14-17).
Bei den Lehrenden handelt es sich sowohl um fest angestellte Polizist*innen als auch um externe
Dozierende, die Uber einen Honorar- oder Dienstleistungsvertrag mit der Durchfiihrung einer Se-
minarreihe beauftragt werden (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2015b: 1). Wahrend Fortbildungen zu
Jinterkulturellen Themen* aus Personalmangel an der Akademie der Polizei kaum stattfinden (vgl.
Fr Bloch, Z. 355-357), organisieren KiA und MiA in den Abschnitten bzw. Direktionen entspre-
chende Veranstaltungen. Dabei laden diese auch externe Referent*innen ein.
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Seit 2016 existiert innerhalb der Berliner Polizei auch ein Diversity-Btiro (vgl. Abgeordnetenhaus

Berlin 2016). Dieses
~fungiert als zentrale Ansprech- und Koordinierungsstelle des Diversity Managements der Polizei Berlin
und stellt als Schnittstelle zur Behérdenleitung eine Informationsquelle fiir alle Dienstkrafte dar. Die
thematische Anbindung erfolgt in der Serviceeinheit Personal (SE Pers) im dortigen Referat Personal-
management, da diese Anbindung eine Verzahnung der Aufgaben des Diversity Managements mit der
Personalentwicklung, der strategischen Aus- und Fortbildung und den Verpflichtungen nach dem Lan-
desgleichstellungsgesetz (LGG) gewahrleistet” (Abgeordnetenhaus Berlin 2016).

Aufgrund der breiten Ausrichtung auf Diversity Management stellen mit Migration bzw. mit ,inter-

kulturellen® Fragen verbundene Aufgaben nur einen Teilbereich des Diversity-Blros dar, weshalb

diese Abteilung im Zeitstrahl in grau eingezeichnet wurde.

Die in den Abschnitten tatigen Praventionsbeamt*innen haben im Gegensatz zu den davor genann-
ten Positionen keinen expliziten Bezug zu ,interkulturellen* Themen. Je nachdem in welchem Stadt-
teil ihr Abschnitt sich befindet, planen sie jedoch auch Praventionsprojekte mit ,interkulturellem’
Bezug (s. dazu Abschnitt 6.3).

Insgesamt zeigt sich, dass ,interkulturelle’ Themen bzw. Aufgaben innerhalb der Berliner Polizei an
verschiedenen Stellen der Behérde implementiert wurden. Insbesondere seit dem TiK-Projekt kam
es zu einer Neuschaffung ,interkultureller’ Abteilungen und Stellen in der Behoérde, was sowohl
durch Neugriindung als auch durch Umbenennung bestehender Abteilungen erfolgte. Die Umbe-
nennung von Aufgabengebiet bzw. Biro ,Integration und Migration‘ zum Aufgabengebiet bzw. den
Ansprechpartner®innen ,interkulturelle Aufgaben* deutet an, dass das Label ,interkulturell in der
Berliner Polizei als fortschrittlicher und passender angesehen wird.

6.2 |IKin den Polizeibeh6rden in NRW

Die Vielfalt und das teilweise sehr lange Fortbestehen der fir Berlin genannten mit IK assoziierten
Positionen lasst sich in NRW in dieser Form nicht wiederfinden, was durch den Féderalismus, dem
die Landerpolizeien unterliegen, bedingt sein kénnte. Die Polizei NRW untersteht dem Innenminis-
terium und gliedert sich in drei Landesoberbehérden (LOB): Landesamt fiir Ausbildung, Fortbildung
und Personalangelegenheiten der Polizei (LAPF), Landeskriminalamt (LKA), Landesamt fir Zent-
rale Polizeiliche Dienste (LZPD). Diese fiihren die Fachaufsicht Uber die 47 Kreispolizeibehdrden,
so dass man von einer dreistufigen Hierarchie sprechen kann. Insgesamt arbeiten mehr als 40.500
Polizeibeamt*innen sowie zuséatzlich ca. 17.300 weitere Beschéftigte fur die Polizei NRW (vgl. Poli-
zei NRW 2022). Die Hochschule fir Polizei und 6ffentliche Verwaltung NRW ist zwar kein direkter
Teil der Polizeibehérde, jedoch als Ausbildungsort von hoher Relevanz fiir die Polizei NRW. Im
Zentrum dieses Unterkapitels steht die Implementierung von IK-Themen im LAFP, in der Ausbil-
dung sowie in den Kreispolizeibehérden.

Professur IKK
(TD IKK) TD IKK u. DM und DM
|
IslamB) KMI |
|
| (AG IKK u.4)
|
| /
1995 2000 2005 2010 2015 2020
Neuentwicklung Kooperation
IKK-Fortbildungen mit FH Kéln
. IKK in der
IKK-Fortbildungen = Ausbildung >

Abbildung 6. IK-Positionen und Projekte in der Polizei NRW im Zeitverlauf. Die gestrichelten Linien markieren,
dass es sich um ungeféhre Jahresangaben handelt (eigene Darstellung).
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IK-Themen sind in NRW zuné&chst Uber landesweite Fortbildungen am LAFP (bzw. an der Vorgan-
gerbehorde Institut fir Aus- und Fortbildung der Polizei NRW (IAF NRW)), unter mehrfacher Ko-
operation mit praxisnahen Wissenschaftler*innen, in der Polizei implementiert worden. Zunachst
gab es in den Jahren 2001/2002 einen Auftrag zur ,,Neuentwicklung der interkulturellen Fortbildung
in der Polizei NRW* (Kamp o. J.: 3). Daraus gingen vier Fortbildungsangebote hervor. Zwei weitere
Seminarangebote entstanden aus der im Jahre 2003 stattgefundenen ersten Zusammenarbeit mit
Prof. Dr. Wolf Rainer Leenen (vgl. Kamp o. J.: 7) von der FH KéIn."?* In den Jahren 2006 und 2007
kamen drei weitere Fortbildungen hinzu — zwei davon flr die neu eingefuhrte Position der ,Kon-
taktbeamten muslimische Institutionen “ (vgl. Kamp o. J.: 9, 11), auf die spéter in diesem Kapitel
naher eingegangen wird. Im Jahre 2009 ging das LAFP NRW im Rahmen eines dreijahrigen Pro-
jekts mit dem Titel ,Interkulturelle Qualifizierung und Foérderung kultureller Diversitét in der Polizei
NRW “eine Kooperation mit der Fachhochschule KéIn ein, wobei u. a. der bereits erwahnte Prof.
Dr. Wolf Rainer Leenen beteiligt war. Im Rahmen dieses Projekts wurden bestehende Fortbildungs-
angebote evaluiert und drei neue Seminare sowie auch Trainingsfilme konzipiert bzw. gedreht (vgl.
Kamp o. J.: 14-15). Insgesamt ergeben sich so 12 verschiedene Seminare, die von der Polizei NRW
dem Thema interkultureller Kompetenz zugeordnet werden. Eigenen Angaben nach verfiigte das
LAFP im Jahre 2012 bundesweit ,,das umfangreichste Fortbildungsangebot zum Thema interkultu-
relle Kompetenz aller Landerpolizeien® (Stratmann/Keller 2012). Einige der Fortbildungen werden
mittlerweile nicht mehr angeboten; zum Erhebungszeitpunkt gab es sechs Seminare (zu den Inhal-
ten s. 6.3).

Eine strukturelle Verankerung des Themas IKK am Landesamt fiir Ausbildung, Fortbildung und Per-
sonalangelegenheiten erfolgte durch die Einflihrung des ,, Teildezernats Interkulturelle Kompetenz*
in der ,Abteilung 3 Fiihrung, Management und Recht”. Dies geschah — je nach Quelle — im Jahr
2007 (vgl. Kamp o. J.: 11) bzw. 2008 (vgl. Stratmann/Keller 2012). Dieses Teildezernat wurde spater
um das Thema ,Diversity Management‘ erweitert, wie an dem neuen Titel ,, TD IKK, Diversity Ma-
nagement” ersichtlich ist (Polizei NRW 2017b). Zum Erhebungszeitpunkt waren dort drei Stellen,
um Fortbildungsseminare fiir die gesamte Polizei NRW zu konzipieren, zu liberarbeiten und zu hal-
ten (vgl. Hr Kurz, Z. 42-46). Wahrend bei der Einflihrung die Fortbildungen zu interkultureller Kom-
petenz fur alle NRW-Polizeibeamt*innen offen waren (vgl. Stratmann/Keller 2012), wurde die Ziel-
gruppe spater auf Flihrungskrafte eingegrenzt (vgl. Hr Kurz, Z. 877-880). Fortbildungen zu IK-The-
men werden auch jenseits des LAFP in den einzelnen Behdérden durch Kontaktbeamt*innen musli-
mische Institutionen (KMI) als ,,Dienstunterricht” (Fr Zehner, Z. 2016) gehalten. Zudem ist IKK in
einzelnen Behdrden auch als Pflichtfortbildung fir potenzielle zukiinftige Fihrungskréfte, die das
Personalentwicklungskonzept durchlaufen, vorgesehen (vgl. Personalentwicklungskonzept [GroR3-
stadt)).

Einige Jahre nachdem landesweite IKK-Fortbildungen existierten, wurde IKK auch ein fester Be-
standsteil der Ausbildung: ,Mit der Einfiihrung des Bachelor-Studiengangs der FH6V NRWU'2! f{ir
die Polizei NRW im Jahr 2008 wurde das Thema ,Interkulturelle Kompetenz' in das Curriculum neu
aufgenommen* (Stratmann/Keller 2012). Zunachst war das Teilmodul als Pflichtveranstaltung im
Hauptstudium (d. h. im 2. Ausbildungsjahr) verankert. Dort befand es sich neben den Seminaren
~Stadtsoziologie, Polizei und Gewalt®, ,,Europaisierung der Inneren Sicherheit” und ,Fachenglisch”
im Gesamtmodul ,,Polizei im gesellschaftlichen und politischen Umfeld®. Nach einer Reform des

24 Auf Basis von diesem sowie weiteren Kooperationsprojekten sind auch wissenschaftliche Publikationen
hervorgegangen (s. dazu Kapitel 4.1.2). Insbesondere hier werden die Verflechtungen des wissenschaftlichen
Spezialdiskurses und des polizeilichen Elementardiskurses zu IKK deutlich.

125 FHOV steht fiur Fachhochschule 6ffentliche Verwaltung. Mittlerweile wurde sie umbenannt in Hochschule
fur Polizei und 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen (HSPV).
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Studiengangs wurde das Seminar in das Modul ,,Polizei in Staat und Gesellschaft* im Grundstudium
(d. h.im 1. Ausbildungsjahr) neben den Teilmodulen Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens, Po-
litikwissenschaft, Soziologie, Psychologie, 6ffentliches Dienstrecht, Ethik verschoben (vgl. Franzke
2016: 71; HSPV NRW 2020: 3).'26 AuRerdem wird ,interkulturelle Kompetenz* auch in anderen Mo-
dulen inhaltlich aufgegriffen (vgl. FH6V NRW 2010). Das Teilmodul ,Interkulturelle Kompetenz* wird
sowohl von an der FH6V/HSPV angestellten Dozierenden als auch von Lehrbeauftragten unterrich-
tet. FUr die inhaltliche Ausgestaltung liegen Unterrichtsmaterialien vor, die genutzt werden kdnnen,
aber nicht missen (wie mir in einem informellen Gesprach mit einem ehemaligen Lehrbeauftragten
mitgeteilt wurde). Die organisationale Verankerung des Faches interkulturelle Kompetenz zeigt sich
nicht nur in der Implementierung im Curriculum, sondern auch in der seit 2014 an der Hochschule
fur Polizei und o6ffentliche Verwaltung NRW in KéIn existierenden ,,Professur fir Interkulturelle Kom-
petenzen und Diversity-Management” (Franzke 2020).

IK-Themen werden nicht nur zentral in der Aus- und Fortbildung bearbeitet, sondern auch in den
einzelnen Behdrden, wobei hier die KMI eine besondere Rolle spielen. Jede der 47 Kreispolizeibe-
hérden in NRW verfuigt Giber mindesten eine*n KMI. Zur Einfliihrung im Jahr 2004 trug diese Position
die Bezeichnung , Islambeauftragte” und wurde dann 2005 in ,Kontaktbeamte muslimische Institu-
tionen“ (KMI) umbenannt (vgl. IZ 2008). Die Einrichtung dieser Stelle basiert auf dem im Jahre 2004
vom NRW-Ministerium fir Inneres und Kommunales verabschiedeten ,,Handlungskonzept der Po-
lizei des Landes Nordrhein-Westfalen zur Frilherkennung islamistischer Terroristen“.'?” Als erste
Rahmenbedingung wére festzuhalten, dass manche Behdrden tber mehrere KMI verfligen, wah-
rend die Position in anderen Behdrden mit einer halben Stelle besetzt ist (vgl. Fr Zehner, Z. 96-
101). In welchem Bereich (z. B. Bezirksdienst, Kriminalpravention, Leitungsstab, Staatsschutz,
Wachdienst) KMI angegliedert werden, entscheidet die jeweilige Behoérde flr sich. Davon hangt
dann ab, ,,ob man nur so eine Alibifunktion hat oder es tatsachlich mit Leben fillt“ (Fr Zehner, Z.
840-841), denn die Erfullung der Aufgaben neben Schichtdient wére schwierig. Eine zweite Rah-
menbedingung ist die Definition des Zwecks: Es geht

»um Vertrauensbildung, aber es ist halt nich &hm ausformuliert wie 4h das zu machen oder Kontakt-

aufnahme Kontaktpflege, wie die auszusehen hat, dass (.) ist letztendlich jeder Behérde selbst (ber-

lassen” (Fr Zehner, Z. 91-93).
Damit soll auch der im oben erwdhnten Handlungskonzept genannte Zweck (,,Friherkennung is-
lamistischer Terroristen®) erfillt werden. Innerhalb der einzelnen Behdrden bestimmen der Staat-
schutz sowie auch die landesweiten Publikationen des Verfassungsschutzes, mit welchen Organi-
sationen die KMI (nicht) zusammenarbeiten dirfen:

»Aber ich 8hm, also ich guck schon, was Kooperation und sowas betrifft, was sagt der Verfassungs-

schutzbericht zu bestimmten Organisationen. Und das ist eine Marschrichtung, auch sicherlich der

Austausch mit dem Staatsschutz //mhm// und Verfassungsschutz auch” (Fr Zehner, Z. 451-454).
Beim Verfassungsschutz (VS) handelt es sich zwar um keine polizeiliche Behérde, aber die VS-
Berichte sind mal3geblich fir die praventive Arbeit der KMI. lhre Inhalte werden von Frau Zehner
mit dem aus Militarvokabular stammenden Begriff der ,Marschrichtung” bezeichnet. Dieser Begriff
impliziert ein fremdbestimmtes Voranschreiten im Gleichschritt, bei dem die Richtung klar vorge-
geben ist. Neben den VS-Berichten, lGber die sich KMI selbststandig informieren, gibt es auch ein-
mal im Jahr eine Dienstbesprechung beim LKA, bei der KMI ,mit Informationen quasi bestlckt
[werden; AG]. Da geht es halt auch um die Entwicklung im Bereich islamistischer Terrorismus* (Fr

126 E5 konnten auch einige inhaltliche Anderungen der Teilmodulinhalte festgestellt werden, auf die im Kapitel
6.3 eingegangen wird.

127 Das Konzept ist nur fiir den Dienstgebrauch bestimmt und damit nicht 6ffentlich, so dass es hier keiner
Analyse unterzogen werden konnte.
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Zehner, Z. 857-858). Hier kommt der urspriingliche Zweck der Einflihrung der KMI-Position durch.
Moscheegemeinden und Vereine, die vom Verfassungsschutz als ,,extremistisch® eingestuft wer-
den, sind von einer Zusammenarbeit ausgenommen.

Sowohl die alte als auch die neue Bezeichnung (Islambeauftragte und Kontaktbeamte muslimische
Institutionen) deuten auf eine Zustandigkeit fir Muslim*innen bzw. muslimische Gemeinden. In der
Empirie zeigt sich aber, dass KMI — abhangig von den Gegebenheiten in ihrem 6rtlichen Zustandig-
keitsbereich — teilweise auch mit anderen migrantischen bzw. religidssen Gemeinden zusammenar-
beiten (vgl. Hr Block, Z. 29-40).

Das Thema ,interkulturelle Kompetenz* wird in einzelnen Kreispolizeibehérden'?® auch jenseits der
bereits genannten Punkte aufgegriffen. So gab es z. B. in einer Behdrde eine Arbeits- bzw. Projekt-
gruppe zu dem Thema, die sich damit befasst hat. An der Projektgruppe waren Personen aus un-
terschiedlichen Bereichen der Behérde beteiligt; diese kdnnen auch nach der offiziellen Beendi-
gung der Projektarbeit als Ansprechpersonen bzw. als Unterstitzung bei bspw. in der Behoérde
organisierten Veranstaltungen in dem Themenbereich fungieren (vgl. Fr Zehner, Z. 1459-1467).

Insgesamt zeigen sich in der strukturellen Ansiedlung mit IK assoziierten Positionen viele Unter-
schiede, aber auch einige Parallelen zwischen Berlin und NRW. Dies hangt u. a. mit der unter-
schiedlichen Strukturierung der beiden Landerpolizeien zusammen. In NRW existieren 47 eigene
Behdrden, die innerhalb eines bestimmten Rahmens relativ frei Gber ihr Engagement im ,interkul-
turellen Bereich entscheiden (wie man am Bsp. der KMI-Stellen sieht). In Berlin ist die Polizei zwar
in Direktionen und Abschnitte untergliedert, diese haben jedoch weniger Freiheiten fiir Einzelent-
scheidungen und stehen im IK-Kontext in engem Austausch untereinander. In beiden Landerpoli-
zeien sind die Beamt*innen in den IK-Stellen dafiir zustandig, Informationen aus ihrem Arbeitsbe-
reich an Kolleg*innen weiterzugeben,'® sei es durch Gesprache, eigens gestaltete Fortbildungen
oder die Einladung externer Referent*innen. Viele Positionen, die es in Berlin gibt, existieren in
dieser Form und Eindeutigkeit in NRW nicht. Gleichwohl werden einzelne Aufgaben in &hnlicher Art
und Weise Gibernommen (s. dazu Kapitel 7). Parallelen, die sich zwischen den beiden Landerpoli-
zeien finden lassen, liegen darin, dass ein Teil der mit IK assoziierten Positionen eine Zugleichauf-
gabe darstellt, und dass es hierbei auch einen Wandel gibt (einige Zugleichaufgaben wurden mit
der Zeit in volle Stellen umgewandelt). Zusammenfassend kdnnte man festhalten, dass die struktu-
relle Implementierung in NRW nicht so stark ausgebaut ist wie in Berlin.'°

6.3 Ausweitung und Einengung des ,Interkulturellen’

Nachdem die Objektivationen des ,Interkulturellen’ in Berlin und NRW deskriptiv dargestellt wur-
den, geht es darum sich der Frage anzundhern, wie das ,Interkulturelle‘ inhaltlich gefiillt wird. Dies
wird im Folgenden anhand der analytischen Vertiefung einiger zuvor genannter Aspekte aufgezeigt.

128 \Wie viele der 47 NRW-Behdorden sich damit auseinandersetzen und in welchem Umfang konnte im Rahmen
der Datenerhebung leider nicht festgestellt werden.

129 Beamt_innen der AGIA (sowie friiher auch AGIM und AGA) bilden bspw. ihre Kolleg_innen ,zum Thema
Aufenthaltsrecht oder aber auch zu Themen wie dem Thema Islam oder anderen Themen® (Hr Norenz, Z:
572-573) fort. KMI geben ,,Dienstunterricht” (Fr Zehner, Z. 2016). Solche eigens konzipierten Fortbildungen
bewertet einer der polizeiinternen Referent_innen kritisch. Er ist der ,,Meinung [...], dass Fortbildung eigentlich
Aufgabe der Polizeischule iss“ (Hr Bar, Z. 338-339), weil dadurch die Standardisierung und Qualitat der Fort-
bildung steigt, im Gegensatz zu Fortbildungen, die unabhangig voneinander in den einzelnen Behdrden orga-
nisiert werden.

130 Einschrankend muss festgehalten werden, dass in NRW ggf. Personen, die IK-Aufgaben Gibernehmen, nicht
erfasst wurden, weil ihre Position nicht strukturell in der Behdrde verankert ist (und weil nur in zwei von 47
Behorden Erhebungen durchgefiihrt wurden).
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Bzgl. der Polizei Berlin liegt der Schwerpunkt dabei auf der Implementierung der dort tatigen Ab-
teilungen und Positionen und in NRW auf der Implementierung von IKK. Ergdnzend werden einige
mit IK assoziierte Projekte in Berlin in den Blick genommen. Die Einengung und Ausweitung des
JInterkulturellen® kann zunachst grob anhand der in den Daten vorgefunden, sich teilweise Uberlap-
penden, Kontextualisierungen mit den folgenden Stichpunkten beschrieben werden: (1) ,Wir‘ und
,die Anderen’, (2) ,Diversitat’ und (3) ,Extremismus’.

Der erste Punkt ist gleichzeitig auch der umfassendste und der historisch weitreichendste. Das
Historische bezieht sich sowohl auf die rassismustheoretische als auch auf die empirische Ebene:
Ausgehend von der Rassismustheorie (s. Kapitel 2.4) ist die Polarisierung in ,Wir‘ und ,die Anderen’
ein Grundbaustein von Rassismus. Bezogen auf das Forschungsfeld objektivierte sich diese Unter-
scheidung vor Gber 50 Jahren in der Griindung des ,,Arbeitsgebiets zur gezielten Auslandertber-
wachung”“ (AGA) in der Polizei Berlin. Damals war also im Rahmen des polizeilichen sowie politi-
schen Diskurses sagbar, der Abteilung einer staatlichen Behdrde diesen Namen zu vergeben; es
gab ein ,Wissen‘ Uber ,Auslander’ in der Polizei, welches dazu fiihrte eine spezialisierte, v. a. re-
pressiv tatige, Abteilung fir diese (konstruierte) Gruppe einzufiihren. Wahrend spezialisierte poli-
zeiliche Abteilungen sich i. d. R. auf bestimmte Delikte'*' beziehen, zeigte sich in der Objektivierung
des AGA eine generelle Kriminalisierung von ,Auslandern’. In den 1990er Jahren erfolgte eine erste
Entscharfung der Abteilungsbezeichnung, indem der Aspekt der gezielten Uberwachung aus dem
Namen verschwand; von nun an hiel3 die Abteilung ,,Arbeitsgebiet Auslander” (AGA). Etwa zeit-
gleich kam die ,,Clearingstelle Polizei und Ausléander®* (CPA) hinzu. |hre Existenz begriindete der
Leiter der polizeiinternen Konfliktkommission wie folgt:

»,Durch gegenseitige Vorbehalte und Skepsis, verbunden mit unterschiedlichen Werten, Einstellungen

und Verhaltensnormen, kann es hier zwischen Polizisten und Ausléandern zu besonderen Missverstand-

nissen und Konflikten kommen* (Mollenhauer 2005: 36).
In diesem Zitat — welches aus einem Beitrag in der Publikation ,,Interkulturelle Konflikte konstruktiv
I6sen. Konfliktmanagement im Stadtteil, in der Antidiskriminierungsarbeit und bei der Polizei“ ent-
nommen wurde — zeigt sich sehr deutlich eine Fortfiihrung der vorhin erwahnten Polarisierung. Die
Bezugnahme auf Werte und Normen sowie die AuRerung von ,,Vorbehalten und Skepsis*“ erinnert
an die im Interdiskurs vorkommenden Bilder ,fremder Kulturen® bzw. ,kultureller Konflikte. In den
weiteren Umbenennungen des AGA zum ,Arbeitsgebiet Integration und Migration® (AGIM) und
spater zum ,Arbeitsgebiet Interkulturelle Aufgaben® (AGIA) fallt auf, dass sich ,Integration* und kurz
darauf ,Interkulturalitat’ als neue dominante Diskurse objektivierten, wodurch die Polarisierung zwi-
schen ,Wir‘ und ,den Anderen‘ zwar weiterhin vorhanden ist, jedoch subtiler wirkt.

Betrachtet man die im zweiten Bericht zur Umsetzung des Partizipations- und Integrationsgesetzes
gelisteten Praventionsprojekte ,mit interkulturellem Schwerpunkt® (Abgeordnetenhaus Berlin
2015c: Anlage 1) der Berliner Polizei, wird auch hier deutlich, dass ,Interkulturelles* Gber den Bezug
auf ,die Anderen‘ hergestellt wird. So haben einige der Projekte bspw. , Flichtlinge®, die ,vietna-

31 Eine Ausnahme stellt die Jugendsachbearbeitung dar, welche mit der Polizeidienstvorschrift 382 geregelt
ist und dem ,,Grundsatz: ,Pravention geht vor Repression (0. A. 1997) folgt. Ahnlich wie es fiir Jugendliche
spezielle Gesetze gibt (Jugendschutzgesetz und Jugendstrafrecht), existieren auch fiir die rechtliche Katego-
rie des ,Auslanders‘ spezifische Gesetze (u. a. das Aufenthaltsgesetz). Rechtlich kénnte man daher argumen-
tieren, dass die Griindung des AGA nicht zweifelsfrei als Rassismus zu betrachten sei, wenn es ausschlie3lich
um Delikte ging, die nur von Auslénder_innen begangen werden kdnnen, wie ein Verstol gegen das Aufent-
haltsgesetz. Sozialwissenschaftlich ist die ,,gezielte Auslanderiberwachung® jedoch als direkter institutionel-
ler Rassismus zu sehen, der an strukturellen Rassismus anknipft, denn dass es die Kategorie des ,Auslanders*
gibt und dass bestimmte ,Auslander* als problematisch(er) gesehen werden und damit gezielt Gberwacht
werden sollen, ist Ergebnis des strukturellen Rassismus.
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mesische[..] Community, ,,Mitter mit Migrationshintergrund®“ oder Muslim*innen (liber die Koope-
ration mit Moscheen) als Zielgruppe. In der Beschreibung einiger anderer Projekte deutet sich auf
den ersten Blick keine solche migrations- und religionsspezifische Adressierung an. Diese ist je-
doch indirekt enthalten und wird durch Hintergrundwissen zur Sozialstruktur der Stadtteile, in de-
nen bspw. ein FulRballturnier oder ein Praventionsprojekt gegen Drogen stattfindet, deutlich. Als
dritte Kategorie (die sich teilweise auch mit den beiden zuvor genannten Uberlappt) lassen sich
Projekte identifizieren, bei denen das ,Interkulturelle’ tautologisch auftritt. So sollen bspw. Schi-
ler*innen bei Stadtteilspaziergdngen im Projekt ,,Interkultour” sich mit ,der Umgebung und ihrer
Kultur” auseinandersetzen sowie auch die ,,eigene]..] Kultur® reflektieren; im Projekt soll der ,,inter-
kulturelle[..] Dialog* geférdert werden. Eine Erlauterung, was konkret damit gemeint ist, bleibt aus;
sie erscheint nicht notwendig, da Leser*innen auf gesellschaftliche Wissensbestdnde, wie die Un-
terscheidung zwischen ,Uns* und ,den Anderen‘ — hier in Form von ,Kulturen’, zurtickgreifen kén-
nen.

Diese Unterscheidung findet sich auch in den Seminaren und Workshops zu ,interkultureller Kom-
petenz’ (IKK) in der Aus- und Fortbildung in NRW wieder. Zu den allerersten 2001/2002 entwickel-
ten Fortbildungen gehérten u. a. die Seminare ,,Spannungsfeld Aus- und Ubersiedler” (welches
nicht mehr angeboten wird) sowie ,,Grundwissen Islam* (welches mittlerweile ,IKK mit Schwer-
punkt muslimisches Leben in Deutschland“ heil3) (Kamp o. J.: 3). 2004 kamen zwei weitere Fortbil-
dungen dazu: ,,Interkulturelle Begegnungen — FuRball-WM 2006 und ,,Interkulturelle Begegnungen
in der Polizeiarbeit / Interkulturelles Training® (Kamp o. J.: 7). Die Inhalte des letztgenannten Semi-
nars werden mit den Stichpunkten ,,Kulturbegriff, Kulturdimensionen, Bedeutung von Kultur im All-
tag, Grundlagenwissen verschiedener Kulturen* (Stratmann 2010: 10) beschrieben. Wahrend die
Fortbildungen zunachst spezifische ,Andere’ (Muslim*innen und Aussiedler*innen aus der ehema-
ligen Sowjetunion) im Fokus hatten, wurde nun unter dem IKK-Label breiter auf verschiedene ,Kul-
turen* Bezug genommen, wobei die o. g. Polarisierung blieb. Das Stichwort , Kulturdimension®
stammt aus der Theorie des Sozialpsychologen und Kulturwissenschaftlers Geert Hofstede (2001).
Sein Modell der Kulturdimensionen
»baut auf einigen zweifelhaften Pramissen auf. Sie besagen, dass (a) nationale Kulturen (b) geogra-
phisch voneinander abgegrenzt existieren und ihre Mitglieder in (c) einheitlicher Weise und mit (d)
deterministischer Kraft kulturell pragen, indem sie ihnen ein (e) kohdrentes und statisches Wertesys-
tem einprogrammieren® (Schmitz 2015: 11).
Hofstedes Theorie war auch im IKK-Modul in der Ausbildung relevant, wie sich anhand der Modul-
beschreibungen und der im Modulhandbuch genannten Literatur rekonstruieren lasst (vgl. FH6V
NRW 2016: 13-14; HSPV NRW 2020: 13-14). In den Modulhandbuichern findet man auch den Ein-
fluss der auf dhnlichen Pramissen basierenden (als Uberholt geltenden (vgl. Schulz 2022: 651))
Theorie der Kulturstandards'? des Psychologen Alexander Thomas (1996). So lautet eines der
Kompetenzziele ,,2. Kulturbewusstheit zu entwickeln und eigene Kulturstandards zu identifizieren®
(FH6V NRW 2012: 79, vgl. 2008: 143) bzw. ,,4. eigen- und fremdkulturelle Standards in Alltags- und
polizeilichen Situationen zu identifizieren®* (FH6V NRW 2016: 13; HSPV NRW 2020: 13). Ab 2016
wirkt parallel auch der Diskurs zu (rassistischer) Ausgrenzung auf die Formulierung der Kompe-
tenzziele (vgl. FH6V NRW 2016: 13). Fiir den Einstellungsjahrgang 2021 erfolgt eine weitere Uber-
arbeitung der Modulbeschreibung, die Theorien von Hofstede und Thomas finden keine Erwahnung
mehr (vgl. HSPV NRW 2021: 13).

82 Fir Kritik an der Kulturstandards-Theorie s. bspw. Leiprecht (2004: 8-10) oder Atali-Timmer (2021: 67—
68).

-08 -



Neben den hier hervorgehobenen Punkten gab es noch weitere Veranderungen der Beschreibun-
gen Uber die Jahre, die einer Diskursanalyse unterzogen werden kénnten. Das ware an dieser Stelle
jedoch nicht zielfihrend, da es in diesem Kapitel um einen groben Abriss der Objektivationen des
JInterkulturellen’ geht. Dazu gehort auch das Aufzeigen der (Spezial-)Diskurse (u. a. anhand der
genannten Theorien), die sich in der Konzeption der IKK-Seminare objektiviert haben. Ob die In-
halte der Veranstaltungen sich gleichermalien mit der Beschreibung gedndert haben, kann an die-
ser Stelle nicht beurteilt werden. Im Kapitel 8 wird daher genauer analysiert, wie IKK im polizeilichen
Elementardiskurs verstanden wird. An dieser Stelle sei nur noch angemerkt, dass ab dem im Zeit-
raum 2009 bis 2012 in Kooperation mit der Fachhochschule Kéin stattgefundenem Projekt ,,Inter-
kulturelle Qualifizierung und Férderung kultureller Diversitat in der Polizei NRW* IKK nicht nur im
Hinblick auf das Auf3en (also die Bevoélkerung), sondern auch im Hinblick auf das Innere der Polizei
gedacht wird. So resultierte aus dem Projekt u. a. die Fortbildung ,,Kulturelle Diversitat als Fih-
rungsaufgabe® (Kamp o. J.: 15). Zu der Einengung des ,Interkulturellen® auf eine Polarisierung zwi-
schen zwei konstruierten Gruppen (,Wir‘ — die aus Mitgliedern der Dominanzgesellschaft beste-
hende Polizei und ,die Anderen‘ — die migrantisch und muslimisch wahrgenommenen Bevdlke-
rungsteile) kommt also eine Ausweitung auf eine Vielfalt, auch innerhalb der Polizei, hinzu.

Diese Ausweitung des ,Interkulturellen® auf ,Diversitat’ findet auf zwei Ebenen statt: Erstens wird,
wie am Titel der genannten Fortbildung ersichtlich, von einer , kulturellen Diversitat* innerhalb der
Polizei ausgegangen. Zweitens erfolgt eine Wende hin zu anderen Kategorien der Diversitat (wie
Geschlecht, Alter, Behinderung usw.). Letzteres ist bspw. an der Angliederung von ,Diversity Ma-
nagement’ ins Teildezernat IKK am LAFP (und die damit einhergehende Umbenennung) sichtbar.
Auch in Berlin zeichnet sich eine &hnliche Entwicklung mit der EinfGhrung des Diversity-Blros ab.
Im Hinblick auf das Verhaltnis zur Bevdlkerung wird in Berlin in den Anforderungsprofilen ,,Diversi-
tatskompetenz* von Polizist*innen erwartet. Bei den dazugehdrigen Stichpunkten steht jedoch u. a.:
»akzeptiert die Verschiedenartigkeit der Kulturen, Traditionen u. Lebensweisen und verhalt sich
ihnen ggu. neutral und sachlich“ und ,.kann Kontakt zu Angehdérigen anderer Kulturen herstellen
(Polizei Berlin 2016: 5). Hier wird deutlich, dass die o. g. Polarisierung sich auch in der Personalar-
beit objektiviert hat sowie, dass ein Nebeneinander der Kultur- und Diversitatsdiskurse besteht.

Als dritte Kontextualisierung des ,Interkulturellen’ I1asst sich ,Extremismus‘ aus dem Material rekon-
struieren. Betrachtet man die Entwicklung der IKK-Fortbildungen am LAFP chronologisch, so fallt
irritierend auf, dass zu den allerersten Fortbildungen auch das Seminar ,,Extremismus rechts / links*
(Kamp o. J.: 3) gehort. Dieses Thema wurde auch noch zum Erhebungszeitpunkt regelmafig vom
Teildezernat ,,IKK und Diversity-Management* des LAFP angeboten. Auf Nachfrage wie dieses Se-
minar mit den anderen dort angesiedelten Themen zusammenhangt, heif’t es u. a.: ,wenn man
kuckt, rechts, links, kann man ja auch durchaus von, von eigenen Kulturen reden. Die haben ihre
eigene Bedeutungswelt, die haben 'n eigenen Lifestyle, und und dann sind wir auch DA im Thema*
(Fr Fang, Z. 796-798). Hier zeigt sich also, dass der polizeiliche Diskurs zu ,Kultur* durchaus breiter
ist, als bisher angenommen, denn ,Kultur® wird hier nicht nur im Sinne von einer nationalen oder
religidsen ,Kultur’, sondern auch als Subkultur'®® gedacht. In diesem Fall wird die Subkultur ent-
sprechend der Extremismustheorie'* an den ,Randern‘ der Gesellschaft verortet und als Problem

133 Vereinzelt findet sich auch der Bezug auf ,,Polizeikultur” in einem ehemaligen IKK-Curriculum (FHGV NRW
2010: 143) - hier wird ,Kultur’ im Sinne einer Organisations(sub)kultur verstanden; an dieser Stelle fliel3t der
(polizei)wissenschaftliche Spezialdiskurs ein.

'3 Dabei handelt es sich um eine maRgeblich von Backes und Jesse (2005) entwickelte und in den Sicher-
heitsbehérden verwendete Theorie, die von einer politischen Mitte und extremen Randern, links und rechts
dieser Mitte, ausgeht, die sich wie bei einem Hufeisen ndher kommen. Diese Annahmen wurden sowohl im
politischen als auch im wissenschaftlichen Diskurs vielfach, u. a. als empirisch ungeeignet, unterkomplex und
fur die Demokratiepddagogik kontraproduktiv, kritisiert (vgl. exemplarisch: Feldmann 2021; Salzborn 2020).
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gerahmt. Als weiteres Problem, jedoch nicht mehr in Form einer Subkultur, taucht ,,islamistischer
Terrorismus” auf. Diesem Thema sowie damit einhergehend der Arbeit des Staatschutzes und des
Verfassungsschutzes widmet sich bspw. einer der fiinf Veranstaltungstage der am LAFP angebo-
tenen Fortbildung ,IKK mit Schwerpunkt muslimisches Leben in Deutschland“ (Polizei NRW
2017a). Die Existenz dieses Programmpunktes kann als eine Objektivation der durch antimuslimi-
schen Rassismus befeuerten, diskursiven Verschrankung um Muslim*innen, Islamismus und Ter-
rorismus betrachtet werden. Dass dieser sicherheitspolitische Diskurs sich in einer IKK-Fortbildung
objektiviert, funktioniert aufgrund der Verankerung der zu Beginn des Abschnitts ausfiihrlich be-
schriebenen Polarisierung (,Wir‘ und ,die Anderen‘). Diese Polarisierung zeigt sich bspw. auch im
Programmpunkt: ,Polizeilicher Umgang mit fremden Kulturen® aus derselben Fortbildung. Eine
ahnliche sicherheitspolitische Objektivation des antimuslimischen Diskurses (jedoch ohne direkten
Bezug zu ,Kultur) zeigt sich auch in der Einrichtung der Kontaktbeamt*innen muslimische Instituti-
onen (KMI), die aus einem ,Handlungskonzept der Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Friherkennung islamistischer Terroristen“ hervorgingen.

Vor dem Hintergrund der soeben beschriebenen, teilweise mit Rassismus einhergehenden, Einen-
gungen und Ausweitungen des ,Interkulturellen’, stellt sich die Frage, ob es auch Objektivationen
des ,Interkulturellen‘ in Form von Antirassismus bzw. Antidiskriminierung gibt. Die in den Abschnit-
ten 6.1 und 6.2 genannten Abteilungen und Positionen geben keine direkten Hinweise darauf. Im
IKK-Seminar der Polizeiausbildung in NRW lautet jedoch ab 2016 eines der neuen Kompetenzziele
»-Mechanismen von Abgrenzung und Ausgrenzung (z. B. rassistische Diskriminierung) zu beurtei-
len, einschlieRlich der daraus resultierenden Folgen und Wahrung der Menschenrechte® (FH6V
NRW 2016: 13; HSPV NRW 2020: 13). In einer spateren Uberarbeitung verschwindet das einge-
klammerte Beispiel wieder (vgl. HSPV NRW 2021: 13), was jedoch nicht bedeuten muss, dass sich
das Kompetenzziel grundlegend geandert hat.

Insgesamt zeigt sich, dass die Verkniipfung des ,Interkulturellen® mit einer Sensibilisierung auf Ras-
sismus in Form von Objektivationen nur schwach ausgepragt ist. Daraus kdnnen verschiedene
Schliisse gezogen werden: Auf der einen Seite kann dies bedeuten, dass das ,Interkulturelle’ sich
nicht (mehr) beliebig auf weitere Themen ausdehnen ldsst und langsam von anderen Begriffen
abgeldst wird. Auf der anderen Seite ist es denkbar, dass die Notwendigkeit der Sensibilisierung
fir Rassismus (noch) nicht so etabliert ist, dass sie durch Objektivationen sichtbar wird. So existie-
ren laut einer Erhebung des Mediendienstes Integration in der Polizeiausbildung in NRW keine Mo-
dule, die sich mit dem Thema Rassismus und Antisemitismus befassen. Es gibt zwar Fortbildungen
dazu, diese sind aber nur fur Fuhrungskréafte verpflichtend (vgl. Mediendienst Integration 2022b:
14). In Berlin existieren hingegen keine entsprechenden Fortbildungen, dafir gibt es seit Oktober
2021 ein Modul zum Thema ,Werte und Haltung im Polizeiberuf im Rahmen der Ausbildung, wel-
ches sich ,ausdricklich [mit] Rassismus und Antisemitismus innerhalb der eigenen Organisation*
(Mediendienst Integration 2022b: 7) befasst. Hier zeigt sich die Abkehr vom IK-Label fiir diese In-
halte. Beim Einbezug der ,,Ansprechpartner interkulturelle Aufgaben® (AiA) in die Bearbeitung von
~Beschwerden mit interkulturellem Bezug” (Polizei Berlin 2014: 8) erfolgt wiederum eine Verkn(p-
fung, wie man anhand der Beschwerdestatistik sieht: dort taucht der Punkt ,,4.1.10 Diskriminierung
- fremdenfeindlich -“ (Polizei Berlin 2019: 15, 2021a: 4) und seit 2020 zusatzlich auch ,,4.1.12 Racial
Profiling“ (Polizei Berlin 2021a: 4) auf. Die 2021 erfolgte Umbenennung der AiA in ,,Ansprechper-
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sonen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” zeigt die Objektivation des sozialwissenschaftli-
chen Spezialdiskurses zum GMF-Phanomen' in den polizeilichen Strukturen. In der Zustandig-
keitsbeschreibung auf der Webseite werden auch verschiedene Rassismen genannt, in der Kate-
gorisierung in der Beschwerdestatistik hat sich hingegen mit dem Label ,,fremdenfeindlich“ die
Vermeidung des Rassismus-Begriffs materialisiert.

Eine Gesamtbetrachtung der Objektivationen des ,Interkulturellen® zeigt ein Nebeneinander ver-
schiedener Diskurse und ihrer Objektivationen. Das Label des ,Interkulturellen’ I16st dabei ab den
2000er Jahren die Rede von ,Auslandern‘ ab, behélt jedoch die dominante damit einhergehende
Polarisierung in ,Wir‘ und ,die Anderen‘ bei. Damit wird IK auf — lapidar gesagt — ,irgendetwas mit
Auslandern, Migranten, Muslimen‘ eingeengt. Die im Material vorgefundenen Ausweitungen auf
,Diversitat’ sowie auf ,Extremismus‘ haben eher eine untergeordnete Rolle und l6sen sich insbe-
sondere beim Bezug auf , kulturelle Diversitat* und ,,Islamismus* nicht von der beschriebenen Po-
larisierung und Einengung. Diese erste Schlussfolgerung basiert auf einer diskursanalytischen Be-
trachtung zentraler Objektivationen in Form von Abteilungen und Stellen sowie Curricula in Aus-
und Fortbildung. In den folgenden Kapiteln wird die Analyse ,interkultureller Offnung‘ anhand ver-
schiedener Vertiefungen fortgesetzt: Dazu gehdren die von den genannten Abteilungen und Posi-
tionen ausgefiihrten Aufgaben (Kapitel 7), der polizeilichen Diskurs zu IKK (Kapitel 8), die polizeili-
chen Praxis in der postmigrantischen Gesellschaft (Kapitel 9), die (teils fehlende) Anerkennung
migrantisch gelesener Kolleg*innen (Kapitel 10) sowie die (teils fehlende) Wertschatzung ,interkul-
tureller Aufgaben‘ in der polizeilichen Arbeit (Kapitel 11).

135 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit umfasst u. a. verschiedene Rassismen, (Hetero-)Sexismus, die
Abwertung von Obdachlosen sowie von Menschen mit Behinderung. Das GMF-Konzept geht mal3geblich auf
den Soziologen Wilhelm Heitmeyer zuriick und wurde im Rahmen einer 2002-2012 stattgefundenen Lang-
zeituntersuchung von Einstellungen (weiter-)entwickelt (vgl. exemplarisch Heitmeyer 2011). Bei den auch in
den Medien zitierten Mitte-Studien (vgl. exemplarisch Zick/Kipper 2021) handelt es sich um eine Fortfiihrung
und Weiterentwicklung der GMF-Untersuchung.
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7 Interkulturelle* Aufgaben — Von der gezielten Auslandertber-
wachung zur Kooperation auf Augenhdhe?

Die Analyse ,interkultureller* Aufgaben schlief3t an die im Kapitel zuvor behandelten Objektivationen
des ,Interkulturellen‘ an. Die Uberschrift ist an eine dort beschriebene Entwicklung in der Berliner
Polizei angelehnt. In Berlin wurde in den 1970er Jahren das , Arbeitsgebiet gezielte Auslandertber-
wachung“ als Reaktion auf die zunehmende Prasenz von Migrant*innen in der Stadt gegriindet.
Nach mehrfacher Umbenennung heil3t der Behérdenteil nun ,Arbeitsgebiet interkulturelle Aufga-
ben“. Das vorliegende Kapitel behandelt nicht nur diesen spezifischen Teil der Berliner Polizei,
sondern befasst sich generell mit polizeilichen Aufgaben in Berlin und NRW, die mit dem Label
,interkulturell‘ verbunden und von den in den Kapiteln 6.1 und 6.2 genannten Abteilungen und Stel-
len Gbernommen werden. Was beinhalten solche Aufgaben? Inwiefern fand tber die Jahre eine
Veranderung statt? Und wo lassen sich Kontinuitdten nachzeichnen? Nachdem also die Objektiva-
tionen des ,Interkulturellen‘ beschrieben wurden, stehen hier nun nicht-diskursive Praktiken (im
Sinne von Arbeitsroutinen), das ihnen zugrundeliegende Wissen sowie die damit zusammenhan-
genden Diskurse und Subjektivationen im Fokus.

Polizeiliche Aufgaben lassen sich rechtlich in Strafverfolgung und Gefahrenabwehr unterteilen. Auf
der arbeitspraktischen Ebene wird zudem zwischen repressiven und praventiven Aufgaben unter-
schieden (s. dazu Kapitel 3.1). Bleibt man bei dieser Unterscheidung, so lassen sich die meisten
,interkulturellen® Aufgaben als praventiv beschreiben, wobei sich hier eine Vielfalt an unterschied-
lichen Aufgaben sowie ein flieRender Ubergang zum Repressiven auftut. Einen ersten Uberblick
Uber interkulturelle* Aufgaben gibt die in Abbildung 7 dargestellte Positions-Map. Diese enthalt
diejenigen sechs Aufgaben, die mit Bezug auf die Bevolkerung getatigt werden. Die Aufgaben wur-
den darin entlang der Frage, wie viel Kooperation sie beinhalten sowie inwiefern diese Kooperation
auf Augenhdhe erfolgt, abgebildet. Kooperation bezieht sich darauf, inwiefern die Ausfiihrung der
Aufgabe eine Zusammenarbeit mit dem polizeilichen Gegeniber erfordert (bei Repressionen ist
bspw. davon auszugehen, dass diese gegen den Willen der Betroffenen stattfinden). Augenhéhe
meint, inwiefern Blrger*innen ernst genommen werden (bspw. bei einer Beschwerde gegen die
Polizei). Wie anhand der Ausdehnung mancher Felder deutlich wird, besteht bei den einzelnen
Aufgaben ein breites Spektrum, in dem sie sich bewegen.
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Abbildung 7: Positions-Map ,interkultureller Aufgaben’ (eigene Darstellung).

Die Uberlappungen der einzelnen Felder decken sich nicht zwangslaufig mit der inhaltlichen Nahe
bzw. Uberlappung der Aufgaben, sondern beziehen sich auf die Position im Koordinatensystem
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hinsichtlich des Grades der Augenhdhe sowie der Kooperation. Dennoch konnte herausgearbeitet
werden, dass insbesondere die Vertrauens- und Netzwerkarbeit sich mit vielen anderen Aufgaben
auch inhaltlich iberlappt sowie teils auch ein flieRender Ubergang zwischen Kontrolle (4) und Rich-
tungsweisung (3) festzustellen ist (worauf ich in den entsprechenden Unterkapiteln genauer zu
sprechen komme). Bei der GréRe der Felder geht es ebenso darum die Ausdehnung im Koordina-
tensystem zu verdeutlichen, die GréR3e sagt jedoch nichts tGber den Umfang der Aufgaben aus, da
dieser in Abhéngigkeit von der ausfihrenden Stelle/Abteilung sowie dem Zeitpunkt variiert.

Die Analysen in den folgenden Unterkapitel umfassen sowohl die Entwicklung ,interkultureller Auf-
gaben in den letzten Jahren und Jahrzehnten als auch den Stand zum Erhebungszeitpunkt, wobei
Interviews, einige polizeiliche Dokumente sowie Sekundarliteratur als Quelle dienten. Fir die Re-
konstruktion der Anfange ,interkultureller* Aufgaben wéaren in den 1970er bis 2000er Jahre gefihrte
Interviews mit Polizist*innen, die damals in dem Bereich tatig waren sowie Akten aus der damaligen
Zeit, winschenswert. Da jedoch fir diese Arbeit kein Zugriff auf solches historisches Material be-
stand (und es fraglich ist, ob es im Falle von Interviews tberhaupt erstellt wurde und im Falle von
Akten bis heute existiert und fir wissenschaftliche Zwecke zuganglich ist), wurde ersatzweise auf
Artikel aus der Zeitschrift Blrgerrechte und Polizei (Cilip) als Sekundarquelle'® zuriickgegriffen.
Der Stand ,interkultureller* Aufgaben zum Erhebungszeitpunkt wurde auf Basis der Erzahlungen
und Beschreibungen aus den fir diese Arbeit gefiihrten Interviews rekonstruiert. Die Interviews
konnten teilweise auch dazu genutzt werden, bis in die 1990er Jahre oder ganz sporadisch auch
weiter zuriickzublicken. Dabei dienen dann nicht mehr die Erzahlungen und Beschreibungen der
Interviewten, sondern innerhalb der Behdrde weitergegebene Beschreibungen, die in den Inter-
views wiedergegeben werden, als Material. Die Gliederung des Kapitels erfolgt nach der in der
Positions-Map getatigten Differenzierung: Es werden repressive (7.1) und vertrauensbildende (7.2)
MaRRnahmen dargestellt. Des Weiteren wird auf richtungsweisende (7.3) und kontrollierende (7.4)
Aufgaben und Tatigkeiten eingegangen. Seelsorge und Streitschlichtung (7.5) sowie die Vermitt-
lung bei Beschwerden gegen die Polizei (7.6) werden ebenfalls thematisiert.

7.1 Repressionen gegenuber illegalisierten Auslander*innen

Der Name der bereits erwahnten 1971 gegriindeten Einheit ,,Arbeitsgebiet gezielte Auslandertber-
wachung“ (AGA) gibt einen deutlichen Hinweis auf die damalige Intention — Repression und Kon-
trolle. Etwa 50 Jahre spéater werden ihre Aufgaben in einem Interview wie folgt beschrieben:
»AGA irgendwie Aufgabengebiet flr/ der gezielten Ausléanderiiberwachung, was naturlich heute sehr,
sehr martialisch kling, aber wo es einfach wirklich darum ging, ahm, dass man halt unerlaubte Auf3en/
ah, Auslander halt, ahm, (.) ja, (.) Uberwacht, also Uberwacht, nicht im Sinne von ihr Telefon abhort
oder so, sondern die dann auch aufsucht und wenn sie nicht freiwillig ausreisen, zur Ausreise, ah, zu
bewegen” (Hr Stein, Z. 889-893).
Als Ziel der ,Uberwachung“ wird die Ausweisung bzw. Abschiebung von illegalisierten Auslan-
der*innen angegeben.'®” Zur Erreichung dieses Ziels wurden und werden u. a. (Personen-)Kontrol-

136 Bei Cilip handelt sich um eine seit 1978 erscheinende Zeitschrift, die vom Institut fur Burgerrechte & 6f-
fentliche Sicherheit e. V. mit Sitz an der FU-Berlin herausgegeben wird. Laut Eigenbeschreibung werden in
der Zeitschrift ,,Berichte, Analysen, Nachrichten zu den Themen Polizei, Geheimdienste, Politik ,Innerer Si-
cherheit’ und Birgerlnnenrechte” verdffentlicht (https://www.cilip.de/). In dieser Zeitschrift publizieren primar
Wissenschaftler_innen (wie bspw. Norbert Plitter, Professor fir politische Zusammenhange Sozialer Arbeit),
aber auch Journalist_innen (wie bspw. Otto Diederichs) sowie NGO-Mitarbeiter_innen. In den Artikeln werden
u. a. parlamentarische Anfragen und polizeiliche Zeitschriften als Primérquellen herangezogen.

37 Gleichwohl bestand ein Teil der Aufgaben aus ,Sozialarbeit“ (uwg 1975: 4), die der Vertrauensbildung
diente, wie es in einer Selbstbeschreibung in einer Zeitschrift der Berliner Polizei hieR. Beides ist bis heute in
den Nachfolge-Organisationseinheit(en) relevant. Dieses Unterkapitel befasst sich nur mit den Entwicklungen
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len in privaten, 6ffentlichen (s. u.) sowie halb-6ffentlichen Rdumen durchgefiihrt. Zu letzteren ge-
hoéren bspw. Gaststatten (wie in Abbildung 8 sichtbar ist).

. L
Auslénderiiberpriifung zu néchtlicher Stunde.

Abbildung 8: Foto mit Bildunterschrift aus einem 1975 in ,,Polizeischau: Zeitschrift fiir die Berliner Polizei”
verdffentlichten Artikel liber die Arbeit des AGA (uwg 1975: 6). Da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die kontrollierten Personen mit einer Verdffentlichung des Fotos einverstanden waren, wurden ihre Ge-
sichter nachtraglich von mir verpixelt.

Neben solchen Kontrollen in Gaststatten entfallt ein Grof3teil der AGA-Ermittlungsverfahren zwi-
schen 1974 und 1985

»auf Razzien in den U- und S-Bahnen sowie auf die Feststellung einer sog. Scheinehe; der Rest verteilt

sich auf sonstige Einsétze in Zusammenarbeit mit anderen Polizeireferaten, etwa der Drogenfahndung

oder des GewerbeauRRendienstes” (Diederichs 1986: 47).
Die gemeinsam mit der Schutzpolizei durchgefilhrten Schwerpunkteinsitze im OPNV dienten dem
Auffinden und der ,Kontrolle illegal einreisender Auslander” (Diederichs 1986: 47). Die damalige
Arbeit glich damit den heutzutage von der Bundespolizei durchgefiihrten Kontrollen in grenznahen
Ziugen und Bahnhofen der deutschen Bahn. Die gesetzliche Grundlage fiir diese Kontrollen bildete
das Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG), nach dem an so genannten ,,gefahrde-
ten Orten* Personen jederzeit kontrolliert werden durften.'®® ,,Bahnhdéfe, auf denen sich erfahrungs-
gemaR stéandig mehrere Auslander aufhalten, werden stets problemlos als ,gefahrdete Orte* aner-
kannt“ (Diederichs 1986: 47). Neben diesen Kontrollen im éffentlichen Raum wird die Uberpriifung
sogenannter Scheinehen als zweiter Arbeitsschwerpunkt beschrieben. Meistens wurde im Auftrag
der Auslanderbehérde einem Verdacht nachgegangen. So wurde in den Jahren 1981 bis 1985
etwa die Halfte aller in diesem Zeitraum stattgefundener binationaler EheschlieBungen Uberpruft
(vgl. Diederichs 1986: 48; bezugnehmend auf die Kleine Anfrage Nr. 1658 der AL (Alternativen
Liste fiir Demokratie und Umweltschutz) vom 3.4.86). Zur Uberpriifung gehérte auch das unange-
meldete Aufsuchen privater Rdume wie Bade- oder Schlafzimmer der Eheleute ohne Durchsu-
chungsbefehl, um Hinweise fiir das (Nicht-)Bestehen der Ehe zu suchen. Pro Direktion waren min-

in Berlin, weil es in NRW keine vergleichbare Abteilung gibt. Die genannten Aufgaben und Tatigkeiten exis-
tieren sehr wohl, aber im Gegensatz zu Berlin sind diese nicht im Kontext ,,interkultureller Aufgaben® gestellt,
so dass dazu auch keine Erhebungen in den NRW-Polizeibehérden stattfanden.

138 Mittlerweile werden solche Orte in Berlin als ,,kriminalitatsbelastet und in NRW als ,,gefahrlich“ bezeichnet.
Im Kapitel 9.4 gehe ich naher auf die Rolle dieser Kategorisierung im Hinblick auf Racial Profiling ein.
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destens zwei Beamte der AGA ausschlie3lich damit beschéftigt. Zusétzlich Gbernahmen Kontakt-
bereichsbeamte unterstiitzend Eingangserhebungen oder begleitende Befragungen mittels eines
standardisierten Fragebogens (in dem es um die gemeinsame Wohnung, Bedingungen der Ehe-
schlief3ung etc. ging) (vgl. Diederichs 1986: 48-49).

Entsprechend den soeben beschriebenen Aufgaben subsumiert Pltter das Arbeitsgebiet gezielte
Auslénderiiberwachung (AGA) unter ,Auslénderpolizeien” (vgl. Pltter 2000), Diederichs bezeich-
net diesen Behordenteil als ,Sonderfahnder gegen Auslander” (Diederichs 1986: 50). Nach der
Umbenennung zum ,,Arbeitsgebiet Auslander” in den 1990er Jahren (wobei die Abklrzung AGA
beibehalten wurde) wird die Arbeit von einer Person, die dort selbst gearbeitet hatte, weiterhin als
~sehr ahm, repressiv ahm, (.) ausgerichtet” (Fr Brem, Z. 119) beschrieben. Zu den repressiven
Téatigkeiten gehorte weiterhin das Vorantreiben von Abschiebungen illegalisierter Personen, was in
den Interviews mit dem burokratischen Begriff der Durchfiihrung ,aufenthaltsbeendende[r] Mal3-
nahmen® (Fr Brem, Z. 122, vgl. auch Hr Busch, Z. 903) bezeichnet wird.

Aus einem Formular, welches in den 2000er Jahren zur monatlichen Dokumentation der AGA-Ta-
tigkeiten genutzt wurde, geht hervor, dass Personenkontrollen, vorlaufige Festnahmen, Erken-
nungsdienstliche Behandlungen, Einlieferungen, Pass-Sicherstellungen bzw. Beschlagnahmungen
sowie Ermittlungen und Bearbeitungen von Ersuchen / Hinweisen zu den Aufgaben gehdrten (vgl.
Abgeordnetenhaus Berlin 2015a: Anlage). In einer Kreuztabelle sollte die Anzahl dieser Tatigkeiten
nach der Herkunftsregion der Betroffenen aufgeschliisselt werden. In der oberen Tabellenzeile wa-
ren die Regionen wie folgt vermerkt: ,, Turkei“, ,,Ehemals Jugoslawien**, ,GUS", ,Arab. Staaten®,
»Afrik. Staaten®, ,Sonstige“. Unter der Tabelle befand sich eine Ful3inote zu dem Sternchen, in der
die aus Jugoslawien hervorgegangenen Lander aufgeschlisselt werden, wobei dies die einzige
Prazisierung dieser Art darstellt. Dass die Tirkei als einziger Staat einzeln genannt wird, wird damit
zusammenhangen, dass Migrant*innen aus der Tlrkei eine verhaltnismalig groRe Gruppe bilden
sowie auch durch die Pfadabhangigkeit, dass sich in den 1980er Jahren ,etwa 30% - 50% aller
AGA-Ermittlungen gegen Tirken richten®, wie Diederichs (1986: 50) auf Basis verschiedener Klei-
ner Anfragen aus dem Zeitraum 1983-1986 errechnete. Wahrend es sich bei GUS (Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten) um einen politischen Zusammenschluss von Nachfolgestaaten der Sowjet-
union handelt, dessen Mitgliedsstaaten klar bestimmbar sind, handelt es sich bei den Ubrigen bei-
den Oberbegriffen um schwammige Kategorien. Es bleibt unklar, welche Lander mit arabischen
und afrikanischen Staaten konkret gemeint sind; v. a. vor dem Hintergrund, dass diese sich Uber-
schneiden (bspw. liegen die Maghreb-Staaten, in denen Arabisch gesprochen wird, auf dem afri-
kanischen Kontinent; es findet also eine Vermischung sprachlicher und geographischer Kategorien
statt). So ist es naheliegend, dass bei der Erstellung (und evil. auch beim Ausfiillen dieses Vor-
drucks) eher eine optische Unterscheidung (nach der Hautfarbe und der Haarstruktur) vorgenom-
men wurde. D. h. neben der Kategorisierung der Bevdlkerung nach rechtlichen Gesichtspunkten,
wie der Staatsbirgerschaft, erfolgt auch eine rassifizierende Kategorisierung. Die damit zusam-
menhangenden Diskurse (zu einer rassifizierenden sowie rechtlichen Unterscheidung von Men-
schen) haben sich also in diesem Formular vergegenstandlicht; das Formular ist damit zu einer
Objektivation im ,Auslander‘-Dispositiv geworden.

Die konkrete Handhabung des Formulars konnte nicht genauer untersucht werden, da sie in der
Vergangenheit liegt und sich nicht mehr beobachten lasst. Aus den Interviews geht jedoch hervor,
dass das Formular als statistische Erfassung wahrgenommen wird, um darzustellen ,,wie viel Arbei-
ten fir die einzelnen Kollegen da (.) ah, anfallen“ (Fr Brem, Z. 1357-1358). Es wird mit einer ,,Mo-
natsstatistik &hm, aufm, aufm Abschnitt“ (Hr Busch, Z. 954) verglichen: ,wie viele Autos man kon-
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trolliert, wie viel VerstéRe ah, Alkohol, wie viel VerstéRe, Mangel, Licht oder (.) iss jetzt nix Unge-
wohnliches” (Hr Busch, Z. 955-956). An anderer Stelle heil3t es: ,,davon leben wir ja, von der Sta-
tistik“ (Hr Busch, Z. 937). Die Dokumentation der eigenen Arbeit in Form von Statistiken wird mit
diesen AuRerungen sowie mit der Existenz des oben beschriebenen Formulars zu einer Alltagsrou-
tine in der Polizei und kann damit als nicht-diskursive Praktik beschrieben werden. Diese hat zwar
keinen primaren Bezug zum ,Auslénder‘- oder IKO-Dispositiv, ist aber dennoch damit verflochten,
da mit dieser Alltagsroutine auch ,Ausléander’ kategorisiert werden. In Verbindung mit dem Formular
als Objektivation erfolgten eine Reproduktion und Verfestigung der oben erwahnten Wissensbe-
sténde.

Auf die Frage, ob ahnliche Formulare bei der AGIA verwendet werden, hiel3 es, dass es solche
Vordrucke nicht mehr gabe, die Arbeit aber weiterhin statistisch erfasst wird. In diesem Zusam-
menhang wird auf eine Veranderung auf arbeitspraktischer Ebene hingewiesen: ,heute die, die (.)
die Aufgaben sich auch beim AGIA einfach verandert haben“ (Fr Brem, Z. 1340-1341). Direkt da-
nach wird berichtet, dass die AGIA der Direktion [O] ,,zu (.) gut 90 Prozent und mehr (.) nur noch
Abschiebungen® (Fr Brem, Z. 1341-1342) durchflihre. Die Abschiebungen werden als Grund daftr
aufgefiihrt, dass ,,uberhaupt nich mehr die ZEIT, irgendwelcheeee (.) Kontrollen durchzufiihren®
(Fr Brem, Z. 1343) bleibt. Folglich wurde die grundlegende repressive Ausrichtung der Arbeit bei-
behalten. Was sich verédndert hat, sind die &uReren Umsténde. Die beinahe Abschaffung der Ab-
schiebehaft in Berlin (vgl. Fr Brem, Z. 1349-1350) ist der Grund, dass es keine ,,Einlieferungen in
dem Sinne. Kaum noch. Also ganz selten (Fr Brem, Z. 1350-1351) gibt (wahrend diese friher o&fter
stattfanden und im oben diskutierten Formular erfasst wurden). Zu den sich verdndernden duf3eren
Umstanden gehdrt auch die EU-Erweiterung, mit der fur viele Staatsbirger*innen bestimmte Straf-
tatbestéande wegfielen:
»[S]omit die, die Erfordernisse oder die aufenthaltsrechtlichen Verstol3e, die vielleicht noch vor 20, 30,
40 Jahren, ahm, Straftaten waren, sind heute gar keine Straftaten mehr, das heil3t, es muss weniger
bearbeitet werden“ (Hr Stein, Z. 918-920).
Gleichzeitig blieb der Fokus auf ,,aufenthaltsbeendenden MalRnahmen*, die AGIA ermittelt ,noch
sehr, sehr viel fur die Auslanderbehdrden” (Hr Stein, Z. 409-410). Bzgl. dessen, dass Abschiebun-
gen einen Groliteil der Arbeit ausmachen, wird erklart, dass diese eigentlich ,,das Gefangenenwe-
sen der Polizei* (Hr Busch, Z. 963) durchflihren sollte, es aber aus personellen Griinden nicht um-
setzbar sei (vgl. Fr Brem, Z. 1378-1381). So kommt es dazu, dass
»die AGIA, die ihren Schwerpunkt auf die Pravention richten soll, gar nich dazu in der LAGE iss, diese
Pravention und diese Kontaktgesprache groRartig zu machen, weil die halt diese Abschiebungen im-
mer machen missen“ (Hr Busch, Z. 964-968).
Aus diesem Umgang mit personellen Engpassen kann geschlussfolgert werden, dass trotz des hier
genannten Schwerpunkts auf Pravention und der Namensanderung des Behoérdenteils fir das
AGIA weiterhin die Aufgabe der ,,gezielten Auslanderiiberwachung® vorgesehen ist. Die quantita-
tive Bedeutung von Abschiebungen fur die Arbeit des AGIA wird auch im folgenden Abschnitt aus
einem Beobachtungsprotokoll eines Workshops zu interkultureller Kompetenz deutlich:
»In der Pause unterhalten sich einige Teilnehmende, die dem Arbeitsgebiet interkulturelle Aufgaben
(AGIA) zugeordnet sind mit einer Teilnehmerin, die dort mittlerweile nicht mehr arbeitet. Sie sprechen
Uber Abschiebungen und dass diese oft nachts geschehen und man die Leute oft nicht antreffe. 70%
der Abschiebungen wirden daran scheitern, teils habe man 3-4 Dienstantritte die Woche um 2-3 Uhr
nachts. Dann ist die Person nicht da, man schreibt den Bericht, den man schon schlafend schreiben
kann, um 4 Uhr nachts kann man auch kein Aufenthaltsersuchen machen, irgendwann ist es 6 und
man kann frihsticken® (Beobachtungsprotokoll #6d).
In dem Pausengesprach zwischen (ehemaligen) Kolleg*innen stand der Austausch zu den Arbeits-
bedingungen fiir die beteiligten Personen im Vordergrund. Zudem zeigt sich anhand der Haufigkeit
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der entsprechenden Dienstantritte, dass Abschiebungsversuche im Auftrag der Auslanderbehérde
eine entscheidende Rolle in der (zeitlichen) Ausgestaltung der Arbeit haben — sie erscheinen als
Routine und damit als nicht-diskursive Praktik im ,Auslander‘-Dispositiv. Aus der Art wie hier sowie
an anderen Stellen im Material Gber Abschiebungen gesprochen wird, kann geschlussfolgert wer-
den, dass das ,Auslander‘-Dispositiv mit seinen Elementen die Polizist*innen insofern subjektiviert,
dass sie die Abzuschiebenden nicht wirklich als Personen, sondern eher als zu bearbeitendes Prob-
lem wahrnehmen.

Letzteres wird auch in der Beschreibung der ,,sehr eng[en]“ (Fr Nick, Z. 408) Zusammenarbeit mit
der Auslanderbehdrde deutlich. Dazu gehdért nicht nur die Erfiillung zahlreicher Auftrage (wie die
im Zitat aus dem Beobachtungsprotokoll erwahnten ,, Aufenthaltsersuchen” (gemeint ist die Ermitt-
lung des Aufenthalts)), sondern auch, dass Polizeibeamt*innen an eine Auslanderbehdérde ,sozu-
sagen ausgeliehen [werden; AG] fiir nen gewissen Zeitraum® (Fr Nick, Z. 357). Frau Nick erklart,
dass es sich bei dieser ,,Abordnung auf Zeit“ (Z. 412) um ,keine origindre AGIA-Aufgabe* (Z. 406)
handelt, es aber zu den Tatigkeiten einiger AGIA-Beamt*innen gehdrt. Die genannte Abordnung
ermdglicht kurze Dienstwege zwischen Polizei und Auslanderbehdrden (vgl. Z. 393-397). Durch
enge Kooperation (das ,Ausleihen®) kénnen Abschiebungen schneller und aus polizeilicher Per-
spektive effizienter in die Wege geleitet werden, weil die Auslanderbehérden ohne blrokratische
Umwege Informationen von der Polizei erhalten. Als Beispiel, wie diese Zusammenarbeit genau
funktioniert, wird folgender Prozess beschrieben: Ein*e Polizist*in und ein*e Sachbearbeiter*in der
Auslénderbehdrde sitzen in einem Buro in der Auslanderbehérde zusammen. Wenn der*die Sach-
bearbeiter*in beim Schreiben an einem Ausweisungsbescheid nicht alle benétigten Informationen
in den Akten findet, kann er*sie sich direkt an den*die im selben Raum sitzende*n Polizeibeamt*in
wenden. Informationen wie ,,ist der jetzt in der letzten Zeit straffallig wieder geworden® (Fr Nick, Z.
378-379) oder ob die Person bei einer Festnahme Dokumente dabeihatte, von denen die Ausléan-
derbehoérde keine Kenntnis hat, waren dann fir die Auslanderbehdrde sehr schnell zugénglich.
Anstelle einer E-Mail an die Polizeibehorde, auf die eine ,,Antwort erst vielleicht nach ner Woche*
(Fr Nick, Z. 395) kdme, kann der*die in der Auslanderbehdrde sitzende Polizist*in von dort auf das
Polizeisystem zugreifen sowie durch Anrufe an betreffende Dienststellen den Informationsfluss be-
schleunigen. So kann es auch passieren, dass die Auslanderbehdrde direkt erfahrt, wenn jemand
~gestern grade festgenommen worden* (Fr Nick, Z. 380) ist. Die beschriebene Kooperation der
Polizei mit der Auslanderbehdérde erfolgt vor dem Hintergrund des polizeilichen Ziels ,einfach
diese, ahm, die Drogenhandler aus dem [Bereich X]'*° rauszubekommen® (Fr Nick, Z. 340-341). Zur
Erflllung dieses Ziels werden polizeiliche repressive Mallnahmen sowie die Unterstlitzung der Aus-
landerbehdrden bei Abschiebungen genutzt.

Anhand der Beschreibungen in den Interviews wird immer wieder deutlich, dass repressive Aufga-
ben (wie Abschiebungen) Prioritét haben; erst wenn die Ersuchen der Auslanderbehdrde abgear-
beitet sind, ist Zeit fir die préventive bzw. vertrauensbildende Aufgaben (wie das Aufsuchen eines
Vereins):
»Also man, man ist dann ein bisschen frei in seiner Zeiteinteilung, aber man priorisiert je nach Lage,
wobei man, wenn wir natirlich ein Ersuchen der Ausldnderbehérde bekommen, dann kénnen wir nicht
priorisieren. Also da kdnnen wir da nicht sagen, nee, ist jetzt wichtiger, dass wir den Verein aufsuchen,
sondern das muss gemacht werden* (Fr Nick, Z. 785-789).
Das Verhaltnis der AGIA-Aufgaben ist zudem von dufReren Gegebenheiten beeinflusst. Dazu gehdrt
auf der einen Seite das Weltgeschehen (z. B. Terroranschldge oder Kriege, die die in Deutschland

1% Es handelt sich um einen als ,kriminalitatsbelastet” gelabelten Ort, an dem anlasslose Kontrollen méglich
sind, die Racial Profiling beglnstigen (s. dazu Kapitel 9.4).
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lebende Diaspora-Communities betreffen) und auf der anderen Seite die Landespolitik; wenn eine
Landesregierung Abschiebungen forciert, wird in diesem Bereich von der AGIA mehr gemacht (vgl.
Fr Nick, Z. 777-783). Ab 2020 spielte auch die Covid19-Pandemie eine entscheidende Rolle. So
fanden bspw. wegen der Pandemie kaum Abschiebungen statt.
»,Kann im nachsten Jahr aber vielleicht wieder ganz anders sein, wenn, wenn diese Pandemie-Zeit
vorbei ist, &hm, und sich die Ausléanderbehdrden vielleicht sagen, oh, jetzt haben wir aber, jetzt hat sich
hier sehr viel angestaut und jetzt schicken die uns zu einer Abschiebung nach der nachsten oder forc/
forcieren dieses Thema. Ja, und dann kann es sein, dass man manchmal wochenlang, sag ich mal,
hauptsachlich mit, mit diesem Thema beschaftigt ist“ (Fr Nick, Z. 794-799).
Wie eine entsprechende Arbeitswoche dann aussehen kann, wurde in dem oben bereits zitierten
Beobachtungsprotokoll deutlich.

Hinsichtlich der unter 6.1 genannten (mit der Strukturreform in der Direktion 5 neu geschaffenen)
Inspektion ,,Migration und interkulturelle Aufgaben* lasst sich festhalten, dass auch hier die repres-
sive Komponente dominierend ist. Dies wird erstens anhand der Aufgabenbeschreibung der Kom-
missariate deutlich. Zu den Aufgaben des Kommissariats 2 gehort es berlinweit
»[a]lle Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz und Asylgesetz, soweit keine LKA-Zustandigkeit ist, [...]
[zu bearbeiten; AG]. Also ich sage mal, ahm, Personen kommen ohne Aufenthaltstitel, &h, nach
Deutschland oder halten sich ohne Aufenthaltstitel in Deutschland auf, &hm, oder verstoRen gegen ihre
rdaumliche Beschrankung, weil sie sich eigentlich in einem anderen Bundesland aufhalten missen® (Hr
Still, Z. 84-88).
Das Kommissariat 3 ist dafiir zusténdig, bei Personen, die einen Asylantrag stellen, zu Uberprifen,
»,0b sie gegebenenfalls, dh, schon mal in einem anderen, &h, Land einen Asylantrag gestellt
haben® (Hr Still, Z. 92-93) und dabei festgestellte ,auslanderrechtliche VerstoRRe“ (Hr Still, Z. 93)
anzuzeigen. Zweitens zeigt auch die im Folgenden zitierte Darstellung der Einrichtung der Inspek-
tion, dass die praventiven Aufgaben des AGIA, welches als Kommissariat 1 Teil der Inspektion ist,
eher eine Nebenséachlichkeit darstellen:
,Ahm, MaRnahmen, ich sage mal, ist jetzt zusammeng_t_—zfasst worden, ahm, unter einer einheitlichen
Flhrung, ahm, zum, zur gleichen Thematik und mit der Uberschrift ,Aufenthaltsrecht** (Hr Still, Z. 116-
118).
Die Beschaftigung mit ,,Aufenthaltsrecht”, in Form von ,,Unterstlitzungen von anderen Dienstberei-
chen in der jeweiligen Direktion in ausléanderrechtlichen Fragestellungen“ (Hr Still, Z. 79-80), der
Ahndung von ,Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz” (Fr Nick, Z. 677-678) sowie ,,aufenthaltsbe-
endende Malinahmen* (Hr Busch, Z. 903) ziehen sich wie ein roter Faden durch die Aufgaben und
Tatigkeiten der AGIA und ihrer Vorganger. Zwar wird in den Interviews auch erwahnt, man sehe
»halt da schon am Namen, dass da irgendwie //ja// ‘n Wandel stattgefunden hat“ (Fr Brem, Z. 1268-
1369). Die Analyse der Aufgaben und Téatigkeiten im Zeitverlauf hat jedoch gezeigt, dass weiterhin
ein Schwerpunkt auf Repressionen gegeniber illegalisierten Ausléander*innen liegt — mittlerweile
unter dem Label ,interkultureller’ Aufgaben. Dies wird auch im folgenden Zitat deutlich, das von
einer Person stammt, die die Arbeit der AGIA (bzw. AGIM/AGA) iber langere Zeit begleitet hat:
,Dann, ah, in den letzten Jahren haben sich dann eben, ah, ah, Namen verandert, aber die Inhalte,
ahm, der Aufgaben, dh, waren in der Regel eigentlich immer die gleichen” (Hr Still, Z. 232-233).
Insgesamt zeigt sich, dass die tatsachlichen Aufgaben und Tatigkeiten der AGIA-Beamt*innen re-
pressiver sind, als man auf dem ersten Blick anhand des Namens denken kénnte. Analytisch be-
trachtet ist das ,Auslander*-Dispositiv — trotz der Namensanderung der Abteilung — weiterhin rele-
vant flr ihre Arbeit.
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7.2 Vertrauens- und Netzwerkarbeit

Fir die Vertrauens- und Netzwerkarbeit ist, im Gegensatz zu den repressiven Aufgaben, ein gewis-
ses Ausmald an Kooperation auf Augenhohe erforderlich. In der Positions-Map (Abbildung 7) wird
deutlich, dass fir beide Dimensionen eine grof3e Ausdehnung vorliegt, die u. a. dadurch bedingt
ist, dass es bei der Vertrauens- und Netzwerkarbeit viel um Vertrauens bildung geht. Vertrauensbil-
dung wird nicht als abgeschlossener Prozess, sondern im Sinne von doing Vertrauen'*® verstanden,
d. h. das Vertrauen muss permanent performativ (wieder-)hergestellt werden. Deshalb widmet sich
dieses Kapitel dem Prozess sowie dem (gewiinschten) Output der Vertrauensbildung.

Bereits 1975 hiel} es in (der mittlerweile eingestellten) Zeitschrift der Berliner Polizei bzgl. des ,,Ar-
beitsgebiets gezielte Auslandertiberwachung®, sein Hauptziel sei es
,die Diskrepanz zwischen Auslandern und Polizei abzubauen. Dies versucht man auch dadurch zu
erreichen, dafd man nicht nur kontrollierend, gebietend und Zwang androhend auftritt, sondern auch
im Umgang mit den Auslandern regelrechte Sozialarbeit leistet. Die Beamten sammelten Sperrmiill fur
Auslanderfamilien, gaben Unterstiitzung bei Beh6érdengéngen, beschafften Wohnungen und halfen da,
wo ein Gastarbeiter unter menschenunwirdigen Verhaltnissen lebte“ (uwg 1975: 4).
Der angestrebte Abbau von ,,Diskrepanz* kann hier als Versuch Vertrauen aufzubauen verstanden
werden. Als Mittel dazu wird ,,Sozialarbeit“'*' genannt. Bei den aufgezahlten Tatigkeiten handelt es
sich um alltagspraktische Hilfe, die heutzutage bspw. Ehrenamtliche fiir Gefliichtete leisten.'*? Vor
dem Hintergrund der bisherigen Analyse der AGA-Aufgaben und ihrer Entstehung sowie ange-
sichts der hier zitierten Quelle (es handelt sich um eine polizeiliche Selbstdarstellung mit journalis-
tischem Charakter, die dazu genutzt wurde die Arbeit der damals noch jungen Abteilung als nitzlich
darzustellen) kann nicht davon ausgegangen werden, dass die genannten helfenden Tatigkeiten
zur Alltagsroutine der Abteilung gehdrten (und damit eine nicht-diskursive Praktik darstellten). Es
ist eher davon auszugehen, dass es sich um Hilfe in Einzelfallen handelte, von der sich die Polizei
einen Vertrauensgewinn erhoffte.

Kontaktaufnahme ist eine (banale) Voraussetzung von Vertrauensbildung. Dabei geht es um Kon-
takt jenseits von Repression. Im Zuge der Beschreibung von Veradnderungen der AGA-Aufgaben
heil3t es dazu, dass
»,man ebend ah, entdeckt hat, okay, (1) besteht nich alles nur aus Repression, 8hm, praventiv ahm,
<rauspert sich> dass man ebend ah, festgestellt hat, okay, wir, wir kommen ohne Netzwerkarbeit nich
aus, wir missen ebend hier Partner finden, Integration iss wichtig. Also dass diese, diese ganze Ent-
wicklung, und dass man dann ebend auch von polizeilicher Seite festgestellt hat, dass wir uns eben da
auch dran beteiligen missen® (Fr Brem, Z. 138-143).
In diesem Zitat zeigt sich ein Wandel von Repression zu Netzwerkarbeit und Vertrauensbildung. Die
Notwendigkeit zur Erweiterung der Aufgaben wird zu Beginn des Zitats als Entdeckung beschrie-
ben, spater erfolgt eine Bezugnahme auf den Integrationsdiskurs. Es wird argumentiert, dass die
Polizei mit der gesellschaftlichen Entwicklung mitgehen musse, um ihre Arbeit auszufiihren. Dazu
gehdren ,Netzwerkarbeit* und das Finden von ,Partner[n]“. Entsprechend erfolgte ein systemati-
scher Kontaktaufbau ,,zu Moscheevereinen, tlirkischen Vereinen etc.“ ab Mitte der 1990er Jahre
(vgl. Weis 2005). Es wurden zunehmend Kontakte zu ,Vereinen, die ebend im Migrantenbereich

0 Doing Vertrauen ist eine von mir gewéahlte Formulierung, in Anlehnung an die von West und Zimmermann
(1987) angestoliene Theorie des doing gender, welche besagt, dass Geschlecht performativ in Interaktion mit
anderen (re-)produziert wird.

4! Dies erinnert an die Rolle der Polizei um 1900 als , Tragerin von Wohlfahrtspolitik“ (Jessen 1994: 169)
(mehr dazu im Kapitel 3.1).

42 Wobei man sich heutzutage kaum damit bristen wiirde ,,Sperrmll fir Auslanderfamilien“ zu sammeln,
sondern eher von gebrauchten Mébeln sprechen wirde.
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tatig sind“ (Fr Brem, Z. 145) aufgenommen und vertieft. Durch die Netzwerkarbeit mit diesen Ver-
einen wird versucht,
»,he gemeinsame Vertrauensbasis, ne Akzeptanz auch in der Gesellschaft, ahm, zu schaffen und auch
gegenseitig zu zeigen, hey, ahm, beispielsweise, ah, Leute, die in dem Verein sind, ihr braucht keine
Angst vor der Polizei haben, die Polizei in Deutschland zum Beispiel ist da, um euch zu helfen. Und wir
wiederum auch zu zeigen, man braucht auch keine Angst vor diesem Verein haben. Dieser Vereine ist,
ahm, ist 'n Bildungstrager oder 'n Verein, der den Dialog férdert. Ja, also es geht es eigentlich um 'n
gegenseitiges, ahm, Kennenlernen, um 'n gegenseitiges vielleicht auch miteinander arbeiten (Hr Stein,
Z. 548-555).
Vertrauensarbeit soll also ein besseres Image der Polizei im Umfeld des Vereins schaffen und um-
gekehrt ein besseres Image des Vereins bei der Polizei herstellen. Dies erfolgt auf der einen Seite
Uber die Abgrenzung der Polizei in Deutschland zur Polizei anderer Léander. Auf der anderen Seite
wird der Verein positiv dargestellt, weil er ein ,Bildungstrager” ist oder den ,,Dialog férdert“. In
diesen Beispielen zeigt sich die Wirkméachtigkeit von im Integrationsdiskurs transportierten Wis-
sensbestédnden Uber migrantische Vereine, die sich abschotten wiirden und bildungsfern seien —
nur vor diesem Hintergrund ergibt die Wahl der zitierten Beispiele Sinn. Weshalb die Polizei Angst
vor einem Verein haben sollte, wie es in der AuRerung von Herrn Stein heilt, I&sst sich damit jedoch
nicht erklaren. Es wird jedoch deutlich, dass das 1975 beschriebene Ziel ,,die Diskrepanz zwischen
Ausléndern und Polizei abzubauen® (uwg 1975: 4) weiterhin handlungsleitend im polizeilichen Ele-
mentardiskurs ist. Im Kontext der Fluchtmigration um 2015 ist auch die Organisation von Veran-
staltungen in Fliichtlingsunterkiinften, bei denen ,,niedrigschwellig” (Fr Brem, Z. 154) Informationen
Uber die Polizei vermittelt werden, hinzugekommen. Diese Veranstaltungen haben u. a. den Zweck,
von Anfang an Vertrauensbildung zu neuen Migrant*innen zu betreiben.'*3

Die Herstellung von Vertrauen kann Uber diesen Polizeibezug hinausgehen; so erklart Herr Cem,
dass er auch bei ,komplett themenfremde[n]* (Z. 1208) Dingen (als Beispiel nannte er baurechtli-
che Fragen) versucht, wenigstens Ansprechpersonen zu benennen, ,,dass sie eine Antwort kriegen
und weiterkommen. So, das, finde ich, das gehdrt halt auch so zur Vertrauensbildung dazu® (Hr
Cem, Z. 1210-1212). Das Anbieten von Hilfe kommt auch in Beschreibungen von Kontaktgespra-
chen vor:
»Ah, man sagt dann so schén, zu einer Tasse Tee trinken, &hm, einfach mal so héren, wo driickt denn
der Schuh? Hatten die irgendwas, wo man sagen muss, ja, gut, dat ist jetzt was fiir die Polizei oder
vielleicht fiir den Herrn [Lehr], der da vielleicht mal ein bisschen helfen kann. Ahm, im umgekehrten
Fall ist das dann genauso® (Hr Lehr, Z. 276-280).
Die Kontaktgesprache unterscheiden sich durch den informellen Teil (das Teetrinken) von sonsti-
gem Kontakt mit der Polizei. Es wird nicht nur Hilfe angeboten, sondern auch nach Hilfe gefragt
(Ahnliches wird auch in anderen Interviews bzgl. der AGIA-Arbeit beschrieben). Ziel dabei ist es
Informationen zu erhalten, an die man sonst schwer(er) herankommt. Dazu ist eine regelméfige
Kontaktaufnahme notwendig. Die KMI-Positionen wurden dazu geschaffen, um
»Extremisten vielleicht im friihzeitigen Stadium zu erkennen. Und die kann unter Umstanden nicht ich
erkennen, aber die, die im Kulturverein sind, die mit den Leuten zu tun haben, kénnen schon sagen,
also derjenige, den wir haben, ja, aber der ist schon ein bisschen komisch, so ungefahr. Und dann
sollen die quasi mich als Polizisten, als KMI, als, &hm, ja, als Kontaktperson, aber auch als Vertrauens-

person haben. Und sagen, wir haben da einen, der ist aber drollig oder der passt hier nicht so wirklich
hin“ (Hr Lehr, Z. 181-186).

43 Vor dem Hintergrund des im Kapitel 7.1 geschilderten AusmaR an Abschiebungen, die zu den AGIA-Tétig-
keiten gehdren, stellt sich die Frage, ob die gleichen Beamt_innen einige Tage, Wochen oder Monate nach
so einer Veranstaltung womdglich dafiir zustéandig sind im Auftrag der Auslanderbehdrde Geflichtete, die an
der vertrauensbildenden Veranstaltung teilnahmen, fiir eine Abschiebung zum Flughafen zu bringen.
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Mit ,,drollig“ und unpassend ist hier eine Person, die als potenziell islamistisch eingeschétzt wird,
gemeint. Die Vertrauensbasis eréffnet die Moglichkeit Informationen, die flr die Kontrolle der mus-
limischen Gemeinden bendtigen werden, ,auf kurzem Dienstweg* zu erhalten. Nur durch eine Ver-
trauensbasis zum Umfeld der Person wird es fur die Polizei relativ einfach solch einem Verdacht
frihzeitig nachzugehen. Dies entspricht auch dem Zweck der Einfiihrung von KMI (s. dazu 6.2).

Jenseits dieses urspriinglichen Zwecks kommen in der Praxis im Rahmen von Kontaktgesprachen
in muslimischen Gemeinden
,oft [...] Sachverhalte also zum Gespréach, die vorher uns polizeilich Gberhaupt nicht bekannt waren.
Das kann zum Beispiel sein, dass rechte Szene ahm irgendwelche Flyer in Briefkdsten geworfen haben
[...], die dann &hm da auf den Tisch gelegt werden, und gesagt wird, kennen Sie das? [...] Oder ahm,
dass dann irgendeine Gemeinde berichtet, dass das und das bei denen passiert ist, ja. Also oft ist bei
denen das Thema wirklich rechts, ja“ (Hr Cem, Z. 1083-1090).
Aus solchen Gesprachen werden dann ,Sachverhalte bekannt (Hr Cem, Z. 1091), die KMI ver-
schriftlichen und fur Ermittlungen innerhalb der Behérde weitergeben. In diesem Beispiel ging es
v. a. um (subtile) Bedrohungen aus der rechten Szene. Es wird auch davon berichtet, dass Mo-
scheegemeinden, mit denen seitens der KMI bisher kein Kontakt bestand (weil diese als ,,extremis-
tisch” eingestuft wurden), sich im Falle von Bedrohungen von rechts telefonisch melden und nach
Unterstltzung fragen (vgl. Fr Zehner, Z. 461-462). Der Umgang damit wird wie folgt beschreiben:
»Wenn jemand anruft und irgendeine Sorge hat ahm, dann ist das grundsétzlich erst mal jemand, der
ein Anliegen hat und wenn das ein polizeiliches Anliegen ist, dass es da auch sicherlich Gehor be-
kommt und auch eine Hilfe //mhm//, ist ja genauso, weif} nicht. Ich kann ja auch nicht sagen, na, ihr
habt da jemand als Rechtsextremist bekannt ist und der hat jetzt einen auf die Nase bekommen, ich
nehme die Anzeige nicht auf oder so, das macht man ja auch nicht, im Umkehrschluss, so //ja/l. Lega-
litatsprinzip und ah ja, das ist die Marschrichtung” (Fr Zehner, Z. 472-477).
Hier tritt die KMI-Rolle in den Hintergrund und die allgemeine Polizei-Rolle in den Vordergrund.
Handlungsmaxime ist das ,,Legalitatsprinzip®“ und nicht mehr die Vorgaben vom Ministerium bzw.
Staats- und/oder Verfassungsschutz, mit wem KMI Kooperationsgesprache und -veranstaltungen
durchfiihren diirfen (s. dazu 6.2). Diese Beispiele aus der Praxis zeigen, dass die Vertrauensbildung
Uber die Rander der muslimischen Gemeinden, mit denen Kontaktgesprache und Netzwerkveran-
staltungen durchgefiihrt werden, hinausgehen kann, sofern der*die KMI sich einen guten Ruf erar-
beitet, der ber Mundpropaganda weitergetragen wird.

Solch ein gutes Vertrauensverhaltnis scheint keine Selbstverstéandlichkeit zu sein, wie das folgende
Zitat von Herrn Lehr zeigt, der bzgl. seiner Arbeit dul3ert ,dass man da halt Kontakt aufbauen kann
und hoffe, dass ich da so ‘n bisschen in die Vertrauensposition reinrutsche” (Z. 497-498). Dass der
Interviewte angibt er ,hoffe* auf Vertrauen verdeutlicht, dass Kontaktaufbau nicht zwangslaufig zu
Vertrauen fihrt bzw. es nicht so einfach ist Vertrauen zu gewinnen und man auch nur begrenzt
Einfluss darauf ausiiben kann. Das Hoffen, in eine ,Vertrauensposition rein[zu]rutschen®, spricht fir
wenig Handlungsautonomie beim Prozess der Vertrauensbildung. Anhand verschiedener Inter-
viewpassagen wird aber auch deutlich, dass aktiv versucht wird das Vertrauensverhaltnis nicht zu
gefahrden. So berichtet Herr Lehr, dass er bei repressiven Tatigkeiten nicht dabei ist,

»weil ich ja der Liebe und der Gute sein mdchte. Wenn wir mit erhobenen Zeigefinger hingehen und

sagen, du darfst das nicht, darfst dies nicht, &hm, dann ist das Vertrauensverhéltnis, zumindest was

meinen Job betrifft, so ‘n bisschen, ah, kontraproduktiv* (Hr Lehr, Z. 251-254).
Die AuRerung klingt so, als ob er (ber kleine Kinder spricht, denen gegeniiber er der liebe Onkel
sein mochte und deswegen nicht ,mit erhobenem Zeigefinger“ Grenzen aufzeigen will, sondern
sich aus solchen negativ behafteten Begegnungen heraushélt. Diese Strategie ist nicht fur alle KMI
mdglich, da die Stelle — je nach Behdrde — in unterschiedlichen Bereichen angesiedelt ist (s. Kapitel
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6.2). Die Schwierigkeiten, mit denen man dann konfrontiert ist, werden in einem anderen Interview
beschrieben:
»Was jetzt beim Staatsschutz anders ware, ja, wenn ich jetzt den Sachverhalt irgendwie mitbekomme
ahm, wo ein islamistischer Hintergrund oder so wére, dann wurde ich das auch zu Ende ausermitteln
/ljall. Was ja auch dann mit der Aufgabe auch so ein bisschen schwierig ist, ist eine vertrauensbildende
Malnahme @hm. Und auf der anderen Seite, wenn man zum Beispiel vielleicht bei 8h Durchsuchungen
irgendwo dabei ist und MalRnahmen, also strafprozessuale MaRnahmen durchfihrt, das beif3t sich
dann, da muss man halt schon auch gucken/ (1) Ja, dass es auch authentisch auch ist, das, was man
da macht“ (Fr Zehner, Z. 1181-1187).
Aus der Passage geht hervor, dass Vertrauensbildung und repressive Maldnahmen fir die inter-
viewte Person im Widerspruch stehen. Auf der einen Seite findet sie es schwierig gegen Leute zu
ermitteln, zu denen sie eigentlich Vertrauen aufbauen soll. Auf der anderen Seite besteht die
Schwierigkeit bei den vertrauensbildenden Malinahmen Authentizitdt zu vermitteln, wenn man
auch in repressive Tatigkeiten, wie Durchsuchungen eingebunden ist. Wahrend hier die Zustandig-
keit flr vertrauensbildende und repressive Tatigkeiten zugleich als Problem fiir die KMI-Position
dargestellt wurde, zeigte sich, dass AGIA-Beamt*innen eine Strategie zur Vereinbarung beider Be-
reiche in Kontakt mit migrantischen Vereinen entwickelt haben:
»,und wir stellen unsere Aufgaben auch vollumfanglich vor. [...] wir sagen auf der einen Seite unsere
Aufgabe besteht auch darin, halt Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz, &hm, zu ahnden. Ahm, aber
wir sagen halt auch, was wir praventiv machen. Also, ganz wichtig dabei ist es natirlich, immer mit
offenen Karten zu spielen und auch immer zu erinnern, wir sind auch Polizeibeamte, ja. Also wir sind
jetzt, ah, ahm, mochten gern mit Rat und Tat zur Seite stehen und unterstiitzen. Aber wenn wir nattrlich
Kenntnisse von Straftaten bekommen, missen wir diese auch verfolgen® (Hr Stein, Z. 673, 677-682).
Der Verweis auf das Legalitatsprinzip im letzten Satz, unterscheidet sich von der weiter oben er-
wahnten Bezugnahme von Frau Zehner auf das Legalitétsprinzip. Wéahrend es bei ihr darum ging,
auch denjenigen zu helfen, mit denen sonst keine Zusammenarbeit erfolgt, wenn Straftaten gegen
sie erfolgen bzw. angedroht werden, steht hier die mégliche Verfolgung von Straftaten derjenigen,
mit denen man zusammenarbeitet im Raum. In dem Zitat zeigen sich zwei Strategien bzgl. der
Vertrauensbildung unter solchen Bedingungen: Ehrlichkeit und Rolleneinhaltung. Zur Ehrlichkeit
gehort, dass bei der Kontaktaufnahme im Zuge der Vertrauensbildung auch der repressive Teil der
eigenen Aufgaben nicht verschwiegen wird. Die Rolleneinhaltung besteht aus der Erinnerung des
Gegenibers, dass man als ,,Polizeibeamte” da ist. Neben der unterstiitzenden Rolle, die Vertrau-
ensbildung vorantreiben kann, kommt hier auch das Legalitatsprinzip ins Spiel. Damit unterschei-
den sich Polizist*innen — auch wenn sie gerade Aufgaben aus der sozialen Arbeit ibernehmen —
von Sozialarbeiter*innen, denn Polizist*innen sind verpflichtet Straftaten zu verfolgen, wenn sie (zu-
fallig) davon erfahren. Dies gilt auch fiir diejenigen KMI, die ausschlieRlich vertrauensbildende und
praventive Aufgaben ausfiihren. Ein Erinnern des Gegenibers an die Rolle als Polizeibeamt*in hat
damit auch mit Ehrlichkeit zu tun.

Die Polizeirolle kann dem Gegenliber aber auch ohne eine direkte Erinnerung bewusst sein. Bspw.
dann, wenn KMI sich mit als ausforschend wahrgenommenen Fragen an die Vereine, mit denen
Sie Kontakt haben, wenden. Dies sei ,negativ behaftet, [...], dass ich halt dann auch als Polizei,
Macht Staates, dass halt immer die Frage kommt, warum willst du das wissen?“ (Hr Lehr, Z. 224-
226). Die skeptische Reaktion zeigt, dass dem KMI (seiner Interpretation nach, weil er als Teil des
staatlichen Machtapparats gesehen wird) kein Vertrauen geschenkt wird. Das Duzen in der vom
Interviewten wiedergegebenen Antwort, deutet gleichzeitig auf seine besondere Rolle hin, da man
in der Regel mit Sanktionen rechnen muss, wenn man Polizist*innen duzt. Hier wird seine Selbst-
darstellung als ,,Polizei zum Anfassen” (Hr Lehr, Z. 497, 1527) bestatigt, denn diese Metapher steht
fur eine fehlende Distanz.
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Die Analyse der Vertrauensbildung zeigt insgesamt, dass die Vorstellung einer ,,Diskrepanz* zwi-
schen Polizei und ,Auslandern‘ bzw. spater auch zu ,Migranten‘ und ,Muslimen’ sich als Wissens-
bestand im polizeilichen Elementardiskurs halt. Dieser Wissensbestand objektiviert sich in der
Schaffung polizeilicher Stellen, die Vertrauen aufbauen sollen und subjektiviert Polizist*innen, die
mit dieser Aufgabe betraut sind. Dabei wird deutlich, dass hier mindestens zwei, teils konkurrie-
rende, Subjektivierungen erfolgen: Auf der einen Seite die Subjektivierung als Polizist*in, der*die
ggf. gegendie Zielgruppe arbeiten soll (bei Straftaten ermitteln bis hin zur Beihilfe bei Abschiebun-
gen) und auf der anderen Seite die Subjektivierung als Polizist*in, der*die mit der Zielgruppe ar-
beiten soll (Kontaktgesprache jenseits repressiver Ma3nahmen flihren, um Vertrauen zu gewin-
nen). Auch wenn die erwahnte ,,Diskrepanz” in der Arbeit von Einzelnen aufgrund ihrer erfolgrei-
chen Vertrauensbildung (selbst Gber die Grenzen der Zielgruppe) nicht besteht, andert das zu-
nachst nicht die subjektivierende Wirkung des Diskurses, da eine konstante Vertrauensbildung im
Sinne von doing Vertrauen vonstatten geht.

Neben den muslimischen Gemeinden und den migrantischen Vereinen kénnen auch , Akteure, die
hier in der Stadt, ahm, ansassig sind, die sich auch mit, ahm, interkulturellen, interreligiésen Fragen
beschaftigen“ (Hr Stein, Z. 491-492) Partner polizeilicher Vertrauens- und Netzwerkarbeit sein. Als
Beispiel werden u. a. Bezirksamter, Integrationsbeauftragte, aber auch Schulen und Vereine ge-
nannt (vgl. Hr Stein, Z. 489-490). Ziel dabei ist sowohl der Austausch von Informationen als auch
die Planung von Praventionsveranstaltungen. Insgesamt stellen die durch die Vertrauensbildung
gewonnenen Netzwerkkontakte, v. a. zu muslimischen und migrantischen Vereinen, die Basis fur
die in den folgenden Kapiteln beschriebenen Aufgaben dar.

7.3 Sanfte Richtungsweisung durch Informationsvermittiung

Mit sanfter Richtungsweisung ist polizeiliche Arbeit gemeint, durch die jemand durch die Vermitt-
lung von Informationen sowie die Nutzung von Netzwerkkontakten in eine bestimmte Richtung ge-
lenkt werden soll. Als Instrumente werden Informationsveranstaltungen genutzt. Es handelt sich um
Maflinahmen, die ohne konkreten (also gegen Einzelpersonen gerichteten) Verdacht, i. d. R. unter
dem Label der ,,Pravention®, erfolgen.

Informationsveranstaltungen kénnen in den Raumlichkeiten der Vereine, mit denen eine Koopera-
tion stattfindet, erfolgen, aber auch an Schulen. Bspw. werden in Schulklassen ,Informationsveran-
staltungen Uber Zwangsehen (Fr Zahn, Z. 317) gehalten, bei denen eine Polizistin, die im Bereich
der Gewaltpravention arbeitet und ein Polizist, der mit sog. ,interkulturellen Aufgaben‘ betraut ist,
die Schiler*innen, nach Geschlecht getrennt, iber das Thema aufklaren. Solche Veranstaltungen
und damit verbundene Praventionsprojekte finden an Schulen mit hohem Anteil an Kindern und
Jugendlichen mit eigener oder familiarer Migrationserfahrung statt und laufen dann unter dem Eti-
kett des ,Interkulturellen® (s. dazu 6.3). Jugendliche sind auch jenseits der Schule eine wichtige
Zielgruppe: Bspw. gibt es fiir diejenigen, die ggf. ein Interesse daran haben spater selbst Polizist*in
zu werden, Berufs-Informationsveranstaltungen in Moscheen, in denen sie erfahren, welche Vo-
raussetzungen sie erfiillen missten. Dort heil3t es u. a.: ,,Und, &hm, deine Akte sollte natirlich frei
von Straftaten sein. Ansonsten wird es schwer” (Hr Zeis, Z. 563-564). Die Intention seitens der
Polizei dabei ist, dass

»,wenn man frihzeitig auch mit so=nen Sachen anfangt, kann man halt bestimmte Leute auch auf nen

Weg bringen, die sich dann vielleicht doch ein Ziel setzen oder sagen, ja, ich wollte eigentlich, oder ich

wirde gern Polizeibeamter werden. Jetzt weil} ich, was ich auch nicht machen darf oder was ich ma-
chen muss und, ahm, ja“ (Hr Zeis, Z. 564-568).
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Damit sollen solche Veranstaltungen nicht nur der Nachwuchsgewinnung, sondern indirekt auch
als Kriminal-Pravention dienen, weil damit versucht wird, Jugendliche davon abzubringen, Strafta-
ten zu begehen. Wahrend es bei dem Beispiel zuvor darum ging Jugendliche vor dem, was ,ihrer
,Kultur zugeschrieben wird, zu schitzen, geht es hier auf eine abstrakte Weise darum die Gesell-
schaft vor zukinftiger Kriminalitét zu schitzen.

In Moscheen und mit den IK-Stellen kooperierenden Vereinen finden auch Veranstaltungen statt,
bei denen nicht die Jugendlichen selbst, sondern ihre Eltern die Zielgruppe darstellen. Bspw. wird
von einer Informationsveranstaltung ,flr eine Frauengruppe in einer Moschee” (Fr Zehner, Z. 518)
berichtet. Die Frauen wurden als Mutter adressiert, die dazu geschult wurden, bei ihren Kindern
Drogen sowie Drogenkonsum zu erkennen. KMI Gbernehmen solche Veranstaltungen in der Regel
nicht selbst, sondern treten in ihrer Funktion als ,,Kontaktbeamte® auf. Sie
»,gucken, was haben die fir Bedarfe, die man decken kann als dhm Polizeibehérde. Da geht es so
Richtung Kriminalpravention ahm und dass ich dann halt quasi das Angebot, was wir hier so haben,
auch nochmal &hm mitteile, inhaltlich und auch oft die Termine von den Kollegen, die zum Beispiel dh
die Kriminalprévention machen, &hm auch mit begleite. Oder da kommt zum Beispiel eine Anfrage, wir
wirden ganz gerne fiir die Jugendlichen ahm oder fir die Eltern zum Bereich der Drogenkriminalitat
mal //mhm// eine Fortbildung hier in der Gemeinde machen ahm. Gibt's da Ansprechpartner bei der
Polizei? Die benenne ich dann, und in der Regel begleite ich auch diese Veranstaltungen auch mit,
dass ich als Ansprechpartner auch nochmal vor Ort bin“ (Fr Zehner, Z. 360-368).
Fir die Durchfihrung der Veranstaltungen sprechen sich KMI mit einer Moscheegemeinde ab,
welche Wiinsche seitens der Gemeindemitglieder bestehen und was die Polizei anbieten kann. Fir
die inhaltliche Ausgestaltung greifen sie auf Kolleg*innen aus ihrer Behérde zurtick. So kommt es
bspw. vor, dass jemand aus dem ,,Praventiv-Team* (Hr Lehr, Z. 293) der Kriminalpolizei einen Vor-
trag zum ,,Umgang mit neuen Medien* (Hr Lehr, Z. 297) in einem ,,Kulturverein[..]“ (Hr Lehr, Z. 292)
halt. Oder auch Fahrrader von Kindern bei einer Aktion auf ihre Verkehrstauglichkeit hin Gberpriift
werden (vgl. Hr Lehr, Z. 300-303). Es kann aber auch um Beratung zu Sicherung vor Einbriichen
gehen (vgl. Hr Lehr, 455-489, Fr Zehner, Z. 538). ,,Also das alles eigentlich, was andere Biirger
auch so interessiert“ (Fr Zehner, Z. 539-540). Bei den genannten Beispielen handelt es sich um
typische Themenbereiche der (Kriminal-)Pravention, die keinen Bezug zu Migration oder zum Islam
haben. Es kdnnen aber auch Veranstaltungen zum
»Themenbereich Salafismus sein, ja wenn der Wunsch da ist, zu diesem Themenbereich zu sprechen
ahm. Dann haben wir das zum Beispiel auch in einem Jahr gemacht, dass wir auch mit einer Jugend-
organisation unterwegs waren und quasi [ein Deradikalisierungs-Projekt], [...] vorgestellt haben und
auch dieses Jugendph&nomen Salafismus, ja, was, ja, dazugehort und was die Ideologie betrifft“ (Fr
Zehner, Z. 532-536).
Im Rahmen der Praventionsarbeit verschrankt sich der Diskurs zu Islam mit dem Sicherheitsdis-
kurs, wodurch das Thema islamistische Radikalisierung eine wichtige Rolle einnimmt. Dies gilt nicht
nur fir KMI, deren Stelle zu diesem Zweck geschaffen wurde (s. Kapitel 6.2), sondern auch IK-
Stellen in Berlin, wie AGIA oder auch KiA. Allerdings Ubernehmen sie selbst keine Aufgaben im
Bereich der ,Deradikalisierung®. Zu ihrer Arbeit gehért jedoch die Vermittlung zu staatlichen Pro-
jekten und NGOs, die in diesem Themenbereich aktiv sind. So wird von einer ,,lange[n] vertrauens-
volle[n] Netzwerkarbeit* (Fr Reza, Z. 519-520) mit einer NGO berichtet, die auf Deradikalisierung
sowie auch Radikalisierungs-Pravention spezialisiert ist.
,Die kénnen halt auch, &h, unter anderem Familien unterstiitzen, wenn sich die Familie Sorgen macht,
mein Kind oder Jugendlicher verandert sich, er kapselt sich ab, die sozialen Kontakte verandern sich,
und das ist ja nicht Aufgabe der Polizei, sondern ist ja genau der Part, wo dann eine NGO, &hm, wichtig
ware. Und, ja, in so Bereiche kdnnen wir dann halt auch dann vermitteln“ (Fr Reza, Z. 515-529).
In dem Zitat zeigt sich eine Grenze zwischen der Zusténdigkeit der polizeilichen Praventionsarbeit
und der Praventionsarbeit der NGO. Wahrend die NGO Aufgaben, die man der sozialen Arbeit
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zuordnen kann, Gbernimmt, endet die Aufgabe der Polizei mit der Vermittlung in die Angebote der
NGO. Dennoch kommt es auch dazu, dass Polizist*innen selbst Nachforschungen im Umfeld von
Jugendlichen anstellen, die unter Radikalisierungsverdacht geraten (s. dazu 7.4). Falls im Zuge sol-
cher Nachforschungen herauskommt, dass der Verdacht sich erhartet’* und man auch erfahrt,
dass die Person eine Moschee besucht, zu der die AGIA Kontakte hat, haben sie die Mdglichkeit
»,den Vorstand oder den Imam, &h, kontaktieren, kdnnen sagen, &hm, ja, eine eurer Schilerinnen oder
ein Schiler, ahm, der scheint vielleicht auf'm, auf'm Holzweg zu sein, kdnnen wir irgendwas machen?
Und die dann wiederum ihren Einfluss auch geltend machen und vielleicht bestimmte Fragen auch zur
Religion, die vielleicht der oder die Schiilerin falsch verstanden hat, auch wieder, also, 8hm, geraderi-
cken, ja“ (Hr Zeis, Z. 517-521).
In diesem Fall erfolgt eine Richtungsweisung der Schiler*innen mit Hilfe der durch die Vertrauens-
und Netzwerkarbeit gewonnener Kontakte zu Moscheegemeinden.

Die sanfte Richtungsweisung durch Informationsvermittlung ist eine eng mit der Vertrauensbildung
und Netzwerkarbeit verwandte Aufgabe. Auf der einen Seite ist Vertrauensbildung eine Vorausset-
zung, um Informationen zu vermitteln, durch die jemand in eine bestimmte Richtung gelenkt werden
soll und auf der anderen Seite kénnen solche Veranstaltungen dazu genutzt werden, um Vertrauen
herzustellen, aufrechterhalten und zu starken. Dispositivanalytisch kénnen die dafiir notwendigen
Netzwerkkontakte als Objektivation begriffen werden, da es sich um Ergebnisse von Handlungen
(doing Vertrauen) handelt.

7.4 Kontrolle und Disziplinierung migrantischer/muslimischer Communi-
ties

In Abgrenzung zu den zu Beginn des Kapitels beschriebenen repressiven Aufgaben und Tatigkeiten
gehoren zu den ,interkulturellen® Aufgaben auch Kontrolle und Disziplinierung. Diese sind mit der
im vorherigen Kapitel beschriebenen Vertrauens- und Netzwerkarbeit sowie der sanften Richtungs-
weisung verwoben. Wie die Kontrolle und Disziplinierung migrantischer und muslimischer Commu-
nities sowie Einzelpersonen funktioniert, wird anhand zweier im empirischen Material ausgemach-
ter Bereiche dargestellt: Auf der einen Seite sind das Mitglieder muslimischer Gemeinden sowie
auch muslimische Schiler*innen und ihr Umfeld, auf der anderen Seite geht es um von migranti-
schen Communities organisierte Demonstrationen.

Wie bereits im Kapitel zuvor erwahnt, stellen Polizist*innen des AGIA auch selbst Nachforschungen
im Umfeld von Jugendlichen an, die unter Radikalisierungsverdacht geraten, weil im Rahmen der
Netzwerkarbeit der AGIA, ,;sich Schulen, Schulleiter oder Lehrer auch mal bei uns melden“ (Hr
Zeis, Z. 503), weil sie den Verdacht haben, dass ein*e Schiler*in sich ,radikalisiert“ (Hr Zeis, Z.
502) habe. AGIA-Beamt*innen flihren dann ,,auch Gesprache im, im Zweifelsfall mit dem Umfeld
zum Beispiel der Schiilerin oder mit der Schiilerin selbst® (Hr Zeis, Z. 508-509). Diese Gesprache
kénnen aufgrund einer méglichen einschiichternden Wirkung fiir die betroffenen Schiler*innen
sowie auch fur andere muslimisch gelesene Personen aus ihrem Umfeld insofern disziplinierend
wirken, dass versucht wird, vermeintliche oder tatsachliche religiése Zeichen nicht (mehr) &ffentlich
zu zeigen, um (erneuten) Kontakt mit der Polizei zu vermeiden. In der beschriebenen Tatigkeit des
AGIA zeigt sich die Macht der Verschrankung vom Sicherheitsdiskurs mit dem Diskurs zu Islam;

144 Bei der Erlauterung dieser Arbeit wird gesagt, dass sich so ein Verdacht ,,oft“ (Hr Zeis, Z. 524) nicht besta-
tigt. In solchen Fallen erklaren AGIA-Beamt_innen an der Schule, dass die von der Lehrperson wahrgenom-
mene Veranderung der Schiler_innen nicht aufgrund einer islamistischen Radikalisierung erfolgte, sondern
bspw. mit einer ,,Findungsphase” (Hr Zeis, Z. 528) und/oder mit der ,,Pubertat” (Hr Zeis, Z. 530) zusammen-
hangt.
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aus dieser Verschrankung wird ein ,Wissen‘ zu islamistischem Terrorismus als Endstufe von Radi-
kalisierung produziert. Dieses ,Wissen‘ kann insofern subjektivierend wirken, dass Lehrer*innen
sich bei einem Verdacht an die Polizei wenden. Dass das AGIA hierflr als Ansprechpartner fungiert,
zeugt von der diskursiven Verkntpfung des ,Interkulturellen® mit Islamismus.

Auch KMI stellen manchmal Nachforschungen bzgl. ihrer Zielgruppe an:

Klar recherchiere ich auch viel in den dh Netzwerken, in den ah hier sozialen Netzwerken wie ahm
Facebook. Internet insgesamt ist auch ein wichtiger ahm (.) Punkt, wo ich mir halt auch einen Eindruck
verschaffe von bestimmten Dingen oder auch Entwicklungen mitkriege ja, wo ich dann denke so, was
ist denn da los ahm //mhm//. Und das auch anspreche dann, ja, das heif3t, wenn ich jetzt zum Beispiel
feststelle, dass ahm eine gemaRigte Organisation Kontakt hat zu einer Organisation, die im Verfas-
sungsschutzbericht drinsteht, dann lasse ich das nicht so stehen, sondern ich gehe da schon hin und
frage, was ist da los bei euch, ne? [...] eine Erklarung dann bekomme, wo ich dann denke so, okay
dann, das leuchtet mir jetzt ein &hm und weise dann darauf hin, dass ahm das halt problematisch ist
ahm, mit dieser Organisation eben halt da zu tun zu haben* (Hr Cem, Z. 1159-1175).
,GemaRigt' meint das Gegenteil von ,radikal‘ und wird als Kategorisierung muslimischer Gemeinden
und Strémungen genutzt, die zwar nicht grundsétzlich problematisiert werden, jedoch trotzdem
unter Verdacht stehen, wie hier deutlich wird. Es erfolgt eine Orientierung anhand des Verfassungs-
schutzberichtes: Der Kontakt zu dort aufgelisteten Organisationen soll von KMI méglichst unterbun-
den werden; Organisationen, die als ,gemafigt* gelten, werden darauf hingewiesen sich entspre-
chend zu verhalten. Das in diesem Zitat beschriebene Vorgehen kann als Kontrolle der Kontakte

als ,gemaligt’ eingestufter muslimischer Gemeinden kategorisiert werden.

Zu den Nachforschungen gehdren auch Informationsbeschaffungen fiir andere Behdrdenteile (so
wird erklart, dass ,,ganz viele Ersuchen auch von auf3erhalb kommen* (Hr Lehr, Z. 211)). Bspw. soll
ein KMI anderen Behoérden berichten, wie viele Personen aus seinem Zustandigkeitsbereich pla-
nen, zu einer Uberregionalen Demonstration anzureisen (vgl. Hr Lehr, Z. 212-217).
,Ahm, das heilt, man kontaktiert natirlich dann den Kulturverein dementsprechend und erinnert da-
ran, dass da grof3e Sachen passieren und ob man denn auch da hinfahren wirde, ahm, um halt her-
auszubekommen, wie viel fahren denn. Ahm, das gleiche kann man auch, &hm, oder kontaktiert man
auch dementsprechend die umliegenden Busunternehmen vielleicht, die dann halt gréRere Personen-
gruppen, ahm, durch Europa schippern, weil zum Beispiel in Frankreich irgendwelche Demonstratio-
nen stattfinden der halt in anderen Stadten innerhalb Deutschlands, ahm, um halt herauszufinden, wie
viel sind denn da unterwegs* (Hr Lehr, Z. 217-224).
Auf der einen Seite erfolgt hier eine Anfrage bei lokalen Vereinen, auf der anderen Seite werden
aber auch Busunternehmen vor Ort kontaktiert. Letzteres gleicht eher kriminalpolizeilichen Ermitt-
lungen. Insgesamt kann diese Tatigkeit als Kontrolle bzw. Uberwachung der lokalen migrantischen
Vereine kategorisiert werden.

Im Zusammenhang mit im Zustandigkeitsbereich stattfindenden Demonstrationen anlasslich be-
stimmter internationaler Konflikte (wie z. B. der ,,Geschehnisse in Syrien“ (Hr Lehr, Z. 214)) finden
auch Disziplinierungen migrantischer Communities statt. Aufgabe von KMI oder AGIA-Beamt*innen
ist es Vereine aufzusuchen, die direkt oder indirekt mit den Demonstrationen zu tun haben, um
durch Gesprache mogliche Eskalationen zu verhindern. So heil3t es in einem der Interviews, dass
man
»im Vorfeld schon mal in bestimmten Dingen drauf hinweisen kdnnte][..] oder hinwirken kénnte[..], wenn
man mit den Verantwortlichen sprechen, dass gewisse Dinge halt einfach, ja, zu unterlassen haben,
weil sonst die Polizei tatséchlich vorgehen muss* (Hr Lehr, Z. 125-128).
Im Anschluss an die zitierte Interviewpassage werden verbotene Flaggen als Beispiel aufgefihrt.
Die Polizei versucht das Zeigen dieser durch ein Gesprach mit den fir die Demonstration verant-
wortlichen Personen im Vorfeld zu verhindern. Im Gegensatz zu der sanften Richtungsweisung
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durch Informationsvermittlung (7.3) erfolgt hier der Versuch einer Richtungsweisung durch die An-
drohung repressiver Folgen. Im nachsten Beispiel hat der erwahnte Verein nur indirekt mit einer
Demonstration zu tun, ndmlich, weil diese am Vereinsheim vorbeiflihrt und die Polizei beflirchtet,
dass bspw. wenn ein ,kurdischer Aufzug mitten durch [Grof3stadt] geht und an tirkischen Vereinen
vorbeikommt, kann es halt zu Provokationen kommen* (Hr Fern, Z. 593-594). Auch hier wird ein
Gesprach im Vorfeld gefihrt:
»,Gegebenenfalls gehen wir vielleicht auch im Vorfeld, also vielleicht 'n paar Tage vor einer Demonst-
ration auf einen Verein selbstindig zu und sensibilisieren ihn und sagen ihm, ja, am Wochenende ist
hier eine Demonstration, es kann sein, dass man euch versucht zu provozieren, aber bleibt einfach
cool. Lasst euch nicht provozieren. Ahm, aber im Endeffekt, wenn es hier zu einer Auseinandersetzung
oder Ausschreitung kommt, dann steht ihr negativ in der Zeitung, und ihr wisst, wenn, wenn man als
nen Verein negativ in der Zeitung oder im Fernsehen erwahnt wird, ja, kann sich das auch sehr, sehr
negativ fir ne, ja, fur Entwicklung der Mitglieder, der Zukunft oder fir weitere Proteste entwick/ oder
wenn man irgendwann mal finanzielle Hilfen fir Projekte haben will, dann ist das sehr, sehr schwierig
fur nen Verein“ (Hr Fern, Z. 599-608).
Das hier zitierte Vorgehen beschreibt eine Warnung an die Verantwortlichen des Vereins, dass
ihnen eine gesellschaftlich-symbolische sowie politisch-6konomische Exklusion droht, wenn sie
bzw. ihre Vereinsmitglieder sich nicht so, wie von der Polizei gewlinscht, verhalten. Hier wird das
durch rassistisches Wissen bedingte, negative Bild migrantischer Communities polizeilich (aus-)ge-
nutzt. Migrantische Vereine bzw. Communities werden so, mittels rassistischen Wissens, diszipli-
niert.

Die hier beschriebene polizeiliche Aufgabe zeichnet sich auch dadurch aus, dass die Kontrollfunk-
tion auf die Verantwortlichen aus dem Verein oder auf Anmelder*innen von Demonstrationen out-
gesourced wird. Im Anschluss an das o. g. Beispiel mit den verbotenen Flaggen berichtet ein Herr
Lehr, dass er auch beim Konsolidierungsgesprach im Vorfeld einer Demonstration und spéater vor
Ort dabei ist, um z. B. deeskalativ daflir zu sorgen, dass verbotene Flaggen nicht (weiter) gezeigt
werden. In solchen Fallen wirde er zusammen mit dem*der Einsatzleiter*in den*die Anmelder*in
ansprechen.
»,Und da muss man so ‘n bisschen, ja, ich sach jetzt mal, energisch sein, nein, da muss man so ‘n
bisschen Polizist sein und muss sagen so und dat muss man jetzt so machen, das ist jetzt so und die
Streichelarea, die kommt dann spater wieder. (2) Aber das ist so n ganz schmaler Grat, den ich da so
beschreiten muss, also wird teilweise echt so n Seiltanz zwischen, zwischen, zwischen lieb, nett, Polizei
zum Anfassen. Und dann doch Polizei, sondern sagen, so aber jetzt jetzt gehen wir mal in die Richtung,
die ich jetzt zeige und nicht anders. (2) Und das macht's manchmal ein bisschen schwierig, aber ist
auch trotzdem auch so ‘n bisschen prickelnd, weil dat macht's ja auch, AUCH interessant. Also nicht
nur schwierig, sondern auch interessant® (Hr Lehr, Z. 1013-1022).
Herr Lehr erklart, dass er in solchen Situationen auch mal mit Nachdruck handeln muss und nicht
nur ,lieb, nett, Polizei zum Anfassen” sein kann. Damit setzt er die hier beschriebene Tatigkeit der
Kontrolle als Gegensatz zu seiner sonstigen Arbeit, bei der die Vertrauensbildung eine grof3e Rolle
spielt. Im hier dargestellten Fall muss er sich durchsetzen ,,so’n bisschen Polizist sein“ bzw. ,,und
dann doch Polizei* sein. Diese AuRerung kann einerseits so interpretiert werden, dass die im Bsp.
genannte Tétigkeit als echte Polizeiarbeit gewertet wird, im Kontrast zu Pravention und Vertrauens-
bildung. Anderseits kann hier auch das Schema good cop, bad cop herausgelesen werden. Beides
verweist auf ein Spannungsverhaltnis zwischen repressiven und vertrauensbildenden Tatigkeiten
(s. Kapitel 7.2).

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass fur die Kontrolle und Disziplinierung ein gewis-
ses Mal} an Kooperation notwendig ist (allein schon, um bspw. im Nachgang von Nachforschungen
im Internet ein Gesprach zu fihren). Diese Kooperation erfolgt jedoch nicht auf Augenhdhe, da die
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Polizist*innen als tGberwachende und kontrollierende Instanz auftreten, wobei die Disziplinierung
auch mittels rassistischer Wissensbestande erfolgt.

7.5 Seelsorge und Streitschlichtung mit Hilfe von Institutionen migranti-
scher/muslimischer Communities

Im Gegensatz zur Kontrolle und Disziplinierung handelt es sich bei der Seelsorge und Streitschlich-
tung um eine Kooperation auf Augenhdhe, bei der die Institutionen migrantischer/muslimischer
Communities eine zentrale Rolle spielen. Bei Seelsorge geht es um die psycho-soziale Unterstit-
zung von Personen in Ausnahmesituationen, wie dem Tod naher Angehdriger. Diese Aufgabe wird
i. d. R. von speziell dafiir ausgebildeten Theolog*innen lbernommen. Fir die muslimische Not-
fallseelsorge existieren keine etablierten Strukturen, ,,dadurch, dass hier bestimmte Menschen halt
nicht die Ausbildung haben, die dann die gleiche Sprache sprechen oder den religiésen, gleichen
religidsen Hintergrund haben® (Fr Licht, Z. 442-443). Entsprechend wird berichtet, dass KMI ihre
Vernetzung mit den muslimischen Gemeinden bei der Vermittlung nutzen:
»,Und dann habe ich halt in der, ja, in der Nadhe in einer Gemeinde dann dhm angerufen und gefragt,
ob sie jemanden wiissten, wer halt diesen Hintergrund auch haben kdnnte, einfach so auch aus der
theologischen Sicht beruhigen kann. Und &h da ist eine Dame aus [NPB-Stadt] genannt worden, und
die ist tatséchlich also mit ihrem ahm Privatauto dann bis nach [NPA-Stadt] gekommen. Und ich bin
mit ihr gemeinsam noch zu der Familie und habe sie auch mit begleitet, also auch nicht alleine gelassen
dann in der Situation® (Fr Licht, Z. 434-439).
Mit ,,Hintergrund“ ist im Zitat nicht einfach der ,Migrationshintergrund‘ gemeint, sondern eine Ahn-
lichkeit der Seelsorgerin mit der auf sie angewiesenen Person nicht nur im Hinblick auf Religion,
Sprache und Herkunftsregion, sondern auch im Hinblick auf Geschlecht und soziale Erfahrung/Stel-
lung. In diesem Fall wurde u. a. darauf Wert gelegt, dass die Seelsorgerin auch Mutter ist, da sie
eine Frau, deren Kind plétzlich verstarb, begleiten sollte und eine Mutter diesen Verlust besser
nachvollziehen kénne. D. h. hier wurde nicht einfach eine rassifizierende Schablone angewandt,
sondern andere differenzierende Kategorien mit in die Suche einbezogen. In dem Zitat wird auch
deutlich, dass die Notfallseelsorge fur die muslimische Bevdlkerung nur durch das Engagement
von Ehrenamtlichen (die, wie in diesem Fall, aus einer anderen Stadt kommen) funktioniert. Im
selben Interview wird berichtet, dass versucht werden soll Strukturen aufzubauen: ,,[D]a wollen wir
gucken, dass wir Muslime gewinnen fir die Notfallseelsorge [...] was auch fiir die Kollegen dann
Entlastung werden wird“ (Fr Licht, Z. 420-422). Ob es diese Strukturen mittlerweile im Ansatz gibt
und wie die Lage in anderen Stadten aussieht, kann auf Basis des vorliegenden empirischen Ma-
terials nicht sicher festgestellt werden — die Beantwortung dieser Frage steht hier aber auch nicht
im Fokus. Vielmehr geht es darum, dass es unter die KMI-Tatigkeiten fallt, ein Aquivalent fir die
etablierten evangelischen und katholischen Seelsorgestrukturen (mit-)aufzubauen bzw. proviso-
risch bei Bedarf herzustellen. Dabei greifen sie auf Institutionen der muslimischen Communities
zurick.

Auf Institutionen migrantischer und muslimischer Communities wird auch bei der Unterstiitzung
von Streitschlichtung zurtickgegriffen (wobei auch hier keine Verallgemeinerung jenseits des ge-
schilderten Falls vorgenommen werden kann). Im Zuge einer Beschreibung der eigenen Aufgaben
berichtet ein KMI, dass er innerhalb der Behérde als Ansprechpartner ,,im Bereich hauslicher Ge-
walt oder in Familienstreitigkeiten” (Hr Orth, Z. 243) gilt, wenn es um ,Muslime oder auch die Kur-
den“ (Hr Orth, Z. 239-240) geht. Seine Position wird also folglich generell mit allem, was mit ,Aus-
landern’, ,Migranten‘ und ,Muslimen’ zu tun hat, verknlpft. Gleichzeitig sagt er auch, dass er poli-
zeilich kaum etwas machen kann und sich an MalRnahmen wie bspw. der ,,Gefdhrderansprache”
(Hr Orth, Z. 249) oder ,,Wohnungsverweisungen® (Hr Orth, Z. 250) nicht beteiligt, um sein Image
als good cop nicht zu verlieren. Bei Familienstreitigkeiten,
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»wenn sich zwei Familien nicht vertragen, auch da, &hm, bin ich nur in beratender Funktion tatig, dass
ich sagen kann, so, dann muss jetzt aber hier vielleicht doch mal der Altestenrat ran, ahm, der da mal
fir Ruhe und fur Schlichtung sorgt” (Hr Orth, Z. 267-270).
Herr Orth versucht hier also, einen Konflikt zwischen zwei Familien mit Hilfe des ,,Altestenrat[s]* —
eine Institution in den ,,Kulturvereinen®, die er nicht weiter erlautert, zu 16sen.'* Weiter berichtet er,
dass aufgrund hauslicher Gewalt der Wohnung verwiesene Personen sich manchmal an ihn wen-
den, ,weil die halt Uber ihren Kulturverein schon Informationen haben, dass, ahm, ja, ich die Ver-
trauenspersonen quasi bin“ (Z. 357-358). Herr Orth beschreibt in der Passage zwei Formen, wie er
auf die Anfragen vor Ablauf der gesetzlichen 10-Tagesfrist in die Wohnung zuriick zu wollen, rea-
giert. Auf der einen Seite nutzt er seine Vertrauensposition bei den Vereinen:
»[Dler Kontakt, den man dann hat zu den, ah, Kulturvereinen, ist nattrlich, dass man da auch an die
Vorsitzende rankommt und die wiederum teilweise an, an Altestenréte, die dann auch zumindest so ‘n
bisschen schlichten kénnen. Das heift, man leitet da so ‘n bisschen was ein, auf 'ner zwischenmensch-
lichen Basis, &hm, wo man sagen muss, ja, ich mache das, weil ich bin jetzt aber auch nicht Polizei,
sondern ich ruf da jemand an, den ich kenne und dann kdnnen wir das gemeinschaftliche in Angriff
nehmen, dass dann der Streit beigelegt wird“ (Hr Orth, Z. 260-266).
Auch hier wendet sich Herr Orth Uber seine durch die KMI-Funktion aufgebauten Kontakte an LAl
testenrate”. Er betont, dass er hier nicht in seiner Polizei-Rolle handelt, sondern in der Rolle als
informelle Vertrauensperson, wobei unklar bleibt, weshalb die Person sich bei ihm und nicht direkt
beim Verein meldet. Herr Orth berichtet weiter, dass er auf der anderen Seite auch direkt, also
ohne sich an einen Verein zu wenden, vermittelt. Wenn der aus der Wohnung verwiesene Mann
sich an ihn wendet, fahrt er manchmal zu der Frau, um nach ihrer Perspektive zu fragen. Seine
Rolle beschreibt er dabei mit den Worten: ,,[ljch so Vermittler bin und mir das anhéren méchte und
ganz wirklich neutral frage* (Hr Orth, Z. 324-325). Welchen Eindruck so ein Besuch eines Polizisten
auf die betroffene Frau macht, kann hier nur gemutmalf3t werden — es stellt sich die Frage, ob sein
Erscheinen bei der Frau evtl. wie ein Druckmittel wirkt, auch wenn Herr Orth ,,neutral“'*¢ nachfragt.

In Berlin wurde auch von informellen Klarungen von Konflikten berichtet. In einem Beispiel ging es
um den zu Gebetszeiten verstarkten Verkehr vor einer Moschee, die in Nachbarschaft zu einer Kita
liegt. Es wurde ein gemeinsames Gesprach mit der Kitaleitung, dem Imam der Moschee, Vertre-
ter*innen des AGIA sowie dem*der KiA (welche*r den Imam kennt) organisiert:

»[D]a kommen wir alle zusammen an‘ Tisch, dann versuchen wir et erstmal, auf dieser Ebene zu regeln,

bevor dann wirklich dann irgendwie (.) ja, bevor man (.) so (.) offiziell (.) dann (.) tatig wird. Vielleicht

geht’s dann auf diesem Weg* (Fr Zahn, Z. 896-898).
Das gemeinsame Gesprach wird als Kontrast zum offiziellen Weg beschrieben, ohne auszufiihren,
was es genau bedeutet. Der hier genannte Fall unterscheidet sich von dem zuvor beschriebenen
Vorgehen bei hauslicher Gewalt oder Familienstreitigkeiten, da hier keine Institutionen muslimi-
scher Gemeinden als schlichtende Partei involviert sind, sondern nur der Imam als Vertreter der
Gemeinde, die eine der Konfliktparteien darstellt. Das Vorgehen hier wirkt zudem etablierter und
offizieller, da mehrere polizeiliche Positionen involviert sind. AulRerdem treten die beteiligten Poli-
zist*innen selbst als Vermittler*innen auf und verlagern diese Arbeit nicht auf Andere.

Insgesamt werfen die beschriebenen Falle durchaus mehr Fragen auf, als sie beantworten. Auf-
grund des wenigen zur Verfligung stehenden Materials kdnnen hier deshalb keine dispositivanaly-
tischen Schlisse gezogen werden, wie in den Unterkapiteln zuvor. Dennoch sind diese Félle im

45 Unter dem gleichen Namen existiert eine etablierte politische Institution in deutschen Parlamenten:
https://de.wikipedia.org/wiki/Altestenrat

46 Aus feministischer Perspektive ware Neutralitat statt Solidaritat mit Betroffenen eine Zementierung der
Machtverhéltnisse. Entsprechend kann hier auch nicht von einer Kooperation auf Augenhéhe bzgl. der von
hauslicher Gewalt betroffenen Frauen gesprochen werden.
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Kontext ,interkultureller* Aufgaben interessant, da hier deutlich wird, dass persénliche Kontakte und
damit verbundenes Vertrauen in solchen Fallen besonders relevant sind. Zudem wird erneut sicht-
bar, dass es zu IK-Aufgaben gehort sich um alles zu kiimmern, was mit ,Auslandern’, ,Migranten’,
,Muslimen* zu tun hat. Aufgrund der ungeregelten, informellen Wege bei den hier beschriebenen
Tatigkeiten besteht ein hohes Mal} an Entscheidungsspielraum, es héngt also von der Einzelperson
ab, welche MalRnahmen (nicht) ergriffen werden. Interessant ist auch, dass hier keinerlei Verweise
auf den in sicherheitspolitischen Kreisen verbreiteten Diskurs zu ,Parallelgesellschaften’ erfolgen.
Vielmehr zeigt die beschriebene Praxis eine Zusammenarbeit mit LAltestenraten” als Institutionen
muslimischer bzw. migrantischer Gemeinden. Diese Form der Konfliktregulierung teilt mit der zuvor
beschriebenen Organisation muslimischer Notfallseelsorge den Aspekt, dass jeweils Institutionen
bzw. etablierte Personen muslimischer Gemeinden als Kooperationspartner*innen auf Augenhdhe
einbezogen werden.

7.6 Vermittlung bei Beschwerden gegen die Polizei

Bei der Vermittlung bei Beschwerden gegen die Polizei zeigt sich im Vergleich zu den bisher vor-
gestellten ,interkulturellen* Aufgaben die gréf3te Ausdehnung bzgl. der Dimension Augenhéhe bei
der Kooperation (s. Abbildung 7). Dies liegt sowohl an dem breiten Spektrum des Aufgabenfeldes
als auch an den verschiedenen Ebenen, auf denen die Vermittlung erfolgt. Zu letzterem gehéren
personliche (Einzel-)Gesprache, Mediationsgesprache in polizeilichen Raumlichkeiten sowie die
Unterstlitzung der Polizeiprasidentin bei offiziellen Treffen mit NGOs. Die Beschwerden richten sich
zumeist gegen Rassismus seitens der Polizei; dartiber hinaus wird auch von Beschwerden berich-
tet, bei denen es um die allgemeine polizeiliche Arbeit geht (bspw. Geschwindigkeitskontrollen).
Bevor dieses breite Spektrum naher erlautert wird, gehe ich auf die Rolle der Clearingstelle Polizei
und Auslander (CPA) ein, die mindestens zehn Jahre lang in der Berliner Polizei dafiir zustandig
war, entsprechende Konfliktfalle zu bearbeiten (s. dazu 6.1).

In einer Publikation des Landeszentrums fiir Zuwanderung NRW nennt der Leiter der Konfliktkom-
mission der Polizei Berlin ,,Diskriminierungsvorwiirfen zu begegnen”“ (Mollenhauer 2005: 36) als
Aufgabe der Clearingstelle. Zuvor heil3t es, dass bei Konfliktféllen ,,nicht selten von Seiten der Aus-
lander oder der beteiligten Medien der Vorwurf der Diskriminierung bzw. der Auslanderfeindlichkeit
offen oder verdeckt erhoben wurde® (Mollenhauer 2005: 36). Die Polizei wird hier diskursiv zum
Opfer, da rassistische Diskriminierung als ,,Vorwurf“ gerahmt und damit per se angezweifelt wird.
Dieses Diskursfragment allein ist nicht aussagekraftig, um weitreichende diskursanalytische
Schlussfolgerungen zu ziehen. Allerdings handelt es sich nicht um irgendein Diskursfragment, son-
dern um einen vom Leiter der Konfliktkommission verfassten Text flr eine 6ffentliche Publikation,
so dass zu erwarten ist, dass hier keine AuRerungen getroffen werden, die im polizeilichen Elemen-
tardiskurs nicht sagbar waren. Weiter heil3t es:
»Wichtig ist auch, dass den Beschwerdefuhrern vermittelt wird, dass sie in der Tat Rechtsgleiche sind
und als solche ernst genommen werden. Aufgeklart wird in den Schlichtungsgesprachen haufig tber
die Rolle der Polizei, ihre Handlungsalternativen im Rahmen des Legalitatsprinzips, aber auch Gber ein
praventives Aufgabenverstandnis® (Mollenhauer 2005: 37).
Die abstrakte Nennung der Gleichheit vor dem Gesetz sowie die Betonung, dass die sich beschwe-
renden Personen ,,ernst genommen werden®, stehen im Kontrast zu der mehrfach im Beitrag arti-
kulierten Rahmung rassistischer Diskriminierung als (unwahrer) Vorwurf. Zudem geht aus dem Zitat
hervor, dass Erlauterungen der polizeilichen Perspektive einen relevanten Teil der Schlichtungsge-
sprache darstellen. Ob und welchen Raum die Perspektive der sich wegen Rassismus beschwe-
renden Birger*innen einnimmt, wird nicht erklart.
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Zum Erhebungszeitpunkt war nicht mehr die Clearingstelle, sondern eine allgemeine Beschwerde-
stelle zustéandig, wobei diese AiA und KiA in die Bearbeitung von Beschwerden mit einem ,,inter-
kulturellen Bezug* (Fr Demir, Z. 388) einbindet. So wird berichtet, dass es
»Mediations- (.) -gesprache, wo dann (1) ja, es gab dann Falle, wo Kollegen in eine Moschee kamen
und (2) nich die Schuhe ausgezogen hatten [...] dann kannte ich auch den, den Imam dieser Moschee
und (2) wir hatten uns dann mit den Beschwerdefiihrern, der sal} mir dann praktisch gegeniber, hat
sich beschwert, ham wir uns hier zusamm’gesetzt, och mit den einschreitenden Beamten, und konnten
dann aber auch &h (2) alle zufrieden am Ende des Tages aus der Situation rausgehen“ (Fr Zahn, Z.
113-114, 117-121).
Die hier beschriebene Rolle des KiA war es, in einem persdnlichen Gesprach zwischen den Bir-
ger*innen, die die Beschwerde einreichten und den Polizist*innen, denen damit ein Fehlverhalten
vorgeworfen wurde, zu vermitteln."” Ahnlich wie KiA kdnnen auch AiA bei ,,einem Auswertungsge-
sprach mit dem Betroffenen halt sozusagen so eine vermittelnde Rolle” (Fr Demir, Z. 440) einneh-
men. Gemeint sind hier Gesprache, die aus einer an das Beschwerdemanagement gerichteten Be-
schwerde Uber Polizist*innen hervorgehen.

Daruber hinaus sind AiA auch dabei, wenn z. B.

»die Polizeiprasidentin [...] ein Treffen mit einem gréReren, ahm, Dachverband [hat], und wo es halt
auch, ah, wo die, &hm, wo die Mitarbeitenden halt auch nochmal Fragen zu, ah, zu einem Beschwerde-
Sachverhalt hatten“ (Fr Demir, Z. 391-394).
Waéhrend bei den zuvor genannten Beispielen der persdnliche Kontakt eine entscheidende Rolle
spielte, geht es hier um eine formelle(re) Art der Vermittlung bei Beschwerden, die sich bei den
AiA in Richtung von Offentlichkeitsarbeit bewegt.

Neben dem hier beschriebenen formellen Weg wird in den Interviews auch von informellen Be-
schwerden berichtet, die aufgrund der niedrigschwelligen Erreichbarkeit und der Position als Ver-
trauensperson an KMI gerichtet werden. Dies kann im Rahmen von Treffen, die der Kontaktpflege
und der Vertrauensbildung mit einer Moscheegemeinde dienen, erfolgen:

,Oftmals sitze ich da mit 30 Leuten zusammen, ja, und die erzahlen dann von ihren Erlebnissen ja, was
im StralRenverkehr passiert ist, wie der Polizist mit einem umgegangen ist. Oder da waren sie auf der
Wache, wollten eine Fundsache abgeben, da sind sie so und so schlecht behandelt worden. Und, also
da/ &hm das ist ja auch so so=ne Plattform, wo die einfach mal so sich, ich sage mal, Luft verschaffen
und sich einfach beschweren und sagen, das ist Scheile, auf gut Deutsch gesagt //mhm//. Und &hm
wir/ also dann kommt so von mir halt auch so Information in die Richtung, dass wir ein Beschwerde-
management haben, dass man sich beschweren kann“ (Fr Licht, Z. 921-928).

Hier liegt die Vermutung nahe, dass die geschilderten Beschwerden daraus resultieren, dass die
Personen aufgrund der Kategorisierung als migrantisch bzw. muslimisch von der Polizei schlecht
behandelt wurden; es geht also um Rassismus. Dies wird in dem Zitat zwar nicht explizit ausge-
sprochen, aber einige Satze spater implizit genannt:
»[KJommt ja auch oft so von jungen Leuten ne, weil ich ein Schwarzkopf bin, deswegen werde ich so
behandelt, oder ich werde deswegen so oft angehalten mit dem Auto ahm, also, das ist nun mal als
Gefiihl da. Das kdnnen Sie den Leuten auch nicht wegnehmen, aber zumindest mal hinhéren und mal
offenlegen, was es fiir Méglichkeiten gibt, auch so als Birger @hm, dass man sich halt auch nicht alles
gefallen lassen muss* (Fr Licht, Z. 946-950).
Das Treffen mit dem KMI wird dazu genutzt, um Rassismuserfahrungen mit der Polizei zu schildern.
Als Reaktion auf diese Falle wird den Betroffenen erlautert, dass sie die Mdglichkeiten haben, sich
an das Beschwerdemanagement zu wenden.'® Die Rolle der KMI bei der Vermittlung beschrankt

4 Auf das genannte Beispiel des Betretens einer Moschee mit Schuhen wird im Kapitel 8.2 und 8.3 naher
eingegangen, da es in vielen Interviews vorkam und als Beispiel aus dem Lehrbuch bezeichnet werden kann.
4% Da in Deutschland keine unabhangigen Ermittlungsstellen existieren, ist nicht zu erwarten, dass eine An-
zeige erfolgsversprechend fiir Betroffene ist. So kommt es bspw. beim Delikt der Kérperverletzung im Amt
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sich in solchen Fallen auf das Zuhoren und unverbindliches Weiterleiten; von einer strukturellen
Eingebundenheit in die weitere Bearbeitung (wie in Berlin) wird nicht berichtet.

Zu informellen Beschwerden, mit denen KMI in ihrer Arbeit zu tun haben, gehéren auch allgemeine
Anfragen von Personen, die ,,mit dem Einschreiten der Polizei nicht zufrieden® (Hr Lehr, Z. 898-
899) waren. Diese Personen fragen im Nachhinein beim KMI nach einer Erklarung, ob die Polizei
hatte so handeln darfen. Im Interview wird dafiir als Beispiel das Blitzen bei Geschwindigkeitstber-
schreitung genannt. Als Reaktion kann man das Prozedere

»eines Laser-Messverfahrens erkléaren, (2) und dann kann man da auch nur fiir Verstandnis hoffen und

sagen, ja, aber im Endeffekt, auch wenn du dich jetzt vielleicht ungerecht behandelt fihlist, aber die

Ursache hast du gesetzt, indem du halt zu schnell gefahren bist“ (Hr Lehr, Z. 904-907).
In dem Zitat zeigt sich die Rolle eines Polizisten als Vermittler darin, dass man versucht die Akzep-
tanz fur polizeiliche Malinahmen in der (muslimischen) Bevdlkerung herzustellen, indem man ei-
nerseits Informationen zum technischen Verstandnis eines Geschwindigkeits-Messverfahrens wei-
tergibt und anderseits der Person erklart, dass sie einen Fehler begangen habe und daher die
polizeiliche Malinahme gerechtfertigt sei. Der interkulturelle Bezug besteht hier nur, weil es um
Anfragen von ,muslimischen Mitbirger[n]“ (Hr Lehr, Z. 898) geht, wobei der Interviewte im selben
Atemzug erklart, dass es eine Frage ist, ,,die jeder andere auch stellen wirde“ (Hr Lehr, Z. 900)
und dass er auch privat ahnliche Fragen aufgrund seiner Rolle als Polizist erhalt. Als KMl ist er fiir
in migrantischen Vereinen und Moscheegemeinden organisierte Blrger*innen leicht(er) erreichbar
als andere Polizist*innen, so dass sich Personen mit solchen Anfragen an ihn wenden.

Wie schon eingangs erwahnt, liegt bei der Aufgabe der Vermittlung bei Beschwerden gegen die
Polizei eine groRe Ausdehnung im Hinblick auf die Frage, ob die Kooperation mit den sich beschwe-
renden Personen auf Augenhdhe erfolgt (Abbildung 7). Diese Ausdehnung kommt dadurch zu-
stande, dass trotz der Augenhdhe von Person zu Person (wie bei den Beispielen von Frau Licht
oben) ein groldes Machtgefélle zwischen Person und der Institution Polizei besteht (s. dazu Fulznote
148). AulRerdem wurde deutlich, dass die Kontrolle der AuRendarstellung'® eine grof3e Rolle fiir
den Umgang mit Beschwerden spielt, was sich insbesondere in der abwehrenden Haltung der
»Clearingstelle Ausléander Polizei“ (CPA) zeigte, aber auch darin, dass in Verbindung mit der Bear-
beitung von Beschwerden Offentlichkeitsarbeit durch die ,,Ansprechpartner interkulturelle Aufga-
ben“ (AiA) getétigt wird.

nur etwa in zwei bis drei Prozent der Anzeigen zu einer Anklage (vgl. Singelnstein 2014: 18). Die Griinde daftr
liegen u. a. darin, dass Polizist_innen selten gegen eigene Kolleg_innen aussagen und dass die Ermittlungen
durch die Polizei selbst gefiihrt werden sowie in dem Naheverhaltnis von Polizei und Staatsanwaltschaft (vgl.
Singelnstein 2010). Ob die mittlerweile bei den Landesparlamenten einiger Bundeslander angesiedelten Po-
lizeibeauftragten (vgl. Mediendienst Integration 2022b) diesen Zustand veréandern kénnen, musste noch un-
tersucht werden. Zu Beginn ihrer Einflhrung stellte das Deutsche Institut fiir Menschenrechte fest, dass ihnen
eine ,echte Ermittlungsfunktion® (Topfer/Peter 2017: 32) fehlt, um Veranderungen herbeizuflhren.

148 Darauf gehe ich im Hinblick auf Racial Profiling im Kapitel 9.4 ausftihrlich ein.
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8 ,Interkulturelle Kompetenz‘ — Verstandnis, Folgen und Be-
grundung in der Polizei

JInterkulturelle Kompetenz' (IKK) ist ein Begriff, der von Beginn seiner Nutzung eng mit ,interkultu-
reller Offnung’ (IKO) verflochten ist (s. dazu Kapitel 4). Wie der IKK-Begriff mit Inhalten gefiillt wird
ist jedoch nicht eindeutig. Anknipfend an den im Kapitel 4 dargestellten wissenschaftlichen Diskurs
zu IKO und IKK, gibt es auch in der Polizei nicht die eine Definition. Teils wird der IKK-Begriff dort
als ,,nich greifbar” (Fr Feldmann, Z. 638) und ,,schwer mit Leben zu erfillen“ (Fr Feldmann, Z. 640)
beschrieben. Dennoch wird IKK an verschiedenen Stellen innerhalb der Polizei mit Leben gefillt.
Im Kapitel 6 wurde anhand von Modulhandbtichern und der Implementierung von IK-Stellen bereits
deutlich, wie sich IKK in Objektivationen vergegensténdlicht und welche Veranderungen es dabei
Uber die Zeit gab. Anschliefsend wurden (im Kapitel 7) sogenannte IK-Aufgaben ausfiihrlich vorge-
stellt. Zu diesen gehort u. a. die Vermittlung von IKK innerhalb der Polizeibehérden. Dabei werden
unterschiedliche Ansatze verfolgt, wie in der Positions-Map (Abbildung 9) sichtbar wird. Die Positi-
ons-Map stellt dar, ob IKK im Feld als notwendig erachtet wird und ob bei dem im Feld vorgefun-
denen Verstandnissen von IKK rassistisches Wissen reproduziert wird.

]
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. !
in den Daten *. der ,Anderen’ ,

- NV
rassistisches 1
. m! \
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/

. (2) IKK als \

Reflexion d
(0.b) Fehlende Position ’ eriexion der

. / eigenen \
in den Daten . \
. , Perspektive 1

--- Notwendigkeit von IKK +++
Abbildung 9: Positions-Map zu IKK in der Polizei (eigene Darstellung)

Zunéachst fallt auf, dass sich aus dem analysierten Material eindeutig eine Notwendigkeit von IKK
herausarbeiten lasst.' Da fiir dieses Kapitel primar Interviews mit denjenigen Personen analysiert
wurden, die IKK vermitteln sollen und/oder generell im IK-Bereich tatig sind oder waren (die ver-
schiedenen Stellen wurden im Kapitel 6 erklart), ist es nicht verwunderlich, dass niemand von ihnen
IKK ablehnt. Entsprechend ist in der Map an der mit 0.a markierten Stelle links oben eine analyti-
sche Licke. Vor dem Hintergrund, dass eine positive Einstellung zu IKK keine Garantie fir die Ab-
wesenheit rassistischen Wissens darstellt, ist es plausibel anzunehmen, dass es im Feld eine Posi-
tion gibt, bei der IKK als nicht notwendig erachtet wird und gleichzeitig rassistisches Wissen repro-
duziert wird, aber mit meinen Daten kann ich diese Position nicht analysieren. Die Map macht noch
eine weitere Liicke sichtbar: Die mit 0.b markierte Stelle wiirde der Position entsprechen, dass kein
rassistisches Wissen reproduziert wird und gleichzeitig IKK als nicht notwendig erachtet wird. Falls
das Anzweifeln der Notwendigkeit von IKK bedeutet, dass alles beim Alten bleiben soll, dann geht
damit auch eine Reproduktion rassistischen Wissens einher — das entspricht aber nicht den Koor-
dinaten der mit 0.b markierten Stelle in der Map. Eine andere Mdglichkeit wére die Notwendigkeit

%0 Eine Ausnahme stellt der von einem Polizisten in einem kurzen Gesprach mit mir geduRerte Kommentar
bzgl. IKK in der Ausbildung ,,ob das so nétig ist“ (Beobachtungsprotokoll 2, Abschnitt 8).
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von IKK anzuzweifeln, weil IKK durch andere rassismuskritische Konzepte und Veranderungen so
weit Uberwunden wurde, dass kein rassistisches Wissen mehr reproduziert wird — aktuell handelt
es sich dabei um eine utopische Position (wie die in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen zeigen).
Die auf der rechten Seite der Map eingezeichneten Dreiecke bilden hingegen zwei in den Daten
vorkommende Positionen ab: Auf der einen Seite wird IKK als Kennenlernen der ,Anderen‘'®' ver-
standen — damit geht eine Reproduktion rassistischen Wissens einher, auf der anderen Seite als
Reflexion der eigenen Perspektive — damit erfolgt die Reduzierung rassistischen Wissens. Diese
Unterteilung ist jedoch nicht immer eindeutig, da sich beide Positionen ein Stiick weit Gberschnei-
den und auch im Zuge der Reflexion der eigenen Perspektive, rassistisches Wissen (unbeabsich-
tigt) reproduziert werden kann (worauf ich spater noch eingehe). Vorab wére noch fiir dieses Kapi-
tel Gbergreifend festzuhalten, dass IKK als individuelles Lernen verstanden wird, welches in Fortbil-
dungen vermittelt wird oder indem ,,man einfach mal mit Leuten spricht oder bestimmte Dinge auch
vielleicht erk/drt, weil man sie selber schon gelernt hat oder selber wei“ (Hr Norenz, Z. 167-168;
Herv. AG). D. h. es wird versucht Wissen zu vermitteln, um einzelne Polizist*innen zu andern, wah-
rend polizeiliche Routinen und Strukturen in diesem individualisierenden Verstandnis keine Rolle
spielen.

Im Folgenden soll nun dargestellt werden, wie IKK inhaltlich gefillt wird und aus welchen Griinden
IKK innerhalb der Polizei angestrebt wird. Dazu werden primar Interviews mit denjenigen Personen
analysiert, die IKK vermitteln sollen bzw. es in der Vergangenheit getan haben; ergdnzend werden
Protokolle teilnehmender Beobachtung aus IKK-Veranstaltungen herangezogen. Das Kapitel insge-
samt widmet sich dem Versténdnis, den Folgen und der Begriindung ,interkultureller Kompetenz'
— es wird auf einer diskursanalytischen Ebene analysiert, wie IKK verstanden wird und was es be-
wirkt: Einerseits die Reproduktion (8.1) und anderseits die Reduzierung rassistischen Wissens (8.2).
Dabei wird auch in Ansatzen thematisiert, welchen Zweck IKK fir die Polizei erfillen soll. Im An-
schluss daran werden weitere Argumentationen dargestellt, warum IKK in die polizeiliche Arbeit
einflieBen soll: um diese zu optimieren (8.3) und weil IKK als notwendige Handlungsgrundlage po-
lizeilicher Arbeit (8.4) gesehen wird. Diese in den vier Unterkapiteln beschriebene Unterscheidung
ist eine analytische; in der Praxis treffen oft mehrere der beschriebenen Aspekte zusammen.

8.1 Reproduktion rassistischen Wissens durch IKK

Rassistisches Wissen wird im Kontext ,interkultureller Kompetenz‘ reproduziert, wenn IKK im Sinne
eines Kennenlernens der ,Anderen’ verstanden wird. Wie das bezugnehmend auf polizeiliche Arbeit
ablauft, wird im Folgenden erlautert: Der Begriff der ,interkulturellen Kompetenz‘ wird — gemal den
Erfahrungen einer im IKK-Fortbildungsbereich arbeitenden Polizistin — in den operativ tatigen Be-
hérden(-teilen) nicht genutzt. Dies macht sie anhand der Anfragen zu Fortbildungen fest, die sie
bekommt:
»[W]ir méchten gerne was, was zum Thema muslimische Kultur, &h, DAS sind so die, die Standards,
oder wir haben hier unheimlich viele, in einem Viertel unheimlich viele Libanesen, dh ah ah, leben,
kénnt ihr uns nich'n Bisschen was dazu sagen. Also das wirkt dann eher praxisnadher als wenn ich sage,
mach mal bitte was zum Thema interkulturelle Kompetenz® (Fr Feldmann, Z. 645-649).
Mit dem als ,,praxisndher” gedeuteten Wissen Uber die ,Anderen‘ wird der — fir Teile der Polizei
abstrakt wirkende — IKK-Begriff gefillt. In den wiedergegebenen Anfragen zeigt sich eine polizeili-
che Praxis, die Bevdlkerung im Zustandigkeitsbereich entlang von Kategorien wie Religion, Kultur
und/oder Nationalitit zu kategorisieren (siehe dazu auch die Ausfiihrungen in 9.2 und 9.3). Ahnli-
ches wird auch anhand der geschilderten Erinnerungen an die eigene Ausbildung deutlich, wenn

'®" Die Formulierung ,,Kennenlernen der ,Anderen‘“ stammt von Maria do Mar Castro Varela (2009: 167).
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Uber die Lehrveranstaltung zu IKK berichtet wird, dass man sich dort in Gruppenarbeit ,,mit dem
Themenfeld Sinti und Roma* (Hr Norenz, Z. 122) und mit dem ,, Thema Islam und ich glaube, die
russische Community in [Gro3stadt]” (Hr Norenz, Z. 124) beschéftigt hatte. In diesem Rahmen wur-
den ,auch Orte besucht, sag ich mal, wo dieses Leben halt stattfindet. Oder Vereine, also Initiativen
und Akteure, ahm, die sich in diesen Themenfeldern bewegen“ (Nr Norenz, Z. 126-127). Hier wird
deutlich, dass IKK als Kennenlernen der ,Anderen‘ verstanden wird.

Mit solchen natio-ethno-kulturellen (Mecheril 2002) Kategorisierungen kann auch eine Essentiali-
sierung und Polarisierung einhergehen, wie sich im folgenden Beispiel zeigt, bei dem ein Polizist,
der sich — u. a. in polizeilichen Fortbildungen — Hintergrundwissen'®? (iber ,den Islam* angeeignet
hat, erzahlt, dass
»im islamischen Wesen, &h, grundsétzlich etwas anders getrauert wird als, 8h, wir Européer das Ver-
standnis haben bei, bei/ wenn Familienmitglieder verstorben sind. Also wir trauern alle jeder trauert fiir
sich naturlich individuell und auch jeder ein bisschen anders, aber das Trauerverhalten bei Muslimen
ist naturlich schon ein bisschen anders” (Hr Korn, Z. 85-89).
In dieser AuRerung wird ein Gegensatz zwischen den ,Muslimen“ als Angehdrige einer Religion
und den ,,Européer[n]“ als Bevdlkerung einer kontinentalen und supranationalen Einheit aufgebaut.
In der Gegenuberstellung dieser unterschiedlichen Kategorien wird deutlich, dass Muslim*innen
aulderhalb von Europa gedacht werden, die Existenz muslimischer Europaer*innen wird damit —
diskursanalytisch betrachtet — ausgeschlossen. Gleichzeitig geht es bei dem hier beschriebenen
Hintergrundwissen gerade darum, wie bspw. bei einem Trauerfall bei einer in Deutschland leben-
den muslimischen Familie vermieden wird, dass ,,die Kollegen dann auch Gberfordert sind und
denken, was passiert jetzt hier eigentlich“ (Hr Cem, Z. 728-729). So erklart Herr Korn nach der
Erlauterung seines Wissens Uber ,die Muslime®, dass im Falle der Notwendigkeit einer rechtsmedi-
zinischen Untersuchung das polizeiliche Vorgehen erlautert werden misse; es gehe dabei um ge-
genseitiges Verstandnis, dass
»die Polizei ihre Arbeit machen muss, aber auch das Verstandnis dafir zu haben, dass die Angehdrigen
ganz gerne, ahm, den Angehdrigen gerne innerhalb von 24 Stunden beerdigt haben méchten. Ahm,
da ist immer so ein ganz schmaler Grat. Und dann muss man halt da sehr diplomatisch mit umgehen“
(Hr Korn, Z. 102-105).
Die in diesem Zitat angedeutete Unsicherheit des Handelns sowie das ,,Geflihl von Hilflosigkeit” (Fr
Bloch, Z. 1214) rufen den Wunsch hervor, sich ,interkulturelle Kompetenz‘ in Form einer ,klare[n]
Handlungsanweisung“'®® (Fr Bloch, Z. 1208) anzueignen. Teile der Polizei stellen sich vor,
»,dass sie in ner Fortbildung einfach gesagt bekommen, ja, wenn de jetzt mit Ubertrieben, Uberspitzt
dargestellt, mit (.) Menschen musli- muslimische, mit Muslimen zu tun hast oder mit denen und denen
zu tun hast, dann musst/ dann solltest du dich so und so verhalten* (Fr Bloch, Z. 1204-1208).
Die Aneignung von Wissen Uber die entlang der Bedeutungstrager Religion, Kultur, Nationalitat,
Ethnie'™* zu Gruppen konstruierten Menschen erscheint als hilfreich und nitzlich fir die eigene

52 Hintergrundwissen meint ein eher abstraktes Wissen tber (konstruierte) Gruppen.

153 Eine extreme Form solcher Handlungsanweisungen waren die im Verlag fuir Polizeiwissenschaften in der
Reihe ,,Polizeipsychologische Praxis* erschienenen Blcher ,,Russen verstehen, Russen vernehmen: Empfeh-
lungen zur interkulturellen Vernehmung russischstammiger Personen® (Heubrock et al. 2011) sowie ,, Tlirken
und Araber verstehen und vernehmen: Empfehlungen zur interkulturellen Vernehmung arabisch-tiirkischer
Personen® (Heubrock et al. 2012). Beide Blcher basieren auf der Theorie der Kulturdimensionen nach Hof-
stede (zur Kritik daran s. Kapitel 6.3) und enthalten jeweils eine Art Karteikarte mit den wichtigsten Verhal-
tensregeln (bspw. der Art der BegriRung) gegenuber der jeweiligen (konstruierten) Gruppe.

% In manchen Fallen erfolgt auch eine Intersektion mit der Kategorie Geschlecht. Bspw. wird die oben zitierte
Passage zum Trauerverhalten mit der Zuschreibung stereotyper Verhaltensweisen muslimischer Frauen und
muslimischer Manner fortgesetzt. Aus diesen geschlechtsspezifischen Kulturalisierungen lieRen sich fur die
Polizei Handlungsanweisungen ableiten, wie sie mit den jeweiligen Personen umgehen sollen.
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Arbeit. Dies zeigt sich auch im folgenden Beispiel, bei dem es um die in der Ausbildung beim Thema
,interkulturelle Kompetenz‘ vermittelten Inhalte geht:

,und letztendlich ist ja der Sinn und Zweck immer der, dass man halt, ahm, dass man dann auch

versteht, warum sind manche Kulturen so, wie sie sind? Oder wa/ was ist der Hintergrund mancher

Verhaltensweisen in manchen Kulturen“ (Hr Norenz, Z. 132-135).
Der AuRerung nach richtet sich das Interesse auf Hintergrundwissen, um die Entstehungsbedin-
gungen einer Kultur bzw. bestimmte Verhaltensweisen, die einer bestimmten Kultur zugerechnet
werden, zu verstehen. Unter der Annahme, dass es der Polizei nicht um Kulturforschung geht, son-
dern um die Erklarung von Verhaltensweisen von Menschen (wie der im Zitat zu Beginn des Ab-
schnitts erwahnten ,Libanesen*), wird deutlich, dass diese Erklarung tber die den Menschen zu-
geschriebene (Herkunfts-)Kultur ablauft. D. h. man versucht ihr Verhalten zu verstehen, indem man
Jihre‘ Kultur versteht. Diese Herangehensweise setzt Annahmen voraus, die mit Rassismus einher-
gehen: Die Zusammenfassung von Menschen anhand einer national/ethnisch/religids verstandenen
Kultur sowie die damit einhergehende essentialisierende Vorstellung, diese (zugeschriebene) Kul-
tur bestimme das Handeln.

In Veranstaltungen im Kontext ,interkultureller Kompetenz* wird aber nicht nur solches natio-ethno-
kulturelles Hintergrundwissen vermittelt, es geht auch um

»Begrifflichkeiten aus dem Islam, die den polizeilichen Alltag erleichtern. Und da geht’s schon so’n

bisschen rudimentér, ne, also die Geschichte des Islam, 622 nach Christi, Begrifflichkeiten aus dem

Islam, Rollenverstédndnis Mann-Frau, 60er Jahre, (2) und dieses ganze Thema“ (Hr Bar, Z. 330-333).
Mit der Aneignung von (fragmentarischem) Hintergrundwissen wird eine Erleichterung des polizei-
lichen Alltags verbunden, ohne dass an dieser Stelle konkreter ausgefiihrt wird, inwiefern histo-
risch-theologisches Wissen, kulturalisierend-geschlechtsspezifisches Wissen sowie Wissen lber
die Anwerbung so genannter Gastarbeiter*innen dazu beitragen. Diese verschiedenen Wissensfor-
men werden als ein Themenkomplex begriffen. Es scheint sich hier um ein Rund-um-Basiswissen-
Paket in Form eines Crashkurses fir Kolleg*innen zu handeln, die bisher kaum Beriihrungspunkte
mit Muslim*innen hatten.'® In einer Fortbildung konnte ich beobachten, dass diese Art von Wissen
zwar mit Neugierde empfangen wurde, die Riickfragen sich aber kaum auf historische Ereignisse
und die damit verbundene 6konomische und rassistische Diskriminierung bezogen. Vielmehr stan-
den priméar kulturalisierende Aspekte im Fokus der meisten Teilnehmenden (TN), wie die folgende
Beobachtung zum Ende der Veranstaltung zeigt:

»TN-2 fragt nach, ob es etwas Universelles gibt, was man auf gar keinem Fall machen darf und fiihrt

als Bsp. auf, dass er die Weste eines Rockers nicht anfassen dirfte. Seine Frage stellt er an die ,Fach-

frauen‘und blickt dabei zu TN-19 und zur Co-Referentin“ (Beobachtungsprotokoll #6h).
Mit der hier gestellten Frage wird Rassismus reproduziert, da davon ausgegangen wird, dass es
eine universelle Gemeinsamkeit geben kdnnte, die auf alle Sinti*zze und Rom*nja (um die es in der
Fortbildung ging) zutrifft. Diese Gemeinsamkeit wird auf der einen Seite als so umfassend betrach-
tet, dass die als Romni vorgestellte Co-Referentin sowie eine Teilnehmerin, die Uber viele Jahre
engen Kontakt mit Rom*nja hatte, davon wissen mussten und auf der anderen Seite als so verbor-
gen, dass der zur Dominanzgesellschaft gehérende Referent, welcher sich seit vielen Jahren fach-
lich mit dem Thema befasst, nicht adressiert wird. Die Frage nach etwas, was man nicht machen
dirfte und der Vergleich mit Rockern (die je nach Perspektive als Subkultur oder als organisierte
Kriminelle bezeichnet werden kdnnen) zeigt, dass Sinti*zze und Rom*nja als fremd und suspekt

185 Nicht alle Arbeitsmigrant_innen der 1960er Jahre waren Muslim_innen; in diesem Beispiel zeigt sich jedoch
eine diskursive Verbindung mit dem Islam.
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betrachtet werden und offenbart vor diesem Hintergrund die Angst, durch einen Fehler eine Be-
gegnung eskalieren zu lassen. Folglich wird im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen verschie-
denen Wissensformen, die keinen Bezug zum polizeilichen Handeln haben, IKK in Form von Hin-
tergrundwissen auch als Mittel zur Vermeidung von Konflikten in konkreten Einsatzsituationen an-
gestrebt. In einer Fortbildung kénnte man lernen:
»[Wl]as sind so die ahm traditionellen, kulturellen oder religidsen Hintergriinde, die zu Konflikten vor
Ort fihren fir die Kollegen. Und wie kann man die aufheben. Sowas, und was kann ich mir zunutze
machen an Wissen, um einfach éhm stressfreier auch vor Ort zu agieren (.) also so wirklich immer so
zu gucken, in welchem polizeilichen Handeln gibt es Probleme, die zu Konflikten flihren, und wie dh
kann ich die entscharfen“ (Hr Cem, Z. 691-695).
Wahrend in diesem sowie auch in anderen Interviews beinahe lehrbuchartig beschrieben wird, wel-
che Verhaltensweisen Polizist*innen in bestimmten Situationen (bspw. bei einer Durchsuchung in
einer Moschee) vermeiden sollen, wird in anderen Interviews auch erklart, dass man nicht fur jede
Situation Handlungsanweisungen erwarten kann. So heifdt es bzgl. des Wunsches nach klaren
Handlungsanweisungen:
s[A]ber so einfach iss es halt nich. Und das versucht man dann halt immer wieder zu vermitteln, dass
es nich so ganz einfach iss, so (.) so (.) ja. (2) So wie es ja ebend auch nich fur den Herkunftsdeutschen
Uber einen Schamm gesch/ Gber einen Kamm geschoren werden kann, dass man sagt, jeder Deutsche
agiert so und so, genauso (.) ja“ (Fr Bloch, Z. 1209-1213).
In diesem Zitat zeigt sich der Versuch zu vermitteln, dass natio-ethno-kulturelles Wissen zu Pau-
schalisierungen flhrt und damit der Komplexitat des Alltags nicht gerecht wird (siehe dazu auch
8.2).

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Bei einem Verstandnis von IKK im Sinne eines Kennenler-
nens der ,Anderen‘ wird auf kulturalisierende Erklarungen zuriickgegriffen. Damit wird bezweckt,
die eigene Unsicherheit und Uberforderung in der postmigrantischen Gesellschaft zu vermeiden
sowie auch Konflikten vorzubeugen. In Teilen der Polizei existiert der Wunsch nach klaren Hand-
lungsanweisungen im Umgang mit den ,Anderen’; dieser Wunsch wird teilweise erfillt, teilweise
zuriickgewiesen (wobei mit der Zurlickweisung versucht wird, die Reproduktion rassistischen Wis-
sens zu reduzieren).

8.2 Reduzierung rassistischen Wissens durch IKK

Rassistisches Wissen kann im Kontext von IKK auch reduziert werden, wobei diese Reduktion stets
auf individueller Ebene verbleibt: IKK wird im Feld unter dem Stichwort des ,,Perspektivwechsels*
auch als Reflexion verstanden, bei der es darum geht, den eigenen Blick auf bestimmte Personen,
(konstruierte) Gruppen bzw. Verhaltensweisen zu dndern. Wie auch schon bei der Vermittlung von
Hintergrundwissen Uber ,Andere‘ werden Islam bzw. Muslim*innen auch hier oft als Referenz ge-
nutzt. So erklart bspw. eine Polizistin, dass das islamisch konnotierte Ausziehen von Schuhen vor
Betreten der Wohnung nicht zwangslaufig etwas mit der Religiositat von Muslim*innen zu tun hat.
Auch sie selbst findet das Betreten der Wohnung mit Schuhen einfach ,,unhygienisch® (Fr Hoch, Z.
699) und in ihrer Arbeitserfahrung hat sie schon erlebt, dass bspw. bei der Wohnungsdurchsu-
chung bei einem ,linksextremen Tirken* (Fr Hoch, Z. 700) oder auch ,,bei Rechten* (Fr Hoch, Z.
718-719) Polizist*innen gebeten wurden, ihre Schuhe auszuziehen. Anhand der gewahlten Bei-
spiele von Personen, die sich eindeutig nicht als muslimisch religids verstehen, zeigt sich, dass sie
versucht die Vorstellung, die Bitte eine Wohnung ohne Schuhe zu betreten, habe etwas mit einem
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muslimischen Glauben zu tun, aufzulésen.'®® Damit erfolgt eine De-Kulturalisierung"® ,interkulturel-
ler Kompetenz'.

Eine der genutzten pddagogischen Methoden, eine Reflexion der eigenen kulturalisierenden Per-
spektive anzuregen, ist die Arbeit mit Uberraschungsmomenten. Dazu werden in einem IKK-Semi-
nar mehrfach kleine Geschichten nach folgendem Schema erzahlt: Das und das ist geschehen, was
denkt ihr dazu? — Ha, falsch, es war ein herkunftsdeutscher Rocker, dieses Verhalten hat nicht
unbedingt etwas mit der nationalen Herkunft/Kultur eines Menschen zu tun (vgl. Beobachtungspro-
tokoll #2). Solche Uberraschungsmomente funktionieren, weil es ein gesellschaftlich geteiltes ras-
sistisches Wissen gibt, welches mit teilweise sehr subtilen Andeutungen in den Geschichten abge-
rufen wird. In einigen der Beispiele musste der Referent mit zuséatzlichen Hinweisen arbeiten, um
das rassistische Wissen abzurufen. Dazu reichte bereits ein Stichpunkt wie ,ich meinte schon ori-
entalisch”, als die Nachfrage kam, welcher ,Kulturverein“ gemeint war (Beobachtungsprotokoll
#2c¢6). Eine andere padagogische Methode wird in dieser Beobachtung sichtbar:
»Der Referent flihrt das Bsp. Betteln auf, dieses wiirden wir bei nicht-Rom*nja nicht kulturalisieren,
sondern an individuelle Probleme denken. ,Man kénnte ja auch beim Thema hausliche Gewalt sagen
kein Wunder, die Deutschen haben 6 Millionen Juden umgebracht, also ist es ein gewalttatiges Volk,
aber das machen wir nicht** (Beobachtungsprotokoll #6e).
Hier wurde eine drastische Gegenlberstellung genutzt. Auf der einen Seite steht eine harmlose
Handlung, die in Bezug auf Rom*nja kulturalisiert wird. Auf der anderen Seite wird anhand eines
Beispiels, das sich auf die Eigengruppe bezieht und aufgrund der direkten Referenz auf den Holo-
caust drastisch wirkt, aufgezeigt, wie absurd diese Kulturalisierung sein kann. Dadurch sollten die
Teilnehmenden zur Reflexion der Kulturalisierung von Verhalten angeregt werden.

IKK als Reflexion ist aber auch weiterhin mit dem Vermitteln von Hintergrundwissen Uber die ,An-
deren‘ verbunden, wenn bspw. erklart wird ,,was geschieht iberhaupt in einer Moschee® (N10, Z.
736). Dieses Erklaren soll jedoch nicht zur Exotisierung beitragen, sondern im Gegenteil Othering
und antimuslimischem Rassismus entgegenwirken, weil ,nach dem 11. September, dass halt hinter
allem irgendwo, ich sage mal, Terrorismus gesehen wird“ (Fr Hoch, Z. 737-738). Entsprechend
erklart Frau Hoch den Kolleg*innen, dass es sich nicht um einen
»Verdachtsfall [...] [handelt; AG], wenn am Wochenende Kinder in die Koranschule gehen, dass das
ganz normal zu dem islamischen Leben dazugehort, weil in der christlichen Welt halt auch letztendlich
Kinder am Wochenende zum Kommunions- oder Konfirmandenunterricht gehen“ (Fr Hoch, Z. 739-
741).
In dem gewahlten Beispiel wird die Parallele zwischen etwas, das als verdachtig bzw. bedrohlich
erscheint und dem Bekannten und als ungefahrlich konnotierten (christlicher Religionsunterricht)
gezogen, um das scheinbar Gefahrliche zu entkraften.

Dass nicht alles und jede*r als Verdachtsfall und als bedrohlich betrachtet werden soll, wird auch
in anderen Interviews als Ziel von IKK benannt. Dabei wird bspw. erwahnt, dass das Thema ,,Clan-
kriminalitat“'s® (Fr Feldmann, Z. 260) fir die Polizei von grof3er Relevanz ist und es im Arbeitsalltag
auch zu ,Drohgebéarden” (Fr Feldmann, Z. 272) gegenuber Polizist*innen kdme. In Seminaren zu
IKK ist es dann

% Ob bzw. in welchen Fallen Polizist_innen ihre Schuhe vor dem Betreten von Wohnungen und Moscheen
ausziehen sollen und diirfen, wurde in mehreren Interviews aufgegriffen (s. dazu auch 8.3) und ist ein haufiges
Beispiel in IKK-Seminaren (s. dazu die Analyse von Atali-Timmer (2021: 135-136, 212-213, 220).

87 Diesen Begriff habe ich in Anlehnung an das Pladoyer von Janine Dahinden (2016) zur De-Migrantisierung
der Migrationsforschung gewahlt.

188 Clankriminalitat“ war zum Erhebungszeitpunkt und darlber hinaus ein diskursives Ereignis. Zur diskursi-
ven Konstruktion von ,Clankriminalitat“ siehe Kapitel 4.3.2 und die darin zitierte Literatur.
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»wichtig, einfach mal den Kollegen zu zeigen, (.) eure Gefiihle sind wichtig, eure Emotionen an der
Stelle ganz klar, aber das Bild unserer Gesellschaft, gerade, was jetzt, sag mal, &hm, 'n Mensch mit
Migrationshintergrund angeht, bitteschén, das iss nur so'n ganz, ganz kleiner Teil“ (Fr Feldmann, Z.
274-277).
Es geht also darum zu vermitteln, dass nicht alle Personen mit (zugeschriebenem oder tatsachli-
chem) ,Migrationshintergrund” kriminell sind. Damit soll verhindert werden, dass von den negati-
ven Begegnungen im Arbeitsalltag auf alle Personen dieser konstruierten Gruppe geschlossen
wird; ,man moéchte den Blick wieder 6ffnen, man mdchte auch zeigen, nee, es sind nicht alle so*
(Hr Norenz, Z. 83-84). Es geht darum deutlich zu machen, dass UNSER Blick als Polizei 'n SEHR,
sehr eingeschrankter iss* (Fr Feldmann, Z. 262-263). Diese Herangehensweise dhnelt zwar etwas
der Wissensvermittlung Uber die ,Anderen’, jedoch mit dem entscheidenden Unterschied, dass
nicht die Differenzen (oder die Parallelen) des Eigenen zum Anderen im Vordergrund stehen, son-
dern die Reflexion der eigenen Rolle als Polizist*in. Die eigenen Erlebnisse und damit verbundenen
Emotionen werden dabei nicht angetastet, es wird jedoch versucht zu verhindern, dass diese Per-
spektive auf die Allgemeinbevélkerung mit ,Migrationshintergrund* Gbertragen wird.

Ein bloRes Vermitteln von Informationen reicht — laut einer im Kontext von IKK-Fortbildungen tatigen
Polizistin — fir einen Perspektivwechsel nicht aus: ,,[I]Jm Rahmen von interkultureller Kompetenz
geht es ja nicht nur um Wissensvermittlung, sondern ich muss auch vieles erlebbar machen, ich
muss/ es muss authentisch sein“ (Fr Fang, Z. 223-225). Um das zu gewahrleisten werden zu den
Fortbildungen Personen eingeladen,

»die in irgendeiner Weise betroffen sind [...]. Die ihre Leben darstellen, oder das Leben ihrer Eltern,

wie sind die nach Deutschland gekommen, wie sind sie da aufgenommen worden, wie iss das Leben

aus ihrer Perspektive. Das iss ja fiir interkulturelle Kompetenz ganz wichtig“ (Fr Fang, Z. 216, 218-220).
Die hier beschriebene Art des Perspektivwechsels funktioniert Gber das Kennenlernen der ,Ande-
ren‘ aber nicht auf die abstrakte Art (wie in 8.1 dargestellt), bei der man von Dritten pauschalisie-
rendes ,Wissen‘ vermittelt bekommt, sondern Uber konkrete Begegnungen,'®® bei denen die Per-
spektive der Betroffenen angehort wird. Allerdings erfolgt hierbei auch eine Reproduktion von Ras-
sismus, da fir die zu diesem Zweck eingeladenen Kolleg*innen ihre Rolle in solch einem Seminar
mit Othering einhergeht (s. dazu 10.1.2). Dieses Beispiel wére in Abbildung 9 an der Schnittstelle
der beiden Dreiecke zu verorten, da hier eine Reflexion der eigenen Perspektive erfolgt, die Gber
das Kennenlernen der ,Anderen’ funktioniert.

Wahrend die Perspektive auf rassistische Diskriminierung im vorhergehenden Zitat nur angedeutet
wurde (,,wie sind sie da aufgenommen worden®), ist sie zentral im folgenden Zitat. Darauf wird auf
das zuvor erlduterte Beispiel, bei dem erklart wurde, dass das Anfassen von , krausem Haar“ (Hr
Freitag, Z. 858) von Betroffenen aufgrund negativer Erfahrungen abgewiesen wird,'®® Bezug ge-
nommen. Ein Perspektivwechsel ware dann ,,das zu Gbertragen und zu verstehen, warum es den
anderen beschaftigen kénnte, warum es den anderen ah, betreff- treffen kénnte, warum es den
anderen diskriminieren kénnte“ (Hr Freitag, Z. 1098-1100). Hier geht also um das Verstehen der
Perspektive rassifizierter Menschen. Dazu werden in IKK-Workshops auch iber Medien vermittelte
O-Toéne'" genutzt:

% Zur Bedeutung der Kontakthypothese innerhalb der Polizei s. Kapitel 10.2.3.

160 Das Anfassen von Afro-Haar stellt nicht nur eine persénliche Grenziiberschreitung dar, sondern auch eine
rassistische Praktik, die mit Othering einhergeht und in der Kolonialzeit grindet (vgl. Arndt 2015: 150-151).
161 Solche O-Téne stoRen auch auf Ablehnung, wie in einem Beobachtungsprotokoll dokumentiert wurde: ,,Es
wird ein kurzes Video abgespielt. Als ein dlterer Mann im Video erzahlt, dass die Ausgrenzung nach dem 2.
Weltkrieg genauso weiterging, folgt ein deutliches Kopfschitteln und Lachen von TN-8 und TN-7, wobei TN-
8 seine Abneigung durch Mimik und Gestik starker zeigt” (Beobachtungsprotokoll #6c¢).
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,Der Referent erlautert, dass die in dem Film gezeigte Wahrnehmung der Jugendlichen nicht komplett
auf deren eigener Erfahrung, sondern auch auf Erzahlungen beruht. Die Jugendlichen liegen mit ihrer
Wahrnehmung nicht falsch, was die hohe Ablehnung von Rom*nja angeht. ,D. h. nicht, dass Roma in
den 30min, in denen sie mit lhnen zu tun haben, Ablehnung durch Sie erfahren, sondern dass Vorer-
fahrungen eine wichtige Rolle spielen** (Beobachtungsprotokoll #6c).
Die Erlauterung der Bedeutung von Vorerfahrungen soll einerseits die Relevanz von Alltagsrassis-
mus naherbringen. Anderseits hat es den Nebeneffekt, dass Widerstédnde aus der Dominanzgesell-
schaft reduziert werden, weil damit das eigene Verhalten in den Hintergrund riickt, wenn vergan-
gene negative Erlebnisse sowie berichtete Erfahrungen anderer als Quelle der Perspektive rassifi-

zierter Menschen aufgefuhrt werden.

Eine andere Art Uber die bloRe Wissensvermittlung hinauszugehen, ist das Appellieren an die ei-
gene Betroffenheit. In einem Workshop zu ,interkultureller Kompetenz* versucht der externe Refe-
rent den anwesenden Polizist*innen zu erklaren, dass das Z-Wort eine beleidigende Fremdbezeich-
nung fir Rom*nja und Sinti*zze darstellt, indem er mehrfach den Vergleich mit dem Wort ,,Bulle”
wabhlt. Der Perspektivwechsel soll hier nicht nur auf kognitiver, sondern auch auf emotionaler Ebene
ansetzen, da ,,Bulle” als Beleidigung fiir Polizist*innen gilt."®?

Zusammenfassend kristallisieren sich im Kontext von IKK drei Arten der Reflexion heraus: Erstens
eine Reflexion im Sinne, dass ein bestimmtes Verhalten nichts Ungewdhnliches ist, also nicht auf
eine Kultur, Religion etc. beschrankt ist. Dieser Perspektivwechsel wird durch das Aufzeigen von
Gemeinsamkeiten und Parallelen des ,Anderen‘ zum ,Eigenen‘ hervorgerufen. Zweitens soll eine
Reflexion erzielt werden, indem man tber den Tellerrand der eingeengten polizeilichen Perspektive
blickt. Damit soll verhindert werden, dass Erfahrungswissen verallgemeinert, d. h. auf alle migran-
tisch wahrgenommenen Personen Ubertragen wird. Drittens soll eine Reflexion Uber den be-
schrankten Blick als Person ohne eigene Migrations- und Rassismuserfahrung erfolgen.

8.3 IKK als Optimierung der polizeilichen Arbeit

Bereits im Abschnitt 8.1 hat sich angedeutet, dass IKK die polizeiliche Arbeit erleichtern kann, wenn
man mit Hilfe von bestimmtem Hintergrundwissen Konflikte vermeiden bzw. entscharfen kann.
Wahrend IKK dort also als niitzlich zur Vermeidung von Stress empfunden wurde, geht es im Fol-
genden um die Optimierung polizeilicher Arbeit mittels IKK. Diese wird als ,,extrem wichtig® (Hr
Grof3, Z. 130) beschrieben, weil man dadurch ,schneller an das polizeiliche Ziel gelangen® (Hr
Grol3, Z. 130-131) kann. Dies kénne bspw. dadurch geschehen, dass man bei der Vernehmung
einer anhand der Kleidung als religids-muslimisch klassifizierten Person dieser signalisiert, dass
man sich mit den religidsen Pflichten im Islam auskennt. Der eigentlichen Vernehmung ginge dann
eine Art Smalltalk'® voraus, bspw. darlber, ob die Person eine Pilgerfahrt nach Mekka (Hadsch)
unternommen hat.

62 Sein Vergleich wirkt fiir einige Teilnehmende nicht tiberzeugend, wie in einem Beobachtungsprotokoll
dokumentiert wurde: ,,Der Referent fihrt erneut den Vergleich mit der Bezeichnung ,Bulle‘ auf. Daraufhin
entgegnet TN-8, dass z. B. ,Bulle von Tolz‘ positiv besetzt ist. TN-4 meint dazu, es komme auf den Kontext an.
TN-9 greift in die Diskussion ein und sagt sinngemaf, dass ihr dieser Vergleich mit der Bezeichnung ,Bulle’
nicht weit genug geht, denn am Z.begriff hdnge so viel Geschichte dran. Es ist einfach sich zu distanzieren
und z. B. auch nicht mehr ,N.kuss“ zu sagen. Der Z.begriff hdnge mit Ermordung im Nationalsozialismus zu-
sammen* (Beobachtungsprotokoll #6g; Abkilirzungen durch AG). Hier wird deutlich, dass ein Teil der Teilneh-
menden den Begriff ,,Bulle” nicht pauschal als Beleidigung ansehen und sich daher nicht iberzeugen lassen
auf das Z-Wort zu verzichten, wahrend eine andere Person nicht liberzeugt werden muss und den vom ex-
ternen Referenten an die Zielgruppe angepassten Vergleich als geschichtsfern und damit verharmlosend be-
trachtet.

163 Smalltalk dient dazu mit Personen, die man wenig kennt oder zu denen man ein distanziertes Verhaltnis
hat, ins Gesprach zu kommen. In der Regel werden dazu unverfangliche Themen wie das Wetter gewahlt;
potenziell konflikttrachtige Themen wie Politik und Religion sollen hingegen ausgespart werden. In dem hier
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»[D]ann hab ich zumindest vielleicht 'n bisschen das Eis gebrochen, weil er schon mitkriegt, hey, der
() kennt sich ja vielleicht mit der Kultur meiner, meiner Religion aus. Und damit ha‘ ich immer noch
nich die- (.) er muss nach wie vor nich die Wahrheit sagen, aber ich hab zumindest signalisiert, ah,
dass es mir nich fremd iss“ (Hr Gro3, Z. 146-150).
Es wird eingerdumt, dass es keine Garantie auf einen Erfolg gibt (also, dass die Person die Wahrheit
bei der Vernehmung sagt), man aber darauf hoffen kann, durch das Signalisieren von Kenntnis
Uber die Religion des Gegenlbers die (angenommene) Distanz ein Stlick weit abgebaut zu haben.
Allerdings kénnte dieses Vorgehen, im Vorfeld einer Vernehmung, sachfremde Fragen zur Religi-
onsauslbung zu stellen auch zu Missverstandnissen fihren, denn — wie im Feld auch bewusst ist —
existiert seit dem 11. September ein Generalverdacht des Terrorismus bzgl. einer offen sichtbaren
muslimischen Religionsausiibung (s. dazu bspw. die Zitate von Frau Hoch im Kapitel 8.2). Mus-
lim*innen erfahren dadurch Rassismus, so dass es auch plausibel ist, dass durch solche Fragen im
Vorfeld einer Vernehmung das Vertrauen der Person in die Polizei noch mehr geschadigt wird und
man das Gegenteil von dem, was man fir die Vernehmung erreichen wollte, erreicht. In diesem
Versuch der Optimierung polizeilicher Arbeit durch IKK, zeigt sich ein Interesse fir ,andere Kultu-
ren‘ und gleichzeitig mangelndes Bewusstsein fir gesellschaftliche Machtverhaltnisse.

In einem anderen Beispiel geht es wieder um das Ausziehen der Schuhe vor dem Betreten einer
Moschee oder eines ,,Kulturverein[s]“'%* (Hr GroR3, Z. 616). Wenn es nicht um eine repressive Amts-
handlung geht, sondern man nur etwas fragen mochte
»und ich bin bereit, meine Schuhe auszuziehen, geh ich rein [...], und ich krieg 'n Tee, und ich krieg’'n
Keks, und ich krieg ne Information. Und ich komm raus, und du stehst immer noch vor der Tur und
kommst immer noch nich rein“ (Hr GroR3, Z. 614-617).
Mit diesem bildhaften fiktiven Dialog wird aufgezeigt, dass IKK auch bedeuten kann, sich dem poli-
zeilichen Gegeniiber anzupassen, um so die eigenen Ziele zu erreichen. Durch das Ausziehen der
Schuhe hat man also die benétigte Auskunft bekommen und das in einem angenehmen Modus (mit
Tee); gleichzeitig wurde Streit vermieden. In diesem Beispiel deutet sich auch schon an, dass IKK
nicht nur eine Option zur Verbesserung polizeilicher Arbeit sein kénnte, sondern auch eine Not-
wendigkeit, denn bei der Verweigerung die Schuhe auszuziehen bliebe der*die (fiktive) Kolleg*in
vor der Tur und komme nicht an die benétigte Information heran.

8.4 IKK als notwendige Handlungsgrundlage polizeilicher Arbeit

Die Notwendigkeit von IKK fir die polizeiliche Arbeit wird im Kontext von Professionalisierung dis-
kutiert. Bezogen auf das im Abschnitt 8.1 erlauterte Hintergrundwissen heil3t es, dass dieses ,,zur
Professionalitéat des Einschreitens gehoért* (Hr Bér, Z. 71). Folglich ware IKK (im Sinne von Hinter-
grundwissen) eine notwendige Handlungsgrundlage (professioneller) polizeilicher Arbeit.

In diesem Kontext wird IKK auch als soziale Kompetenz begriffen und als ,,Geduld“ (Fr Hoch, Z.
167) spezifiziert. Diese misse man mitbringen, um mit den ,Kommunikations-Unterschiede[n]“ (Fr
Hoch, Z. 169) zwischen ,der westlichen Welt [...] und [...] anderen Kulturen“ (Fr Hoch, Z. 170)
klarzukommen. Hierbei sei auch ein ,,Perspektivwechsel“ (Fr Hoch, Z. 178) hilfreich. Im Gegensatz
zu den unter 8.2 geschilderten Arten des Perspektivwechsels, die die Reproduktion rassistischen
Wissens reduzieren, wird mit der hier vorgenommenen essentialisierenden Polarisierung rassisti-
sches Wissen reproduziert.

geschilderten Beispiel wird jedoch die Religionsausiibung des Gegenlibers als Gesprachseinstieg genutzt.
Aufgrund der Kategorisierung des Gegenubers als religiése Person wird angenommen, dass das sonst kon-
flikttrachtige Thema fur einen Vertrauensaufbau geeignet sei.

164 Mit ,,Kulturverein® ist in den Interviews immer ein migrantischer und/oder muslimischer Verein gemeint.
,Kultur® wird dabei also in diesem engen Sinne verstanden.
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Wenn in Fortbildungen zu IKK von Polizist*innen kritisiert wird, dass der ,, Transfer interkultureller
Kompetenz® (Hr Bar, Z. 1486) einseitig verlaufe, die Bevolkerung also nichts dafiir tue, antwortet
Herr Bar:
»[E]s entbindet dich aber nich von der- oder euch, Sie, nicht von der Pflicht, sich mit dieser Thematik,
Thema, auseinandersetzen zu missen, weil es nun mal zu unserem Handwerkszeug gehort® (Hr Bar,
Z.1487-1489).
IKK wird hier im Gbertragenen Sinne als obligatorisches Werkzeug polizeilicher Arbeit dargestellt.
Mit dem Bezug auf ,,Pflicht” wird IKK (hier: verstanden als Hintergrundwissen) als etwas prasentiert,
das zum Polizei-Beruf zwingend dazugehort.

Eine andere Form der Professionalisierung polizeilicher Arbeit schlie3t an IKK im Sinne eines Per-
spektivwechsels an, bei dem die beschrankte polizeiliche Sicht reflektiert wird und Verallgemeine-
rungen vermieden werden sollen:
»[E]s geht darum, einfach so'n bisschen den, den eigenen, ich weil} nich, Seismograph, oder wie man
es auch nennen will, so'n bisschen wieder auszutaxieren und wieder 'n bisschen das sein, was wir sind,
wir sind die Polizei, wir sind neutral in unserem Erscheinungsbild und in unserm Handeln, und éhm, da
mussen wir uns ab und zu wieder bisschen ausloten” (Fr Fang, Z. 277-281).
Vermittelt durch die technischen Metaphern wird in dieser AuRerung erklart, dass das eigene Ur-
teilsvermoégen (Seismograph) durch viele negative Eindriicke aus dem Arbeitsalltag (Erschitterun-
gen, die sich hier nur indirekt aus dem Bild des Seismographen erschlieRen lassen) getriibt sei und
in IKK-Fortbildungen Uberprift (austaxiert) und wieder korrekt ausgerichtet (ausgelotet) werden
soll. Die Korrektur zielt auf eine Professionalisierung in dem Sinne, dass die eigene Meinung nicht
in die Arbeit hineinflieRen darf. Als Teil der Polizei misste man ,,neutral“ bleiben, was das eigene
Auftreten nach AufRen angeht. Dies zeigt sich auch im folgenden Beispiel, bei dem es nicht nur um
IKK, sondern auch um ,,Diversity-Kompetenz* geht:
»[UInd &hm (3) wir sind also tatsachlich so nah am &h (2) am dh an den ahm Menschen hier, dass wir
ohne diese Kompetenzen nich auskommen, also ohne diese wiirde die Arbeit nich mehr funktionieren,
also jemand der ignorant oder homophob is, der wirde hier einfach scheitern ah wenn er das offen
auslebt” (Hr Thaler, Z. 764-767).
Auch hier geht es um das Auftreten nach Aul3en, um das berufliche Handeln, nicht um das Denken.
Innerlich kénnte man ,homophob* etc. sein, man diirfe es nur nicht wahrend der Arbeit ausleben,
denn dann wirde die polizeiliche Arbeit nicht funktionieren. IKK (bzw. Diversitatskompetenz)'®® wird
damit als eine Notwendigkeit flr das Funktionieren polizeilicher Arbeit in einer vielfaltigen Gesell-
schaft dargestellt.

165 Zum Verhaltnis von IKK und Diversitatskompetenz s. Kapitel 6.3.
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9 Polizeiliche Praxis in der postmigrantischen Gesellschaft —
Zwischen Handlungssicherheit und Uberforderung

Nachdem ,interkulturelle Offnung‘ anhand der Entwicklungen der letzten Jahrzehnte auf strukturel-
ler Ebene (Objektivationen des ,Interkulturellen‘, Kapitel 6) sowie im Hinblick auf ,interkulturelle
Aufgaben® (Kapitel 7) dargestellt wurde und unterschiedliche Perspektiven auf ,interkulturelle Kom-
petenz' (Kapitel 8) herausgearbeitet wurden, bewegt sich die Analyse weg von den spezifischen fiir
IK-Themen geschaffenen Stellen. Dieses Kapitel'®® nimmt primar die alltagliche Praxis der Streifen-
polizei in den Fokus. Anhand von vier Bereichen wird aufgezeigt wie die Polizei in der postmigran-
tischen Gesellschaft — zwischen Handlungssicherheit und Uberforderung — agiert.

Zunachst geht es um Kommunikation und Sprache; Kommunikation ist ein zentrales Instrument
polizeilicher Arbeit, welches in einer multilingualen Gesellschaft nicht rein monolingual vollzogen
werden kann. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden (9.1) beschrieben, wie die Streifenpolizei
im Alltag mit der Vielsprachigkeit der Bevdlkerung umgeht. Dabei geht es primar darum, was dieser
Umgang fir die der deutschen Sprache (noch) nicht machtige Bevélkerung bedeutet, wahrend zu
einem spateren Zeitpunkt die Auswirkungen dieses Umgangs auf die Personalarbeit untersucht
werden (Kapitel 11.1). Neben der Kommunikation stellen diskursive Verstrickungen (9.2) und Er-
fahrungswissen wichtige Orientierungskriterien fur die polizeiliche Arbeit dar. Ob und wie die An-
wendung von Erfahrungswissen in der postmigrantischen Gesellschaft funktioniert und welche Aus-
wirkungen damit verbunden sind, wird im Kapitel zur Kulturalisierung von Erfahrungswissen (9.3)
thematisiert. AbschlieBend geht es um Racial Profiling. Dieses Thema knlpft an mehrere zuvor
analysierte Aspekte polizeilicher Praxis in der postmigrantischen Gesellschaft an: (1) Die Objekti-
vationen des Erfahrungswissens bilden die Basis fiir Racial Profiling. (2) Das Arbeitsgebiet Interkul-
turelle Aufgaben (AGIA) ist aufgrund der engen Zusammenarbeit mit der Ausldnderbehédrde in Ra-
cial Profiling involviert (s. dazu Kapitel 7.1). (3) Racial Profiling ist ein sehr umstrittenes und konflikt-
reiches Thema in der postmigrantischen Gesellschaft; allgemein betrachtet (re-)produziert es
(Nicht-)Zugehdrigkeit, polizeibezogen betrachtet, ruft es immer wieder Konflikte hervor, weil die
Polizei i. d. R. entsprechende Vorwiirfe 6ffentlichkeitswirksam kategorisch von sich weist. Vor die-
sem Hintergrund wird im Kapitel 9.4 sowohl die Kontrolle der ,Anderen‘ als auch die Kontrolle der
AulRendarstellung analysiert. Es geht also darum, wie sich Racial Profiling in der polizeilichen Praxis
objektiviert sowie wie es (de-)legitimiert und geleugnet wird.

Handlungssicherheit und Uberforderung spielen bei allen genannten Bereichen eine wichtige Rolle;
die Polizei versucht in der postmigrantischen Gesellschaft Handlungssicherheit herzustellen, greift
dabei teils auf altbewahrte Konzepte zurilick, die fir die betroffene Bevdlkerung zu rassistischer
Diskriminierung fiihren und fiir die Polizei selbst zu Uberforderung. Mit der Untersuchung dieser
Aspekte nimmt das Kapitel eine Scharnierfunktion in der Analyse der ,interkulturellen Offnung* ein,
da in den beiden folgenden Kapiteln thematisiert wird, wie die Uberforderung mit Hilfe von Personal
mit ,Migrationshintergrund‘ bewaltigt wird und welche Auswirkungen das auf diese Polizist*innen
mit sich bringen kann.

16 Ein groRer Teil der Inhalte dieses Kapitels wurden in leicht abgewandelter Form bereits veroffentlicht: Mit
Kommunikation und Sprache befasste sich ein Beitrag (Graevskaia 2022b) in einem Sammelband, der die
Ergebnisse des MIGRATE-Projekts zusammenfasst. Die Konstruktion ,der Anderen‘ durch diskursive Verstri-
ckungen sowie die Kulturalisierung von Erfahrungswissen wurde in einem Working-Paper (Graevskaia 2022c)
als Pilotstudie im Rahmen des Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) publiziert. Zu
Racial Profiling erschien ein Beitrag (Graevskaia 2022a) in einem Sammelband mit methodischem Fokus.
Dieses Kapitel enthalt Passagen aus den drei genannten Publikationen in gekirzter, Gberarbeiteter sowie um
weiteres Material erganzter Form.
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9.1 Kommunikation und Sprache

Die Interaktion mit der Bevélkerung ist auf verschiedene Art und Weise eine zentrale Komponente
polizeilicher Arbeit (vgl. Wilz 2012: 125). Ohne Kommunikation wiirde die Ausiibung alltaglicher
Aufgaben (wie z. B. Aufnahme einer Anzeige, Durchfliihrung einer Kontrolle, Festnahme von Tat-
verdachtigen, Deeskalation in Konflikten) berhaupt nicht oder zumindest nicht ,im Sinne der
Rechtsordnung und giiltiger Interaktionsnormen® (Wilz 2012: 126) funktionieren. Nicht immer ist
eine direkte und problemlose Kommunikation mdglich. So berichtet bspw. Herr Koch von einer

»Sprachbarriere, ne, wenn ich dann jemand hab, der wirklich grad frisch hier irgendwo zugezogen iss,
ah, sei es aus Polen oder sonst wo, und der sagt, ja, ich kann leider nur Polnisch, ne, manche, die
meisten kdnnen nich mal Englisch, und wie soll ‘n Sachverhalt geklart werden? Das macht’s halt total
schwer, ja. Da stehen wir naturlich vor ner Herausforderung“ (Hr Koch, Z. 1729-1733).

Diese Herausforderung wird — abhéngig vom Kontext und von den zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen — unterschiedlich bewadltigt. Bei Vernehmungen muss die Polizei vereidigte Dolmet-
schende hinzuziehen, um ,,strafprozessualen Anspriichen® (Hr Achterfeld, Z. 2120) zu gentigen, in
anderen Situationen ist hingegen mehr Spielraum gegeben. Technische Hilfsmittel, wie eine Uber-
setzungs-App werden als hilfreich empfunden, wenn eine Ubersetzung durch einen Menschen in
dem Moment nicht mdglich ist (vgl. Fr. Neubauer, Z. 2796-2804), werden aber ,hdchstens [als; AG]
ne Notlésung® (Hr Koch, Z. 1764) bezeichnet. Dieses Verhiltnis zu Ubersetzungs-Apps illustriert
auch der folgende Ausschnitt aus einem Beobachtungsprotokoll:

»Eine weiblich und migrantisch gelesene Person (schwarze Haare, braunliche Haut, helle Jacke, langer
gepunkteter Rock, dicke Socken in Schlappen trotz winterlicher Temperaturen, mehrere Einkaufstiten
mit unbekanntem Inhalt dabei) schiebt ihren Ausweis durch den Schlitz unter der Scheibe. Als der
zustandige Beamte (ménnlich gelesen und ohne einen fiir mich ersichtlichen ,Migrationshintergrund’,
vermutlich etwa 55 bis 60 Jahre alt), dem ich lber die Schulter schauen darf, diesen annimmt, sehe
ich, dass es sich um einen ruménischen Ausweis handelt. Nach Sichtung von Unterlagen, stellt er fest,
dass sie wegen ihrer Meldeverpflichtung zu einer anderen Wache miusste. Er sucht die Adresse raus
und druckt diese samt Karte mit der Route. Mir gegeniiber kommentiert er sein Vorgehen, dass man
der Frau auch einfach sagen konnte sie soll zur Wache [X] und sie misse selbst hinfinden, aber er
handhabt das anders. Er geht zur Gegensprechanlage und sagt ihr auf Deutsch langsam, dass sie hier
falsch ist und wo sie hin muss, zeigt Adresse und Karte, sie nimmt es an, sagt etwas in einer Sprache,
die ich nicht identifizieren kann, er antwortet auf Russisch, dass er es nicht versteht. Sie macht eine
Geste mit der Hand, die nach Schreiben aussieht und sagt etwas. Er holt sein Smartphone raus, spricht
auf Deutsch rein, eine Ubersetzungs-App fangt an auf Ruménisch, stiirzt jedoch zwei Mal ab. Sie tele-
foniert und gibt das Handy an ihn weiter, er erklart den Sachverhalt der Person am Telefon auf Deutsch
und gibt das Handy zuriick. Sie hat den Papierkram angenommen, er geht zu seinem Platz zuriick,
sagt mir, dass der echte Ubersetzer am Handy wohl erfolgreicher war, als seine App. Die Technik habe
versagt, meint er. Die Frau setzt sich auf eine Bank im Wartebereich. Als sie nach einiger Zeit immer
noch dort ist, geht der Beamte zu ihr raus, ich folge ihm. Er versucht nochmal das mit der Adresse zu
erklaren. Sie schaut mich an: ,Parla italiano?“'®” Ich verneine mit einem ,no“. Er kramt erneut sein
Smartphone raus und scheint zu iberlegen jemanden anzurufen, wobei er einen Namen murmelt.
Dann entscheidet er sich dagegen, ich hére durch umstehende Polizist*innen raus, dass die Person,
die er kontaktieren wollte, gerade nicht im Dienst ist. Er 6ffnet eine Ubersetzungs-App, spricht da auf
Deutsch rein, die App spricht auf Italienisch. Anhand des Gesichtsausdrucks der Frau, deute ich, dass
sie es verstanden hat. Nun spricht sie in die App, die Ubersetzung ist wirr, aber man versteht ihre
Frage. Nach der Antwort, vermittelt durch die App, packt sie ihre Sachen und geht raus. Wir gehen
zurlick in den Raum, in dem weitere Polizist*innen sitzen. Er erklart, dass das Problem geldst sei, mit
Italienisch habe es geklappt” (Beobachtungsprotokoll #5a2).

Die hier beschriebene Situation zeigt verschiedene Versuche der Verstdndigung auf. Der erste
Versuch — das langsame Sprechen in deutscher Sprache — scheitert. Die Nutzung einer weiteren
Sprache (Russisch) hilft ebenfalls nicht weiter. Als dritter Versuch wird eine Ubersetzungs-App her-

167 ,Sprechen Sie Italienisch?*
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angezogen, die eine Kommunikation in der der Staatsangehdorigkeit entsprechenden Sprache (Ru-
manisch) ermdglichen soll; auch dieser Versuch scheitert, diesmal aus technischen Griinden. Da-
raufhin bemiiht sich das polizeiliche Gegeniiber um eine telefonische Ubersetzung. Auf den ersten
Blick scheint es besser zu funktionieren als die App, fiihrt aber auch nicht zum erwiinschten Ergeb-
nis, denn die Frau wartet weiterhin auf der Wache. Der zustandige Polizist muss die Situation nun
irgendwie klaren, scheint jedoch keinen konkreten Plan zu haben, was er machen soll. Erneut er-
greift die Frau die Initiative und spricht mich an, da ich nun nicht mehr im Hintergrund, sondern
neben dem Polizisten erscheine. Sie denkt, ich kdnnte Ubersetzen und adressiert an mich die
Frage, ob ich Italienisch spreche. Dadurch kommt ihre Mehrsprachigkeit ans Licht. Diese Informa-
tion bringt den Polizisten auf die Idee, einen Italienisch sprechenden Kollegen zu kontaktieren, was
jedoch nicht erfolgt, weil dieser nicht im Dienst ist. Aufgrund der Abwesenheit einer Person, die
Uibersetzen kénnte, wird ein neuer Versuch mit einer Ubersetzungs-App gestartet und diesmal
scheint es zu funktionieren. Ob die Erklarung von der Frau tatsachlich verstanden wurde, kann
jedoch nicht gepriift werden, aber aus Sicht der Polizei ist das Problem (namlich ihre Anwesenheit
auf der Wache) gel6st worden.

Wahrend bei diesem Beispiel letztendlich Technik als ,,Notldsung* diente, kimmert sich die Polizei
bei schwierigen Sachverhalten, wie bspw. einem Todesfall, um Dolmetschende, erklarte Herr Ach-
terfeld (Z. 2076-2083) anhand von einem Einsatzbeispiel. Dies gilt auch fur den Fall, dass jemand
eine schwere Straftat, wie z. B. einen ,,Raub“ (Hr Koch, Z. 1778) anzeigen méchte. Wobei zumindest
eine minimale Verstandigung notwendig ist, um die Schwere der Straftat beurteilen zu kénnen.
Dabei besteht die Gefahr, dass diese Verstandigung nicht funktioniert und Personen, die ein akutes
Anliegen haben, weggeschickt werden. Zudem erfolgt eine Hierarchisierung von Hilfeersuchen, die
bei deutschsprachigen Personen nicht in gleicher Weise geschieht. Auf3erdem kann anhand der
Erwartung, dass die Bevdlkerung die ,,Amtssprache” Deutsch (Hr Otto, Z. 1305) oder zumindest
die ,Weltsprache“ Englisch (Hr Otto, Z. 1333-1334) beherrschen solle, wenn sie mit Problemen zur
Polizei kommt (um z. B. eine Anzeige aufzugeben) auch eine Hierarchisierung von Sprachen fest-
gestellt werden. Ist eine Verstandigung nicht moglich, werden in von der Polizei als minder schwer
bewerteten Fallen Personen, die zur Wache kommen, aufgefordert, selbst Dolmetschende mitzu-
bringen (vgl. Hr Koch, Z. 1774-1776, Hr Otto, Z. 1308-1309), wie auch die folgenden zwei Beispiele
illustrieren:

»Es kommt jemand zur Wache und versucht, uns irgendwas zu erzahlen. Und (1) ah, wir kriegen kaum

raus, was Sache iss. Ahm, dann versucht der Kollege eventuell, die Personalien eben aufzuschreiben

und sagt ihm, okay, ne, wenn das machbar iss, Dolmetscher, bitte mit Dolmetscher. Dass der dann

nochmal losgeschickt wird, und dann mit'm Dolmetscher zuriickkommen soll. Und ansonsten versucht
man mit Handen und FifRen* (Hr Achterfeld, Z. 2099-2104).

,,Oft sind’s die Kinder, die dar_1_n so’n bisschen in der Schule schon oder im Kindergarten Deutsch ge-

lernt haben, die dann als ah, Ubersetzer dann schon fungieren” (Hr Koch, 1782-1784).
Die Zitate stehen exemplarisch daflir, dass die polizeiliche Arbeit nur unzureichend ausgefihrt wer-
den kann, wenn die Kommunikation mit dem polizeilichen Gegeniiber zunachst nicht funktioniert.
Die Sicherstellung einer funktionierenden Kommunikation wird in diesen Fallen der hilfesuchenden
Person Uberlassen, die mit einer dolmetschenden Person noch einmal wiederkommen soll. Dass
das Ubersetzen sogar auf Kinder verlagert wird, um ,wenigstens mal so’n bisschen den Grund-
sachverhalt® (Hr Koch, Z. 1784-1785) zu verstehen, verdeutlicht den Mangel an bzw. die unzu-
reichende Organisation von Dolmetschenden in der Polizei.. Als Notldsung versucht man ,,mit Han-
den und FuRen“ (Hr Achterfeld, Z. 2104, vgl. auch Hr Block, Z. 1059) zu kommunizieren. Bei be-
stimmten Einsatzen kommt die Polizei aber ohne Dolmetschende nicht aus:

,Ah, da mussten wir auch relativ zligig 'n Dolmetscher haben, hatten aber das Gliick, dass ne Kollegin
[aus dem anderen Ortsteil], (.) 8h, polnisch-stdmmig iss, und da war's, in dem Fall waren's dann Polen,
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und die dann riber kommen konnte und uns 1A alles Ubersetzen konnte, auch die Hinweise geben
konnte, und und und, Sachverhalt war relativ schnell klar, aber es ging ja auch darum, Anweisungen
zu geben, was passiert mit dem Tatort, wir missen absperren, sucht euch 'n andren Ort, habt ihr ne
Méglichkeit, und und und. Und dann iss jemand, der die Sprache spricht, brauch ich lhnen nich zu
sagen, iss Gold wert“ (Hr Achterfeld, Z. 2129-2136).
Wenn Kolleg*innen mit entsprechenden Sprachkenntnissen hinzugerufen werden kénnen, werden
Kommunikationsprobleme geldst, wie im zitierten Beispiel deutlich wurde. Dass in so einem Fall —
zumindest in der Behdrde des Interviewten — nicht immer so schnell doimetschende Kolleg*innen
erreicht werden kdnnen, zeigt sich daran, dass Herr Achterfeld von ,,Gliick® (Z. 2130) spricht.

Der Nutzen, den viele mehrsprachige Kolleg*innen mitbringen, wird jedoch nur unter Einschran-
kungen begriif}t, so betonte Herr Otto: ,OBWOHL ich auch sagen muss éhm, (2) man darf es nich
Uberreizen” (Z. 1249). Diese mehrfach im Interview wiederholte Einschréankung (,man darf es nich
Uberreizen) bezieht sich darauf, der Migrationsbevélkerung nicht den Eindruck zu vermitteln, sie
brauchte kein Deutsch lernen, weil die Polizei mehrsprachig sei.
»Aber ahm, ich sag, man muss schon kucken, dass es halt nich zu viel wird, weil man wie gesagt meiner
Meinung nach dem polizeilichen Gegeniiber, den Blirgern ahm, symbolisiert, pass auf, ahm, da gibt’s
genug Turken, geh doch einfach zur Polizei, ihr braucht gar kein Deutsch lernen, da sind genug Turken,
die auch Turkisch sprechen. Und ich wiird’s aus Grundsatzprinzip auch nich machen“ (Hr Otto, Z.
1328-1333).
Dass hier ein ,,Grundsatzprinzip“ als Handlungsorientierung genannt wird, verdeutlicht, dass es hier
nicht mehr um pragmatische Lésungen im Arbeitsalltag geht, sondern um eine tibergeordnete Re-
gel — welche in diesem Fall ein Zeugnis fir die Verstrickung in den Integrationsdiskurs'®® aufzeigt.

Insgesamt wird die Notwendigkeit zusatzlicher (also tiber die Amtssprache Deutsch hinausgehen-
der) Sprachkenntnisse im polizeilichen Arbeitsalltag deutlich. In diesem Punkt zeigt sich ein umfas-
sender Konsens quer durch das empirische Material. Beim Umgang mit dieser Notwendigkeit wer-
den zwei unterschiedliche Wege in der Praxis sichtbar: (1) Das Verlagern der Verantwortung fur
die Kommunikation auf das polizeiliche Gegeniiber. (2) Die Ubernahme der Kommunikation mittels
(teilweise unzureichender) eigener oder kollegialer Ressourcen. Beide Wege zeugen von einer
Uberforderung mit der Mehrsprachigkeit in der Gesellschaft, wenn die polizeilichen Ressourcen fiir
die Kommunikation nicht ausreichen bzw. nur als Notlosung'®® fungieren. Parallel zu den beiden
Umgangsweisen im Arbeitsalltag zeigen sich zwei Orientierungen: Auf der einen Seite die Aner-
kennung und auf der anderen Seite die Abwehr von Mehrsprachigkeit in Verbindung mit der Ori-
entierung am Integrationsdiskurs. Letztere kann als Versuch interpretiert werden, Handlungssicher-
heit in der postmigrantischen Gesellschaft zu behalten bzw. wiederzuerlangen, indem am Monolin-
gualismus (also an der Amtssprache Deutsch) im polizeilichen Arbeitsalltag festgehalten wird. Fiir
die der deutschen Sprache nicht machtige Bevoélkerung bedeutet es, dass sie trotz Bemihungen
auf polizeilicher Seite, im Vergleich zur deutschsprachigen Bevdlkerung, Diskriminierung erfahrt.’”®

'8 Der Integrationsdiskurs konstruiert u. a. die ,,Notwendigkeit, die deutsche Sprache zu lernen, wenn man in
Deutschland lebt [...] als unhinterfragbare Norm*“ und produziert damit ,,diskursives Wissen Uber die zwin-
gende Notwendigkeit des Erlernens der deutschen Sprache” (Becker 2018: 171).

169 Bej den als ,,Notldsung* bezeichneten technischen Hilfsmitteln (Ubersetzungsapps) handelt es sich streng-
genommen nicht um polizeiliche, sondern um private Ressourcen einzelner Polizist_innen, die aus Mangel an
polizeilichen Ressourcen eingesetzt werden.

70 Auch fir migrantisch gelesene Polizist_innen mit zusatzlichen Sprachkenntnissen entstehen aus der Not-
wendigkeit, diese im Arbeitsalltag einzusetzen, Konsequenzen, die im Kapitel 11.1 thematisiert werden.
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9.2 Konstruktion der ,Anderen‘ durch diskursive Verstrickungen

Menschen kénnen auf unterschiedliche Art und Weise in (auch sich widersprechende) Diskurse
verstrickt sein. Mit diskursiven Verstrickungen ist die (beinahe) vollstdndige Verinnerlichung gesell-
schaftlicher Wissensbestiande gemeint, welche den Kernaussagen eines Diskurses entsprechen
(vgl. Jager/Zimmermann 2010: 43). Bzgl. Kommunikation und Sprache konnte bereits eine Verstri-
ckung in den Integrationsdiskurs gezeigt werden. Im Folgenden werden weitere diskursive Verstri-
ckungen thematisiert, die sich zumeist durch ,rassistisches Wissen“ (Terkessidis 2004: 10) aus-
zeichnen. Dazu gehoéren eine Homogenisierung, Polarisierung sowie eine implizite Hierarchisierung
von Menschengruppen, die mit der Konstruktion ,,der Westen und der Rest” (Hall 1994) beschrie-
ben werden kdnnen. Diese Konstruktion findet sich bspw. in den folgenden Zitaten eines Polizisten
wieder:

»[D]ie meisten jesidischen Frauen sehen sehr westlich gekleidet aus, es gibt aber ganz, ganz starre
ahm, Regeln innerhalb dieser jesidischen Kulturgruppe (Hr Beck, Z. 1996-1997; Hervorhebung AG).

,Also, so westlich, wie die teilweise auftreten, so archaisch sind noch die/ &h, iss der Glaube noch,

insbesondere auf den Ehrbegriff‘ (Hr Beck, Z. 2014-2015, Hervorhebung AG).
In den Zitaten baut Herr Beck einen Gegensatz auf. ,Westliche Kleidung“ scheint fur ihn mit ,west-
lichen* Werten einherzugehen, die er in Gegensatz zu den starren Regeln setzt, die er der ,jesidi-
schen Kulturgruppe® zuschreibt. Das Wort ,noch“ im zweiten Zitat verweist darauf, dass er von
einer (linearen) Entwicklung ausgeht, bei der das Archaische mit der Zeit verschwinden muisste. Es
wirkt fir ihn unpassend, dass das dul3ere Erscheinungsbild sehr ,westlich“ ist, man also das Ar-
chaische nicht dul3erlich ablesen kann. Dass die Werte einer Person nicht an ihrer Kleidung er-
kennbar sind, scheint Herrn Beck zu stéren. Denn so ist es nicht mehr mdglich das potenzielle
Verhalten einer Person mit einem Blick auf die Kleidung zu kategorisieren. Was als ,westlich“ ka-
tegorisiert wird und was nicht, gehort zum gesellschaftlich tief verankerten rassistischen Wissens-
bestand und geht mit einer Homogenisierung und Polarisierung einher (vgl. Hall 1994: 137-179).

Rassistisches Wissen zeigt sich auch an anderen Stellen im Material — und zwar gerade auch dann,
wenn eine migrationsbedingte Vielfalt innerhalb der Polizeibehérde als etwas Positives betrachtet
wird, da die Polizei davon profitieren kénne:
»[D]ass man weil}, dass man/ wie tickt jetzt zum Beispiel der eine, wie ticken zum Beispiel Russen,
Russen ticken andern al- al/ ticken anders als zum Beispiel ah, Syrer, 8hm, wo kommt der Syrer gerade
her, kommt er aus’m Kriegsgebiet, ahm, wie, wie tickt der Afghane, wie tickt der ah, Iraner, Iraker. Muss
man politisch schon wissen, 8hm, was gerade so in den Landern los iss und so weiter (Hr Urbanski,
Z. 639-642).
Die Metaphorik des Tickens kann mit einer Uhr, die gleichmafig und kontinuierlich tickt, assoziiert
werden. D. h. wenn darlber gesprochen wird, dass bestimmte Menschen auf eine bestimmte Art
und Weise ,ticken“ und dieses Ticken flr Verhaltensweisen bzw. Eigenschaften und/oder Charak-
teristika steht, so werden diesen Menschen un- oder zumindest nicht ohne weiteres veranderliche
sowie vorhersagbare Verhaltensweisen unterstellt. Dies geht mit der Vorstellung in sich homogener
Gruppen einher. Dabei zeigt sich ein essentialistisches Denken entlang der Kategorisierung in Na-
tionalitédten, wenn der Herr Urbanski duf3ert, dass ,,Russen” anders ,ticken* wiirden als ,,Syrer* (Z.
640-641). Dass hier Uberwiegend Nationalitdten genannt werden, die diskursiv mit Gefliichteten
verknlpft sind, dirfte damit erklarbar sein, dass der Aufenthalt dieser Menschen im Stadltteil, in
dem die Polizeiwache steht, zum Erhebungszeitpunkt relativ neu ist, wahrend dort bereits seit lan-
gerem viele Migrant*innen aus Russland leben. Neben dem genannten Vergleich von Menschen
auf Basis ihrer Nationalitdt wird zudem davon ausgegangen, dass grobe Informationen Uber das
Herkunftsland (z. B. die politische Lage dort) bzw. dass jemand aus einem Kriegsgebiet kommt,
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dabei helfen den Menschen einzuschatzen. Hier wird die Essentialisierung mit Zusatzinformationen
erganzt, verbleibt jedoch durch die Vereinfachung auf einer pauschalisierenden Ebene.

Auch in anderen Interviews werden Zusatzinformationen (bspw. Gber Wohnverhaltnisse) zusam-
men mit rassistischen Wissensbestdnden als Hintergrundwissen herangezogen. Ein pragnantes
Beispiel ist die folgende Interviewpassage, in der nach der Erklarung, dass es aufgrund beengter
Wohnverhaltnisse und (unterstelltem) ausuferndem Alkoholgenuss zu haufigen Auseinanderset-
zungen unter osteuropaischen Arbeitsmigrant*innen kommt, gedufRert wird:

»E]s iss jetzt kein Geheimnis, dass in Polen beispielsweise auch relativ viel Wodka konsumiert wird, in

ner andern Form als wir den konsumieren, oder ner anderen Menge, als wir den konsumieren“ (Hr

Beck, Z. 1934-1936).
In dem Zitat zeigt sich, dass auf ein verbreitetes, allen zugangliches (denn es heildt ,.kein Geheim-
nis“) und stereotypes ,Wissen‘ zurlickgegriffen wird. Das Stereotyp wird dabei als selbstverstandli-
che Tatsache prasentiert. AulRerdem erfolgt eine Gegenulberstellung des Alkoholkonsums ,,in Po-
len* mit dem Konsum der ,Wir‘-Gruppe. Letzteres bezieht sich auf die Gesellschaft in Deutschland,
wobei die in Deutschland lebenden polnischen Arbeitsmigrant*innen nicht mitgemeint sind. Sie
werden Polen zugerechnet und gehéren nicht zum ,Wir‘. An dem Beispiel wird deutlich, dass bei
der Erklarung von polizeirelevantem Verhalten (der o. g. Auseinandersetzungen unter osteuropéi-
schen Arbeitsmigrant*innen) zwar nicht auf essentialistische Merkmale von Personen als Begriin-
dungen zuriickgegriffen wird, dennoch aber ein Stereotyp lber einen Nationalstaat als Hintergrund-
wissen fir die weitere Erklarung herangezogen und damit auch reproduziert wird. Durch den Rick-
griff auf bekannte Stereotype wirkt die Erklarung vertraut sowie plausibel und gibt damit die Még-
lichkeit, sie unhinterfragt zu lassen. Des Weiteren bleibt hédngen, dass ,die‘’ (= Polen) anders seien
als ,wir* (= Deutsche).

Die folgende AuRerung kann als Kontrast zu den zuvor analysierten Beispielen betrachtet werden:

s[A]ber man muss so’n bisschen aus meiner Sicht drauf kucken, warum iss dat so. /mhm// Und &ahm,

(2) ich hab vorhin schon mal irgendwann gesagt, stecken Se zwanzig deutsche Méanner in, irgendwo

in Stdafrika in ‘n Lager, lass die genauso arbeiten, die saufen genauso viel, die huren genauso viel,

und die prugeln genauso viel wie polnische Leiharbeiter in Deutschland” (Hr Dietrich, Z. 1392-1396).
Wie schon bei den vorherigen Beispielen geht es auch hier darum, das Verhalten von Menschen,
die auf Basis einer bestimmten Gemeinsamkeit zu einer Gruppe zusammengefasst werden, zu ver-
stehen und zu erklaren. Wahrend bei den Zitaten zuvor priméar Nationalitat und Kultur sowie ent-
sprechende Stereotype zur Erklarung genutzt wurden, werden hier die prekdren Wohn- und Ar-
beitsbedingungen der polnischen Leiharbeiter fokussiert. Dieser Fokus und die Abkehr von einer
essentialisierenden Begrindung werden durch den (fiktiven) Vergleich mit der Eigengruppe (,,deut-
sche Manner*) verstarkt, denn als unterscheidender Faktor stehen damit nicht die Nationalitat oder
Kultur, sondern die (6konomischen) Lebensbedingungen im Raum. '

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es in den analysierten Beispielen darum geht,
das Verhalten von migrantisch wahrgenommenen Menschen zu verstehen. Als Erklarung werden
u. a. Kriterien wie (zugeschriebene) Kultur und Nationalitdt verwendet. Diese Erkldrungsansatze
fuhren zu einer Essentialisierung. Insgesamt kann anhand der analysierten Interviewpassagen (mit
Ausnahme des letzten Zitats) die Verstrickung in einen Diskurs identifiziert werden, der zwischen
einem ,Wir* und einer diesem ,Wir‘ als anders bzw. als entgegengesetzt konstruierten Gruppe un-
terscheidet. Diese Gruppe wird durch eine andere Nationalitdt, Kultur, Religion oder eine Uber-
schneidung dessen konstruiert. Die Beispiele haben gezeigt, dass rassistisches Wissen auch dann

71 Ob dieser Fokus die Gefahr birgt, dass klassistische Erklarungen anstelle oder zusammen mit rassistischen
Erklarungen genutzt werden, bedarf weiterer Analysen.
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(re-)produziert werden kann, wenn migrationsbedingte Vielfalt (in der Polizei) befiirwortet wird und
ein Interesse besteht, etwas Uber das Leben von Menschen mit (eigener oder familidrer) Migrati-
onserfahrung zu erfahren. Die herausgearbeiteten diskursiven Verstrickungen stehen nicht fiir sich
alleine, vielmehr zeigt sich im empirischen Material, dass Polizist*innen nach (einfachen) Erklarun-
gen in einer zunehmend diversifizierten Gesellschaft suchen. Betrachtet man die hier durchge-
fuhrte Analyse vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus Kapitel 8, so wird deutlich, dass in der
Praxis der Streifenpolizei v. a. (aber nicht ausschlie3lich) ,interkulturelle Kompetenz* im Sinne eines
Kennenlernens der ,Anderen‘ Anwendung findet.

9.3 Kulturalisierung von Erfahrungswissen

Erfahrungen, sowohl eigene als auch die von Kolleg*innen, sowie Berichte Uber Erfahrungen Drit-
ter, spielen eine wichtige Rolle in der Polizei. Abdul-Rahman et al. (2020: 33) sprechen in diesem
Zusammenhang von ,Erfahrungswissen®, welches zu einem wesentlichen Teil polizeiliches Han-
deln bestimmt. Erfahrungswissen hat generell einen hohen Stellenwert in der Polizei, da es in einem
von Erwartungsunsicherheit'”? gepragten Arbeitsalltag dabei hilft, verschiedene Situationen einzu-
ordnen und entsprechende Entscheidungen zu treffen. Dass die Polizei in schlecht einschéatzbaren
Situationen auf Vorannahmen zurlickgreift, um eine gewisse Handlungssicherheit herzustellen, ist
zunachst weder polizeispezifisch noch ungewoéhnlich, da Vorannahmen in Form von Typisierungen
zum Funktionieren der Sozialwelt dazugehdéren (vgl. Berger/Luckmann 2007).

In einer zunehmend diversifizierten Gesellschaft stol3t der Ruckgriff auf innerhalb der Behdrde tra-
diertes Erfahrungswissen an seine Grenzen. Entsprechend ist im Feld eine Ergdnzung von Erfah-
rungswissen mit ,interkultureller Kompetenz‘ im Sinne eines Kennenlernens der ,Anderen’ (s. dazu
Kapitel 8.1) zu finden. Die folgende Darstellung zeigt auf, wie innerhalb der Streifenpolizei versucht
wird, neues Erfahrungswissen im Umgang mit einer migrantisch gepragten Bevdlkerung zu gene-
rieren und welche Rolle dabei diskursive Verstrickungen (s. dazu Kapitel 9.2) in ,rassistisches Wis-
sen” (Terkessidis 2004: 10) spielen.

In den analysierten Interviews zeigt sich der hohe Stellenwert von Erfahrungen sowohl im Bereich
des Streifendienstes als auch bei Fortbildungen.'”® So berichtet ein Polizist, der u. a. Fortbildungen
zu ,interkulturellen Themen* durchfiihrt, dass seine frithere Arbeit im Basisdienst und die weiteren
Erfahrungen in anderen Abteilungen dazu fihren, dass er bei der Vermittlung seiner Themen erns-
ter genommen wird als jemand, der vollig unbekannt ist und der keine Arbeitserfahrung ,,auf der
Stral’e* (Hr Grol3, Z. 525-529) gesammelt hat. Arbeitserfahrungen dienen in diesem Fall als Besta-
tigung von Authentizitat. Herr GroR erklart auch, dass er sich zuriickhalt, unangemessene AuRe-
rungen von Polizist*innen aus dem Basisdienst als No-Go abzutun, ,weil, steht mir nich zu, die
machen ihre Erfahrungen auf der StraRe” (Z. 541). Hier wird deutlich, dass Erfahrungen, die im
direkten Kontakt mit der Bevélkerung gemacht werden, im polizeilichen Elementardiskurs eine be-
sondere Bedeutung zugeschrieben wird.

72 Erwartungsunsicherheit bezieht sich in erster Linie auf die Arbeit der Streifenpolizei, welche das polizeiliche
Gegenlber ,jeweils situativ und interaktiv® (Wilz 2012: 126) bestimmen muss, da nicht immer direkt ersichtlich
ist, ob es sich beim polizeilichen Gegenliber um eine geschadigte, eine unbeteiligte, eine tatverdachtige oder
eine beobachtende Person (Zeuge_Zeugin) handelt. Auch in den analysierten Interviews lassen sich Hinweise
auf eine Erwartungsunsicherheit finden, wenn bspw. darlber gesprochen wird, dass der notwendige Grad
der ,Eigensicherung” (Hr Grof3, Z. 1214) zunéchst hoch angesetzt wird, da nicht sofort deutlich sei, ob das
Gegenuber eine Gefahr darstellen kdnnte.

3 Uber weitere Bereiche kénnen keine Aussagen getroffen werden, da nur die zwei genannten Bereiche
untersucht wurden.
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Welche Rolle Erfahrungen im Streifendienst haben, zeigt sich anhand von Interviews mit Dienst-
gruppenleitungen. Bzgl. der Zusammensetzung einer Dienstgruppe heif3t es:
»,Von daher iss eine gute Durchmischung zwischen alt und jung, (.) erfahren (.) und den unterschiedli-
chen Kompetenzen (.) erst einmal ganz gut. Wobei ich aus den/ auf die Kompetenzen natirlich keinen
Einfluss habe. Ich kann nur sagen, ich brauche welche, die erfahren sind, und ich brauche ambitionierte
Junge, die sich noch entwickeln lassen //mhm// von den erfahrenen Kollegen“ (Hr Fritel, Z. 846-851).
In dem Zitat wird deutlich, dass Erfahrung der entscheidende Punkt ist. Wer viel Erfahrung hat, dem
wird auch das Anlernen von jingeren Kolleg*innen zugetraut. Dass sich letztere ,,entwickeln las-
sen“ sollen, deutet auf eine hohe Bedeutung des Lernens aus Erfahrungen nach Abschluss der
Ausbildung hin."™ Hier sowie in den folgenden Beispielen zeigt sich, dass die Weitergabe von Er-
fahrungen als Routine und damit als eine nicht-diskursive Praktik in der Polizei begriffen werden
kann.

Die Weitergabe von Erfahrungen dient auch dazu, die Arbeit der Kolleg*innen zu erleichtern. Eine
Erfahrung steht dabei nicht als einzelnes Ereignis fir sich, sondern aus ihr wird durch die Weiter-
gabe an Kolleg*innen ,Wissen‘ generiert:
»Ahm, sie sind/ sie lernen hier standig durch den Kontakt mit dem Biirger halt immer unterschiedliche
Menschen kennen, und dhm, lernen auch kennen, wie, warum iss der grade so, warum ticken jetzt die
s0, warum, was, was haben die flr Verhaltensweisen. Und so reden die Kollegen auch miteinander, da
musste aufpassen, wenn de jetzt mit dem mal zu tun hast, der reagiert so, wenn du das soundso
machst, ah, und ahm, (.) ja, du musst aufpassen halt” (Hr Urbanski, Z. 849-854).
Wahrend der Beginn und das Ende des Zitats so klingen, als ginge es hier um einzelne Menschen
bzw. um eine (fiktive) Person, wird bei dem Wechsel von ,,der” zu ,,die” (Z. 851) deutlich, dass hier
eher Uber verschiedene Gruppen gesprochen wird. Es ist zwar plausibel anzunehmen, dass im
Falle von besonders auffélligen bzw. als gefahrlich eingestuften Personen auch Informationen Gber
diese Individuen weitergegeben werden. Aber vor dem Hintergrund der pauschalisierenden Nen-
nung solcher Gruppen ein paar Satze weiter, kann angenommen werden, dass es hier bei der
Weitergabe von ,Wissen‘ um (konstruierte) Gruppen geht:
»S0 iss der Kreis auch eigentlich immer gegeben, dass man also nie (.) hier, du musst mal erstmal
deine Erfahrungen hier machen, sondern pass auf, da wohnen sozial Schwache in dem Bereich, da
wohnen &h, viele Russen, da wohnen viele ahm, aus, aus ah, Russlanddeutsche, die muss man auch
betrachten, die sind auch anders, die heien plétzlich &h, alle Gerald oder Manfred und haben ‘n rus-
sischen Nachnamen, man wundert sich, wie kommen die auf den Namen Manfred, (unv. #01:07:03#)
ahm, ja, und ah, wo treffen die sich, was machen die, was haben die denn fiir'ne Religion, und und
warum laufen die in Schwarz rum und so“ (Hr Urbanski, Z. 865-872).
Das Zitat enthélt sowohl klassistische (,,sozial Schwache*) als auch rassistische AuRerungen (,,Rus-
sen [...] Russlanddeutsche [...] die sind auch anders®). Darliber hinaus zeigt sich eine Art Neugier,
bei der deutlich wird, dass die ,Anderen‘ als fremd eingestuft und von auf3en skeptisch betrachtet
werden. Man versucht auf Distanz ,Wissen* Uiber sie zu generieren. Herr Urbanski (Z. 865-867)
betont den Nutzen der Weitergabe von Erfahrungswissen, weil dadurch eigene Erfahrungen erspart
werden konnen. D. h. die Uiber die Jahre gesammelten Erfahrungen werden an neue Kolleg*innen
in Form von simplifizierenden und pauschalisierenden Kategorisierungen weitergegeben. Durch
die Zusammensetzung der Streifenwagenteams aus erfahrenen und weniger erfahrenen Personen
ware der ,Kreis“ (Hr Urbanski, Z. 865) bzw. Kreislauf von ,Wissen‘ Uiber ,Andere‘ in der Dienst-
gruppe gegeben, denn die Metapher des Kreises suggeriert ein geschlossenes System. In diesem

74 Rafael Behr verdeutlicht dies mit dem ,,oft zitierte[n] Spruch ,Jetzt vergiss erst mal alles, was Du auf der
Schule gelernt hast, wir zeigen Dir jetzt, wie Polizei tatsachlich funktioniert** und spricht in diesem Zusam-
menhang auch von ,,Praxiswissen“ (Behr 2017a: 306, 307).
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Zusammenhang stellt sich die Frage, ob unerfahrene Personen dazu angehalten werden, sich ent-
sprechend den von dienstélteren Kolleg*innen gemachten Erfahrungen zu verhalten, weil sie an-
sonsten sich und auch ihre Kolleg*innen in Gefahr bringen kénnten (da Erwartungsunsicherheit
von den interviewten Polizist*innen zumeist mit einer Gefahrdung der eigenen Person in Verbin-
dung gebracht wird (s. FuBnote 172)).

Erwartungsunsicherheit und die Weitergabe von Erfahrungswissen hangen eng miteinander zu-
sammen. Nachdem einer der Interviewten das Thema gegenseitige Unterstiitzung in Einsatzen (bei
Auseinandersetzungen zwischen osteuropaischen Saisonarbeitern) anspricht und dabei die Anfor-
derung weiterer Krafte thematisiert, auRert er, dass man ,,in dem einen oder anderen Fall VERSU-
CHEN (1) [kann; AG] Erfahrungen weiterzugeben, die man moglicherweise hatte, mit einer be-
stimmten Gruppe® (Hr Beck, Z. 1982-1983). Die Weitergabe von Erfahrungen wird hier im Kontext
angesprochen, dass Polizist*innen sich gegenseitig ,,schiitzen” (Hr Beck, Z. 1980). Einschrankend
heil3t es dann bzgl. der generalisierenden Weitergabe von Erfahrungen:
,Es iss immer sehr, sehr schwierig, hinzugehen und zu sagen &h, eine bestimmte Gruppe macht das
und das, oder die sind so und so. Ahm (2) man iss dann sehr schnell in, in (.) in ner falschen Richtung,
sag ich mal. Ahm, wo ich das KANN, (1) iss beispielsweise &h, wenn es darum geht, ahm, Jesiden. [...]
ich hatte die Gelegenheit [...] ein ah, Referat zu dem Thema eines ah, Professors, eines Ethnologen
anzuhoéren, ahm, der dazu dhm, dezidiert Aussagen machen konnte“ (Hr Beck, Z. 1984-1987, 1991,
1993-1994).
Hier zeigt sich zundchst, dass ein Bewusstsein daflir da ist, dass aus Erfahrungen nicht per se
verallgemeinerbares ,Wissen‘ zur Weitergabe an Kolleg*innen generiert werden kann. Es bleibt of-
fen, ob hier vor dem Risiko, durch Pauschalisierungen Stereotype zu befeuern, gewarnt wird oder,
dass man den Kolleg*innen inadaquate Informationen gibt, die ihnen nicht helfen bzw. diese wo-
mdglich sogar in Gefahr bringen. Der zweite Teil des Zitates verdeutlicht, dass zusatzlich zum Er-
fahrungswissen (von einem ,Ethnologen®) erworbenes Hintergrundwissen tber ,Andere‘ (s. dazu
Kapitel 8.1) als niitzlich fiir die Arbeit empfunden wird, weil es pauschalisierende AuRerungen (,die
sind so und so*) und damit eine vermeintliche Handlungssicherheit erméglicht.

Zur Generierung von neuem Erfahrungswissen werden auch dienstjlingere migrantisch wahrge-
nommene Kolleg*innen herangezogen:
»War auch’n Turke, der Kollege, und ah, der konnte auch erkléren, warum jetzt die Frau so reagiert,
und (.) iss natlrlich gut ah, fur die anderen Kollegen, die dann auch, ach so, so ticken jetzt die, die &h,
Menschen, und jetzt, ticken so, ach so, hm, okay, dann muss man halt beachten nachstes Mal beim
Einsatz“ (Hr Urbanski, Z. 762-766).
Der als tirkisch kategorisierte Kollege erfillt im Rahmen eines Polizeieinsatzes in einem tiirkischen
Ddner-Imbiss eine spezifische Zusatzaufgabe.'® Er soll ,Wissen* generieren, das den Kolleg*innen
in der Zukunft die Arbeit erleichtern soll, weil sie dann bei der Kategorisierung des polizeilichen
Gegenlbers als , Turke* auf das abgespeicherte ,\Wissen’, wie , Turken® ,ticken®, zuriickgreifen
kénnen.

Das tatsachliche Handeln ist nicht ausschliellich durch diese Kategorisierungen und das dazuge-
horige ,Wissen‘ bestimmt; das wére eine zu einfache Erklarung. Allerdings stehen sie als situations-
Ubergreifender Deutungsrahmen zur Verfligung und bieten einen Orientierungsrahmen fir polizei-
liches Handeln, insbesondere bei anlassunabhéngigen Kontrollen, also dann wenn keine anderen
kontext- oder situationsspezifischen Informationen verfuigbar sind (vgl. Jacobsen 2015a: 48-49).

7 Welche Auswirkungen die Kulturalisierung von Erfahrungswissen mit dem polizeilichen Gegenuber auf die
Erwartungen an und den Umgang mit entsprechend kategorisierten Kolleg_innen hat, wird im Kapitel 10.1.2
thematisiert.
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Wie solche Orientierungsrahmen aussehen kdnnen und in welchen Kontexten sie geschaffen wer-
den, wird im folgenden Unterkapitel thematisiert.

Insgesamt zeigt sich, dass die Weitergabe von Erfahrungswissen als Routine polizeilicher Arbeit
und damit als nicht-diskursive Praktik eingeordnet werden kann. Gleichzeitig wirkt rassistisches
Wissen (als Teil des strukturellen Rassismus, s. dazu Kapitel 2.4) durch Verstrickungen in rassisti-
sche Diskurse und damit einhergehende Kategorisierungen von Menschen. Das Zusammentreffen
dieser Aspekte stellt einen Nahrboden fiir institutionellen Rassismus dar, wenn Erfahrungswissen
in pauschalisierender Form routiniert weitergegeben und als Handlungsgrundlage genutzt wird. Die
Kulturalisierung von Erfahrungswissen kann &hnlich wie das Festhalten an der Amtssprache
Deutsch als Versuch, die Handlungssicherheit in der postmigrantischen Gesellschaft nicht zu ver-
lieren, verstanden werden.

9.4 Kontrolle der ,Anderen‘ und der Aul3endarstellung (Racial Profiling)

Racial Profiling ist eine diskursiv umkampfte Praxis; dies zeigt sich bereits in der Definition: Wah-
rend fir die Bundesregierung Racial Profiling nur dann vorliegt, wenn die Kontrolle allein auf ethni-
sierenden Merkmalen basiert, reicht es nach anderer Ansicht aus, ,wenn die zugeschriebene Her-
kunft als ,eines von mehreren Kriterien (Herrnkind 2014: 37) relevant wird.'”® Racial Profiling tritt
insbesondere im Rahmen verrdumlichten polizeilichen Handelns auf (vgl. Abdul-Rahman et al.
2020: 36; Belina/Wehrheim 2020; Brauer et al. 2022), bei dem bestimmte 6ffentliche Rdume (bspw.
ein Park, einige Stral3enzlige, ein zentraler Platz etc.) als besonders ,kriminalitadtsbelastet” (Berlin)
oder ,gefahrlich® (NRW) — im Folgenden GKO""7 — konstruiert werden. Diese Definition erlaubt an-
lassunabhangige'”® Kontrollen, die in Verbindung mit Erfahrungswissen zu Racial Profiling flihren
kdnnen. Wie genau dieser Mechanismus funktioniert, wird im Folgenden beschrieben. Dabei wird
auch thematisiert, wie Racial Profiling in der Polizei (de-)legitimiert und geleugnet wird, d. h. es geht
in diesem Kapitel nicht nur um die Kontrolle der ,Anderen’, sondern auch um die Kontrolle der
AulRendarstellung. Wie beide Aspekte zusammenhangen illustriert das folgende Beobachtungspro-
tokoll aus einem Workshop zu ,interkultureller Kompetenz*:
»Der Workshopleiter berichtet von einem zurtickliegenden Polizeieinsatz [an einem als GKO gelabelten
Ort]. Dort waren junge Polizist*innen (in der Ausbildung?) mit einem Anleiter unterwegs und sollten
Kontrollen wegen BtM-Verdacht'”® durchfiihren. Der Anleiter habe ihnen vorher gesagt: ,Heute machen
wir die N[..] platt, alle Schwarzen sind so...‘. Als einer der jungen Polizist*innen jemanden festnimmt,
wird er von einem Passanten (der ein Journalist gewesen ist) nach dem Grund der Festnahme gefragt
und wiederholt den Satz. Daraufhin gibt es einen grofen Skandal in der Presse. Spéater wird dem poli-
zeiintern nachgegangen und man findet heraus der Jungere hat es nur so gesagt, aber der é&ltere,
héherrangige Polizist hat auch so gedacht. Als Schlussfolgerung aus dieser Geschichte betont der
Referent, dass man auf die Sprache achten muss, da sonst Denken zu Handeln wird“ (Beobachtungs-
protokoll #2c4).
Das vom polizeilichen Workshopleiter genutzte Beispiel verweist auf offenen und direkten Rassis-
mus eines Vorgesetzten. Dessen Rassismus entfaltet sich in der Anleitung der dienstjingeren Kol-

176 | etztere Definition wird auch in dieser Arbeit verwendet. In diesem Kapitel geht es nur um Racial Profiling
in Form von Kontrollen im &ffentlichen Raum zum Erhebungszeitpunkt (fiir die historische Perspektive sowie
fur Racial Profiling als Kontrolle von Menschen in halb-6ffentlichen und privaten Raumen, s. Kapitel 7.1).

7 Um eine bessere Anonymisierung zu gewahrleisten, nutze ich GKO als bundeslandlbergreifende Abkuir-
zung flr einen als gefahrlich oder Ariminalitatsbelastet konstruierten Ort.

78 Synonym wird auch der Begriff verdachtsunabhéngige Kontrollen genutzt, weil kein konkreter Verdacht
gegen die kontrollierte Person (also keine Fahndung o. &.) vorliegt. Da es sich nicht um eine Zufallskontrolle
handelt, besteht dennoch ein Verdacht gegen eine konstruierte Gruppe, zu der die Person gezahlt wird. Daher
nutze ich die Bezeichnung anlass/ose Kontrollen.

78 BtM ist eine Abklrzung fur Betaubungsmittel.
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leg*innen, die seine rassistische Anweisung in die Tat umsetzten und einer au3enstehenden Per-
son unreflektiert als Begriindung nannten, was einen 6ffentlichen Skandal nach sich zog. Dieses
Beispiel sollte im Workshop eine doppelte Botschaft vermitteln: Seid nicht rassistisch und blamiert
uns nicht. Hier hangt Racial Profiling als Kontrolle der ,Anderen‘ mit der Kontrolle der polizeilichen
AulRendarstellung unmittelbar zusammen. AuRerdem wird deutlich, dass als Ursache fiir Racial
Profiling lediglich der individuelle Rassismus des Vorgesetzten begriffen wird.

Im Folgenden liegt der Fokus darauf, Racial Profiling nicht als Ausdruck individuellen, sondern in-
stitutionellen Rassismus zu analysieren. Als Datengrundlage werden Interviews herangezogen. An
diesen kann man einhergehend mit der Analyse der Kontrolle der AuRendarstellung, welche auf
diskursive Kdmpfe um Racial Profiling verweist, die mit Racial Profiling in Verbindung stehenden
Objektivationen sowie diskursive und nicht-diskursive Praktiken besonders gut herausarbeiten.

Im Hinblick auf den Fokus auf die Auliendarstellung ist der Kontext der Erhebung besonders rele-
vant: Racial Profiling war kein primares Thema des Forschungsprojekts, in dessen Rahmen die in
dieser Arbeit genutzten Interviews erhoben wurden. Entsprechend gab es in den meisten Inter-
views keine direkten Fragen zu diesem Thema — auch weil die Beflirchtung bestand, damit bei den
Interviewten das Geflihl angegriffen zu werden, auszulésen und so den weiteren Interviewverlauf
oder gar den Feldzugang insgesamt negativ zu beeinflussen. Einige der Interviewten sprachen das
Thema von selbst im Laufe der Interviews an, in einigen der spateren Interviews hatte ich bezug-
nehmend auf zum Erhebungszeitpunkt aktuelle diskursive Ereignisse (wie die BLM-Proteste) Racial
Profiling als Thema eingebracht.'8°

Aus den Interviews ergeben sich unterschiedliche Darstellungsweisen, die jedoch durch die Ge-
meinsamkeit gepragt sind, dass Racial Profiling als ein Phdnomen eingefiihrt wird, das der Polizei
von auf3en vorgeworfen wird. Wie erwartet, scheint das Thema ein wunder Punkt im Feld zu sein,
was sich u. a. am Sarkasmus von Herrn Krug duf3ert, wenn er Racial Profiling einflhrt als ,,'n schoé-
nes Thema, [...], ne. Iss ja auch so’n Lieblingsthema von vielen Menschen, dass der Polizei von
vornherein ah, fremdenfeindliches Gedankengut unterstellt wird“ (Hr Krug, Z. 623-625). Racial Pro-
filing wird auch als ,,das klassische Problem, mit dem wir haufiger konfrontiert werden* (Hr. KreR3,
Z. 281-282) beschrieben. Eine Konfrontation deutet auf eine Verteidigungsposition hin, die Polizei
wird also zur Rede gestellt und soll sich zu dem Vorwurf du3ern. Gemeint sind Beschwerden aus
der Bevdlkerung und von NGOs, aber auch Berichtspflichten gegentiber der politischen Verwaltung
»Was wir, sage ich mal, dafiir tun, um halt Racial Profiling, ahm, vorzubeugen“ (Fr Atay, Z. 495-496).

Gleichzeitig wird betont, dass es sich nur um individuelles Fehlverhalten einzelner Polizist*innen
handele und der Fehler nicht in der Institution der Polizei zu suchen sei. Eine exemplarische AuRe-
rung dazu ware: ,,wobei ich da sagen muss, also im Grof3en und Ganzen, 8hm, sind das, &h, wirklich
Einzelfalle, &hm, genau“ (Fr. Atay, Z. 389-390). Entsprechend halt auch Herr Kre? Kontrollen, die
nur aufgrund der Hautfarbe erfolgen fur ,,Einzelfalle, die wir eigentlich gar nich haben wollen* (Z.
986-967); er wirde seine ,Hand daflr ins Feuer legen“ (Z. 292), dass ihr Anteil ,verschwindend
gering“ (Z. 293) sei. D. h. die Existenz rassistischer Kontrollen wird nicht komplett ausgeschlossen,
aber durch die verwendete Redewendung (Hand ins Feuer legen) wird der Eindruck erzeugt, dass
man der Polizei vertrauen kdnne, dass solche Kontrollen kaum vorkdmen. Diese Argumentation

'8 Die fur dieses Kapitel ausgewerteten Interviews wurden im Zeitraum zwischen Dezember 2018 und Okto-
ber 2020 gefihrt. Im Sommer 2020 fanden nach dem Mord an dem Afroamerikaner George Floyd in Minne-
apolis (USA) auch in Deutschland zahlreiche Proteste der Black Lives Matter (BLM) Bewegung statt, die sich
gegen rassistische Polizeigewalt richteten. Racial Profiling wurde sowohl im Zuge dieser Proteste zu einem
diskursiven Ereignis als auch durch die Ablehnung einer wissenschaftlichen Studie zu Racial Profiling durch
den damaligen Bundesinnenminister Seehofer mit der unschlissigen Begriindung: Racial Profiling sei verbo-
ten und brauchte daher nicht untersucht werden (vgl. Heidemann 2021: 124).
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entspricht der ,Einzelfall-These" — einer bekannten polizeilichen Abwehrstrategie (vgl. Heitmeyer
2022: 567).

Eine andere polizeiliche Verteidigungsposition wird insbesondere im folgenden Zitat deutlich:

»[lJlch nehm mir jetzt ja nicht jemanden aufgrund seiner Hautfarbe oder, sondern in der Regel - ich bin
als Polizeibeamter natirlich ans Gesetz gebunden - aufgrund seines Verhaltens. [...] Also wenn ich
jetzt jemanden festnehme als Polizeibeamter, weil, 8hm, mir ein Ladendiebstahl angezeigt wird, ja,
dann nehme ich ihn fest, weil mir ein Ladendiebstahl angezeigt wird und nicht, weil er schwarz ist“ (Hr
Fern, Z. 992-998).
Der Bezug auf das Gesetz wirkt hier wie eine Universalabsicherung: Wenn Festnahmen nur auf-
grund des Verhaltens erlaubt sind, dann erfolgen sie auch nur auf dieser Basis; diese Argumenta-
tion entspricht der (in FuBnote 180 erwahnten) Argumentation des ehemaligen Bundesinnenminis-
ters Seehofer. Zur Untermauerung seiner Position nennt Herr Fern als Beispiel fur einen Festnah-
megrund ,,Ladendiebstahl* und stellt dem ,weil er schwarz ist“ entgegen. Mit dieser Gegenuliber-
stellung wird versucht, von vornerein den Wind aus den Segeln zu nehmen, indem phénotypische
Merkmale als Festnahmegrund ausgeschlossen und Straftaten in den Vordergrund geriickt wer-
den. Ahnlich verhilt es sich in einem anderen Interview, bei dem eine Person als Beispiel genannt
wird, die sich nachts mit einem Brecheisen an Balkonen herumschleicht. Wenn diese Person kon-
trolliert wird, erfolge dies wegen des verdachtigen Verhaltens und nicht, weil die Person ggf. ,eine
Hautfarbe [hat], die anders iss als wei3* (Hr KreR, Z. 288-289). Das von Herr Krel3 aufgefiihrte
Beispiel weckt die Assoziation eines Einbruchs. Er beschreibt also verdachtiges Verhalten, das un-
abhangig vom Erscheinungsbild der Person so wirkt, als ob eine kriminelle Handlung kurz bevor-
steht. Auf die in der 6ffentlichen Debatte um Racial Profiling typischen Félle — ndmlich anlasslose
Kontrollen — geht er nicht ein. Diese werden hingegen im folgenden Zitat thematisiert:
»[WI]ir sind ja ans Gesetz gebunden. Und ich kann jetzt nicht einfach, ich kann nicht einfach eine Person
beispielsweise kontrollieren, wie ich méchte, weil, &hm, wenn ich mich jetzt zum Beispiel auRerhalb
eines
[GKO] befinde, dann miissten schon irgendwie Tatsachen dafiir sprechen, dass entweder eine erheb-
liche Gefahr oder, ahm, von der Person ausgeht oder er eine Straftat begangen hat. Sonst darf ich ihn
ja uberhaupt nicht kontrollieren® (Hr Fern, Z. 1000-1005).
Im Gegensatz zum zuvor thematisierten Beispiel eines Tatverdachtigen mit einem Brecheisen, wird
hier mit dem Bezug auf gesetzliche Regelungen nur darauf eingegangen, was (nicht) erlaubt ist und
das tatsachliche polizeiliche Tun auRen vorgelassen. In der AuRerung wird versichert, dass Kon-
trollen nicht willkirlich erfolgen dirften, sondern es belastbarer Begriindungen wie das Vorliegen
einer Straftat (wie im zuvor genannten Beispiel mit dem Ladendiebstahl) oder einer ,,erhebliche[n]
Gefahr* bedarf. Gleichzeitig dul3ert der Interviewte, dass dies nicht an einem GKO gilt. An solch
einem Ort
»sind natirlich die, die Kontrolimdg/ oder die Kontrollmechanismen niedriger. Also, da, da reicht es,
wenn die Person an diesem Ort verweilt, so. Aber nur, also ich wiirde jetzt ja nicht die Person kontrol-
lieren, weil er jetzt eine andere Hautfarbe hat, sondern weil er sich an diesem Ort verweilt (Hr Fern, Z.
1010-1015).
Anhand der Zitate wird eine Abstufung deutlich: Auerhalb von GKO gébe es kein Racial Profiling,
weil es strenge gesetzliche Regelungen gibt, wer kontrolliert werden darf; an GKO sind diese Re-
gelungen niedriger, dort ware Racial Profiling also theoretisch méglich, aber es finde nicht statt,
weil der Aufenthalt an dem Ort und keine rassifizierenden Merkmale Kontrollen begriinden. Dass
nicht allein die Anwesenheit zahlt, sondern die Kontrollen sich auf bestimmte Personen fokussieren,
zeigt sich u. a. anhand der von Herrn Krug gestellten rhetorischen Frage: ,,und wenn ich halt fest-
stelle, dass an (.) an DIESEM Ort MENSCHEN aus dem afrikanischen Kontinent Straftaten begehen,
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[...] wen soll ich’n jetzt kontrollieren?* (Hr Krug, Z. 636-639). Die AuRerung impliziert eine Verall-
gemeinerung von den bisher erfassten Tatverdachtigen auf alle Personen, die — auf Basis ihres
phanotypischen Erscheinungsbildes — von der Polizei dem ,afrikanischen Kontinent” zugeordnet
werden und sich an einem GKO aufhalten. Das individuelle Verhalten der Personen wird damit
irrelevant; was zahlt, ist die Anwesenheit an dem Ort sowie das rassifizierte AuRere.

Zur Begriindung von Racial Profiling nutzt Herr Krug ein (fiktives) Beispiel als Vergleich, in dem
dokumentiert wird, dass zwei altere Menschen mit Rollatoren Uber einen langeren Zeitraum an ei-
nem bestimmten Ort Drogen verkaufen. ,Es wird geschrieben, und man hat halt diese Erkenntnis.
Jetzt frag ich, wen wiirden Sie denn kontrollieren, wenn Sie diese Erkenntnis haben?* (Hr Krug, Z.
643-644). Dieser Vergleich ist sowohl im Hinblick auf die Bedeutung von ,Wissen' als auch auf die
Bedeutung symbolischer Kategorien aufschlussreich. Der Vergleich hat eine legitimierende Wir-
kung im Hinblick auf die Praxis des Racial Profiling, da anlassunabhéngige Kontrollen theoretisch
auch andere (konstruierte) Gruppen treffen konnten. Dass als Beispiel hierflr altere Personen mit
Rollatoren gewahlt wurden, verstarkt diese legitimierende Wirkung, weil Alter hier als eine symbo-
lisch weniger umkampfte Kategorie begriffen wird als Hautfarbe.’®' Hinzu kommt, dass es keine
gravierenden Vorwiirfe der Altersdiskriminierung gegentber der Polizei zu geben scheint, im Ge-
gensatz zu Rassismusvorwirfen, die u. a. im selben Interview genannt werden. Gleichzeitig er-
scheint die geschilderte Szene nicht plausibel, weil altere Menschen, v. a. mit Rollatoren, im Inter-
diskurs als hilfsbedrftig bzw. als besonders verwundbare Opfer von Kriminalitdt und nicht selbst
als kriminell wahrgenommen werden. Damit verdeutlicht das gewahlte Beispiel die Bedeutung der
von der Polizei erstellten Kriminalitatsstatistik, welche als Grundlage fir die Definition eines Ortes
als ,gefahrlich® bzw. ,kriminalitatsbelastet” dient. Die Statistik wird als etwas Objektives und nicht
Hinterfragbares dargestellt. Man handelt also nicht auf Grundlage subjektiver Vorurteile (altere
Menschen mit Rollatoren = Drogenhandler*innen), sondern auf Grundlage der ,objektiven’ Statistik.
Ubertragt man das Beispiel auf das urspriingliche Thema, wird Racial Profiling als eine effiziente/lo-
gische/plausible/rationale polizeiliche Strategie dargestellt, die auf objektiviertem ,Wissen* in Form
der Kriminalittsstatistik beruht. Die Kriminalitatsstatistik stellt dispositivanalytisch betrachtet eine
Objektivation dar.

Entsprechend weist Herr Krug Vorwirfe von Rassismus mit der Argumentation zurlck, die Vor-
wurfe wirden nur Leute machen, die sich nicht damit auseinandergesetzt haben, was ein GKO sei
bzw. wie dieser zu solch einem deklariert wird. Dies geschehe nicht von heute auf morgen,
»sondern Uber’n gewissen Zeitraum werden bestimmte Straftaten festgestellt. Diese Straftaten werden
in Tatigkeitsberichten, wenn es Feststellungen sind und Strafanzeigen und Straftaten sind, verschriftet,
Uber einen Zeitraum X, und irgendwann sagt man, okay, hier iss’n [GKO]“ (Hr Krug, Z. 631-634).
Aus dieser Argumentation kann abgeleitet werden, dass Personen, die die Logik des polizeilichen
Handelns nachvollziehen kdnnen, der Polizei wegen Racial Profiling an einem GKO keine Rassis-
musvorwirfe machen wirden. Es zeigt sich, dass die Vermittlung von Wissen Uber die polizeiliche
Arbeit als sinnvoller Aspekt bei der (weiter unten ausfiihrlicher thematisierten) Verbesserung des
polizeilichen Images gesehen wird.

Im Gegensatz dazu dufert sich Herr Vo3 nicht zu Vermittlung von Wissen nach auf3en, sondern zur
innerpolizeilichen Verfestigung und Reflexion von Wissensbestanden:

'8 Eine Untersuchung der Intersektion dieser (und weiterer) Klassifikationen (insbesondere Gender) ware
aufschlussreich, war jedoch mit dem in dieser Arbeit begrenztem Material im Hinblick auf Racial Profiling nicht
mdoglich.
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»Naja wir miissen uns permanent auseinandersetzen zum Thema zum Beispiel: Racial Profiling. Ah ich
kontrollier den Schwarzen, weil ich annehme, dass er Drogen (1) vertickt, ah dann hab ich immer die-
sen gleichen Erfolg, diesen gleichen Treffer. Meine Vorbehalte werden weiter gestérkt und ich bin
weiter erfolgreich darin und jetzt muss ich aber Uberlegen an dieser Stelle sag ich jetzt alle Schwarzen
sind dh Drogen- &h dealer oder sag ich nee die Gruppe da, wie se sich da aufhalt ist Gberwiegend
durch Schwarzafrikaner oder ah &hm Menschen mit dunkler Hautfarbe oder dergleichen sind éh do-
miniert und deshalb such ich da gezielt nach diesem. Und diese Vorbehalte muss ich im Kopf mir
immer klarmachen. Warum hab ich sie und &hm sind sie in dieser Frage noch angebracht? Das geht
mir dabei durch den Kopf und das mein ich damit, dass Vorbehalte uns erfolgreich machen® (Hr Vof3,
Z.811-821).
Aus dem Zitat geht hervor, dass die eigene Arbeit dann als erfolgreich wahrgenommen wird, wenn
durch einen , Treffer” die eigenen Vorbehalte bestatigt werden (in diesem Fall also, wenn man bei
~Schwarzen® Drogen aufgefunden hat). Werden bestimmte Personen aufgrund von ,,Vorbehalten®
im Vergleich zur restlichen Bevolkerung 6fter kontrolliert, kénnen durch die Gberdurchschnittlichen
Kontrollen auch mehr ,, Treffer in dieser Gruppe verzeichnet werden. Der Erfolg tritt im Sinne einer
selbsterfiillenden Prophezeiung (Merton 1948) auf. Die so erzielten Ergebnisse flielien dann in die
Kriminalitatsstatistik ein und stellen die Grundlage fir zukiinftige Kontrollen dar (s. 0.). Weiterhin
werden in der zitierten Passage zwei mdgliche Begriindungen von Racial Profiling diskutiert: Bei
der erstgenannten handelt es sich um eine rassistische Verallgemeinerung, nach der ,,alle Schwar-
zen“ mit Drogen handeln wirden; diese weist Herr Vol3 mit der Erlduterung der zweiten Méglichkeit
zurlick: Nein, aber es lohne sich, gezielt nach Drog