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Die Start-up-Strategie der Bundesregierung erkennt die
Bedeutung von Hochschulen. Dabei geht es u.a. um Geld!
Geld fiir StartUps, Geld, das an Business-Angels geht, die
ihrerseits wieder in StartUps investieren. Die Vielzahl von
Veroffentlichungen und 6ffentlichen Programmen zur
finanziellen Férderung der StartUp-Szene vermittelt fast den
Eindruck, als ob diese Finanzmittel die Kreativitat der
StartUps ersetzen kénnen.

Deutlich weniger intensiv befassen sich die Literatur oder die
FAQs von Forderprogrammen mit der Frage, welche
steuerlichen Konsequenzen die Finanzzufllisse bei den
StartUps auslésen, sei es einkommensteuerlich, sei es
umsatzsteuerlich oder — sollte das StartUp eine
Kapitalgesellschaft sein — im Bereich der Kérperschaft- und
Gewerbesteuer. Hier setzt die vorliegende Arbeit von Burcu
Cimen Bakir an. Sie schaut sich die bunte Vielfalt der
Finanzzufliisse an StartUps an, systematisiert diese und greift
sich letztlich die buchhalterisch erfolgswirksamen heraus, um
deren steuerliche Konsequenzen zu analysieren.
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Geleitwort |

Geleitwort

Die Idee zu einer IDE-Schriftenreihe stammt noch aus der Zeit, in der wir lediglich das Projekt small busi-
ness management (sbm) an der Universitdt Duisburg-Essen (UDE), Campus Duisburg, betrieben haben.
sbm gibt es seit 1999, wurde auch international wahrgenommen (durch die Verleihung des European
Enterprise Promotion Award in 2012 auf Zypern), stellt allerdings nicht mehr das einzige Angebot fiir Stu-
dierende und Mitarbeitende der UDE dar, friihzeitig fir die Alternative einer berufli- chen Selbststandig-
keit zu sensibilisieren und damit deren Interesse an unternehmerischem Denken zu wecken bzw. zu er-
héhen. Zunachst haben wir in 2015 die Grindungsaktivitaten an der UDE im IDE (Kompetenzzentrum fiir
Innovation und Unternehmensgriindung) gebiindelt, spater die operative Griindungsberatung in 2020 auf
GUIDE ubertragen und das Angebot um einen einzigartigen Studiengang an der Mercator School of Ma-

nagement, dem Master of Arts in Innopreneurship, in 2017 erweitert (https://www.innopreneurship.de).

Jeder/m universitatsintern oder -extern Interessierten stehen bei sbm — seit 1999 — folgende Angebote

zur Verfigung (https.//www.sbm-duisburg.de):

Der Orientierungskurs Unternehmertum mit Gber 120-140 Stunden face-to-face (verteilt auf sieben Mo-
nate mit ganztagigen Veranstaltungen, die (iberwiegend an Samstagen und Sonntagen stattfinden) sowie

der Teilnahme am sbm- Businessplanwettbewerb.

Der Intensivkurs Betriebliches Rechnungswesen, in dem in vier Unterrichtsreihen ein Themenspektrum
von Wirtschafts- und Steuerrecht, Finanzbuchhaltung bis zu Kalkulation und Controlling abgedeckt wird.

Der Kurs umfasst 86 Zeitstunden und erstreckt sich tGiber sieben Monate.

Das Blockseminar Unternehmensnachfolge, in Form eines Wochenendseminars, das in sechs Abschnitten
Informationen zu den Formen der Unternehmensiibernahme, zur Interessentengewinnung, zur Bewer-
tung von Unternehmen, zu steuerlichen Aspekten und zur Erérterung der psychologischen Situation eines

Unternehmensnachfolgers vermittelt.

Die Lehrveranstaltung sbm goes hightech, die speziell auf die Bedirfnisse von technologieorientierten
Unternehmensgriindern zugeschnitten ist. Der Lehrgang umfasst ca. 25 Zeitstunden und behandelt die
Themengebiete Finanzierung, Marketing, Patent- und Lizenzrecht, Projekt-, Innovations- sowie Risikoma-

nagement.

Zudem stehen das IDE und GUIDE fiir weitere Unterstiitzungsangebote (EXIST-Stipendien, Kontakte zu
Kapitalgebern usw.), einer Innovationsfabrik, in der Ideen aus dem Kopf in die Zwei- oder Dreidimensio-

nalitat gelangen, und Netzwerkaktivitaten.



1] Geleitwort

Die Aktivitdaten von IDE und GUIDE leisten einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung des Struk- tur-
wandels in der Region Duisburg und im Ruhrgebiet. Das Potenzial grindungswilliger Hochschulab- sol-
vent_innen stellt eine Chance dar, gut ausgebildete junge Entrepreneure_innen an den Standor- ten Du-
isburg oder Essen zu halten und in das ortliche Griindungsgeschehen einzubinden. Durch die Wissensver-
mittlung, angefangen bei der Vermittlung von Schllsselqualifikationen, die den erfolgrei- chen sbm-Teil-
nehmenden und unseren Innopreneuren_innen den Einstieg in das Berufsleben oder in die Selbstandig-
keit erleichtern bis zu griindungsrelevanten Kenntnissen, die Voraussetzung fir ein erfolgreiches Grin-
dungsvorhaben sind, leisten das IDE und GUIDE einen erheblichen Beitrag zur Belebung der Duisburger
und Essener Grindungslandschaft durch qualitativ hochwertige Griindungen im Bereich KMU und der
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen. Bisher nahmen an sbm mehr als 3.000 Studierende, Mitarbeitende
der Universitat Duisburg-Essen und externe Interessenten teil. Im direkten Zusammenhang mit der Teil-
nahme an den Seminarangeboten von sbm haben sich mehr als 300 ehemalige sbm-Teilnehmer_innen
selbststandig gemacht (vgl. die ,Wall of Fame” unter https://www.uni- due.de/innovati-
onhub/wall_of_fame.php). Dadurch konnten tber 800 Arbeitsplatze fir die struktur- schwache Region
entstehen oder auch gesichert werden.1 Im Master Innopreneurship ist mittlerweile der sechste Jahrgang

mit grindungsaffinen, kreativen Studierenden gestartet.

Die Schriftenreihe méchte ein Forum fir wissenschaftliche Beitrdge aus den Bereichen Entrepreneur- ship
und Entrepreneurship Education darstellen und damit den wissenschaftlichen Fortschritt for- dern. lhr
Ziel ist es, methodisch fundierte wissenschaftliche Arbeiten zu veroffentlichen. Dabei richtet sich die Reihe
an Personen mit Interesse an unternehmerischem Denken und Handeln, sei es als Entre- oder Intrapre-
neure_innen. Die Schriftenreihe und das IDE-Bliro dienen als Schnittstelle fiir den Austausch zwischen

Praxis und Hochschule.

Duisburg im Mai 2023 — fiir das IDE-Team —

Prof. Dr. Esther Winther Prof. Dr. Volker Breithecker

1 vgl. zur Entwicklung von sbm auch Raab, Jennifer: small business management — Qualifizierungsangebot fiir

Grindungsinteressierte seit 1999, in: Breithecker, Volker/Hanny-Busch, Sebastian (Hrsg.): Handbuch Hochschul-
StartUps, Berlin 2023, S. 129-143.
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Einleitung 1

1 Einleitung

StartUps gelten als Innovationstreiber.? Insbesondere solchen, die einen technologieorientier-
ten und wissensbasierten Weg einschlagen, wird in der deutschen Wirtschaft mittlerweile ein
hoher Stellenwert beigemessen.? Erfolgreiche junge Unternehmen bringen die (regionale)
wirtschaftliche Entwicklung voran, stellen Quellen fiir die Schaffung neuer Arbeitsplatze dar,
bereichern die Marktwirtschaft durch den Transfer neuer und innovativer Technologien und
beleben damit den Wettbewerb.* Realisiert werden kénnen diese Effekte jedoch nur dann,
wenn die Herausforderungen, mit denen StartUps insbesondere in den Anfangen ihrer Ge-
schaftsvorhaben konfrontiert sind, iUberwunden werden kénnen.> Neben dem Produkt- und
Marktrisiko sowie rechtlichen und birokratischen Anforderungen stellen fiir viele StartUps
insbesondere begrenzte Finanzierungsmoglichkeiten eine groRe Hirde dar, die verfolgte Idee
zu realisieren und sich im am Markt zu etablieren.® Dieser Problematik wird in den letzten
Jahren versucht mit vielen Initiativen oder Programmen entgegenzusteuern. Neue Moglich-
keiten der Fremdkapitalfinanzierung durch Programme der KfW, viele (neu geartete) Akteure
in der Unterstlitzungslandschaft wie Business Angels, Venture Capitalists, Inkubatoren oder
Acceleratoren, Crowdfunding, staatliche Férderprogramme, Networking Events oder Ideen-,
Businessplan- und Griindungswettbewerbe verfolgen die Zielsetzung, innovative Ideen zu ent-
decken und voranzutreiben.” Folglich stehen insbesondere StartUps mit hoher Innovationsfa-

higkeit und hohem Wachstumspotenzial viele Moglichkeiten zur Verfligung, die anfangliche

Hiirde der Kapitalbeschaffung zu bewaltigen.

Unterstellt werden kann, dass im Rahmen der Vereinnahmung unterschiedlichst gearteter Fi-

nanzmittel steuerliche Gesichtspunkte haufig auBer Acht gelassen bzw. diese steuerlich nicht

2 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022a): 6; Hahn (2022): 3 sowie Kollmann (2022): 1.
3 Vgl. Hoxtell/Hasewinkel (2022): 6 sowie Kollmann (2022): 1.

4 Vgl. Tischler/Heinrichs (2013): 220.

> Vgl. ebd.

6 vgl. Brettel/Rudolf/Witt (2005): 23-26.

~
<
@

. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022a): 6.



2 Einleitung

richtig bewertet werden. Grund zur Annahme liefern zahlreiche Streitfalle vor Finanzgerichten
und der hochstrichterlichen Rechtsprechung, die aufgrund unterschiedlicher Auffassungen

der steuerpflichtigen Griinderinnen und den zustdandigen Finanzamtern hinsichtlich der steu-
erlichen Qualifikation entsprechender Finanzzufliisse zustande kommen.8 Begriindet werden

kann dies durch die Verschiedenartigkeit der Ausgestaltung neuer Férderprogramme, denen
unterschiedlichste Richtlinien, Zielsetzungen und Bedingungen zugrunde liegen, diese jedoch
fir die steuerliche Einordnung zumeist ausschlaggebend sind. Erschwerend kommt hinzu,
dass das deutsche Steuersystem in diesen Fallen keine pauschale und allgemeingliltige Ant-
wort liefern kann, sodass haufig eine tiefergehende Untersuchung zugrundeliegender Tatbe-
stande erforderlich erscheint. Die Gefahr, dass steuerlich relevante Sachverhalte durch Griin-

derlnnen unberiicksichtigt bleiben, jedoch im Nachgang sowohl finanzielle als auch rechtliche

Konsequenzen nach sich ziehen, ist folglich groR.®

An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an und verfolgt die vordergriindige Zielsetzung,
die steuerliche Behandlung von aus ausgewahlten Forderprogrammen und Griindungswett-
bewerben vereinnahmten Finanzmitteln auf Ebene des StartUps zu durchleuchten. Hierfir
gliedert sich die vorliegende Arbeit in sieben Hauptkapitel, die von einer Einleitung und einem
zusammenfassenden Fazit umrahmt werden. In einem ersten Schritt erfolgt eine Darlegung
relevanter theoretischer Grundlagen, indem zum einem eine Begriffsdefinition und Abgren-
zung der Begrifflichkeit des StartUps vorgenommen (Kapitel 2.1) sowie anschliefend das
Grindungsgeschehen in Deutschland anhand aktueller statistischer Zahlen, Daten und Fakten
aufgezeigt wird (Kapitel 2.2). Zum anderen erfolgt eine Beschreibung der Griindungsphasen,
die StartUps in der Regel durchlaufen, um hierdurch gleichzeitig einen Einblick in die Finanzie-
rungsphasen und -maoglichkeiten zu liefern (Kapitel 2.3). Darauf aufbauend wird konkreter auf
die zur Verfligung stehenden Moéglichkeiten der Kapitalbeschaffung eingegangen und hierfir
die Kreditfinanzierung (Kapitel 3.1), die Beteiligungsfinanzierung (Kapitel 3.2) sowie ausge-

wahlte wichtige Forderprogramme und Wettbewerbe kurz charakterisiert werden (Kapitel

8 Vgl. z. B. BFH (1993a): 254; FG Baden-Wiirttemberg (2012): 1327 sowie FG Ké6In (2013): 29733.

Hierzu gehoéren grundsatzlich auch Qualifikationen von dry-income-Situationen, die allerdings nicht Gegen-
stand dieser Arbeit sind. Vgl. aber in Bezug auf StartUps Brendt/Kenter (2023) oder Breithecker/Kenter
(2023).
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3.3). Um eine steuerliche Bewertung der Finanzmittel vornehmen zu kénnen, ist es vorgela-
gert von Bedeutung, relevante Grundlagen in Bezug auf die der Besteuerung des Einkommens
zugrundeliegenden steuerrechtlichen Regelungen aufzuzeigen (Kapitel 4.1) sowie die Bedeu-
tung der Rechtsformwahl und die daraus resultierenden steuerlichen Konsequenzen Uber-
blicksartig aufzuzeigen (Kapitel 4.2). In diesem Rahmen wird abschliefend das Priifschema
dargelegt (Kapitel 4.3), anhand dessen die steuerliche Behandlung von Preisgeldern aus Grin-
dungswettbewerben (Kapitel 5), des EXIST-Griinderstipendiums (Kapitel 6), der Forschungs-
zulage (Kapitel 7) sowie des Programms INVEST — Zuschuss fur Wagniskapital (Kapitel 8) erar-
beitet wird. Mit einem zusammenfassenden Fazit schlieSt die vorliegende Arbeit ab (Kapitel

9).
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2 Theoretische Grundlagen

Bevor konkret auf Finanzierungsmoglichkeiten flir StartUps sowie daraus resultierende
steuerliche Konsequenzen eingegangen wird, ist es vorgelagert von Bedeutung, allge-
meine Grundlagen in Bezug auf StartUps in Deutschland aufzuzeigen. Hierfiir wird im fol-
genden Kapitel in einem ersten Schritt die Begrifflichkeit des StartUps definitorisch darge-
legt und vor dem Hintergrund des Schwerpunkts der vorliegenden Arbeit inhaltlich abge-
grenzt (Kapitel 2.1). Um einen Einblick in das Griindungsgeschehen in Deutschland zu ge-
wahren, werden anschlieBend relevante Entwicklungen unter Zugrundelegung statisti-
scher Zahlen, Daten und Fakten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen Start-
Up Grindungsmonitors aufgezeigt (Kapitel 2.2). Nachgelagert werden die ,typischen”
Grindungsphasen eines StartUps beschrieben, um zum einen die damit verbundenen Auf-

gabenbereiche und Herausforderungen sowie anschlieBend die in diesen Phasen klassi-

scherweise beanspruchten Finanzquellen aufzuzeigen (Kapitel 2.3).

2.1 Begriffsdefinition und Abgrenzung von StartUps

Der Versuch der definitorischen Begriffsfestlegung fiir das Konstrukt, in der samtliche
Handlungen zur Vorbereitung und Realisierung einer (innovativen)!° Geschéaftsidee vollzo-
gen werden, gestaltet sich im Okosystem der Unternehmensgriindungen nicht einheit-
lich.1! Begriffe wie StartUps, Neugriindungen, Wachstumsunternehmen, Entrepreneurin-
nen, Existenz- und Unternehmensgriinderinnen oder junge Unternehmen werden in
Deutschland mittlerweile inflationar verwendet, ohne jedoch eine konkrete Abgrenzung
vorzunehmen.!? Im Allgemeinen kann unter die Begrifflichkeit der Griinderinnen alle Per-

sonen gefasst werden, die ein Unternehmen gegriindet oder eine selbststandige Tatigkeit

10

11

12

Schumpeter versteht unter der Begrifflichkeit der Innovation ,,das Tun von neuen Dingen oder das Tun von
Dingen, die bereits existieren, aber in einer neuen Weise“, vgl. Schumpeter (1947) in Freudenberger/Mensch
(1975): 14. Nach der Definition von Schumpeter muss es sich bei einer Innovation demnach nicht zwingend
um ein neues Produkt oder eine neue Dienstleistung handeln. Hiernach kann neben der Herstellung eines
neuen Produktes auch die Erarbeitung einer neuen Produktionsmethode oder die Erschliefung eines neuen
Absatzmarktes auch als Innovation gewertet werden, vgl. Borbély (2008): 402.

Vgl. Kollmann (2022): 19 sowie Twesten/Jahnke (2022): 7 f.
Vgl. Kollmann (2022): 19 f. sowie Hahn (2022): 3 f.
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aufgenommen haben, und zwar unabhangig von der Geschaftsidee, der Innovationsfahig-
keit, der Branche, der Austibung der Tatigkeit als Neben- oder Vollerwerb, des Vertriebs-
kanals oder anderen differenzierenden Faktoren.!® Eine weite inhaltliche Auslegung des
Grinderbegriffs hat jedoch zur Folge, dass eine Bandbreite unterschiedlichster Vorhaben,
die mit ebenso unterschiedlichen Intentionen und Visionen vollzogen werden, gleichge-
setzt werden. Vor dem Hintergrund der Finanzierungsthematik ist jedoch eine differen-
ziertere Betrachtung kategorischer Rahmenbedingungen unentbehrlich, da der Zugang zu

entsprechenden Finanzierungsmaoglichkeiten eben an diese gekniipft ist.'*

Eine Konkretisierung bzw. Eingrenzung wird mit der im allgemeinen Sprachgebrauch verwen-
deten Begrifflichkeit des StartUps vorgenommen, da diese als junge, innovative und wachs-
tumsorientierte (gewerbliche) Neugriindungen, insbesondere in den Bereichen der Tech,
Social Media, Kiinstliche Intelligenz 0. A., charakterisiert werden.'® Das Statistische Bundesamt
unterscheidet StartUps von Unternehmensneugriindungen dahingehend, dass unter die Kate-
gorie der ,,StartUp-Neugriindungen” lediglich die Unternehmen einzuordnen sind, die in das
Handelsregister eingetragen sind,® ein (hoch) innovatives Geschiftsmodell, Produkte/Dienst-
leistungen und/oder Technologien vorweisen kdnnen, ein geplantes Mitarbeiter- und/oder

Umsatzwachstum haben und juinger als zehn Jahre sind.’

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit unter StartUps alle als

innovativ zu klassifizierenden Geschaftsvorhaben zu fassen, deren jeweilige Umsetzung

13 vgl. Dees (1998): 1; Hasewinkel (2022): 19 sowie Metzger (2020): 3.

14 Es wird aufgrund des steuerlichen Schwerpunktes der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet, eine vollum-

fangliche Ausarbeitung unterschiedlicher Begriffsdefinitionen im Griindungskontext vorzunehmen, da eine
differenzierte Auslegung fiir die Zielsetzung der Arbeit nicht zweckdienlich ist. Abgestellt wird aus dem Grund
auf die nachfolgend zugrunde gelegte Definition des StartUps, siehe jedoch ausfiihrlicher z.B. Hasewinkel
(2022): 19-23 oder Brettel/Rudolf/Witt (2005): 1-3.

15 vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 11.

16 ns Handelsregister eingetragen werden alle Handelsgesellschaften, also Kapitalgesellschaften (UG, GmbH,

AG, KGaA) und Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG).

1 Vgl. Statistisches Bundesamt (2022): o. S.
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durch eine Unternehmensgriindung intendiert wird oder deren Umsetzung bereits vollzo-
gen wurde, das Unternehmen jedoch nicht dlter als sieben?® Jahre ist sowie ein externer
Kapitalbedarf besteht. Die Innovationsfahigkeit des StartUps wird aus dem Grund voraus-
gesetzt, da dadurch der Zugang zu bestimmten Finanzierungsformen, die Gegenstand der

Untersuchung sind, erst ermoglicht wird.

2.2 Griindungsgeschehen in Deutschland

In Deutschland kann seit einigen Jahren ein positiver Trend im Griindungsgeschehen fest-
gestellt werden.*® Nach Angaben des KfW-Griindungsmonitors ist die Zahl der Existenz-
grindungen im Jahr 2021 im Vergleich zum Vorjahr um 70.000 bzw. 13 % auf 607.000 ge-
stiegen.? Im Jahr 2022 lag die Zahl der Neugriindungen, trotz der vorangegangenen Kom-
pensation des Griindungsstaus im Krisenjahr, bei circa 554.800 Unternehmen und somit

weiterhin auf einem hohen Niveau.?! Von diesen wird 115.000 Neugriindungen eine gro-

Rere wirtschaftliche Bedeutung zugeschrieben.??

Bei einer differenzierteren Betrachtung, und zwar im Hinblick auf das Griindungsgesche-

hen bei StartUps®3, wurden nach Angaben des Deutschen Startup Monitors (DSM) insge-

samt 1.976 StartUps von 4.815 Griinderlnnen mit 34.539 Mitarbeitenden gegriindet.?* Die

18 Abgestellt wird in diesem Rahmen auf die Altersbegrenzung in den Zuwendungsvoraussetzungen der Richt-

linie des INVEST-Zuschusses, siehe hierfiir Kapitel 8 sowie Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(2023a): 1-17.

19 vgl. Metzger (2022): 1.

20 per Anstieg in Hohe von 70.000 Existenzgriindungen verteilt sich wie folgt: eine Steigerung von Vollerwerbs-

grindungen um 35.000 (circa 18 %) auf 236.000 und Nebenerwerbsgriindungen um 35.000 (circa 10 %) auf
371.000, vgl. Metzger (2022): 1.

21 Diese Zahl ergibt sich aus der Gesamtzahl der Gewerbeanmeldungen in Deutschland (inklusive Umwandlun-

gen, Zuziigen und Ubernahmen). Erfasst werden jedoch keine Griindungen aus den Bereichen der Urproduk-
tion (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Garten- und Weinbau sowie Bergbau), der freien Berufe (freie
wissenschaftliche, klinstlerische oder schriftstellerische Tatigkeiten sowie Dienstleistungen héherer Art, die
eine hohere Bildung erfordern) sowie Versicherungsunternehmen und die Verwaltung eigenen Vermdgens.
vgl. Statistisches Bundesamt (2023a): o. S.

22 vgl. ebd.

23 Vgl. Statistisches Bundesamt (2022): o. S. sowie zur Definition von StartUps Ausflihrungen in Kapitel 2.1.

24 stand: 29. September 2022, vgl. Metzger (2022): 6.
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StartUps, die unter den DSM gefasst werden, sind durchschnittlich 2,8 Jahre alt und befin-
den sich tiberwiegend in einer friihen Entwicklungsphase.?® Ermittelt wurde erstmals auch

der von den StartUps benétigte Kapitalbedarf, der durchschnittlich bei 3,1 Mio. Euro liegt,

wobei zu berlicksichtigen ist, dass dieser hohe Durchschnittswert aufgrund weniger grof3er
Unternehmen mit vergleichsweise hohem Kapitalbedarf nach oben gezogen wird.%® Den-
noch hat nach Angaben des DSM jedes vierte StartUp einen Kapitalbedarf von mindestens

2 Mio. Euro.?’ Rund 68 % der DSM-StartUps gaben an, dass sie in den kommenden zwolf

Monaten einen externen Kapitalbedarf haben.?®

Nach statistischen Angaben zu StartUps in Deutschland konnte in den vergangenen Jah-
ren, mit Ausnahme des Jahres 2020, ein kontinuierlicher Anstieg der Investitionen in Star-
tUps festgestellt werden.?® Im Jahr 2021 lag die Investitionssumme bei mehr als 17 Milli-
arden Euro, wahrend im Jahr 2022 eine Investitionssumme in Héhe von knapp 10 Milliar-

den Euro verzeichnet werden konnte (vgl. Abbildung 1 auf der nichsten Seite).3°

25 vgl. Metzger (2022): 14.
26

27

28

29

30

Die Angaben zum Kapitalbedarf der StartUps verteilt sich wie folgt: (A) 38,8 % der StartUps gaben einen
Kapitalbedarf in Hohe von 0 bis 500.000 Euro an, (B) 35,2 % in Héhe von 500.000 Euro bis unter 2 Mio. Euro,
(C) 19,8 % in Hohe von 2 Mio. Euro bis unter 10 Mio. Euro sowie (D) 6,1 % in Hohe von 10 Mio. Euro und
mehr. Bei Betrachtung der Herausforderungen, mit denen StartUps konfrontiert sind, stellt die Kapitalbe-
schaffung, neben der Kundengewinnung und Produktentwicklung, die grofRte Komplexitat dar, vgl. Metzger
(2022): 35.

Vgl. Metzger (2022): 8.
Vgl. ebd.
Vgl. Statistisches Bundesamt (2023a): o. S.

Vgl. ebd. Begriindet werden kann der rapide Anstieg des Investitionsvolumens im Jahr 2021, ebenso wie der
Anstieg der Neugriindungen, durch den durch die Corona-Pandemie bedingten Investitionsstau im Jahr 2020.
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Abbildung 1: Volumen der Investitionen in StartUps in Deutschland von 2015 bis 2022 (in
Millionen Euro) (Quelle: Statistisches Bundesamt (2023a): 0. S.)

Bei Betrachtung der prozentualen Verteilung der von StartUps in Anspruch genommenen
Finanzierungsquellen im Jahr 2022 kann festgestellt werden, dass bei 74,9 % der StartUps

die Finanzierung aus eigenen finanziellen Mitteln bzw. aus eigenen Ersparnissen
(Bootstrapping) die groRte Kapitalquelle darstellt (vgl. Abbildung 2).3! Neben eigenen Er-

sparnissen, als wichtigste Finanzierungsquelle, stellen fiir fast die Halfte der StartUps

staatliche Fordermittel mit einem Anteil in Hohe von 46,6 % eine bedeutende Finanzie-

rungsquelle dar.??

31 vgl. ebd.
32 vgl. ebd.
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Abbildung 2: Verteilung von StartUps in Deutschland nach Finanzierungsquellen laut DSM im
Jahr 2022 (Quelle: Statistisches Bundesamt (2022b): 0. S.)

Mit Blick auf den absolut betrachtet hohen Kapitalbedarf erscheint es wenig liberra-

schend, dass ein nicht zu unterschatzender Anteil neu gegriindeter Unternehmen inner-

halb der ersten funf Jahre nach der Griindung am Markt nicht mehr weiterbesteht (vgl.

Abbildung 3).

—o—mit Beschéftigten insgesamt ohne Beschiftigte

100 91,4
90
80
70

60 52,6

: > E—
41,3

30 33,7

20

10

nach 1 Jahr nach 2 Jahren nach 3 Jahren nach 4 Jahren nach 5 Jahren

Abbildung 3: Uberlebensrate? der Unternehmen nach 1 bis 5 Jahren differenziert nach Un-
ternehmensgrolRe (alle Wirtschaftszweige) (Quelle: IfM Bonn (2015): o. S.

33 Nach Angaben des IfM Bonn spiegelt die Uberlebensrate die Zahl der fortbestehenden Unternehmen in den

auf ihr Griindungsjahr folgenden Jahren in Relation zu den Unternehmensgriindungen im Griindungsjahr,
vgl. IfM Bonn (2020): 1.
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In diesem Zuge muss zwar dahingehend differenziert werden, dass die Uberlebensrate von

StartUps, deren Geschaftsmodelle in einem innovativen Geschaftsbereich angesiedelt

sind, beispielsweise im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz,3* grundsatzlich hoher liegt als

bei StartUps oder Unternehmensgriindungen, die eine geringere Innovationsfahigkeit mit-

bringen. Dennoch zeigt die Praxis, dass neben fehlendem Marktbedarf fiir das entwickelte

Produkt bzw. die Dienstleistung oder schlechter Geschaftsplanung, unzureichende finan-

zielle Mittel und somit die Gewahrleistung der notwendigen Liquiditdt zu den Hauptgriin-

den fir das Scheitern vieler StartUps gehéren.

35

2.3  Griindungs- und Finanzierungsphasen

Von der Idee bis zur Etablierung des Unternehmens und somit bis zur Realisierung von

Umsatzen oder gar Gewinnen mussen StartUps in der Regel verschiedene Phasen in ihrem

,Werdegang“ durchlaufen.3® Die verschiedenen Phasen unterscheiden sich insbesondere

in den zu erflllenden Aufgabenbereichen, den Chancen und Risiken, und hier hinsichtlich

herrschender und sich fortan andernder Rahmenbedingungen, sowie insbesondere zu be-

wiltigender (finanzieller) Herausforderungen.3” Auch unterscheiden sie sich hinsichtlich

unterschiedlicher Aufgabenschwerpunkte, wobei in diesem Zusammenhang auch darauf

zu verweisen ist, dass jede Phase abhangig vom verfolgten Vorhaben einen unterschiedlich

hohen Ressourcen- bzw. Finanzierungsaufwand mit sich bringt.3®

34

35

36

37

38

Nach den Ergebnissen des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz im Jahr 2021 wurden von
allen seit 1995 gegriindeten StartUps im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz lediglich 6 % geschlossen, 2 %
stillgelegt und 92 % sind weiterhin aktiv, vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022b): 6.

Vgl. Weitnauer (2019): 123.

Vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 111 sowie Brettel/Rudolf/Witt (2005): 7.
Vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 112.

Vgl. Kollmann (2022): 141.



Theoretische Grundlagen

11

Unterteilt werden kénnen die Unternehmensphasen, unter gleichzeitiger Berlicksichti-

gung des potenziellen Finanzierungsbedarf des StartUps, in
- die Orientierungsphase (Pre-Seed-Phase) und/oder
- die Planungsphase (Seed-Phase),
- die Grindungsphase (StartUp-Phase),
- Wachstums- bzw. Expansionsphase sowie
- die Spéat- bzw. Reifephase.®®

Die erste Phase eines StartUps ist die sog. Pre-Seed-Phase. Diese Phase umfasst den Zeit-
raum vor der Griindung des Unternehmens und ist gepragt von vorgelagerten Fragestel-
lungen und Vorarbeiten in Bezug auf die Entstehung, der Weiterentwicklung, der Etablie-
rung, der Feinjustierung der Geschiftsidee (Phase der Ideenfindung)*®® und méglicher-
weise der Erstellung eines Businessplans*'.*? Vereinfacht ausgedriickt geht es in dieser
Phase um die grundsatzliche Frage und Einschatzung, ob die Idee eine Chance auf dem
Markt hat bzw. ob sich eine formelle Griindung eines Unternehmens lohnt sowie um die

Frage hinsichtlich der Umsetzbarkeit und Finanzierung der Idee.*® Auch wird in dieser

39

40

41

42

43

Vgl. Kollmann (2022): 141-145. An dieser Stelle wird darauf hingewiesen werden, dass sich nachfolgende
Ausfiihrungen in Bezug auf die Beschreibung der Aufgaben der jeweiligen Phase in der Literatur abweichen
kdnnen bzw. bestimmte Aufgaben zu anderen Phasen zugeordnet werden kénnen. Auch ist bei dieser Un-
terteilung nicht davon auszugehen, dass jedes StartUp alle Phasen in der beschriebenen Form durchlauft, da
in der Praxis aufgrund unterschiedlichster einwirkender Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen kein
standardisierter bzw. idealtypischer Ablauf unterstellt werden kann. Das ,Leben” eines jeden StartUps ver-
lauft anders.

Vgl. Kollmann (2019): 154.

Der Businessplan (vgl. zum Inhalt und Aufbau z.B. Breithecker et al. [2018]), auch oft als Geschéfts- oder
Grindungsplan bezeichnet, stellt fiir innovative und wissensbasierte Unternehmensgriindungen einen i.d.R.
unabdingbaren (die Frage der ,Notwendigkeit” eines Businessplans wird kontrovers diskutiert. Vgl. z.B. —
neutral — Lomberg [2018] und eindeutiger Giese/Nielsen [2020], S. 312 mit: ,,Schreib keinen Businessplan!®)
Bestandteil im Rahmen der Kapitalbeschaffung dar. Er bildet die wesentliche Grundlage, um alle fiir die Um-
setzung der Geschéaftsidee vorliegenden Zahlen, Daten und Fakten sowie die Analyse des Geschaftsmodells
in der Art detailliert darzulegen, um eine erfolgreiche Akquise von Kapitalgebern erreichen zu kénnen. Bei
einem klassischen Businessplan handelt es sich um einen in FlieBtextform verfasste Ausarbeitung, vgl. Hahn
(2022): 104.

Vgl. Hahn (2022): 87 f.
Vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 112.
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Phase das Griinderteam festgelegt. Aufgrund genannter vorbereitender Handlungen wird

die Pre-Seed-Phase haufig auch als Orientierungsphase des bezeichnet.*

Die Seed-Phase stellt die nachgelagerte Phase im Rahmen der potenziellen Unterneh-
mensgrindung dar und wird auch als Planungsphase bezeichnet.* In dieser Phase steht
die konkrete Umsetzung der Vorarbeiten, die in der Seed-Phase bereits ausgearbeitet wur-
den, im Fokus. Das heilt, dass, falls noch nicht geschehen, der Businessplan samt Pitch
Deck*® erstellt, ein erster Entwurf eines Prototyps entwickelt, die intendierte Unterneh-
mensstruktur und -groRe sowie die Rechtsform festgelegt werden.*” Auch steht die Ana-
lyse des Marktes sowie die Entdeckung einer Marktnische, in der das StartUp tatig werden
mochte, im Vordergrund, da der innovative Faktor des zu entwickelnden Produktes bzw.
der Dienstleistung einen entscheidenden Einfluss auf den zukiinftigen Erfolg oder Misser-
folg des StartUps hat.*® Zudem beginnt in dieser Phase die Suche nach méglichen Finan-
zierungsquellen bzw. Kapitalgebern. Bei Betrachtung finanzieller Aspekte werden in die-
sen Phasen in der Regel noch keine Gewinne generiert, die (steuerlichen) Verluste bzw.

anfallenden Aufwendungen sind im Vergleich zu den zu erwartenden Aufwendungen in

den nachfolgenden Phasen zumeist jedoch noch als gering zu kategorisieren.*?

44 vgl. von Kénel (2018): 69.
45

46

47

48

49

In der Literatur wird teilweise keine eindeutige Trennung zwischen der Pre-Seed-Phase und der Seed-Phase
vorgenommen, da sich die Aufgabenbereiche oder Handlungen zum Teil Giberschneiden und nicht strikt von-
einander getrennt betrachtet werden kénnen, vgl. von Kédnel (2018): 69 sowie Bogott/Rippler/Woischwill
(2017): 112.

Bei einem Pitch Deck handelt es sich um eine im Vergleich zum Businessplan eher kurze Form der Vorstellung
der Geschéftsidee, die zudem nicht als FlieBtext vorbereitet wird, sondern vielmehr plakativ als Prasentation
(beispielsweise im Rahmen von Griindungswettbewerben, sog. ,Pitches”) das Interesse potenzieller Inves-
toren wecken soll. Praferiert wird das Pitch Deck als Unternehmensvorstellung insbesondere aus dem Grund,
da die Sichtung von Businesspldanen aufgrund ihres Umfangs und ihres Detaillierungsgrades viel Zeit in An-
spruch nimmt und diese beispielsweise im Rahmen von kurz getakteten Vorstellungsphasen, insbesondere
bei bundesweit organisierten Griindungsveranstaltungen mit vielen Teilnehmern, in der Regel nicht gewahr-
leistet werden, Hahn (2022): 106 f. Noch kiirzer als ein Pitch Deck, dennoch von vielen Griindern geschatzt,
fur Pitches allerdings weniger brauchbar, ist der Business Model Canvas; vgl. beispielsweise Osterwalder/Pig-
neur (2011).

Vgl. Hahn (2022): 87, 104 f.
Vgl. Hahn (2022): 89.

Vgl. ebd.
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Die Konkretisierung der Unternehmensstrategie sowie die tatsachliche (formelle®®) Griin-

dung des Unternehmens erfolgt in der Startup-Phase.>* Auch beginnt die Aufnahme der

operativen Tatigkeit sowie die Markteinflihrung des Produktes bzw. der Dienstleistung,

sodass in dieser Phase in der Regel bereits ein erhdhter Kapitalbedarf besteht.”? Folglich

missen die in der vorgelagerten Phase durchgefiihrte Suche potenzieller Finanzierungs-

moglichkeiten konkretisiert und Kapitalgeber akquiriert werden.>3

Early Stages Expansion Stages Later Stages

Banken

(Offentliche) Fordermittel und Forderprogramme
-

Venture Capital

(Pre-) Seed-Phase Startup-Phase Emerging Growth-Phase/Wachstumsphase Bridge-Phase Exit

Abbildung 4: Griindungs- und Finanzierungsphasen eines StartUps (Eigene Darstellung in An-

lehnung an Hahn (2022): 58.)**

50

51

52

53

54

Hier soll noch einmal deutlich die — nirgendwo justiziabel definierte — formelle Griindung von einer juristi-
schen Unternehmensgriindung unterschieden werden. Im Griindungsumfeld wird mit einer Griindung nicht
selten eine GmbH-Griindung gleichgesetzt (vgl. z.B. die Inanspruchnahme eines INVEST-Zuschusses oder das
EXIST-Griinderstipendium; ersteres wird nur gewahrt bei dem Erwerb von Anteilen an einer Kapitalgesell-
schaft, letzteres muss vor der Griindung beantragt werden). Juristisch sind Einzelunternehmen oder GbRs
ohne jeden Formalakt grindbar.

Die (Pre-)Seed-Phase und die Startup-Phase werden auch als Friihphase bzw. als Early Stage bezeichnet, vgl.
Hahn (2022): 58.

Vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 115.

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf StartUps liegt, wird darauf verzichtet ndher auf die nachgelagerten
Unternehmensphasen (Aufbau-, Wachstums- und Reifephase) einzugehen.

Ahnlich auch Bérner (2005): 89 sowie van Osnabrugge/Robinson (2000): 37.
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Wie bereits dargelegt stellt flr viele StartUps die Finanzierung aus eigenen Mitteln

(Bootstrapping)°> die bedeutendste Finanzierungsform dar.® In Betracht kommen in der

Frihphase jedoch auch Business Angels, Inkubatoren und Acceleratoren und (6ffentliche)
Fordermittel und Forderprogramme sowie in der spateren Startup-Phase auch Venture

Capital und die Fremdkapitalfinanzierung durch Bankkredite (vgl. Abbildung 4 auf der vor-

herigen Seite

).>” Diese werden im folgenden Kapitel naher beschrieben.

55

56

57

Bootstrapping (engl. ,Schuhe zubinden” bzw. ,sich aus eigener Kraft hocharbeiten”) stellt eine Form der
Grindungsfinanzierung dar, bei der die Griinderlnnen hauptsachlich auf eigene finanzielle Mittel zuriickgrei-
fen und in der Regel auf die Inanspruchnahme von externem Kapital (in Form von Fremdkapital oder Betei-
ligungen) verzichten, vgl. Hahn (2022): 43. Die Finanzierungsform des Bootstrappings wird aufgrund des zur
Verfligung stehenden engen Budgets dem ,,No- oder Low-Budget-Modell“ zugeordnet. Hierbei kommen ins-
besondere eigene Ersparnisse, Geld von der Familie oder von Freunden in Frage, aber auch kleinere Bank-
kredite (Kontokorrentkredite), Lieferantendarlehen oder 6ffentliche Férdermittel gehdren zu den maéglichen
Finanzierungsinstrumenten, die im Rahmen des Bootstrappings herangezogen werden kdénnen, vgl. Frei-
ling/Harima (2019): 301. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass es flr das Bootstrapping unterschiedliche Ver-
standnisansatze gibt, siehe hierfiir z.B. Bhide (1992): 109-117; Nathusius (2001) sowie Hisrich et al. (2016).

Vgl. Statistisches Bundesamt (2022b): o. S.
Vgl. Hahn (2022): 58.
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3  Finanzierungsmoglichkeiten fiir StartUps

Die finanzielle Planung und Akquise des bendtigten Kapitals stellt fir StartUps im Rahmen
der (Vor-)Grindungsphase die essenzielle und notwendige Basis fiir die Realisierung des
verfolgten Vorhabens und fiir die Umsetzung der operativen Tatigkeit dar, gleichzeitig je-
doch auch einer der groRten Herausforderungen.”® Die Wahrung bzw. Gewahrleistung ei-

t59

ner ausreichenden Liquiditdt> ist demnach fiir das ,Uberleben” und Fortbestehen des

StartUps ein entscheidendes Kriterium. Wie hoch der Kapitalbedarf des einzelnen StartUps
tatsachlich ist, hdangt von vielen verschiedenen Faktoren ab, jedoch insbesondere von der
Art der verfolgten Geschéftsidee und somit der (technischen) Komplexitat des Produkts
bzw. der Dienstleistung. Aber auch die Branche, die intendierte UnternehmensgréRe oder
der Standort kénnen einen gewichtigen Einfluss auf die Hoéhe des bendtigten Kapitals ha-

ben.0

In der Literatur existieren zahlreiche Systematisierungsansatze, um die Vielzahl unter-
schiedlicher Finanzierungsformen sinnvoll zu kategorisieren.®® Auch existieren zahlreiche

Finanzierungsmodelle, beispielsweise strategiebestimmende Modelle (No-Budget-Mo-

dell, Low-Budget-Modell) oder strategieerfiillende Finanzierung (Big-Budget-Modell), die
fur StartUps insbesondere in der Frith- und Expansionsphase in Frage kommen.®2 Sinnvoll

erscheint im vorliegenden (steuerlichen) Kontext eine Betrachtung der Kapitalherkunft,

38 vgl. Freiling/Harima (2019): 312 f.
59

Abs. 1 InsO einen Grund fiir die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens darstellt.
60

Die Konsequenz einer nicht-ausreichenden Liquiditat ist die llliquiditat/Zahlungsunfahigkeit, die gem. § 17

Daneben zeigt das , benétigte Kapital” in die Zukunft! Aus Sicht des StartUps ist somit die Zukunftseinschat-

zung des Geschaftsmodells in Form eines ,Best Cases”, eines ,,Real Cases” oder eines ,Worst Cases“ relevant

fiir die daraus resultierenden Finanzverhandlungen.
61 vgl. Thommen et al. (2017): 277; Hahn (2022): 21 sowie Kollmann (2019): 219.
62 vgl. Hahn (2022): 21 sowie Kollmann (2019): 219.
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sodass eine Differenzierung moglicher Finanzierungsinstrumente als AuBen- oder Innenfi-

nanzierung sowie Eigen- oder Fremdkapital vorgenommen werden kann (vgl. Abbil-

dung 5).93
Finanzierung von StartUps
‘ Innenfinanzierung ‘ ‘ AuBlenfinanzierung ‘

ﬁn:,ili)::;ng Bootstrapping Eigenkapital Fremdkapital
Ideen-,
Inkubatoren und ) Offentliche Businessplan- und
Acceleratoren Bankkredite Forderprogramme Griindungs-
| ‘ wettbewerbe
Business Angels Griinderkredite

Venture Capital

Abbildung 5: Finanzierungsmaoglichkeiten fir StartUps (Quelle: Eigene Darstellung.)

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der steuerlichen Behandlung externer Finanzzu-
fliisse liegt, werden diese, mit Blick auf die fur StartUps wichtigsten® externen Finanzie-
rungsquellen, in einem ersten Schritt kurz beschrieben. Hierflir wird im Rahmen der Kre-
ditfinanzierung auf den Bankkredit (Kapitel 3.1.1) sowie den Griinderkredit der KfW ein-
gegangen (Kapital 3.1.2). Anschliefend werden im Rahmen der Thematisierung der Betei-
ligungsfinanzierung Business Angels und Venture Capitalists (Kapitel 3.2.1) sowie Inkuba-
toren und Acceleratoren kurz charakterisiert (Kapitel 3.2.2). In einem letzten Schritt wird
mit Fokus auf (6ffentliche) Forderprogramme das ,EXIST-Grinderstipendium” beschrie-
ben sowie die Bedeutung von Ideen-, Businessplan- und Grindungswettbewerbe fiir Griin-

derlnnen dargelegt (Kapitel 3.3.1).

63 vgl. von Kénel (2018): 271.
64 Vgl. Statistisches Bundesamt (2022b): o. S.
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3.1 Kreditfinanzierung

Typische Finanzierungsinstrumente im Rahmen der Fremdkapitalfinanzierung sind der
klassische Bankkredit (Sparkassen, Genossenschaftsbanken und private Kreditinstitute)
sowie spezielle Griinderkredite, die insbesondere von der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) an StartUps, bei Erfullung notwendiger Rahmenbedingungen, vergeben werden.

Diese werden im Folgenden beschrieben sowie die wesentlichen Unterschiede aufgezeigt.

3.1.1 Bankkredite

Die Inanspruchnahme von Bankkrediten ist der Fremdkapitalfinanzierung zuzuordnen.®®

Banken stellen dem Kreditnehmer unter Maligabe der Zurlickzahlung in einem vordefi-
nierten Zeitraum gegen Zins®®- und Tilgungszahlungen®’ ein festgelegtes Kapital zur Ver-
fugung.®® Im Gegensatz zur Beteiligungsfinanzierung besteht der wesentliche Vorteil fiir
StartUps im Rahmen der Kreditfinanzierung darin, dass keine Unternehmensanteile und
somit grundsatzlich auch keine Mitsprache-%° oder Kontrollrechte vergeben werden miis-
sen.’® Die Herausforderung liegt bei klassischen Krediten jedoch darin, dass Banken fiir die

Bereitstellung des notwendigen Kapitals strenge Kriterien bei der Wahl ihrer Kreditnehmer

6> Gebucht wird — erfolgsneutral —: ,,per Bank an Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten®.
66 Gebucht wird — erfolgswirksam —: ,,per Zinsaufwand an Bank”.
67

Gebucht wird — erfolgsneutral —: ,per Verbindlichkeit gegentber Kreditinstituten an Bank“.

68 vVgl. Hahn (2022): 38.
69

70

In der Praxis kann es insbesondere bei hohen Kreditsummen auch vorkommen, dass Banken liber separate
Sondervereinbarungen individuelle Kreditbedingungen festlegen und lber diesen Weg weitere Rechte am
Unternehmen erlangen, vgl. ebd. Gem. § 18 KWG darf ein Kreditinstitut einen Kredit, der mehr als 750.000
€ oder mehr als das 10 % des Kernkapitals des Kreditnehmers Gberschreitet nur gegen Vorlage von Jahres-
abschlissen vergeben.

Vgl. Thommen et al. (2017): 312.
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haben und somit in der Regel auf vorzuweisende Sicherheiten des Unternehmens zuriick-

greifen.”! Auch spielt die Eigenkapitalquote fiir die Kreditwiirdigkeit des StartUps eine ent-

scheidende Rolle.”? Kdnnen weder die notwendigen Sicherheiten noch eine ausreichende

Eigenkapitalquote vorgewiesen werden, kommt eine Kreditfinanzierung zumindest im fri-

hen Stadium des StartUps in der Regel nicht in Betracht. Zudem ist zu bertlicksichtigen,

dass klassische Kredite in der Regel mit hohen Zins- und Tilgungszahlungen verbunden

sind, deren Begleichung bei (noch) fehlenden regelmaRigen Einnahmen eine groRe finan-

zielle Belastung fiir das StartUp darstellen kann.

Klassische Banken (zumeist die Hausbank des StartUps) fungieren bei der Vergabe von For-

derkrediten jedoch als Vermittler, sodass sie bei der Suche nach Kapitalquellen umfassend

beraten und die hierfiir notwendigen Schritt in die Wege leiten kénnen.

73

3.1.2 Griinderkredite

Spezielle Griinderkredite unterscheiden sich von gangigen Bankkrediten insbesondere

dadurch, dass deren Vergabe in der Regel nicht an das Vorliegen von Sicherheiten oder

bestimmter Unternehmenskennzahlen, wie beispielsweise die Eigenkapitalquote, gebun-

den ist, sodass sich der Zugang zu diesen wesentlich einfacher gestaltet.”* Ein insbeson-

dere fiir Unternehmensgriinderinnen attraktives Programm stellt das ERP-Griinderkredit

— StartGeld der KfW dar.”?

71

72

73

74

75

Vgl. Gompers/Lerner (2001): 145 f.
Vgl. Hahn (2022): 34.

Vgl. Hahn (2022): 67.
Vgl. KfW (2023): 0. S.

Die folgenden Ausfiihrungen sind den Forderbedingungen des KfW zu entnehmen. Neben dem ERP-Griin-
derkredit-StartGeld stellt auch der ERP-Férderkredit KMU ein aktuelles Programm der KfW dar, das jedoch
vordergriindig kleine und mittelstédndische Unternehmen adressiert und einen Kreditbetrag von bis zu 25
Mio. Euro zur Verfligung stellt, vgl. ebd.
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Die Zielgruppe des von der KfW-Bankengruppe angebotenen ERP-Griinderkredits — Start-

Geld stellen Existenzgriinderinnen (auch Freiberuflerinnen), Unternehmensnachfolgerin-

nen sowie junge und kleine Unternehmen’® dar, die sich in der Griindungsphase befinden

bzw. das Fortbestehen des neugegriindeten Unternehmens festigen wollen.”” Ein Nach-

weis Uber das Eigenkapital des StartUps ist, im Gegensatz zu klassischen Darlehen, nicht

notwendig. Die maximal gewahrte Kredithohe betragt 125.000 Euro, wobei davon maxi-

mal 50.000 Euro auf Betriebsmittel entfallen diirfen.”® Der ERP-Griinderkredit kann von

den Grinderinnen mehrfach beantragt werden. Berlicksichtigt werden muss jedoch, dass

in diesen Fallen der Maximalbetrag in Hohe von 125.000 Euro (insgesamt) nicht Uber-

schritten werden darf. Hinzuweisen ist in diesem Rahmen zudem darauf, dass sich der

Hochstbetrag nicht auf das Unternehmen selbst begrenzt, sondern auf den Anspruch ein-

zelner Griinderinnen. Das heiRt, dass bei Griinderteams jede(r) Griinderin den ERP-Griin-

derkredit beantragen kann, sodass bei einem mehrkopfigen Team bereits ein hoher Kre-

ditbetrag in Anspruch genommen werden kann. Die maximale Kreditlaufzeit betragt

zehn Jahre, wobei fiir die ersten beiden Jahre ein Anspruch auf Tilgungsfreiheit besteht,

sodass in diesem Zeitraum lediglich Zinszahlungen vorgenommen werden miissen. Bean-

tragt werden kann der Kredit entweder bei der Hausbank der Griinderlnnen oder aber bei

einem beliebigen anderen Kreditinstitut. Durch die Inanspruchnahme des ERP-Griinder-

kredits verfallt die Moglichkeit ein anderes KfW-Programm zu beantragen, jedoch nicht

die Moglichkeit ein anderes Forderprogramm anderer Einrichtungen oder Institutionen zu

beantragen.

76

77

78

Die Forderung begrenzt sich nicht nur auf Neugriindungen, sondern auch auf Unternehmensiibernahmen
und Erwerbsbeteiligungen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus jedoch, wie bereits dargelegt,
auf neu gegriindete bzw. neu zu griindende Unternehmen.

Beantragt werden kann der ERP-Griinderkredit bis zu fiinf Jahre nach Aufnahme der Geschéftstatigkeit. Aus-
geschlossen von einer Férderung sind mittelgrofRe und grofRe Unternehmen (mit mehr als 50 Mitarbeiterin-
nen und 10 Mio. Euro Umsatz) sowie Unternehmen, deren Aufnahme der Geschaftstatigkeit vor mehr als
finf Jahren stattgefunden hat. Der ERP-Griinderkredit kommt fiir Sanierungsfille und Unternehmen in
Schwierigkeiten sowie fiir Unternehmen, die landwirtschaftliche Produkte erzeugen oder in der Fischerei
tatig sind, nicht in Frage. Von einer Forderung ausgeschlossen sind dariiber hinaus BaumaRnahmen fir "Be-
treutes Wohnen", In-Sich-Geschéfte, Treuhandkonstruktionen und stille Beteiligungen Dritter sowie Um-
schuldungen, Nachfinanzierungen, Anschlussfinanzierungen und Prolongationen, vgl. ebd.

Ausgezahlt werden 100 % des Kreditbetrags, vgl. ebd.
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Finanziert werden Auszahlungen fiir Investitionen, fir laufende Betriebsmittel sowie fir
Material- und Warenlager. Zu diesen gehoren insbesondere folgende Zahlungen (vgl. Ab-

bildung 6):

*  Anschaffung von Anlagen

*  Maschinen

*  Computer

*  Grundstiicke und Gebdude

*  Baukosten

*  Einrichtungsgegenstinde

*  Firmenfahrzeuge

*  Betriebs- und Geschéftsaussattung

*  Immaterielle Investitionen (Lizenzen und Patente)
*  Software

Investitionen

*  Liquide Mittel

*  Material- und Warenlager

*  Personalkosten

Betriebsmittel *  Mieten

*  Aufwendungen fiir Marketingmafnahmen
*  Messeteilnahme

*  Beratungskosten

Abbildung 6: Geforderte Aufwendungen durch den ERP-Griinderkredit der KfW (Quelle:
KfW (2023): 0. S.)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass insbesondere spezielle Griinderkredite eine wich-
tige Kapitalquelle fir StartUps darstellen kénnen, da die Kreditbedingungen speziell auf
(Existenz-) Grindungen ausgelegt sind und anfangliche finanzielle Schwierigkeiten, mit de-
nen StartUps regelmalig konfrontiert sein kénnen, bei Festlegung der Konditionen bereits

berilicksichtigt werden.

3.2 Beteiligungsfinanzierung

Neben der Kreditfinanzierung ist die Beteiligungsfinanzierung wohl die gangigste Form der

AuBenfinanzierung und stellt insbesondere fiir die Starkung der Eigenkapitalbasis des Star-
tUps eine wichtige Finanzierungsform dar.”® Im Gegensatz zur Kreditfinanzierung ist die

Dauer der Kapitalbereitstellung im Rahmen der Beteiligungsfinanzierung in der Regel nicht

79 vgl. Perridon/Steiner/Rathgeber (2022): 299. Ohne auf Kontenbezeichnungen zu achten wird — erfolgsneut-

ral — gebucht: ,,per Bank an Eigenkapital“.
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befristet und steht dem StartUp somit langerfristig zur Verfiigung.8% Investoren wie Busi-

ness Angels, Venture Capitalists sowie Inkubatoren und Acceleratoren stellen fir StartUps

wichtige Moglichkeiten zur Finanzierung des Geschaftsvorhabens sowie fiir die Inan-

spruchnahme weiterer Unterstitzungsleistungen dar. Im Folgenden wird das Wesen die-

ser Akteure kurz dargelegt.

3.2.1 Business Angels und Venture Capitalists

Eine insbesondere in der Seed- und StartUp-Phase des Unternehmens wichtige Kapital-

quelle stellen Business Angels dar.8! Als Business Angels (,,Unternehmensengel”) werden

private Personen bezeichnet, die ihr eigenes Kapital in (innovative) StartUps investieren

und somit personlich an allen Chancen und Risiken sowie am Erfolg und Misserfolg des

Unternehmens beteiligt sind.8? Im Gegenzug erhalten sie Unternehmensanteile am Start-

Up und sind somit am Eigenkapital des Unternehmens beteilig

t.83 Dies begriindet ein be-

sonderes Interesse an der positiven Entwicklung des StartUps, sodass diese neben einer

Kapitalbereitstellung auch mit Knowhow sowie Kontakten, Partnern oder dem Netzwerk

des Business Angels unterstiitzt werden.84 Das bedeutet, dass nicht nur finanzielle Mittel

zur Verfligung gestellt werden, sondern auch immaterielles Kapital in Form von relevanten

unternehmerischen Erfahrungen und Informationen, die vor allem in der Friihphase des

StartUps von Bedeutung sind.

80

81

82

83

84

Vgl. Brettel/Rudolf/Witt (2005): 159 sowie Perridon/Steiner/Rathgeber (2022): 299.

Siehe fir Dachverband fur Business Angels ,,Business Angels Netzwerk Deutschland e. V. (BAND)“ sowie fiir
»Eigenkapital-Angebote” des Landes NRW ,,NRW.SeedCap”, ,,win NRW.Bank” , Business Angels Initiativen®,
vgl. Grinden.NRW (2022): 0. S. Vgl. zu Business Angels bei Hochschul-StartUps Giinther/Kirchhof (2023).

Unterschieden werden kdnnen unterschiedliche Formen der Beteiligung eines Business Angels. Neben der
gangigsten Form als Eigenkapitalinvestment, kann die Investition auch als Mezzanine-Investment durch stille
Beteiligung, Wandeldarlehen (Nachrangdarlehen) oder Genussscheine erfolgen. Eine spezielle Form der stil-
len Beteiligung stellt ferner das ,,Phantom Stock Investment” dar, vgl. Hahn (2022): 47.

Vgl. Mondello (2022): 768 f. ,,Eine Studie des ZEW (vgl. Berger/Egeln/Gottschalk [2020], d.V.) schatzt die Zahl
der Business Angels in Deutschland auf 7.100 bis 14.000. Deswegen nennen wir als Faustregel die Zahl von
10.000 Angels. Diese investieren It. der ZEW-Studie jahrlich 2.465 Milliarden Euro in StartUps, das ist nahezu
die vierfache Summe dessen, was institutionelles Venture Capital finanziert.” Giinther/Kirchhof (2023): 238.

Vgl. Hahn (2022): 46.
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Im Gegensatz zu Business Angels steigen Venture Capitalists in einer spateren Unterneh-

mensphase ein, in der das anfangliche noch nicht hinreichend abschatzbare Risiko quanti-

fizierbar ist, wobei auch hier neben der Bereitstellung von Kapital, auch Managementleis-

tungen, unterstiitzende Dienste, Erfahrungen oder Netzwerke angeboten werden.8> Der

wesentliche Unterschied zwischen Business Angels und Venture Capitalists liegt darin,

dass Business Angels unabhangig von Banken oder anderen Institutionen agieren kénnen

und somit in Bezug auf ihre Investitionsentscheidung freier sind als Venture Capitalists.

86

Der Markt der Business Angels wird aus dem Grund auch als ,informeller Beteiligungs-

markt“ bezeichnet.®” Im Gegenzug sind Venture Capitalists institutionelle Investoren und

unterliegen somit den Restriktionen der Investmentgesellschaften.®® Das bedeutet, dass

diese nicht ihr eigenes Kapital bereitstellen, sondern Gelder externer Dritter verwalten.

Hierdurch ist der vergleichsweise erschwerte Zugang dadurch zu begriinden, dass der Fo-

kus starker auf Geschaftsmodellen liegt, die ein schnelles Wachstum und somit schnelle

Renditen versprechen.?? Die von Venture Capitalists avisierten spateren Unternehmens-

phasen lassen sich zudem auch dadurch begriinden, dass sie im Vergleich zu Business An-

gels deutlich hohere Betrage (zumeist im Millionen-Euro-Bereich) investieren und aus dem

Grund die anfanglichen (hohen) Risiken, insbesondere in der (Pre-)Seed-Phase, nicht in

Kauf nehmen.?® Dies hat auch zur Folge, dass diese Form der Finanzierung fir kleine Exis-

tenzgriinder oder Griindungsvorhaben mit geringem Innovations- und/oder Wachstums-

potenzial grundsatzlich nicht in Frage kommt.>!

85

86

87

88

89

90

91

Vgl. Kollmann (2022): 142 f. Zur Beschreibung der Vorgehensweise von Venture Capitalisten vgl. Hoeck/du
Bois-Reymond (2023).

Vgl. Hahn (2022): 46.

Vgl. Brettel/Jaugey/Rost (2000): 84.

Vgl. Stopka/Urban (2017): 304.

Vgl. ebd.

Vgl. Volkmann/Tokarski (2006): 321 sowie Timmons et al. (2004): 98 f.
Vgl. Stopka/Urban (2017): 304.
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3.2.2 Inkubatoren und Acceleratoren

Eine weitere Form der Beteiligungsfinanzierung stellt die Unterstiitzung durch Inkuba-
toren und Acceleratoren dar.?? Die Begrifflichkeit des Inkubators findet sich in ihren Ur-
spriingen in der Biologie bzw. Medizin wieder und bedeutet so viel wie ,Brutkasten fiir
Frithgeborene“.®® Die entsprechende Bedeutung wird im ibertragenen Sinne auch im
wirtschaftlichen Kontext gebraucht, namlich als Férder- und Finanzierungsmoglichkeit fiir
StartUps.’* Die Unterstiitzung junger Unternehmen durch Inkubatoren erfolgt dann so

lange, bis diese in der Lage sind, den eigenen Fortbestand selbststdandig zu gewahrleisten.

Ebenso wie Business Angels und Venture Capitalists erhalten Inkubatoren im Gegenzug

Unternehmensanteile am StartUp.>>

Bei Inkubatoren handelt es sich vor allem um erfahrene Investmentmanager, die Kapital
von Dritten akquirieren und in innovative Geschéftsideen investieren.’® Dariber hinaus

stehen sie aufgrund ihrer umfassenden finanzwirtschaftlichen Erfahrungen den StartUps

beratend zur Seite und nehmen in den Anfangen des Griindungsprozesses, und somit ins-
besondere in der Seed-Phase, auch eine Coaching-Rolle ein.?’ Differenziert werden Inku-

batoren in der Literatur in verschiedene Typen, wobei diese aufgrund der starken Hetero-

genitdt keinen eindeutig abgrenzbaren und abschlieenden Klassen zugeordnet werden

konnen.®® Grundsatzlich kann jedoch zwischen profit und non-profit Organisationen, folg-

92

93

94

95

96

97

98

Es finden sich am Markt aber sowohl Inkubatoren als auch Acceleratoren, die nicht zwingend eine gesell-
schaftsrechtliche Beteiligung eingehen. Hier ist es fiir StartUps wichtig, die Rechtsbeziehungen vor einer Un-
terschrift sorgfaltig zu prifen. Vgl. z.B. die Seiten des Logistik-Inkubators startport im Duisburger Innenhafen:
»Unser Programm ist vollstdndig kostenfrei — weiterhin nehmen wir keine Unternehmensanteile fir die Teil-
nahme.” startport (2023).

Vgl. Brettel/Rudolf/Witt (2005): 135.
Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. Stopka/Urban (2017): 337.

Vgl. Ulmer (2022): 73.

Vgl. Ulmer (2022): 73 f.
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lich ertragswirtschaftlich und nicht-ertragswirtschaftlich orientierten Inkubatoren unter-
schieden werden. Den groRten Anteil in Deutschland nehmen nicht-ertragswirtschaftlich
orientierte und somit forderorientierte Inkubatoren ein.”® Einzuordnen sind hier beispiels-
weise Grlinderzentren oder Technologiezentren die vordergriindig wirtschaftspolitische
Zielsetzungen verfolgen, wie die ,,Steigerung der Anzahl von Griindungsunternehmen, die

Schaffung neuer Arbeitsplatze sowie die Férderung innovativer Technologien.“1%°

Die Tatigkeit und das Engagement von Inkubatoren werden (falschlicherweise) haufig dem
der Business Angels oder Venture Capital-Gesellschaften gleichgesetzt, da StartUps mit Fi-

nanzmitteln, die Vermittlung von (Geschéfts-)Kontakten sowie durch umfangreiche Bera-

tungsangebote unterstitzt werden.?! Der entscheidende Unterschied ist jedoch insbe-

sondere, dass StartUps in einen Inkubator einziehen“.192 Neben der Bereitstellung von

Finanz- und Sachmitteln, stellen Inkubatoren demnach auch Geschéafts- und/oder Produk-
tionsrdume zur Verfligung und sind somit starker in den Griindungsprozess involviert.
Auch unterscheiden sie sich von anderen Finanzierungsmoglichkeiten dadurch, dass sie
umfangreiche Sachleistungen bereitstellen.’%® Da sie vordergriindig auch als Investment-
manager auftreten, die eine umfassende Finanzierungserfahrung vorweisen, fungieren sie
auch als Vermittler und unterstiitzen bei der Akquise anderer Finanzierungsmoglichkei-

ten.104

Acceleratoren stellen ebenso wie Inkubatoren etablierte Akteure in der Unterstiitzungs-

landschaft fiir innovative Neugriindungen dar.1% Die ebenso aus dem angelsichsischen

9 vgl. Becker/Gassmann (2006): 470; Grimaldi/Grandi (2005): 112 sowie von Zedtwitz (2003): 461.
100 vgl. Brettel/Rudolf/Witt (2005): 137.

101 vgl. Ulmer (2022): 73 f.

102 vgl. Stopka/Urban (2017): 337.

103 vgl. ebd.

104 vgl. ebd.

105 Vg .

Ulmer (2023): 73.
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stammende Begrifflichkeit des Accelerators bedeutet libersetzt so viel wie , Beschleuni-
ger“.1% |m Gegensatz zu Inkubatoren verfolgen Acceleratoren die Zielsetzung, bereits
existente StartUps zu fordern und vordergrindig das Wachstum des Unternehmens vo-
ranzutreiben und somit das Durchlaufen der Anfangsphasen des Unternehmenslebenszyk-
lus' zu beschleunigen.t%’ Gleichzeitig begleiten und unterstiitzen Acceleratoren innovative

Grinderteams bei der Teilnahme an Pitch-Wettbewerben oder Griinderevents, die fir

StartUps zur Vereinnahmung von Preisgelden und/oder zur Erweiterung des eigenen Netz-
werkes von grundlegender Bedeutung sein kdnnen. % Der Zeitraum, in dem Accelerato-

ren unterstlitzend tatig sind, ist im Gegensatz zu dem der Inkubatoren kirzer ausgelegt,

da der Fokus auf dem schnellen Erreichen der nachsten Unternehmensphase liegt.1%°

In Deutschland gibt es zahlreiche unterschiedlich ausgestaltete Inkubator- und Accelera-
tor-Programme (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 auf der nachsten Seite). Welche Finanzie-
rungsmoglichkeiten dem StartUp letztlich zur Verfliigung stehen, hangt insbesondere von
der Geschaftsidee sowie der Risikosituation des StartUps ab. Inkubatoren und Accelerato-
ren sind bei der Aufnahme zum Teil an strenge Kriterien gebunden, sodass oft nur innova-
tive Geschaftsmodelle in bestimmten Branchen beriicksichtigt werden kénnen. Auch mis-
sen Griinderlnnen berlicksichtigen, ob sie Anteile am eigenen Unternehmen abgeben
mochten oder aber andere Finanzierungsmaglichkeiten in Betracht gezogen werden sollen

(vgl. zudem Abbildung 7, S. 34).

106 vgl. Ulmer (2023): 82.

107 vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 194.
108 vgl. Bogott/Rippler/Woischwill (2017): 194 f.
109 vgl. ebd.



26 Finanzierungsmaoglichkeiten fiir StartUps

Inkubatoren

1st Mover Main Incubator
DvH Ventures Project A Ventures
hub:raum RootCamp
Greenhouse Innovation Lab Innowerft

Projekt Flying Elephant Rheingau Founders

Tabelle 1: Ubersicht bedeutender Inkubatoren in Deutschland (Quelle: Griinderkiiche Redak-
tion (2022): 0. S.)

Acceleratoren

4C Accelerator Merck Accelerator

agile accelerator Next Media Accelerator

APX Seven Accelerator

Content Shift Accelerator StartUpbootcamp Digital Health Berlin
Cyberlab: IT Accelerator des Landes BW TechFounders.com

DB mindbox Tech Stars Berlin Accelerator

German Accelerator TRIP Accelerator

Master Accelerator Wayra Germany

Media Tech Hub Accelerator Xcelenterpreteurs

Tabelle 2: Ubersicht bedeutender Acceleratoren in Deutschland (Quelle: Top 50 Start-ups
(0.J.):0.5.)

3.3 Forderprogramme und Griindungswettbewerbe

Neben der Kredit- und/oder Beteiligungsfinanzierung haben Griinderinnen in der heute
existenten grofRen Unterstiitzungslandschaft weitere Moglichkeiten den anfanglichen Ka-
pitalbedarf zu decken. Offentliche Férderprogramme, steuerliche Zulagen und die Auslo-
bung von Preisgeldern ermoglichen StartUps den Zugang zu weiteren finanziellen Kapital-
guellen und unterstiitzen diese dabei, anfangliche Anlaufverluste zu bewaltigen. Insbeson-
derein der (Vor-)Grindungsphase stellt die Inanspruchnahme finanzieller Unterstitzungs-
moglichkeiten durch (6ffentliche) Forderprogramme einen wichtigen Zweig fiir Existenz-

griinderlnnen dar, da der essenzielle Vorteil zum einen darin liegt, dass diese grundsatzlich

110

nicht zurlickgezahlt werden missen,~*~ zum anderen sind die Programme so ausgestaltet,

110 Gebucht wird — erfolgswirksam — (aber u. U. steuerfrei): ,per Bank an sonstige betriebliche Ertrage“, sofern
ein betrieblicher Bezug vorhanden ist.
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dass Grinderlnnen im Rahmen ihrer Griindungsprojekte mit Sachmitteln, Beratung und

Coaching unterstitzt werden.

Ein bundesweit ausgelegtes Programm der Bundesregierung, das sich vordergriindig an
Wissenschaftlerinnen und Absolventinnen an Hochschulen und aulleruniversitdren For-
schungseinrichtungen richtet, stellt das Programm , EXIST — Existenzgriindungen aus der
Wissenschaft” dar, das im Folgenden naher beschrieben wird. AnschlieRend wird auch auf
die Moglichkeit der ,Kapitalaquise” durch die Teilnahme an Griindungswettbewerben ein-

gegangen.

3.3.1 EXIST-Griinderstipendium

StartUps werden in der Griindungsphase von der Bundesregierung durch verschiedene
Forderprogramme unterstitzt.’! Eine insbesondere fiir nicht gewinnorientierte Hoch-
schulen und aufleruniversitdare Forschungseinrichtungen attraktive Fordermoglichkeit
stellt das EXIST-Programm des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWHK) dar.**? Das EXIST-Programm richtet sich konkret an technologieorientierte und
wissensbasierte Unternehmensgriindungen an Hochschulen und verfolgt die Zielsetzung,
Absolventinnen und Wissenschaftlerinnen in der Frithphase bis hin zur Wachstumsphase
insbesondere mit Kapital, qualifizierter Griindungsbegleitung sowie umfangreichen Bera-

tungsangeboten zu férdern.!t3

Gegliedert sind die Forderprogramme des BMWK in drei Forderlinien, die sich in ihrem
Fokus hinsichtlich des zu fordernden Griindungsvorhabens sowie des entsprechenden For-
derumfangs voneinander unterscheiden.* Das Forderprogramm des BMWK umfasst die

Programmlinien EXIST-Griinderstipendium, EXIST-Potentiale sowie den EXIST-Forschungs-

transfer.!%® Eine direkte Forderung von Griinderinnen erfolgt im Rahmen der Programme

111 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023b): o. S.

112 vg|. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2020a): 1.

113 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023e): o. S.

114 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022b): 3.

115 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023e): o. S.
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EXIST-Griinderstipendium®'® sowie EXIST-Forschungstransfer'!’, wahrend sich EXIST-Po-

tentiale!® (EXIST-Griindungskultur) an Hochschulen und Griindungsunterstiitzungsein-

richtungen an Hochschulen richtet. Der Fokus liegt im Rahmen der vorliegenden Arbeit

aufgrund seiner erhéhten praktischen Relevanz, auch mit Blick auf die steuerliche Recht-

sprechung!!®, auf dem EXIST-Griinderstipendium.?°

Die Zweckbestimmung des EXIST-Griinderstipendiums besteht darin, innovative Unterneh-
mensgriindungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen vorzubereiten und die

Grunderlnnen bis zur Selbststandigkeit zu begleiten.?! Der Zuwendungszweck bezieht sich
auf die Phase vor und den Beginn der Existenzgriindung.'?? In diesen Phasen soll die Un-

terstltzung konkret und insbesondere im Rahmen der Erstellung eines tragfahigen Busi-

116

117

118

119

120

121

122

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2020a): 1-5.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2020b): 1-8. Dem Programm EXIST-Forschungstrans-
fer liegt der Zuwendungszweck zugrunde, Griindungsteams an Hochschulen und Forschungseinrichtung bei
besonders risikoreichen und aufwandigen Entwicklungsvorhaben zu unterstiitzen, vgl. Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie (2020b): 1.

Mit dem Foérderprogramm der EXIST-Potentiale verfolgt das Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klima-
schutz die Zielsetzung, Hochschulen in Deutschland, die zusatzliche Potentiale in der Griindungsférderung
erschlieRen mdéchten, zu unterstiitzen. Erreicht werden soll durch die Schaffung von entsprechenden Rah-
menbedingungen eine vermehrte und aktivierende Griindungskultur an Hochschulen, um diese letztlich als
»Grindungshochschule” zu qualifizieren. Auch wird durch die Forderung intendiert, die Erfolgsquote deut-
scher Hochschulen im internationalen Wettbewerb zu steigern. Alle 6ffentlichen und privaten, staatlich an-
erkannten Hochschulen kdnnen am Programm der EXIST-Potentiale teilnehmen. Das heifft, dass nicht vo-
rausgesetzt wird, dass die Hochschule bereits als Griindungshochschule profiliert ist. Die Projektphase star-
tete zu Beginn des Jahres 2020 und wird im Jahr 2024 enden. Nach Angaben des BMWK werden bis zum Jahr
2024 circa 142 Hochschulen die Voraussetzungen schaffen, um die Zahl innovativer und wachstumsstarker
Ausgriindungen aus der Wissenschaft zu erhéhen, vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz
(2018): 1-7 sowie Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023c): o. S.

Siehe fir Urteile z. B. BFH (2012a): 29-31; sowie FG Berlin-Brandenburg (2022): o. S; FG Miinster (2018): 79-
81 sowie OFD Frankfurt am Main (2018): 1721.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2020a): 1-5.
Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2020a): 1.
Vgl. ebd.
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nessplans, der Entwicklung marktfahiger Produkte und innovativer Dienstleistungen erfol-
gen.'?3 Studierende’?*, Hochschulabsolventinnen sowie ehemalige wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen!?®, die die Realisierung einer innovativen technologieorientierten Ge-
schiaftsidee verfolgen oder eine innovative wissensbasierte Dienstleistung anbieten, stel-
len die Zielgruppen der Forderung durch das EXIST-Griinderstipendium dar. Ferner kdnnen
auch Personen, die eine Berufsausbildung als technischer Mitarbeiter absolviert haben,
eine Forderung beantragen. Von Bedeutung ist, dass die Geschaftsidee signifikante Allein-

stellungsmerkmale aufweist sowie hierdurch ein wirtschaftlicher Erfolg generiert werden

kann.126

Der Forderzeitraum des EXIST-Griinderstipendiums betrégt jeweils bis zu einem Jahr.1?’

Die direkte personengebundene Férderung richtet sich an maximal drei Personen aus dem

Griinderteam, wobei sich die Hohe des Stipendiums an der Graduierung des/der Griinder-

In orientiert (vgl. Tabelle 3 auf der nichsten Seite).1%8

123 vgl. ebd.

124

125

126

127

128

Nach den Voraussetzungen der EXIST-Griindungsforderung missen Studierende zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung mindestens die Halfte ihres Studiums erreicht haben. Auch wird vorausgesetzt, dass das Griinder-
team nicht Gberwiegend aus Studierenden besteht, wobei Griinderteams aus maximal drei Personen beste-
hen dirfen, um einen Antrag zur Férderung stellen zu diirfen, vgl. ebd.

Gefordert werden Hochschulabsolventen und ehemalige wissenschaftliche Mitarbeiter, deren Hochschulab-
schluss bzw. Ausscheiden aus der (nicht zwingend beantragenden) Hochschule nicht langer als finf Jahre
zuriickliegt, vgl. ebd.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2020a): 2.
Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2020a): 3.
Vgl. ebd.



30 Finanzierungsmaoglichkeiten fiir StartUps

Finanzmittel zur Sicherung des personlichen Lebensunterhalts

Promovierte Griinderlnnen 3.000 € pro Monat
Hochschulabsolventinnen 2.500 € pro Monat
Technische Mitarbeiterlnnen 2.000 € pro Monat
Studierende 1.000 € pro Monat
Kinderzuschlag 150 € pro Monat je Kind
Einzelgriindungen bis zu 10.000 €

Teams max. 30.000 €

Weitere Leistungen

Coaching 5.000 €

Anreizpramie (flr die Hochschule) 10.000 €

Tabelle 3: Personengebundene Férderungen des EXIST-Griinderstipendiums (Quelle: Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (2020a): 3.)

Welche steuerlichen Konsequenzen sich aus der Vereinnahmung personenbezogener Fi-
nanzmittel ergeben, wird im Rahmen der Ausfiihrungen zur steuerlichen Behandlung des

EXIST-Griinderstipendiums (Kapitel 6) detailliert durchleuchtet.

3.3.2 Ideen-, Businessplan- und Griindungswettbewerbe

Gemeinnitzige Organisationen, staatliche Institutionen oder private Verbande verfolgen
mit der Verleihung von Preisgeldern die Auszeichnung herausragender Ideen, Projekte,
Geschiftsmodelle und Griindungsvorhaben.?® In Deutschland gibt es bundes- und landes-
weit zahlreiche Formen von Wettbewerben, die sich unter anderem hinsichtlich ihrer re-
gionalen oder branchenspezifischen Spezialisierungen, ihres Ablaufes, ihrer GréBenstruk-

tur sowie ihrer Fokusse voneinander unterscheiden.3° Folglich sind die ausgelobten Preis-

gelder so vielfiltig wie die zugrundeliegenden Forderziele der Veranstalter.13!

129 yigl. Weitemeyer (2009): 8.
130 vig|. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023d): o. S.
131 ygl. Weitemeyer (2009): 8.
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Fiir StartUps sind insbesondere Ideen-, Business- und Griindungswettbewerbe von beson-

derem Interesse (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5), da zum einen die wesentliche Chance darin

besteht, das eigene Netzwerk zu erweitern sowie das Griindungsvorhaben einer erfahre-

nen Jury und der breiten Offentlichkeit vorzustellen, um so eine erste Resonanz, eine pro-

fessionelle Bewertung und Expertenmeinungen hinsichtlich der Tragfahigkeit des Vorha-

bens zu erhalten.’3? Zum anderen besteht jedoch auch hierdurch die Maoglichkeit, Preis-

gelder zu erhalten, die insbesondere fiir die Uberbriickung der zumeist hiirdenreichen

Startphase unterstitzend eingesetzt werden kénnen (vgl. Tabelle 4). Gleichzeitig konnen

Grinderlnnen potenzielle Kapitalgeber, die regelmaRig an Griinderwettbewerben mitwir-

ken, von der Geschaftsidee Giberzeugen.

Bundesweite Wettbewerbe Preisgelder

Businessplan Wettbewerb Medizinwirtschaft 5.000 €, 2.000 €, 1.000 €

CONTENTSshift Accelerator 10.000 €
Deutscher Griinderpreis keine Angabe
Grindungswettbewerb — Digitale Innovationen 32.000 €
IDEE-Forderpreis 65.000 €
KfW- Award Griinden 35.000 €
Kultur- und Kreativpiloten Deutschland 35.000 €
Next Generation Award 10.000 €
Prix Veuce Clicquot Sachpreis
Science4life 85.000 €
start2grow 84.000 €
StartUp Bootcamp 75.000 €

Tabelle 4: Ubersicht wichtiger bundesweiter Wettbewerbe in Deutschland (Quelle: Bundes-

ministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (2023d): o. S.)?33

132

133

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die Begrifflichkeit des Grin-
dungswettbewerbs verwendet, meint jedoch jegliche Wettbewerbe, an denen Start-Ups zur Realisierung ih-
res (innovativen) Vorhabens teilnehmen kénnen, vgl. fir bundesweite Wettbewerbe Tabelle 4 sowie fiir |dn-
derbezogene Wettbewerbe Tabelle 5. Obwohl die Begrifflichkeiten des Ideen-, Businessplan- und des Griin-
dungswettbewerbes in der Praxis und auch in der Literatur teilweise einheitlich verwendet werden, ist es fiir
angehende Griinderlnnen von Bedeutung, diese drei Wettbewerbsformen zu differenzieren, da die Aus-
schreibungen und Wettbewerbsbedingungen zum Teil auf konkrete Unternehmensphasen ausgerichtet sind.
Das bedeutet, dass ein StartUp, das sich noch in den friihen Anfangen seines Vorhabens befindet (Pre-Seed-
Phase), moglicherweise nicht an einem Griindungswettbewerb teilnehmen kann bzw. ein StartUp, dessen
Grindung bevorsteht bzw. schon umgesetzt wurde, nicht (mehr) an einem Ideenwettbewerb teilnehmen
kann. Die genauen Abldufe sowie die zugrundeliegenden Ausschreibungsbedingungen und Richtlinien vari-
ieren jedoch je nach Wettbewerb.

Die Ubersicht ist nicht abschlieRend. Siehe zudem fiir aufgefiihrte Preisgelder und Ausschreibungsbedingun-
gen Webseiten der einzelnen (teilweise noch im Jahr 2023 anstehenden) Wettbewerbe.
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Bundesland

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin — Brandenburg

Bremen
Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Wettbewerb

Battle of Ideas

High Tech Demo Day

KUER.NRW

Grinderpreis NRW
Unternehmerinnenbrief NRW
NUK-Businessplan Wettbewerb

AC2 — der Griindungswettbewerb
Grinderpreis BW

Female Founders Cup

BayStartUp

Hochsprung-Award

Plan B — Biobasiert Bayern

Start? Zuschuss?

IHK-Griinderpreis Mittelfranken
Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg
(BPW)

Berliner Unternehmerinnenpreis
Unternehmerin des Landes Brandenburg
Belladonna Griinderinnenpreis
Hamburg innovation Awards

Hessischer Griinderpreis

Promotion Nordhessen
Grinderwettbewerb der Griindungsoffensive
INNO Award

StartUp-Impuls

Ideenwettbewerb Rheinland-Pfalz
Pioniergeist

1,2,3 Go

1,2,3 Go

Sachsischer Griinderpreis
futureSAX-Publikumspreis

Sachsischer Griinderinnenpreis

IQ Innovationspreis Mitteldeutschland
IQ Innovationspreis Mitteldeutschland
Unternehmerinnenpreis Sachsen-Anhalt
IB.SH Unternehmerinnenpreis
Thiringer Griindungswettbewerb
ThEX-Thiringer Griinderpreis

Tabelle 5: Ubersicht wichtiger Wettbewerbe nach Bundesldndern (Quelle: Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Klimaschutz (2023): 0. S.)
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Zusammenfassend ladsst sich festhalten, dass StartUps und somit auch Investoren und

Fremdkapitalgeber insbesondere in der Friihphase ihres Vorhabens einem erhdhten un-
ternehmerischen Risiko gegenlberstehen konnen.'3* Die grundsatzliche Ungewissheit
dariber, ob die verfolgte Geschéftsidee (technisch) tatsachlich realisiert, oder aber der
prognostizierte Erfolg am Markt erreicht werden kann, erschwert die Moéglichkeit, die zur
Verfligung stehenden Finanzierungsinstrumente uneingeschrankt in Anspruch nehmen zu
kénnen.'3> Zudem sind StartUps, die sich noch in ihren Anfingen befinden, zumeist auf-
grund noch nicht vorliegender Unternehmensstrukturen nicht in der Position, potenzielle
Investoren lUber das Wachstumspotenzial des verfolgten Vorhabens eindringlich zu infor-
mieren, um diese letztlich als Kapitalgeber gewinnen zu kénnen.*3® Neben externen Rest-
riktionen, sind jedoch auch individuelle Praferenzen der Griinderlnnen ausschlaggebend,
sodass die in Anspruch genommenen Finanzierungsinstrumente von den Rahmenbedin-

gungen des StartUps abhangen (vgl. Abbildung 7 auf der nachsten Seite).

134 vgl. Kollmann (2019): 390.
135 vgl. Grummer/Brorhilker (2013): o. S.
136 vgl. Hof (2015): 16 f.
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Innovative Geschiftsidee?

Kapitalbedarf?

‘ Sicherheiten vorhanden? }—l

> Abgabe von Unterneh teilen? Bl
Umfang
unternehmerischer
Unterstiitzung?
[
Einrdumung von Nutzen von
Mitspracherecht? Netwerken
Umfangreiche
Unterstiitzung oder

nur finanzielle

Hilfestellung?
Crowdinvesting B::::l:s
- v
Finanzielle Umfangreiche
Hilfestellung Unterstiitzung

> Freunde & Familie Bootstrapping
Fordermittel Capitalist Inkubatoren

Venture Acceleratoren

Ideen-, Business- und Staatliche
Griindungswettbewerbe Forderprogramme
— Griindungszuschiisse Forschungs- und

Investitionzulagen

Offentliche Forderdarlehen, Garantien
Beteiligungsfonds und Biirgschaften

Abbildung 7: Entscheidungskriterien zur Ermittlung der passenden Finanzierungsquelle fir
StartUps (Quelle: Eigene Darstellung, in enger Anlehnung an SmartBusiness-
Plan (0.J.): 0.S.)
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4 Steuerliche Behandlung finanzieller Zufliisse an StartUps

Um das Fortbestehen eines StartUps nicht zu gefahrden und insbesondere im Rahmen der
Investitions- und Finanzierungsplanung keine Fehlentscheidungen zu treffen, sind steuer-
liche Aspekte sowie deren Einfluss auf die eigene Vermogenssituation bei unternehmeri-
schen Entscheidungen stets zu berlicksichtigen. Ein AulSerachtlassen kann sich insbeson-
dere in der Griindungsphase existenzgefahrdend auswirken, namlich beispielsweise dann,
wenn Handlungsalternativen ohne die Berlicksichtigung steuerlicher Auswirkungen wirt-
schaftlich als vorteilhaft bewertet werden und auf Basis dieser Einschatzung Investitionen
mit Geldern getatigt werden, die bei richtiger Beurteilung des entsprechenden Sachver-

haltes womoglich dem Fiskus zustehen wiirden.

Das folgende Kapitel dient vor diesem Hintergrund dazu, in einem ersten Schritt relevante
Grundlagen zur Einordnung und Ermittlung des steuerlichen ,, Einkommens” vorzunehmen
(Kapitel 4.1) sowie die Bedeutung der Rechtsformwahl und daraus resultierende steuerli-
che Konsequenzen aufzuzeigen (Kapitel 4.2). In einem nachsten Schritt wird die Begriff-
lichkeit der Rechtsform definiert, mogliche Rechtsformen aufgezeigt (Kapitel 4.2.1) sowie
die Rechtsformabhangigkeit des deutschen Steuerrechts dargelegt (Kapitel 4.2.2). In die-
sem Zuge wird anschlieBend konkret auf die Rechtsform des Einzelunternehmers (Kapitel
4.2.3), der Personengesellschaft (Kapitel 4.2.4) sowie der Kapitalgesellschaft (Kapitel 4.2.5)
eingegangen. AbschlieBend erfolgt eine kurze Beschreibung der Vorgehensweise der steu-
erlichen Bewertung ausgewdhlter (6ffentlicher) Finanzmittel sowie die Darlegung des ent-

sprechenden Priifschemas, das den folgenden Kapiteln zugrunde gelegt wird (Kapitel

4.3).137

137 Um die Lesbarkeit der vorliegenden Arbeit nicht zu erschweren, wird an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass nicht alle Arten existenter Fordermittel dargelegt wurden bzw. untersucht werden. AuBer Acht gelassen
wurden beispielsweise Fordermittel durch &ffentliche Beteiligungsfonds (,,Zukunftsfonds”) oder Biirgschaf-
ten und Garantien im Rahmen der Fremdkapitalfinanzierung, die dennoch in Abbildung 7 aufgefiihrt wurden.
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4.1 Besteuerung des Einkommens

4.1.1 Reinvermogenszugangstheorie

Bei der Begrifflichkeit des Einkommens handelt es sich in erster Linie um einen wirtschaft-

lichen Begriff.132 Folglich stellt sich die Frage, was steuerrechtlich als Einkommen gilt, da

dieses die Grundlage der Besteuerung bildet.!*®

Im Steuerrecht gibt es unterschiedliche Ansatze und Theorien, die dem steuerrechtlichen
Begriff des Einkommens zugrunde gelegt werden. Den weitesten Ansatz vertritt die sog.
Reinvermégenszugangstheorie.**® Nach Hey entspricht dem Charakter der Einkommens-
teuer als Leistungsfahigkeitsteuer die Zugrundelegung der von Georg von Schanz entwi-
ckelten Reinvermogenszugangstheorie bzw. genauer die Reinvermoégenszugangstheorie
am besten.**! Nach dem Ansatz der Reinvermégenstheorie ist Einkommen jeder Zugang
von Reinvermégen wahrend eines bestimmten Zeitraums bzw. zitiert nach von Schanz der
,Zugang von Reinvermdgen in einer Wirtschaft wahrend einer gegebenen Periode.“4?
Eingeschlossen wird durch diesen Ansatz somit jedweder Zugang, sodass auch Geschenke,
Lotto- oder Spielgewinne, Erbschaften oder aber der Wert der Nutzung eigener Vermo-
gensgegenstande sowie noch nicht realisierte Wertsteigerungen an Vermogensgegenstan-
den als Einkommen gelten.'*3 Im Gegenzug zur Quellentheorie, die besagt, dass als Ein-
kommen die regelmaRig aus einer dauernden Quelle flieBenden Einkiinfte zu berticksich-
tigen sind, die Verdanderung des Vermogens an der Quelle selbst jedoch kein Einkommen

darstellt, erfasst die Reinvermogenszugangstheorie neben Vermogenszugangen und -ab-

138 vgl. Ratschow (2022): Rz. 42.
139 Siehe § 2 EStG.

140 vgl. Ratschow (2022): Rz. 43.
141

wurde durch das Einkommensteuergesetz vom 29. Marz 1920 aufgegeben, vgl. Handzik (2023): Rz. 25.
142 yon Schanz (1896): 1 sowie von Schanz (1922): 505.
143 vgl. Ratschow (2022): Rz. 43 sowie Kirchhof (2022): Rz. 144.

Vgl. Hey (2020): Rz. 7.30. Die Quellentheorie, die als Grundlage der Besteuerung lange Zeit befolgt wurde,
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gdangen auch unrealisierte Wertsteigerungen, private Nutzungen und Wertschopfun-
gen.** Von der Reinvermogenszugangstheorie ist der Gesetzgeber im REStG 1925 abge-
rickt, da eine Anknlipfung an nicht realisierte Wertsteigerungen in der privaten Sphare

des Steuerpflichtigen nicht akzeptabel sei.1** Hierdurch kénne der Grundsatz der Besteu-

erung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit’#° des Steuerpflichtigen nicht gewahr-

leistet werden.#’

Steuerrechtlich haben die Einkommenstheorien der Quellen- oder Reinvermégenszu-
gangstheorie nur begrenzte Bedeutung.'*® Das aktuelle Einkommensteuergesetz verfolgt
einen pragmatischen Ansatz und richtet sich zur Ermittlung der steuerlichen Leistungsfd-
higkeit des Steuerpflichtigen an den sich aus den sieben Einkunftsarten im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 EStG ergebenden steuerpflichtigen Einkiinften.'#® Hierdurch wird eine
Unterscheidung zwischen der Erwerbs- und Privatsphdre des Steuerpflichtigen vorgenom-
men. Das bedeutet, dass, im Gegensatz zur Reinvermogenstheorie, nur Vermoégensmeh-
rungen des Steuerpflichtigen, die in einem erwerbswirtschaftlichen Zusammenhang mit
einer der sieben Einkunftsarten stehen, eine steuerliche Relevanz besitzen.'®® Indes blei-
ben Vermbégensmehrungen der privaten Sphare steuerlich unberiicksichtigt. Von steuerli-
cher Relevanz sind erzielte Ertrage (,Ist-Ertrag”) und nicht erzielbare Ertrage (,Soll-Er-

trag”).t>?

Folglich ist vor dem Hintergrund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit, namlich der steu-
erlichen Behandlung von Vermoégensmehrungen, die durch Finanzzuflisse realisiert wer-

den, in einem ersten Schritt die Frage zu beantworten, ob ein steuerlich relevanter Ver-

144 vgl. Hey (2020): Rz. 7.30 sowie Lindberg (2019: Rz. 33.
145 vgl. Ratschow (2022): Rz. 43.

146 siehe hierfir ausfihrlicher z.B. Koenig (2021a): 75 f.
147 vgl. Kirchhof (2022): Rz. 145.

148 vgl. Ratschow (2022): Rz. 48.

149 vgl. Weber-Grellet (2022): Rz. 1.

150 vgl. Kirchhof (2022): Rz. 138.

151 vgl. BFH (2015a): 1240 sowie Kirchhof (2022): Rz. 42.
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mogenszugang beim Steuerpflichtigen vorliegt oder ob ein erwerbswirtschaftlicher Zu-
sammenhang nicht angenommen werden kann. Hierfir ist eine Unterscheidung einkom-
mensteuerbarer und nicht steuerbarer Vorgange zum einen sowie steuerbarer und steu-

erpflichtiger bzw. steuerbefreiter Vorgange zum anderen notwendig.

4.1.2 Steuerbarkeit und Steuerbefreiungen

Das Einkommensteuerrecht unterscheidet in einem ersten Schritt zwischen steuerbaren
und nicht steuerbaren Vorgangen.'>? Als steuerbar ist ein Sachverhalt dann zu qualifizie-
ren, wenn Einnahmen einem oder mehreren den in § 2 Abs. 1 EStG abschlieRend aufge-
fuhrten sieben Einkunftsarten zugeordnet werden kénnen.®3 Konkret umfasst der Ein-

kiinftekatalog die

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft im Sinne des § 13 EStG,

- Einkunfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 15 EStG,

- Einklnfte aus selbststandiger Arbeit im Sinne des § 18 EStG,

- Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 19 EStG,

- Einklnfte aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 EStG,

- Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung im Sinne des § 20 sowie
- sonstige Einklinfte im Sinne der §§ 22, 23 EStG.

Liegt hiernach ein steuerbarer Vorgang vor, erfolgt in einem zweiten Schritt eine Differen-
zierung nach steuerpflichtigen und steuerbefreiten Sachverhalten. Das bedeutet, dass ge-
setzliche Steuerbefreiungen nur dann greifen kdnnen, wenn ein steuerbarer Vorgang vor-

liegt. Geregelt sind die einkommensteuerrechtlichen Steuerbefreiungen hauptsachlich in

152 vgl. Ross (2016): Rz. 1.
153 vgl. Kirchhof (2022): Rz. 2.
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den §§ 3 und 3b** EStG.1°> Die Regelungen des § 3 EStG zielen auf die sachliche Steuer-
befreiung bestimmter Einnahmen unterschiedlicher Einkunftsarten ab, die grundsatzlich
der Einkommensteuer bzw. Kérperschaftsteuer unterliegen wiirden.'>® Der Geltungsbe-
reich der Steuerbefreiungen nach § 3 EStG gilt vordergriindig fiir natlirliche Personen, die
in Deutschland der unbeschrankten oder der beschrankten Steuerpflicht unterliegen. Je-
doch ist die Anwendung einkommensteuerrechtlicher Vorschriften nicht nur auf natirli-
che Personen begrenzt. Auch fiir Kérperschaften kénnen Regelungen des Einkommensteu-
ergesetzes'®’ im Rahmen der Ermittlung des Einkommens in Frage kommen.?>® Ist ein
steuerbarer Vorgang nach § 3 EStG als steuerfrei zu qualifizieren, ist der vom Steuerpflich-
tigen vereinnahmte Finanzzufluss einkommensteuerrechtlich nicht von Relevanz. Die
Rechtsfolge der Freistellung ist folglich, dass die Einnahmen einkommensteuerlich so be-
handelt werden, als waren diese durch den Steuerpflichtigen nicht erzielt worden, also

keine Steigerung der steuerlichen Leistungsfahigkeit gegeben ist.

4.2 Steuerliche Bedeutung der Rechtsformwahl

Die Entscheidung hinsichtlich der Rechtsformwahl obliegt grundsatzlich den Unterneh-
mern selbst.1>® Mit Ausnahme von bestimmten Berufen kdnnen StartUps folglich frei dar-

Uber entscheiden, ob sie als Einzelunternehmen, Personengesellschaft oder Kapitalgesell-

schaft auftreten mdchten. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass sich die

154

Die Steuerbefreiung nach § 3b EStG zielt auf die Steuerfreiheit von Zuschlagen fiir Sonntags-, Feiertags- oder

Nachtarbeit ab, die fir die vorliegende Arbeit keine Relevanz besitzt und aus diesem Grund nicht weiter

ausgefuhrt wird.

155 vgl. Ross (2016): Rz. 2.
156

Liegt eine Steuerbefreiung vor, sind diese steuerfreien Einnahmen im Rahmen der Einklinfteermittlung gem.

§ 4 Abs. 3 EStG nicht anzusetzen. Bei einer Einkliinfteermittlung nach den Regelungen der §§ 4 Abs. 1, 5 Abs.

1 EStG sind sie hingegen aulRerbilanziell abzuziehen.
157

Folgende Vorschriften des Einkommensteuergesetzes sind nach § 8 Abs. 1 KStG fir Korperschaften anzu-

wenden: § 3 Nr. 7, 8 Satz 1, Nr. 11 Satz 1 und 3, Nr. 18, 40a, 42, 44, 54, 70 und 71, vgl. fiir Ubersicht zur

Anwendung einkommensteuerrechtlicher Vorschriften fir Kérperschaften R 8.1 KStR.
158

Siehe auch fiir die Ermittlung des Einkommens fiir Kérperschaften § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG, der besagt, was als

Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach den Vorschriften des Einkom-

mensteuergesetzes und dieses Gesetzes.
159 vgl. Berberich/Haaf (2021): Rz. 1
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Rechtsfolgen in Abhdngigkeit von der gewdhlten Rechtsform grundlegend voneinander
unterscheiden konnen.'®0 Die Rechtsformwahl stellt in der Griindungsphase folglich eine
gewichtige und weitreichende Entscheidung dar. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass
eine dahingehende Fehlentscheidung langfristige finanzielle und rechtliche Konsequen-
zen, die auch die private Sphare des Unternehmers betreffen kénnen, nach sich ziehen
kann. Hierdurch besteht das Erfordernis, eine vorgelagerte umfassende Analyse vorliegen-
der individueller Rahmenbedingungen sowie der durch die Rechtsformwahl resultieren-

den Pflichten und Rechte vorzunehmen.

Da sich StartUps vor oder im Rahmen der formellen Griindung eines Unternehmens auch
mit der Frage auseinandersetzen sollten, welche steuerlichen Auswirkungen die Wabhl ei-
ner bestimmten Rechtsform mit sich bringt und somit auch die steuerliche Behandlung
von Finanzflissen determiniert, erscheint es im Rahmen der vorliegenden Arbeit vorgela-
gert als sinnvoll, den Griindungsablauf von Einzelunternehmen sowie Personen- und Kapi-
talgesellschaften kurz darzulegen und daran anknilipfend die steuerlichen Auswirkungen

Uberblicksartig aufzuzeigen.

4.2.1 Grundlagen

Unter einer Rechtsform wird nach Haberstock ein System rechtlicher Regelungen verstan-
den, mit dem die Beziehungen zwischen den Eigentlimern und dem Betrieb, zwischen dem

Betrieb und AuBBenstehenden bzw. der Umwelt sowie zwischen den Eigentlimern unterei-
nander festgelegt werden.'®! Geregelt werden mit der Rechtsform eines Unternehmens
somit die Rechtsbeziehungen der Gesellschafter untereinander sowie zwischen dem Un-
ternehmen und seiner Umwelt.'®2 Beeinflusst werden diese Beziehungen primér durch die
den entsprechenden Rechtsformen zugrunde liegenden gesetzlichen Regelungen.'®3 Dies

hat zur Konsequenz, dass Griinderlnnen eine Reihe von rechtsformabhangigen Kriterien in

160 vg|. Berberich/Haaf (2021): Rz. 1 f.

161 vgl. Haberstock (1984): 17 sowie Spindler (2017): 137.
162 vgl. Haberstock (1984): 17.

163 vgl. Spindler (2017): 137.
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Betracht ziehen missen. Zu beriicksichtigende Entscheidungskriterien stellen insbeson-
dere die aufzubringende Mindesthéhe des notwendigen Eigenkapitals, allgemeine Griin-
dungsaufwendungen, die Haftungs- und Risikobeschrankung, die Publizitdats- und Pri-
fungspflichten oder Leitungs- und Kontrollrechte dar.®* Aber auch zur Verfiigung ste-

hende Finanzierungsmoglichkeiten und die Hohe der Steuerbelastung sollten entschei-

dende Faktoren im Rahmen der Rechtsformwahl sein.16>

Unterschieden wird aus steuerlicher Perspektive grundsatzlich zwischen Einzelunterneh-
mer(n), Personengesellschaften, Kapitalgesellschaften sowie durch Kombination von Per-

sonengesellschaft und Kapitalgesellschaft zustande kommende Mischformen (vgl. Abbil-

dung 8).
Personengesellschaften Kapitalgesellschaften
* Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) * Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
* Offene Handelsgesellschaft (OHG) * Aktiengesellschaft (AG)
» Kommanditgesellschaft (KG) * Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA)
» Partnerschaftsgesellschaft (PartG) * Europiische Gesellschaft (SE)
« Stille Gesellschaft * Unternehmergesellschaft (UG)

* GmbH & Co. KG

* AG & Co. KG
* GmbH & Still

Abbildung 8: Ubersicht der Rechtsformen (Quelle: Eigene Darstellung)*6¢

164 vigl. Schiffers (2020): Rz. 54 sowie Jacobs/Scheffler/Spengel (2015a): 659.
165 yvgl. ebd.

166 Es ist darauf hinzuweisen, dass auf eine vollstandige Auffiihrung aller Rechtsformen und Erscheinungsformen
von Unternehmen verzichtet wird, da der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf Unternehmensgrindun-
gen liegt und hier, statistisch betrachtet, andere als die aufgefiihrten Rechtsformen eher die Ausnahme in
der Praxis darstellen, vgl. hierzu aufgefiihrte Statistik zu den Rechtsformen gewerblicher Griindungen IfM
Bonn (2020): 0. S.
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In Deutschland wird bei gewerblichen Griindungen zumeist die Rechtsform des Einzelun-
ternehmers gewahlt. Nach Angaben des Instituts flir Mittelstandsforschung Bonn betrug

die Anzahl im Jahr 2020 rund 164.300 Unternehmen, gefolgt von der Rechtsform der
GmbH mit knapp 41.000 Neugriindungen. Auch die GbR®’, die Unternehmergesellschaft
(UG, haftungsbeschrankt) sowie die GmbH & Co. KG werden von Unternehmensgriinde-
rinnen praferiert. Indes werden die Rechtsformen der KG*® und OHG'®° als Personenge-

sellschaften sowie der AG, Genossenschaft und eingetragene Vereine (e.V.) in der Praxis

nicht bevorzugt (vgl. Abbildung 9).

AG 175
Genossenschaft =~ 179
e.V. | 246

Sonstige | 314

KG | 594

OHG | 636

GmbH & Co. KG [l 6.558
UG (haftungsb.) [ 9.818
GbR [ 10.902
GmbH I /0.875
Einzelunternehmen | 164.297
0 20000  40.000  60.000  80.000 100.000 120.000 140.000 160.000

Abbildung 9: Rechtsformen gewerblicher Griindungen im Jahr 2020 (Quelle: IfM Bonn
(2020): 0.S.)

167 Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) wird auch als die Grundform der Personengesellschaften klassifi-
ziert, Schiffers (2020): Rz. 3. Geregelt ist die GbR in den §§ 705-740 BGB.

168 gjehe §§ 161-177a HGB.
169 gjehe §§ 105-160 HGB.
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4.2.2 Rechtsformabhangigkeit der Besteuerung

Im

tra

an das Unternehmen selbst erfolgt, sondern verfahrensmaRig an die ,,Grundrechtsform”

/170

Ausgangspunkt ist das deutsche Unternehmenssteuerrecht nicht als rechtformneu-

zu klassifizieren, da im Rahmen der Besteuerung grundsatzlich keine Anknlipfung

4

des Unternehmens.}’! Zu unterscheiden ist im Rahmen der Besteuerung aus diesem

Grund zwischen rechtsformabhdngigen und rechtsformunabhdngigen Steuern.

Die Umsatzsteuer wird unabhangig von der Rechtform des Unternehmens erhoben und ist

somit als rechtsformunabhéangige Steuer zu klassifizieren. Von Bedeutung ist fiir eine

grundsatzliche Umsatzsteuerbarkeit vereinnahmter Finanzzuflisse lediglich das Vorliegen

derin § 1 Abs. 1 UStG formulierten Tatbestandsvoraussetzungen.!’

2

Hiernach unterliegen die

- Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer
- imlInland
- gegen Entgelt

- im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt,

170

171

172

Das Postulat der Rechtsformneutralitdt der Unternehmensbesteuerung wird vielfach diskutiert und ist so-
wohl in der Literatur als auch in der Rechtsprechung umstritten. Eine Rechtsformneutralitdt kann de lege
lata nicht angenommen werden, sodass grundsatzlich von einer Rechts-formabhdngigkeit der Besteuerung
ausgegangen werden muss, vgl. Schiffers (2020): Rz. 122. Aktivitdten des Gesetzgebers (§§ 34a EStG, 1a KStG)
zeigen, dass auch dieser das Steuerrecht nicht fiir rechtsformneutral erachtet. Siehe spater auch Fn. 187.

Vgl. ebd.
Vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kapitel 5.5
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der Umsatzsteuer.!’3 Diese Tatbestandsvoraussetzungen werden bei StartUps, zumindest

im Rahmen ihrer origindren Geschdftstdtigkeit, regelmaBig anzunehmen sein, sodass ge-

174

nerierte Umsadtze entweder dem Regelsteuersatz™’® von 19 % oder aber dem ermaRig-

tenl’> Steuersatz von 7 % unterliegen.'’® Beriicksichtigt werden missen jedoch umsatz-

steuerliche Steuerbefreiungen durch § 4 UStG.

Hingegen ist die Rechtsform im Rahmen der einkommensteuerlichen sowie kérperschaft-
steuerlichen Bewertung steuerlich relevanter Tatbestande von Bedeutung. Die Gewerbe-
steuer nimmt in diesem Rahmen eine Sonderposition ein, da hier keine direkte Ankntip-
fung an die Rechtsform erfolgt, sondern an das Vorliegen eines Gewerbebetriebes im
Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Diese Tatbestdnde werden im Folgenden entlang

der einzelnen Gesellschaftsformen erarbeitet.

4.2.3 Einzelunternehmer

Ein Einzelunternehmer(n) — immer eine natirliche Person — entsteht grundsatzlich ohne
formalen Grindungsakt.”” Aus dem Grund kann diese Rechtsform als einfachste Griin-

dungsform fir StartUps gewertet werden. Die Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 EStG besagt,
dass natirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufent-
halt haben, der unbeschrankten Einkommensteuerpflicht unterliegen. Als natiirliche Per-
son unterliegt der Einzelunternehmer bei Erflllung derin § 1 Abs. 1 Nr. 1 EStG dargelegten
Tatbestandsvoraussetzungen mit seinen Einkiinften aus der/den ausgeibten Tatigkeit(en)
in einem ersten Schritt der Einkommensteuer. Grundsatzlich kann ein Einzelunternehmer
alle Einkunftsarten im Sinne des § 2 Abs. 1 EStG erzielen. Das bedeutet, dass nebeneinan-

der Einklinfte aus unterschiedlichen Einkunftsarten erzielt werden kénnen, die dann in

173 Siehe § 1 Abs. 1 UStG. Sowie detaillierter Ausfihrungen in Kap. 5.5.
174 Siehe § 12 Abs. 1 UStG.

175 Sjehe § 12 Abs. 2 UStG.

176 7y bericksichtigen ist in diesem Zuge auch der Vorsteuerabzug gem. § 15 UStG.

177

Betreibt der Einzelunternehmer jedoch als Unternehmer ein Gewerbe ist er verpflichtet bestimmte Melde-
pflichten zu erfiillen, beispielsweise die Anzeige der gewerblichen Tatigkeit bei der Gemeindeverwaltung
oder fir Kaufleute die Eintragung ins Handelsregister nach § 29 HGB, vgl. Jacobs/Scheffler/Spengel (2015b):
10.
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Summe mit dem personlichen Steuersatz der Einkommensteuer (bzw. bei Einkiinften aus
Kapitalvermoégen im Sinne des § 20 auch der Kapitalertragsteuer in Hohe von 25 %)*"8 un-

terliegen. RegelmalRig kommt bei innovativen StartUps jedoch die gewerbliche oder auch

die freiberufliche Tatigkeit in Betracht.1”?

Die Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG besagt, dass Einklinfte aus Gewerbebetrieb
alle Einklinfte aus gewerblichen Unternehmen sind. Als solches wird nach § 15 Abs. 2 EStG
jede selbststandige, nachhaltige Betadtigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, un-

ternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr dar-

180

stellt, qualifiziert, jedoch nur dann, wenn eine land- und forstwirtschaftliche oder

selbststandige!®! Betatigung ausgeschlossen werden kann. Das bedeutet, dass die Gewer-

besteuer, wie bereits erwahnt, nicht an die Rechtsform der Personengesellschaft an-
knlipft, sondern an die von ihr ausgelibten Tatigkeit. Ist das StartUp folglich als Einzelun-

ternehmer gewerblich tatig, werden Vermogensmehrungen, unter Beachtung potenzieller

Steuerbefreiungen, der Einkommensteuer unterworfen. Neben der Einkommensteuer!8?

unterliegen die Einkilinfte, die aus einer gewerblichen Tatigkeit im Sinne des

§ 15 Abs. 1 Nr. 1 EStG erzielt werden auch der Gewerbesteuer.

4.2.4 Personengesellschaften'®3

Da es sich bei Personengesellschaften weder um natirliche Personen im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 EStG handelt noch um eine juristische Person im Sinne des § 1 KStG,
kommt eine Einkommensteuer- bzw. Kérperschaftsteuerveranlagung auf Ebene der Per-
sonengesellschaft nicht in Betracht. Einkommensteuerrechtlich stellt die Personengesell-

schaft folglich kein einkommensteuerpflichtiges Steuersubjekt dar. Gleiches gilt fir die

178 gjehe § 32d Abs. 1 Satz 1 EStG.

179 Sjehe §§ 15, 18 EStG.
180 gjehe § 13 EStG.

181 gjehe § 18 EStG.
182

kommen des StartUps.

183 Vgl. auch ausfiihrlich Cimen (2019).

Die Bemessungsgrundlage flr die Einkommensteuer bildet gem. § 2 Abs. 5 EStG das zu versteuernde Ein-
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Korperschaftsteuer.'® Da jedoch die Rechtsform lediglich ein ,Konstrukt fiir die Tatig-

keitsaustibung der dahinterstehenden Personen darstellt, erfolgt flir Besteuerungszwecke

ein ,,Durchgriff auf die Gesellschafter (Transparenzprinzip).18>

Steuerschuldner im Rahmen der Gewerbesteuer ist nach § 5 Abs. 1 Satz 1 GewStG der Un-
ternehmer. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 gilt als Unternehmer der, fiir dessen Rechnung das Ge-
werbebetrieb betrieben wird. Ubt die Personengesellschaft jedoch eine gewerbliche Ta-
tigkeit aus, ist diese nach Satz 3 Steuerschuldner. Die Beantwortung der Frage, ob die Ein-
kiinfte einer Personengesellschaft als gewerblich zu qualifizieren und somit eine Gewer-
besteuerpflicht anzunehmen ist, erfordert, im Gegensatz zu der Besteuerung des Einzel-

unternehmers, eine detailliertere Betrachtung der Umstande.

Unterschieden werden muss fiir eine steuerliche Einordnung von Personengesellschaften
grundséatzlich zwischen Uberschusseinkiinfte erzielenden und Gewinneinkiinfte erzielen-
den Personengesellschaften. Erzielen Personengesellschaften Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen im Sinne des § 20 EStG, Vermietung und Verpachtung im Sinne des § 21 EStG oder
sonstige Einklinfte im Sinne der §§ 22, 23 EStG, sind diese als Uberschusseinkiinfte erzie-
lende Personengesellschaften (auch vermdgensverwaltende Personengesellschaften) zu
kategorisieren. Die Einkommensteuerveranlagung erfolgt in diesen Fallen auf Ebene der
einzelnen Gesellschafter. Indes sind Personengesellschaften, die Einklinfte aus Land- und

Forstwirtschaft im Sinne des § 13 EStG, Gewerbebetrieb im Sinne des § 15 EStG oder aus

184 Siehe § 1 KStG.

185 Unterschieden werden miissen im Rahmen der Besteuerung von Unternehmen unterschiedliche Prinzipien

der Rechtsformbesteuerung, ndamlich zum einen das sog. Transparenzprinzip und zum anderen das sog. Tren-
nungsprinzip. Das Transparenzprinzip verfolgt den Ansatz, dass Personengesellschaften im Rahmen der Be-
steuerung ,transparent” sind und somit nicht die Gesellschaft selbst zur Besteuerung herangezogen wird,
sondern die dahinterstehenden Gesellschafter (als natirliche oder juristische Personen). Das bedeutet, dass
die Einkommen- oder Korperschaftsteuer nicht die Ebene der Gesellschaft selbst bertihrt, sondern die Be-
steuerung direkt auf Ebene der Gesellschafter erfolgt, vgl. Hennrichs (2010): 721 sowie Kahle (2012): 61. Im
Rahmen der Gewerbe- und Umsatzsteuer wird der Personengesellschaft jedoch die Steuersubjektfahigkeit
zugesprochen, sodass sie insoweit auch Steuerschuldner und steuerrechtsfahig sein kann, vgl. Niehus/Wilke
(2015): 19. Im Gegensatz zum Transparenzprinzip liegt dem Trennungsprinzip der Ansatz zugrunde, dass die
Kapitalgesellschaft als eigenstandiges Rechtssubjekt ganzlich als Steuersubjekt klassifiziert wird und somit
im Rahmen der Besteuerung eine Trennung zwischen den Gesellschaftern und der Gesellschaft erfolgt. Folg-
lich unterliegt der Gewinn der Kapitalgesellschaft auf Ebene der Gesellschaft der Kérperschaftsteuer. Eine
Besteuerung auf Ebene der Gesellschafter kommt bei einer Ausschiittung von Dividenden in Betracht, vgl.
Béhmer (2012): 34 f. Siehe zudem die Ausfiihrungen zur Kapitalgesellschaft in Kapitel 4.2.5.
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selbststandiger Tatigkeit im Sinne des § 18 EStG erzielen, als Gewinneinkiinfte erzielende

Personengesellschaften (auch Mitunternehmerschaften)®® zu klassifizieren. Mitunter-

nehmerschaften kdnnen in Abgrenzung zu Einzelunternehmern und Uberschusseinkiinfte

erzielende Personengesellschaften lediglich eine Einkunftsart im Sinne der §§ 13, 15 oder

18 EStG erzielen. Wahrend bei Einzelunternehmern nur eine gewerbliche Tatigkeit eine

Gewerbesteuerpflicht begriinden kann, kann dies bei Personengesellschaften auf ver-

schiedenen Wegen erfolgen.

Ist eine Personengesellschaft per se nicht gewerblich tatig, kann eine Qualifizierung der

gesamten Einkilinfte als Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.

1 EstG aufgrund einer gewerblichen Infizierung'®’ im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG oder

einer gewerblichen Prigung*®® im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG erfolgen, sodass die

Einklinfte auch dann der Gewerbesteuer unterliegen, wenn die origindre bzw. liberwie-

gend ausgelibte Tatigkeit der Mitunternehmerschaft grundsatzlich nicht als Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 EStG zu qualifizieren ist.

186

187

188

Die Gesellschafter einer Personengesellschaft, die als Mitunternehmerschaft zu qualifizieren ist, sind hier-
durch nicht automatisch Mitunternehmer der Gesellschaft. Ein Gesellschafter ist dann als Mitunternehmer
zu klassifizieren, wenn dieser sowohl Mitunternehmerrisiko tragt sowie Mitunternehmerinitiative entfaltet,
vgl. H 15. 8 Abs. 1 EStH sowie Schulze zur Wiesche (1997): 244.

Eine gewerbliche Infizierung im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG ist dann anzunehmen, wenn die durch die
Personengesellschaft ausgeibte Tatigkeit nur teilweise als gewerblich gewertet werden kann. Fiihrt eine
Personengesellschaft also gleichzeitig auch eine gewerbliche Tatigkeit in nicht geringfligigem Ausmal® (Baga-
tellgrenze in Hohe von 3 % der Gesamtnettoumsatze und 24.500 Euro im Veranlagungszeitraum) aus, kann
eine Infizierung aller anderen Einkiinfte der Personengesellschaft erfolgen, die als solche keine gewerblichen
Einkiinfte darstellen. Dies hat zur Konsequenz, dass eine Uberschusseinkiinfte erzielende Personengesell-
schaft oder eine Mitunternehmerschaft, die originar keine gewerblichen Einkiinfte erzielt, vollumfanglich
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt und somit der Gewerbesteuerpflicht unterliegt, vgl. Dorn (2022):
Rz. 453 sowie BFH (2014): 1002 f.

Als gewerblich geprdgt im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG und somit vollumfédnglich als Gewerbebetrieb
behandelt wird die Tatigkeit einer Personengesellschaft dann, wenn diese zwar originér keine gewerbliche
Tatigkeit im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG auslibt, jedoch eine oder mehrere Kapitalgesellschaften
als personlich haftende Gesellschafter zu klassifizieren sind und nur diese oder Personen, die nicht Gesell-
schafter sind, zur Geschéftsfiihrung befugt sind, vgl. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG. Ebenso wie bei der gewerblichen
Infizierung, ist hier die Konsequenz, dass samtliche Einkiinfte der Personengesellschaft der Gewerbesteuer
unterliegen. Eine gewerbliche Pragung ist in der Praxis insbesondere bei der Rechtsform der GmbH & Co. KG
vorzufinden.
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4.2.5 Kapitalgesellschaften

Unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig sind nach § 1 Abs. 1 Satz 1 KStG Kérperschaften,
Personenvereinigungen und Vermoégensmassen, die ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz

im Inland haben. Hierunter sind nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG insbesondere Kapitalge-

sellschaften (GmbH, AG, eG, KGaA sowie nach § 1la KStG optierende®® Personengesell-

schaften) zu fassen.'®® Im Gegensatz zur Gewerbesteuer, die an die ausgeiibte Tatigkeit

anknipft, erfolgt im Rahmen der Korperschaftsteuer grundsatzlich eine Anknipfung an
die Rechtsform der Kapitalgesellschaft, da diese nach § 3 Abs. 2 KStG sowie § 2 Abs. 2 Ge-
wStG ganzlich unabhangig von der ausgelibten Tatigkeit als Gewerbebetriebe kraft Rechts-

form zu qualifizieren sind. Dies hat zur Konsequenz, dass das zu versteuernde Einkommen

191 192

der Kapitalgesellschaft sowohl der Kérperschaftsteuer-* als auch der Gewerbesteuer

unterliegt.

Die Besonderheit im Rahmen von Kapitalgesellschaften liegt jedoch darin, dass der Griin-

dungsablauf bzw. die einzelnen Phasen der Griindung direkte Konsequenzen auf die Be-

steuerung haben.'?3 Die Griindung einer Kapitalgesellschaft gestaltet sich im Vergleich als

189

190

191

192

193

Durch das Gesetz zur Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts (K6MoG) wurde die Regelung des
§ 1a KStG neu in das Korperschaftsteuergesetz aufgenommen, durch das Personenhandelsgesellschaften
und Partnerschaftsgesellschaften die Moglichkeit eréffnet wird sowohl materiell-rechtlich als auch verfah-
rensrechtlich Kapitalgesellschaften gleichgestellt zu werden (Recht zur ,,Option®), vgl. Miickl (2021): Rz. 1.
Mit der Einflihrung der Regelung des § 1a KStG reagierte der Gesetzgeber auf die Kritik, dass Personenge-
sellschaften, insbesondere in Fallen der Reinvestition von erzielten Gewinnen einer steuerlichen Benachtei-
ligung unterliegen, vgl. Briihl (2023): Rz. 2. Siehe zudem hierzu ausfiihrlich zur Kommentierung zu § 1a KStG
z. B. Briihl (2023) sowie Miick/ (2021).

Von einer unbeschrankten Koérperschaftsteuerpflicht werden ferner nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2-6 KStG auch
Genossenschaften, Versicherungs- Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit, sonstige juristische Personen
des privaten Rechts, nichtrechtsfahige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermdogen des pri-
vaten Rechts sowie Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts erfasst.

Die Korperschaftsteuer betragt nach § 23 Abs. 1 KStG 15 % des zu versteuernden Einkommens im Sinne des
§ 7 Abs. 1 KStG.

Im Rahmen der Ermittlung der Gewerbesteuer bildet der malRgebende Gewerbeertrag die Grundlage fiir die
Anwendung der Steuermesszahl im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EStG in Héhe von 3,5 %. Mit dem
Hebesatz der hebeberechtigten Gemeinde im Sinne des § 16 Abs. 1 EStG (als Multiplikator) wird die Gewer-
besteuerhdhe quantifiziert.

Vgl. Huber/Rinnert (2019): 18.



Steuerliche Behandlung finanzieller Zufliisse an StartUps

49

komplexer und verlduft in der Regel abschnittweise.'®* Zu beachten ist grundsatzlich, dass
die GmbH nach § 11 Abs. 1 GmbHG vor Eintragung in das Handelsregister als solche nicht
existiert.1%> Auch wird in § 11 Abs. 2 GmbHG darauf hingewiesen, dass die Gesellschafter

personlich und solidarisch haften, wenn sie vor Eintragung ins Handelsregister im Namen
der Gesellschaft rechtsgeschaftlich tatig werden. In diesem Zuge muss folglich, auch fir
steuerliche Zwecke, berlicksichtigt werden, dass bei einer intendierten Griindung einer

Kapitalgesellschaften unterschiedliche Griindungsstadien durchlaufen werden.

Die Griindung einer Kapitalgesellschaft lasst sich in drei Phasen unterteilen, ndamlich in die

Vorgrindungsgesellschaft, die Vorgesellschaft sowie letztlich die juristische Person (vgl.

Abbildung 10).1%®

1. Phase Vorgriindungsgesellschaft
Vor-Gesellschaft oder
2. Phase Vor-GmbH
Juristische Person
3. Phase als GmbH

Abbildung 10: Griindungsablauf einer GmbH (Quelle: Eigene Darstellung)

Bei der Griindung einer GmbH!% entsteht die Vorgriindungsgesellschaft (Phase 1) schon
mit der Entscheidung (formlose Griindungsabsprache), eine Gesellschaft bzw. eine GmbH
zu grinden.'®® Da es sich in diesem Stadium noch um keine GmbH im Sinne des GmbHG
handelt, wird die Vorgriindungsgesellschaft bis zum Abschluss des notariell beurkundeten

Gesellschaftsvertrags in Abhangigkeit davon, ob sie Tragerin eines Unternehmens ist,1%?

194 vgl. Huber/Rinnert (2019): 18 f.
195 Siehe § 11 Abs. 1 GmbHG.

196 vigl. Huber/Rinnert (2019): 18 f.
197

fihrungen zur Griindung einer Kapitalgesellschaft auf die GmbH beziehen.

Da die GmbH eine von Griinderinnen haufig gewahlte Rechtsform darstellt, werden sich die folgenden Aus-

198 vigl. Schmitz-Herscheidt/Kahler (2023): Rz. 93. Eine GmbH-Grindung ist gem. § 1 GmbHG mit einer oder

mehreren Personen moglich.
199 vgl. Merkt (2022): Rz. 7.
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als eine Personengesellschaft, konkret als eine GbR oder OHG behandelt.?%° Auch steuer-

lich erfolgt noch keine Behandlung als Kapitalgesellschaft, sodass die Besteuerung nicht

auf Ebene der Vorgriindungsgesellschaft stattfindet, sondern auf Ebene der Gesellschaf-
ter.2%1 Ab einer notariellen Beurkundung des Gesellschaftsvertrages entsteht die Vor-Ge-
sellschaft bzw. Vor-GmbH. Da die Vor-GmbH als solche eine rechtlich nicht geregelte Per-
sonenvereinigung darstellt, wird sie auch als Gesellschaft ,sui generis“ bezeichnet.?%? Dies
hat zur Konsequenz, dass die Vorgesellschaft, obwohl noch keine GmbH vorliegt, ertrag-
steuerlich einer Kapitalgesellschaft gleichgesetzt (identische Rechtstrdger) und somit als

Steuersubjekt qualifiziert wird, sodass ab diesem Zeitpunkt die Kérperschaftsteuer-293, Ge-

204

werbesteuer-2%4 sowie Umsatzsteuerpflicht beginnt.2%> Durch Eintragung der Gesellschaft

ins Handelsregister entsteht die juristische Person und somit die GmbH als Kérperschaft-

steuersubjekt.?%°

4.3 Priifschema zur steuerlichen Behandlung von Finanzzufliissen

Erfolgsneutralitdt

Mit Blick auf die vorgelagert aufgefiihrte Finanzierungsmoglichkeit der Kreditfinanzierung

lasst sich sagen, dass die grundsatzliche Aufnahme von Fremdkapital steuerneutral er-
folgt.?%” Das bedeutet, dass auf Ebene des StartUps bzw. der Griinderinnen keine Vermo-

gensmehrung vorliegt und sich daraus folglich keine steuerlichen Konsequenzen ergeben.

Bei einer Beteiligungsfinanzierung wird von Investoren (Gesellschaftern) Eigenkapital in

200 vg|. Schmitz-Herscheidt/Kahler (2023): Rz. 93.
201 vgl. ebd.

202 vg|. Huber/Rinnert (2019): 19

203 Siehe H 1.1 KStH.

204 Siehe H 2.1 Abs. 4 GewStH.

205 vgl. Schmitz-Herscheidt/Kahler (2023): Rz. 94-96.
206 vgl. ebd.

207 Vgl. auch oben die Buchung in Fn. 64.
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das StartUp zugefiihrt. Handelt es sich folglich um einen Einzelunternehmer oder eine Per-

sonengesellschaft, ist das eingebrachte Kapital steuerrechtlich als Einlage im Sinne des

§ 4 Abs. 1 Satz 8 EStG zu klassifizieren.2%8 Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG haben diese jedoch

keinen Einfluss auf den Gewinn und somit auch keine steuerliche Konsequenz.??° Gleiches

gilt unter Berticksichtigung der Regelungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG in Verbindung mit

§ 8 Abs. 1 KStG grundsatzlich auch bei Kapitalgesellschaften, und zwar solange die Beteili-

gung des Gesellschafters am Unternehmen fortbesteht.?*?

Grundsdtzlich mégliche Erfolgswirksamkeit

Der Fokus liegt im Rahmen der folgenden Ausarbeitungen demnach vordergriindig auf Fi-
nanzzuflissen aus ausgewdhlten Férderprogrammen zum einen und Griindungswettbe-

werben zum anderen, deren steuerliche Auswirkungen sich nicht direkt aus dem Gesetz
ableiten lassen.?!! Hierfir wird der zu untersuchende Finanzzufluss in einem ersten Schritt

einkommensteuerrechtlich qualifiziert, um folglich die gewerbesteuerrechtlichen sowie
korperschaftsteuerrechtlichen Konsequenzen darzulegen. Auch erfolgt anschlieRend eine

Bewertung aus umsatzsteuerlicher Perspektive (vgl. Abbildung 11 auf der nachsten Seite).

208
giiter), die der Steuerpflichtige dem Betrieb im Laufe des Wirtschaftsjahres zugefiihrt hat.”

209 vg|. Welzer (2016): 38. Vgl. oben auch die Buchung in Fn. 78.
210

sitzen.

gesetz (FZulG) geregelt ist.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 8 EStG sind ,,Einlagen alle Wirtschaftsgliter (Bareinzahlungen und sonstige Wirtschafts-

Steuerliche Relevanz — allerdings nicht fir das StartUp — wiirde jedoch die VerduRerung der Beteiligung be-

Hiervon ausgenommen ist jedoch die Forschungszulage, da diese explizit gesetzlich im Forschungszulagen-
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Abbildung 11: Prifschema der steuerlichen Behandlung ausgewahlter Férdermittel
(Quelle: Eigene Darstellung)
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5 Preisgelder aus Griindungswettbewerben?!?

Aus Griindungswettbewerben vereinnahmte Preisgelder flihren beim Steuerpflichtigen in
einem ersten Schritt zu einem finanziellen Zugang und demnach zu einer Vermoégensmeh-
rung. In diesem Zuge muss fiir eine steuerliche Beurteilung geprift werden, ob das Preis-
geld grundsatzlich der steuerlich relevanten Sphare zuzuordnen ist, namlich im Fall des
Vorliegens eines Zusammenhangs mit einer der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 EStG aufgefiihrten

Einkunftsarten, oder aber der privaten Sphare zuzuschreiben ist.>!3 Falls ersteres der Fall

ist, muss, unter Hinzuziehung des dargelegten Priifschemas, in einem nachsten Schritt ge-
prift werden, ob eine explizite Steuerbefreiung nach § 3 EStG vorliegt oder nicht (vgl. Ab-

bildung 12 sowie Abbildung 15 am Ende des Kapitels, S. 77).

Finanzzufluss

‘ Reinvermogenszugang ‘

kein

Vermdgenszugang Vermbgenszugang
Preisgelder
\
natiirliche juristische
Person Person

|
, |
I o m B

Priifung der ertragsteuerlichen und umsatzsteuerlichen Steuerbarkeit von Preisgeldern

Abbildung 12: Priifschema zur steuerlichen Behandlung von Preisgeldern (Quelle: Eigene
Darstellung)

212 Vgl. auch den nah am Wortlaut liegenden Beitrag von Cimen Bakir (2023a).

213 Vgl. oben die Buchung in Fn. 109.
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5.1 Einkommensteuer

Nachfolgend werden Preisgelder dahingehend bewertet, ob diese grundsatzlich steuerbar

sind (Kapitel 5.1.1), und gepriift, ob eine Steuerbefreiung vorliegt (Kapitel 5.1.2).

5.1.1 Steuerbarkeit von Preisgeldern

Um die Frage der steuerlichen Behandlung von Preisgeldern beantworten zu kénnen, muss
vorgelagert die Frage gestellt werden, ob diese demin § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG abschlieRend
aufgefiihrten Einkiinftekatalog zugeordnet werden kdnnen.?'* Der Grundsatz lautet folg-
lich, dass Preisgelder, insbesondere Leistungen im Rahmen der Wissenschaft oder Kunst,
dann der Steuerbarkeit unterliegen, wenn diese mit einer in § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG aufge-
flihrten Einkunftsart untrennbar wirtschaftlich zusammenhangen. Dies ist dann der Fall,
wenn das Preisgeld, aus wirtschaftlicher Perspektive betrachtet, als ein leistungsbezoge-
nes Entgelt charakterisiert werden kann. Indes sind Einnahmen aus Preisgeldern, die au-
Rerhalb einer Tatigkeit zur Erzielung von Einklinften vereinnahmt werden, nicht Gegen-

stand der Einkommensteuer.

Grundsatzlich werden Preisgelder nach herrschender Auffassung in der hochstrichterli-

chen Rechtsprechung dann als nicht steuerbar?®® kategorisiert, wenn ,ein Lebenswerk

214 ygl. Ausfiihrungen zu den Einkunftsarten i. S. d. § 2 Abs. 1 EStG in Kapitel 4.

215 Eine Nichtsteuerbarkeit ist in der Regel auch bei Gewinnen aus Gliicksspielen anzunehmen. Anders gestaltet

sich dies jedoch beispielsweise bei Gewinnen aus Fernsehshows, die den sonstigen Einkiinften im Sinne des
§ 22 EStG zugeschrieben werden, vgl. BFH (2007): 469. Bei sonstigen Einkiinften handelt es sich um Einkiinfte
aus wiederkehrenden Bezligen, soweit sie nicht zu den in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-6 EStG aufgefiihrten Ein-
kunftsarten gehdren. Die Aufzahlung weiterer als subsidiar zu betrachtender Besteuerungstatbestdnde in §
22 EStG (auch § 23 EStG) ist (beispielhaft) abschlieBend. Fiir eine Zuordnung zu dieser Einkunftsart muss es
sich entweder um wiederkehrende Beziige, Einkiinfte aus privaten VerduRerungsgeschaften, Einkiinfte aus
sonstigen Leistungen, Abgeordnetenbezlige oder Leistungen aus Altersvorsorgevertragen handeln. Da die
Voraussetzung des ,,Wiederkehrens” bei Preisgeldern grundsatzlich nicht als erfillt angenommen werden
kann, erfolgt eine Prifung hinsichtlich des Vorliegens von Einklinften aus sonstigen Leistungen im Sinne des
§ 22 Nr. 3 Satz 1 EStG. Hiernach handelt es sich bei sonstigen Leistungen um Einkiinfte aus Leistungen, die
weder zu anderen Einkunftsarten noch zu den Einkiinften im Sinne des § 22 Nr. 1 EStG gehdren. Eine sonstige
Leistung ist jedes Tun, Dulden oder, Unterlassen, das nicht in Zusammenhang mit einer VerauRerung steht.
Die Teilnahme an der Fernsehshow wird als eine dem Produzenten gegeniiber erbrachte Leistung gewertet,
da die Mitwirkung des Empfangers die Durchfiihrung und Ausstrahlung der Sendung erst ermdglicht, vgl.
BMF (2008): 645 sowie BFH (2012b): 581. Indes erfiillen Lottogewinne aufgrund der ,Zufélligkeit” die Vo-
raussetzung des Vorliegens einer expliziten Gegenleistung des Steuerpflichtigen nicht, sodass diese Gewinne
keiner der in 2 Abs. 1 EStG aufgefiihrten Einkunftsart zuzuordnen sind, und somit von der Steuer befreit sind,
vgl. BFH (2008): 382.
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oder Gesamtschaffen” gewlrdigt, die ,,Persdnlichkeit des Preistragers” geehrt, eine ,per-
sonliche Grundhaltung” ausgezeichnet oder eine ,Vorbildfunktion“?1® herausgestellt wird

(vgl. Tabelle 6).

Kein untrennbarer Zusammenhang mit einer Einkunftsart des Empfangers

Wirdigung des Lebenswerkes oder Gesamtschaffens

Ehrung der Personlichkeit

Auszeichnung der Grundhaltung

Herausstellen einer Vorbildfunktion2?

Tabelle 6: Prifkriterien fiir eine Steuerbefreiung von vereinnahmten Preisgeldern (Quelle:
BFH (1985): 427.)

In diesen Fallen wird der wirtschaftliche Bezug sowie die Verbindung zu einer Einkunftsart

verneint bzw. als nicht hinreichend erachtet, sodass eine private Veranlassung angenom-
men wird.2*® Auch ist es nicht entscheidend, dass zwar eine bestimmte Leistung oder ein

bestimmtes Werk des Steuerpflichtigen Anlass fiir die Preisverleihung war, jedoch fiir die

Entscheidung hinsichtlich der tatsachlichen Vergabe des Preisgeldes an diesen die Person-

lichkeit oder das (bisherige) Gesamtschaffen des Empfiangers ausschlaggebend war.2*®

Ohne Bedeutung ist in diesem Rahmen zudem, ob das Preisgeld von einer 6ffentlichen
oder privaten Institution stammt. Liegen folglich die Kriterien zur Verneinung eines un-
trennbaren Zusammenhangs vor, ist davon auszugehen, dass das Preisgeld als nicht steu-
erbar qualifiziert wird. Treffen diese jedoch nicht auf den zugrundeliegenden Sachverhalt

zu, muss grundsatzlich von einer Steuerbarkeit ausgegangen werden.

216 vgl|. BFH (1985): 427.
217 ygl. ebd.

218 vgl. Meyer (2022): Rz. 2218.

219 sjehe fiir Einzelentscheidungen des Hessischen Ministeriums z.B. Theodor-Wolff-Preis fiir Journalisten, dem

Waichterpreis der Tagespresse, dem deutschen Zukunftspreis fiir Technik und Innovation, die nicht als steu-
erpflichtige (Betriebs-)Einnahmen der Preistrager zu qualifizieren sind, vgl. OFD Frankfurt am Main (2014):
1719 sowie BFH (1985): 427.
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Das Vorliegen eines untrennbaren wirtschaftlichen Zusammenhangs und somit einer Steu-

erbarkeit wird grundsatzlich bejaht, wenn das Preisgeld wirtschaftlich den Charakter eines

leistungsbezogenen Entgeltes??° hat und dieses sowohl Ziel als auch unmittelbare Folge

der Tatigkeit des Preistragers ist.2?! Preisgelder sind im Rahmen der betrieblichen Tatigkeit
dann als Einklinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts (vordergrindig Einklinfte aus Ge-
werbebetrieb im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bzw. Einkiinfte aus selbststandiger
Tatigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG) zu klassifizieren, wenn sie im Rahmen der
Ermittlung des Gewinns nach den Regelungen der §§ 4 Abs. 1,5 Abs. 1 oder nach § 4 Abs. 3
EStG als Betriebseinnahmen zu betrachten sind und zu einer Betriebsvermdgensmehrung
flihren. Eine betriebliche Veranlassung ist nicht nur dann anzunehmen, wenn die Einnah-
menerzielung final beabsichtigt war, sondern auch dann, wenn die Einnahme durch den

Betrieb verursacht wurde und somit ein bei objektiver Bewertung wirtschaftlicher und tat-
sachlicher Zusammenhang festgestellt werden kann.??? Die Annahme eines leistungsbe-

zogenen Entgeltes wird von der Rechtsprechung folglich dann als gegeben angenommen,

wenn ein wirtschaftlicher Bezug zwischen dem Preisgeld und der beruflichen oder betrieb-

lichen Tatigkeit des Empfangers vorliegt.?%3

Fiir die Annahme der dargelegten Konstellation zur Begriindung eines untrennbaren wirt-
schaftlichen Zusammenhangs wird insbesondere darauf abgestellt, ob eine Bewerbung um
das Preisgeld vorliegt.?2* Dies ist vor allem dann anzunehmen, wenn eine besondere Leis-
tung oder ein besonderes Werk fiir die Erzielung des Preisgeldes geschaffen wurde. In An-
wendung auf den zu untersuchenden Fall, namlich die Teilnahme von StartUps an Griin-
dungswettbewerben, kann grundsatzlich bejaht werden, dass eine selbststandige Bewer-

bung (Einreichen eines Teilnahmeformulars durch die Unternehmensgriinder) seitens des

220 vgl. BFH (1985): 427.
221 vgl. BFH (1975): 558.
222 vigl. Grotherr/Hardeck (2014): 7.

reichend, vgl. BFH (1989): 650 sowie BFH (2009): 668.
224 vigl. Grotherr/Hardeck (2014): 7.

Ein duRerer Zusammenhang mit einer beruflichen oder betrieblichen Tatigkeit des Preistragers ist nicht aus-
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StartUps erfolgt, die Absicht der Teilnahme an dem Wettbewerb insbesondere darin be-
steht, das Preisgeld zu gewinnen und hierfiir eine bestimmte Leistung erbracht wird. Hier-
bei kann es sich beispielsweise um die Erstellung des Businessplans, eines Pitch Decks oder
um die Herstellung eines Prototyps zur Vorstellung der Geschéftsidee handeln. Vor dem
Hintergrund, dass bei StartUps aufgrund der Zielsetzung der Unternehmensgriindung und
der damit verbundenen Notwendigkeit der Akquise von Finanzmitteln dem Grunde nach
schon eine Verbindung mit einer betrieblichen Tatigkeit bzw. mit dem intendierten Vor-
haben anzunehmen ist, ist eine Verneinung eines untrennbaren wirtschaftlichen Zusam-
menhangs zu einer Einkunftsart im Sinne des 2 Abs. 1 Satz 1 EStG und somit mit der (be-
trieblichen) Betatigung des Steuerpflichtigen im Rahmen seines StartUps grundsatzlich
ausgeschlossen.??> Da diese Tatbestandsvoraussetzungen zur Annahme einer Steuer-
pflicht bei einer Teilnahme von StartUps als gegeben klassifiziert werden miissen, sind die

aus Wettbewerben vereinnahmten Finanzmittel als steuerbar zu bewerten.

Folglich muss in einem nachsten Schritt gepriift werden, ob eine explizite Steuerbefreiung

vorliegt oder ob das Preisgeld letztlich als steuerpflichtig qualifiziert werden muss.

5.1.2 Priifung einer Steuerbefreiung

In Betracht gezogen werden kann fiir die Méglichkeit einer Steuerbefreiung von Preisgel-

dern die Regelung des § 3 Nr. 11 EStG. Nach § 3 Nr. 11 Satz 1 EStG sind Bezlige aus 6ffent-

lichen Mitteln oder aus Mitteln einer 6ffentlichen Stiftung, die wegen Hilfsbeduirftigkeit?2®

oder als Beihilfe zu dem Zweck bewilligt werden, die Erziehung oder Ausbildung, die Wis-
senschaft oder Kunst unmittelbar zu foérdern, steuerfrei. Vorausgesetzt wird nach

§ 3 Nr. 11 Satz 3 EStG jedoch, dass der Empfanger der Leistung hierdurch nicht zu einer

225

Der Zusammenhang mit einer Einkunftsart wird auch dann als gegeben angenommen, wenn die ,,(...) Preis-
verleihung bestimmungsgemaR in nicht unbedeutendem Umfang die personlichen oder sachlichen Voraus-
setzungen der Einkinfteerzielung des Steuerpflichtigen fordert”, vgl. BMF (1996): 1150.

Ob eine Hilfsbedurftigkeit bei einer natiirlichen Person vorliegt oder nicht, ist nach den Regelungen des § 53
AO und der dort aufgefiihrten Tatbestandsvoraussetzungen zu entscheiden. Hiernach wird vorausgesetzt,
dass die unterstitzte Person entweder infolge ihres korperlichen, geistigen oder seelischen Zustandes auf
die Hilfe anderer angewiesen ist oder ihre Bezlige nicht hdher als das Vier- bzw. Flinffache der Sozialhilfe im
Sinne des § 28 SGB XII sind, vgl. § 53 Nr. 1 und 2 AO.
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bestimmten wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Gegenleistung oder zu einer be-
stimmten Arbeitnehmertatigkeit verpflichtet wird. Mit Blick auf Preisgelder, die StartUps
aus Wettbewerben vereinnahmen, kann § 3 Nr. 11 EStG dahingehend gepriift werden, ob
eine Steuerbefreiung durch eine Annahme einer unmittelbaren Férderung der Wissen-
schaft erreicht werden kann. Fiir eine Steuerbefreiung des Preisgeldes miissen demnach

folgende kumulativ zu erfullenden Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen (vgl. Tabelle 7):

(1) Bei dem Preisgeld muss es sich um einen Bezug aus &ffentlichen Mitteln
oder aus Mitteln einer éffentlichen Stiftung handeln.

(2) Das Preisgeld muss als Beihilfe gezahlt worden sein, und zwar mit dem (Ver-
wendungs-)Zweck, die Wissenschaft unmittelbar zu fordern.

(3) Der Empfanger des Preisgeldes ist zu keiner bestimmten wissenschaftlichen
Gegenleistung oder zu einer bestimmten Arbeitnehmertiitigkeit verpflichtet.

Tabelle 7: Ubergeordnete Priifkriterien fiir eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 11 EStG.

Als offentliche Mittel werden grundsatzlich alle Mittel des Bundes, der Lander, Kreise, Ge-

meinden und Gemeindeverbianden sowie Hochschulen, 6ffentlich-rechtliche Innungen
und Kammern kategorisiert.??” In diesem Zuge ist jedoch die Formulierung ,aus 6ffentli-
chen Mitteln” in der Weise differenziert auszulegen, als Bezlige oder Beihilfen in diesem
Rahmen nicht zwingend unmittelbar aus einer 6ffentlichen Kasse??®, abweichend der Re-

gelungen des § 3 Nr. 12 EStG, stammen miussen, sondern die Forderung auch aus Mitteln

227 vgl. Valta (2022a): Rz. 2.
228 gjehe H 3.11 LStH.



Preisgelder aus Griindungswettbewerben

59

einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einer &ffentlichen Stiftung??? erfol-

gen kann.23% Unschadlich ist zudem, wenn die Zahlung an den Empfianger zwar tiber pri-
vate Dritte erfolgt, die Bezlige jedoch in einem 6ffentlichen Haushalt als Ausgaben festge-

legt und verausgabt sind.?3!

Dariber hinaus muss das Preisgeld als Beihilfe gezahlt worden sein, und zwar mit dem
Zweck, die Wissenschaft unmittelbar zu fordern.232 Nach H 3.11 EStH ist die Beihilfe durch
ihre Unentgeltlichkeit und Einseitigkeit als uneigenniitzig gewahrte Unterstiitzungsleis-
tung zu charakterisieren.?33 Fiir eine Annahme der unmittelbaren Férderung der Wissen-

schaft missen die Mittel der Beihilfe fiir die Deckung der Aufwendungen, die fiir eine ent-

sprechende Ausiibung der wissenschaftlichen Tatigkeit notwendig sind, eingesetzt wer-
den.?3* Ein Zwischentreten weiterer Ereignisse, und somit die Annahme einer mittelbaren

Forderung, steht demnach einer mdoglichen Steuerbefreiung entgegen. Diese lage bei-

spielsweise bei einer Forderung zur Deckung der Lebenshaltungskosten des Leistungsemp-
fangers vor.2®* Als Wissenschaft werden Tatigkeiten des Empfangers klassifiziert, die mit

dem Ziel ausgeiibt werden ,,(...) grundséatzliche Fragen oder konkrete Vorgange metho-

229

Nach H 3.11 EStH handelt es sich bei 6ffentlichen Stiftungen ,,(...) um juristische Personen des 6ffentlichen

Rechts mit einem eigenen oder durch eine solche Person verwalteten Stiftungsvermogen sowie rechtsfahige

privatrechtlichen Stiftungen, die der Allgemeinheit dienen.”, Levedag (2022): Rz. 41.
230 vgl. Levedag (2022): Rz. 41 sowie BFH (1983): 113.

231 vgl. Levedag (2022): Rz. 42 f., Handzik/Barein/Stickan (2018): Rz. 374-374d sowie BFH (1983): 113.
232

Siehe § 3 Nr. 11 Satz 1 EStG. Als Wissenschaft wird das fiir ein bestimmtes Gebiet erarbeitetes System von

Erkenntnissen verstanden. Hierzu gehért auch die systematische Entwicklung von Methoden, die dazu die-

nen sollen, einen fachlichen Bereich zu erforschen, vgl. Valta (2022): Rz. 9.
233

schéfts erbracht werden, nicht als Beihilfe klassifiziert werden kénnen.
234

Siehe H 3.11 EStH. Das bedeutet folglich, dass Leistungen, die im Rahmen eines entgeltlichen Austauschge-

Hierbei handelt es sich beispielsweise um die Anschaffung von Sachmitteln zur Ausiibung der Forschungsta-

tigkeit (Rohstoffe, Maschinen, Blicher bzw. wissenschaftliche Literatur), Miete fiir die erforderlichen Rdume,

Reisekosten oder aber die Entlohnung von Hilfskraften, vgl. BFH (2006): 775.
235 vgl. BFH (1972): 566.
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disch nach streng objektiven und sachlichen Gesichtspunkten in ihren Ursachen [zu erfor-
schen], [zu begriinden] und in einen Verstandniszusammenhang [zu setzen].23® Eine zwin-

gende Voraussetzung zur Auslibung einer ,,reinen Wissenschaft” ist nicht gegeben, sodass

«237

auch die ,,angewandte Wissenschaft als solche qualifiziert werden kann.

Nach § 3 Nr. 11 Satz 3 EStG wird fir die Steuerfreiheit unter anderem vorausgesetzt, dass
der Empfanger mit den Beziigen nicht zu einer bestimmten wissenschaftlichen oder kiinst-
lerischen Gegenleistung oder zu einer bestimmten Arbeitnehmertatigkeit verpflichtet
wird. Unter der Begrifflichkeit der ,,Verpflichtung” wird insbesondere eine miindliche oder
schriftliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten verstanden, wobei es hier auf die zu-
grunde gelegte Laufzeit nicht ankommt.?3® Grundsitzlich wird jedoch durch die Begriff-
lichkeit der Beihilfe per se ohnehin eine unentgeltliche Leistung vorausgesetzt. Verpflich-
tend fir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung ist ferner, dass die Bezlige oder Beihil-
fen aus offentlichen Mitteln bei der Person eingehen, fiir die auch die gesetzliche Bewilli-
gung der Steuerbefreiung vorgenommen wird.?3° Dies hat zur Konsequenz, dass ein Ab-

treten oder eine anders geartete Weiterleitung an einen Dritten einer Steuerbefreiung bei

eben dieser dritten Person entgegensteht. Die Beihilfe ware in diesem Fall steuerpflichtig.

Auf Basis dieser gesetzlichen Grundlagen kann zusammenfassend festgehalten werden,
dass eine richtige Einordnung und Bewertung der steuerlichen Behandlung von Preisgel-
dern und die daraus folgende die Entscheidung (iber eine mogliche Steuerbefreiung durch

§ 3 Nr. 11 EStG bzw. Uber eine Steuerpflicht im konkreten Einzelfall erfolgen muss, und

236 vgl. Gersch (2022): Rz. 30 sowie Koenig (2021b): Rz. 29
237

konkrete Vorgdnge, verstanden, vgl. ebd.
238 vgl. Levedag (2022): Rz. 42.
239 vgl. ebd.

Als solche wird die Anwendung des Wissens sowie der Erkenntnisse, die aus der Forschung hervorgehen, auf
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zwar durch eine Gesamtwirdigung aller steuerlich relevanten Umstiande und Rahmenbe-

dingungen der Preisverleihung, der pramierten bzw. ausgezeichneten Leistung sowie der

Verwendung des Preisgeldes (vgl. Abbildung 13 auf der nichsten Seite).?4°

240 vgl. Grotherr/Hardeck (2014): 13. Die nachfolgend aufgefiihrte Abbildung ist ein von Grotherr und Hardeck
entwickeltes Priifschema fiir eine steuerliche Einordnung von Preisgeldern bzw., vor dem Hintergrund einer
moglichen Steuerbefreiung durch § 3 Nr. 11 EStG, von Wissenschaftspreisen.
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Vorrangige A ick g von personlichkeitsbezog Merkmalen (z.B.
Lebenswerk, Gesamtschaffen, Personlichkeit, Grundhaltung, Vorbildfunktion) durch n

den Wissenschaftspreis?

Preisgeld aus éffentlichen Mitteln oder aus Mitteln einer éffentlichen Stiftung als
Beihilfe zum Zwecke der unmittelbaren Forderung der Wissenschaft?

§

Preisgeld fiir den Wi haftspreis (untrennbarer wirtschaftlicher Zusammenhang)

« hat wirtschaftlich den Charakter eines leistungsbezogenen Entgeltes und
« ist Ziel sowie unmittelbare Folge der Titigkeit des Preistrigers

Auswahlliste fiir die Gesamtwiirdigung obiger Punkte:

[]  Schaffung eines besonderen Werkes oder einer besonderen Leistung zur

w Erzielung des Preisgelds?
[J  Auszeichnung mindestens einer typischen beruflichen oder betrieblichen

wenn angekreuzte Titigkeit des Preistrigers?
Felder tiberwiegen
oder weniger . . . .
€ []  Gehért die pramierte Leistung zu den dienstlichen Aufgaben oder

schwerwiegende . . ; . . . o .
Erfuillungsverpflichtungen mit Arbeitszeitkontingent des Preistrigers?

[ Hat der Preisstifter eigenes wirtschaftliches Interesse an dem Ergebnis des
Preiswettbewerbs?

[]  Wurden fiir das prémierte Werk oder die primierte Leistung in Vorjahren durch
den Preistrager in nennenswertem Umfang Werbungskosten oder Betriebs-
ausgaben steuerlich geltend gemacht?

[] Isteine Selbstbewerbung um das Preisgeld moglich?

[] Kann das Preisgeld vom Preistriiger auch zum personlichen Gebrauch verwendet
werden?

[] Hatdas primierte Werk oder die pramierte Leistung bereits anderweitig zu
steuerpflichtigen Einnahmen gefiihrt (z.B. Vereinnahmung von nennenswerten
Autorenhonoraren bei einer primierten kumulativen Qualifikationsarbeit)?

__ wenn leere Felder

deutlich tiberwiegen

Fordert das Preisgeld besti if} in bedeutendem Umfang die personlichen
oder sachlichen Rah bedingungen fiir die Einkunftserzielung des Preistriigers?

Auswabhlliste fiir die Wiirdigung:

[] Forderung der Vermarktungschancen fiir die Forschungs- oder Entwicklungs-
leistung durch die Preisverleihung?

[] Istdas Preisgeld geméB Mittelverwendungsauflage durch den Preisstifter vom
Preistrager im Rahmen seiner ausgeiibten betrieblichen Titigkeit zu verwenden?

¥ = wenn, mindestens eins erfiillt ~ wenn, beides nicht vorliegt = Y
Steuer- }\'eine
pilicht Steuer-

pflicht

Abbildung 13: Prifschema zur steuerlichen Bewertung von Wissenschaftspreisen
(Quelle: Grotherr/Hardeck (2014): 13.)
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Grundsatzlich dient das Prifschema dazu, Anhaltspunkte hinsichtlich der steuerlichen
Qualifizierung von Preisgeldern zu geben, garantiert jedoch nicht, dass eine entspre-
chende Einordnung durch das Finanzamt oder aber durch die Rechtsprechung erfolgt und
somit eine mogliche Steuerbefreiung bejaht wird. Kann eine Steuerbefreiung nach
§ 3 Nr. 11 EStG nicht angenommen werden, muss das Preisgeld im Rahmen der Steuerer-

klarung angegeben und der Besteuerung unterworfen werden (vgl. Abbildung 13).

5.2 Korperschaft- und Gewerbesteuer

Handelt es sich beim StartUp um eine natirliche Person, wird das Preisgeld folglich regel-
maRig der Einkommensteuer unterworfen. Handelt es sich indes um eine Kapitalgesell-
schaft muss das Preisgeld im Rahmen der Kérperschaftsteuerveranlagung herangezogen
werden. Nach § 7 Abs. 1 KStG bemisst sich die Kérperschaftsteuer nach dem zu versteu-
ernden Einkommen, das nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG nach den Vorschriften des Einkom-
men- und Korperschaftsteuergesetzes zu ermitteln ist. Den Anknlpfungspunkt fir die Er-

mittlung der Gewerbesteuer stellt der nach den Vorschriften des Einkommensteuer- oder
Korperschaftsteuergesetzes ermittelte Gewinn aus Gewerbebetrieb dar.?*! Sind die Ein-

nahmen aus der Tatigkeit des StartUps folglich den Einkiinften aus Gewerbebetrieb im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG zuzuordnen, muss das Preisgeld neben der Einkom-
men- bzw. Korperschaftsteuer auch der Gewerbesteuer unterworfen werden. Eine Befrei-
ung aufgrund gewerbesteuerlicher Vorschriften liegt nicht vor. Zu beachten ist in diesem
Rahmen jedoch eine mogliche Steuerentlastung durch den gewerbesteuerlichen Freibe-
trag in H6he von 24.500 Euro im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 GewsStG, die von natiirli-
chen Personen und Personengesellschaften in Anspruch genommen werden kann.?*? Ein

Anspruch auf den Freibetrag besteht fiir Kapitalgesellschaften indes nicht.?*3

241 gjehe § 7 Satz 1 GewsStG.

242 giehe § 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG. Auch ist es bei StartUps nicht unwahrscheinlich, dass diese sich noch in
Zeitrdumen von Anlaufverlusten befinden mit der Folge, dass die grundsatzliche Steuerpflicht im Jahr der
Vereinnahmung keine GewSt-Auszahlung bedingt, allerdings in den Folgejahren tiber § 10a GewStG und ei-

nem geringeren Gewerbeverlust steuerwirksam werden kann.

243 sjehe die Rechtsformeinschrankungen in § 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG.
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5.3 Beispiele aus der Rechtsprechung

Fiir eine bessere steuerliche Einordnung von Preisgeldern, unter sonst veranderten Rah-
menbedingungen, erscheint es in diesem Zusammenhang als sinnvoll, einschlagige Ge-
richtsurteile ndher zu betrachten und die Entscheidungsgriinde darzulegen, die in Bezug
auf den fir eine Steuerbefreiung notwendigen Tatbestand der Wiirdigung der Personlich-
keit des Empfangers entgegengebracht werden und somit das Vorliegen eines wirtschaft-

lichen Zusammenhangs angenommen.
Preisgeld fiir die Entwicklung von speziellen Software-Lésungen:

Das Finanzgericht FG Baden-Wiirttemberg entschied entsprechend dargelegter Ausfiih-
rungen in einem Fall, in dem die Gesellschafter einer GbR ein Preisgeld von einer Stiftung

fir herausragende Forschungsleistungen im Bereich der Entwicklung von speziellen Soft-
ware-Losungen erhielten, und ordnete diese als steuerpflichtig ein.?* Der Steuerpflichtige

(Klager) vertrat entgegen der Meinung des Finanzamtes die Auffassung, dass ihm das
Preisgeld aufgrund seiner Vorbildfunktion verliehen wurde. Das Finanzgericht begriindete
jedoch, dass ein Betriebsbezug vorlage und zwar aufgrund des Umstands, dass die Ent-
wicklung von Software-Losungen wesentlicher Gegenstand der betrieblichen Tatigkeit des
Klagers sei und das Preisgeld somit als Betriebseinnahme zu bewerten sei. Die Betriebsbe-
zogenheit wurde zudem dadurch bekraftigt, dass unter Berlicksichtigung der Ausschrei-
bungsbedingungen der Preisverleihung die Bewertung einer Forschungsleistung unter an-
derem von dem Kriterium der Umsetzungsfahigkeit/Marktreife abhangig war, sodass eine
Verleihung aufgrund der Vorbildfunktion schon unter Zugrundelegung der Ausschrei-
bungsbedingungen zu verneinen und auszuschlieRen sei. Zusatzlich sei diese Entscheidung
durch die Ziele der Preisverleihung, ndmlich des Ziels der finanziellen Unterstitzung von
Unternehmen in der schwierigen Phase der Markteinfihrung neuer Produkte, zu bekrafti-
gen, sodass eine Verleihung aufgrund einer Vorbildfunktion nicht angenommen werden

kénne.

244 vgl. FG Baden-Wiirttemberg (2012): 1327.
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Preisgeld eines Arbeitnehmers aus einem Ideenwettbewerb:

Das Finanzgericht KoIn?*> bewertete ein Preisgeld fiir einen Verbesserungsvorschlag, das
ein Arbeitnehmer (Sachbearbeiter beim Bundesamt) in einem Ideenwettbewerb fir Be-
schaftigte einer Bundesverwaltung erhalten hatte, als steuerpflichtige Einkilinfte aus nicht-
selbstandiger Tatigkeit. Das Finanzamt des Klagers ordnete das Preisgeld im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung als steuerpflichtigen Arbeitslohn ein und erachtete die
Klage als unbegriindet. Eine Verknlipfung zu einem Gesamtschaffen oder zu seinem Le-
benswerk bzw. eine durch das Preisgeld bezweckte Ehrung der Personlichkeit des Steuer-
pflichtigen sei nach Auffassung des beklagten Finanzamts nicht anzunehmen. Das Finanz-
gericht entschied zugunsten des Finanzamts und bewertete den angefochtenen Einkom-
mensteuerbescheid als rechtmaRig, sodass das Preisgeld als steuerpflichtig eingestuft

wurde.

Mit Blick auf § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG, gehoren zu den Einklinften aus nichtselbstandi-
ger Arbeit Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Beziige sowie Vorteile
fir eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 EStG
sind Einnahmen alle Giter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem Steuerpflichti-
gen in vorliegendem Fall aus dem Arbeitsverhaltnis fir seine individuelle Arbeitskraft zu-

flieRen.?*® Das FG Koln kniipfte hier an den Tatbestand des ,Vorteils fiir eine Beschéfti-

gung im offentlichen Dienst” an. Vorausgesetzt wird folglich fiir die Annahme eines Ar-
beitslohns, dass sich die Zuwendung des Arbeitgebers als ,Frucht seiner Arbeit darstellt
und im Zusammenhang mit dem Dienstverhéltnis steht.“?4’ Der sich aus dem Preisgeld fiir
den Steuerpflichtigen ergebende Vorteil sei durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst und
stelle somit Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit dar. Begriindet wird dies durch
den Umstand, dass es sich um eine betriebsinternes Preisausschreiben handele und dass

der Gewinn durch das Preisgeld aus dem Arbeitsverhaltnis veranlasst sei. Verstarkt wird

245 vgl. FG Kéin (2013): 29733.
246 vgl. ebd.
247 vgl. BFH (2009): 668.
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diese Annahme dadurch, dass die Teilnahme am Preisausschreiben an die Voraussetzung
der Arbeitnehmereigenschaft des Teilnehmenden gekniipft war.?*® Gleichzeitig stelle der

Verbesserungsvorschlag eine Leistung dar, die vom Arbeitgeber erwiinscht sei und aus

diesem Grund honoriert wurde.24°

Geldpreis fiir herausragende Leistungen in der Meisterpriifung:

Zur einer gleichgelagerten Entscheidung hinsichtlich der Annahme einer Steuerpflicht kam

f250

der Bundesfinanzho in einem Streitfall, in dem einem selbstandigen Handwerker von

einer Forderstiftung ein Preisgeld fiir herausragende Noten in der Meisterprifung verlie-
hen wurde und in dem der Beklagte, das Finanzamt, im Rahmen der AuRRenprifung fest-
legte, dass das Preisgeld den Einklinften aus Gewerbebetrieb zuzuordnen und somit eine
Erhohung des betrieblichen Gewinns des Kldgers um 5.000 DM (Héhe des Preisgeldes) zu
erwarten sei. Indes war der Klager der Ansicht, dass das Preisgeld nicht steuerbar sei. Das
Finanzgericht teilte die Auffassung des Klagers und vertrat die Auffassung, dass zwischen
dem Preisgeld und dem Gewerbebetrieb des Klagers kein wirtschaftlicher Zusammenhang
bestehe und die Pramie lediglich flr herausragende Leistungen des Klagers in der Meister-
prifung verliehen wurde. Auch bejahte das Finanzgericht die Besteuerung des Preisgeldes

nicht aufgrund der fir die Teilnahme gesetzten Voraussetzung der Er6ffnung eines eige-

248 vgl. BFH (1993a): 254.

243 Epenso urteilte das FG Miinster in einem Streitfall, in dem das Forschungspreisgeld eines Hochschulprofes-

sors als Arbeitslohn qualifiziert wurde und somit der Besteuerung unterlag. Im Rahmen seines Habilitations-
vorhabens vero6ffentlichte der Hochschulprofessor (Klager) verschiedene Publikationen zu einem For-
schungsfeld, durch die ihm die Habilitation an der Universitdt zuerkannt wurde. Fiir seine Habilitation, die
flr die Professur an dieser Hochschule nicht vorausgesetzt wurde, erhielt er im Jahr 2018 einen Forschungs-
preis. Vom Finanzamt des Kldgers wurde der Forschungspreis den Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit
zugeordnet. Indes vertrag der Klager die Auffassung, dass der Erhalt des Forschungspreises nicht an sein
Dienstverhaltnis an der Universitat gekoppelt sei. Die Klage wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass
auch Forschungspreise zu Arbeitslohn fiihren, wenn die Zuwendung wirtschaftlich den Charakter eines leis-
tungsbezogenen Entgelts habe. Im weitesten Sinne stelle der Forschungspreis eine Gegenleistung fir die
individuelle Arbeit des Kldgers dar, da die Dienstaufgabe grundsatzlich auch Forschungsarbeiten sowie deren
Publikation umfasse, sodass ein unmittelbarer Zusammenhang vorlage. Eine private Veranlassung sei ledig-
lich bei einer Ehrung des Lebenswerks, der Personlichkeit oder des Gesamtschaffens anzunehmen, vgl. FG
Miinster (2022): 8964; die Revision ist anhdngig beim BFH unter dem Aktenzeichen VIR 12/22.

250 vgl. BFH (1989): 650.
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nen Gewerbebetriebs. Abzustellen sei auf die Motivation der Forderstiftung, dem Gewer-
betreibenden eine ,Starthilfe” geben zu wollen, sodass die Erfiillung notwendiger Tatbe-
standvoraussetzungen als nicht gegeben zu betrachten sei. Damit erhalte die Pramie bes-
tenfalls den Charakter einer Einlage. Indes entschied der BFH, entgegen der Auffassung
des Finanzgerichts, im Sinne des Finanzamtes und wertete das Preisgeld als Betriebsein-
nahme, die letztlich zu einer Erhhung des Gewinns aus Gewerbebetrieb fihrte. Als erfillt
bewertete der BFH somit die Veranlassung der Pramie durch die gewerbliche Tatigkeit des
Klagers und somit das Vorliegen eines untrennbaren Zusammenhangs zwischen dem Preis-

geld und dem Betrieb des Klagers.

Wie bereits dargelegt handelt es sich bei Betriebseinnahmen um alle Zugange in Geld oder
Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst sind.2>! Hiervon unterschieden werden miis-

sen jedoch Einnahmen, die nicht durch den Betrieb, sondern durch private Umstdande ver-

anlasst wurden.2>2

Nach den Forderungsrichtlinien war die Verleihung des Preisgeldes zeitlich und sachlich an
Bedingungen gekniipft, namlich an die Aufnahme einer selbstandigen gewerblichen Tatig-
keit und an die Eintragung in die Handwerksrolle. Dass der Steuerpflichtige fiir die Erlan-
gung des Preisgeldes herausragende Leistungen in der Meisterpriifung erbringen musste,
stehe der Annahme eines betrieblichen Zusammenhangs nicht entgegen. Auch dem Ein-
wand seitens des Finanzgerichtes, dass eine Besteuerung dem grundsatzlichen Zweck ei-
ner Pramie entgegenstehe, stimmt der BFH nicht zu. Begriindet wird dies zum einen
dadurch, dass die Besteuerung nicht an dem Geldpreis selbst anknilpfe, sondern an dem
durch Betriebsvermoégensvergleich ermittelten Gewinn. Zum anderen behalte das als

Starthilfe gezahlte Preisgeld seinen Charakter einer ,Pramie” dadurch, da angenommen

251 Analoge Anwendung von § 8 Abs. 1 Satz 1 EStG, vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs BFH (1963): 183; BFH
(1985): 427 sowie BFH (1988): 995.

252 vgl. BFH (1989): 650.
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werden kann, dass ein Unternehmen, das eine Starthilfe bendtigt, grundsatzlich keine

oder keine hohen Gewinne erzielt, und somit eine niedrige Besteuerung vorlage.?>3

5.4 Steuerliche Rechtsfolge

Zusammenfassend kann folglich festgehalten werden, dass bei der Priifung der Einkom-
mensteuerpflicht von Preisgeldern grundsatzlich die Frage beantwortet werden muss, ob
ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit der betrieblichen Betdtigung des Steuerpflichti-

gen vorliegt oder ob das Preisgeld dazu dient, die Persdnlichkeit oder das Gesamtschaffen
des Preistragers zu wiirdigen.?>* Fir eine entsprechende Beurteilung missen die der je-

weiligen Veranstaltung bzw. dem Wettbewerb zugrundeliegenden Ausschreibungsbedin-
gungen und Zielsetzungen hinzugezogen werden, sodass unter Umstanden auch eine Ein-
zelfallbetrachtung erforderlich sein kann. Werden Preisgelder auBBerhalb einer Tatigkeit
zur Erzielung von Einklinften bezogen, sind sie in diesem Rahmen fiir die Einkommens-
teuer nicht von Relevanz. Um eine Steuerbefreiung ganzlich auszuschlieRen, muss den-
noch das Vorliegen personenbezogener Kriterien, die entscheidend fiir die Vergabe des

Preisgeldes waren, geprift werden.

Bei StartUps, die an Griindungswettbewerben teilnehmen, mit dem Ziel, das Preisgeld zu
gewinnen, ist eine Steuerbefreiung nach herrschender Meinung jedoch eher auszuschlie-

Ren.

5.5 Umsatzsteuer

Neben ertragsteuerlichen Bewertungskriterien missen bei der Vereinnahmung von Preis-
geldern gleichzeitig auch umsatzsteuerliche Konsequenzen in Betracht gezogen werden.
Die folgenden Ausflihrungen dienen folglich dazu, eine Einordnung von Preisgeldern im
umsatzsteuerlichen Kontext vorzunehmen und die Frage der grundsatzlichen Umsatzsteu-

erbarkeit solcher Finanzflisse zu beantworten.

253 Eine hohe ,Versteuerung” der Pramie sei erst dann anzunehmen, wenn das Preisgeld zusammen mit anderen
erfolgswirksamen Einnahmen zu hohen Gewinnen fiihrt, vgl. BFH (1989): 650.

254 Dieser liegt auch vor, wenn ein Gegenleistungscharakter nicht anzunehmen ist, vgl. Meyer (2022): Rz. 2118.
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5.5.1 Grundsatz der Umsatzsteuerbarkeit

Die umsatzsteuerliche Behandlung von vereinnahmten Preisgeldern aus Griindungswett-
bewerben hangt in einem ersten Schritt von der Frage der grundsatzlichen Steuerbarkeit
solcher Gelder ab. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG unterliegen Lieferungen und sonstige Leis-
tungen, die ein Unternehmer im Inland im Rahmen seines Unternehmens gegen Entgelt
erbringt, der Umsatzsteuer. Werden demnach Preisgelder an Unternehmer im Rahmen
ihres Unternehmens gegen Entgelt gezahlt, muss grundsatzlich eine zusatzliche Steuerbe-
lastung®>° in Betracht gezogen werden. Fiir eine umsatzsteuerliche Bewertung von Preis-
geldern muss folglich geprift werden, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG bei einer Vereinnahmung von Preisgeldern durch Griindungswettbe-
werbe als erflillt angenommen werden kdnnen. Falls eine grundsatzliche Umsatzsteuer-

barkeit vorliegt, ist in einem nachsten Schritt zu priifen, ob eine Steuerbefreiung im Um-

satzsteuergesetz greift.2>®

5.5.2 Priifung umsatzsteuerlicher Tatbestandsvoraussetzungen

Den Haupttatbestand im Rahmen des Umsatzsteuerrechts stellt der Leistungsaustausch
dar, der als solcher nicht direkt aus der Regelung des § 1 Abs. 1 UStG hervorgeht.?>’ Der

Leistungsaustausch wird dann als erfiillt angenommen, wenn der Unternehmer als Leis-

tender dem Leistungsempfanger gegeniiber im Rahmen seines Unternehmens eine Leis-

tung erbringt.2>® Bei der Leistung im Sinne des Umsatzsteuerrechts handelt es sich entwe-

der um eine Lieferung von Gegenstinden oder um eine sonstige?>° Leistung (unionsrecht-

255

257

258

259

Die Belastung wiirde in der Differenz einer Umsatzsteuerfreiheit im Vergleich zu einer Umsatzsteuerpflicht
bestehen. 10.000 Euro umsatzsteuerfreie Preisgelder sind um 1.596,64 Euro hoher als umsatzsteuerpflich-
tige Entgelte (10.000 Euro/119*100 = 8.403,36 Euro). Die enthaltene Umsatzsteuer (1.596,64 Euro) misste
im Fall der Umsatzsteuerpflicht ans Finanzamt abgefiihrt werden.

Vgl. Robisch (2022): Rz.1.
Vgl. Robisch (2022): Rz. 7.
Vgl. ebd.

Als sonstige Leistung sind alle Leistungen (Dienstleistungen) zu qualifizieren, die keine Lieferungen sind, vgl.
Art. 24 Abs. 1 MwStSystRL.
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lich Dienstleistung). Dieser Leistung muss grundsétzlich ein Entgelt gegeniberstehen, so-

dass ein unmittelbarer (kausaler) Zusammenhang zwischen der Leistung und der Gegen-
leistung vorausgesetzt wird.?%0 Als Leistung wird ein dem Leistungsempfinger verschaffter
individueller Vorteil betrachtet, der zu einem Verbrauch im Sinne des Mehrwertsteuer-
rechts fiihrt.2®! Ein zu Gunsten der Allgemeinheit oder einer unbestimmten Gruppe von
Personen gewahrter Vorteil ist indes fiir die Erflillung der Voraussetzung des Leistungsaus-
tauschs nicht ausreichend.?®? Gegen Entgelt erbracht werden Lieferungen und sonstige

Leistungen dann, wenn zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein

Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen der Austausch stattfindet. Entgelt ist dabei

,alles, was den Wert der Gegenleistung bildet“.23 Die fiir die Leistung erbrachte Gegen-

leistung muss zudem in Geld ausdriickbar sein.?®* Die vorausgesetzte Unternehmereigen-
schaft des Leistenden ergibt sich aus den Regelungen des § 2 in Verbindung mit
§ 2b UStG.%%°> Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit selbstdandig ausilibt. Als solche wird nach § 2 Abs. 1 Satz 3 UStG jede
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen klassifiziert, auch wenn die Absicht, Ge-
winn zu erzielen, fehlt. Der Begriff der Unternehmers im Rahmen des Umsatzsteuerrechts
ist rechtsformneutral. Auch kommt es nicht darauf an, ob ein Betrieb im Sinne des Ein-
kommensteuerrechts betrieben wird.?®® Die Regelungsvoraussetzung, dass die Leistungen

im Rahmen des Unternehmens erbracht werden miissen, erfordern den Tatbestand, dass

260 vgl. BFH (1997): 169; Robisch (2022): Rz. 15.

261 vgl. § 3 Abs. 1 UStG; Radeisen (2021): Rz. 116 sowie Robisch (2022): Rz. 9.
262 vgl. Oelmaier (2022): Rz. 6.

263 Siehe § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG.

264 vgl. BFH (2002): 438.
265

zeugs im Binnenmarkt, vgl. Rondorf (2022): Rz. 1-4.

schaft sowie Betriebe zur Ausiibung der selbststandigen Tatigkeit.

Siehe zudem § 2a UStG fiir die fiktive Unternehmereigenschaft im Rahmen der Lieferung eines neuen Fahr-

Hierzu gehoren im Sinne des Einkommensteuergesetzes Gewerbebetriebe, Betriebe der Land- und Forstwirt-
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diese Leistungen zuvor seinem Unternehmen zugeordnet waren, der Leistende also die

tatsichliche wirtschaftliche Verfligungsmacht Giber diese hatte.?%’

Mit Blick auf StartUps muss folglich flr eine Umsatzsteuerbarkeit von Preisgeldern gepriift
werden, ob die die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 UStG im konkreten Fall
zutreffen (vgl. Abbildung 14, S. 72). In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass
eine bestimmte Leistung durch eine(n) als Unternehmer zu klassifizierenden Griinder im
Inland im Rahmen seines StartUps erfolgt. Hinsichtlich der Voraussetzung der Entgeltlich-
keit von Leistungen, die im Rahmen von Griindungswettbewerben erbracht werden,
herrscht in der Rechtsprechung jedoch Uneinigkeit. Folglich erfordert es eine nahere Un-
tersuchung, hinsichtlich der Frage, ob durch eine Wettbewerbsteilnahme sowie durch eine
Vereinnahmung von Preisgeldern, unter sonst zu bejahenden Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 1 Abs. 1 UStG, eine Leistung gegen Entgelt erbracht wird und demnach ein Leis-
tungsaustausch stattfindet oder nicht. Hierfiir ist eine detailliertere Betrachtung der dies-
bezlglichen Rechtsentwicklung sinnvoll, da jliingste Entwicklungen der Rechtsprechung
eine Neuregelung platzierungsabhangiger und platzierungsunabhangiger Preisgelder er-

forderten.

267 vigl. BFH (1993b): 810.
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Lieferung oder sonstige Leistung Nein

Ja

Unternehmer Nein

Ja

Inland Nein

Ja

Nicht umsatzsteuerbar

Entgelt Nein

NI

Ja

1im Rahmen seines Unternehmens Nein

I

J

Umsatzsteuerbar

v

Steuerbefreiung i.S.d. § 4 UStG

Nein

Umsatzsteuerpflicht

Umsatzsteuerbefreiung

Abbildung 14: Priifschema zur Umsatzsteuerbarkeit und -pflicht (Quelle: Eigene Darstellung)

5.5.3 Neuregelung platzierungsabhangiger Preisgelder

Ausgangspunkt fur die Neuregelung der umsatzsteuerlichen Behandlung von Preisgeldern
war die wiederkehrende Streitfrage hinsichtlich der grundsatzlichen Umsatzsteuerbarkeit
von Preisgeldern und die Erfilillung des dafiir notwendigen Tatbestands des Leistungsaus-

tauschs im Rahmen von Turnieren oder Wettbewerben, bei denen der Teilnehmende nur
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die Moglichkeit hat, ein Entgelt zu erhalten, wenn er eine entsprechende Platzierung er-
halt (platzierungsabhdngiges Entgelt).2%8 Konkret stellte sich demzufolge die Frage, ob sol-
che Preisgelder eine Gegenleistung fir eine sonstige Leistung im Sinne des Umsatzsteuer-
gesetzes darstellen oder ob durch einen Ausschluss des Vorliegens eines Leistungsaus-
tauschs die grundsatzliche Steuerbarkeit von platzierungsabhangigen Preisgeldern ver-

neint werden muss.

Die national vertretene Rechtsauffassung war friiher dahingehend, dass die durch eine er-
folgreiche Teilnahme von z. B. Pferden an Pferdeturnieren erzielten Preisgelder als Ent-
gelte fiir die Erbringung einer sonstigen Leistung zu bewerten seien. Der EuGH entschied
entgegen dieser Auffassung, dass eine Uberlassung eines Pferdes durch einen Unterneh-
mer an den Veranstalter eines Pferderennens sowie die hierdurch beabsichtigte Teil-
nahme an dem Rennen dann nicht als eine entgeltliche Leistung gewertet werden kann,
wenn fir diese keine unmittelbare Vergltung (beispielsweise ein Antrittsgeld) gezahlt
wird und somit die Moglichkeit des Anspruchs auf eine Vergitung erst durch eine entspre-
chend erfolgreiche Platzierung des Pferdes begriindet wird.?®° Gleichzeitig wurde aber
eine Entscheidung dahingehend getroffen, dass in diesem Fall ein Entgeltcharakter anzu-
nehmen sei, wenn der Veranstalter des Pferderennens unabhangig von einer potenziellen

erfolgreichen Platzierung des Pferdes eine unmittelbare Zahlung an den Unternehmer vor-

genommen hat.?”°

Auf Basis dieser Entscheidung des EuGHs dnderte auch der BFH seine bisherige Rechtsauf-

fassung hinsichtlich der Steuerbarkeit solcher Preisgelder und schloss sich der Auffassung

des EuGHs an.?’! Umgesetzt wurde diese Entscheidung in nationales Recht durch die Fi-

268 vgl. EuGH (2016): 991; BFH (2017): 336 sowie BFH (2018): 339.
269 vgl. EuGH (2016): 991.

270 vgl. ebd.

271 vgl. BFH (2017): 336 sowie BFH (2018): 339.
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nanzverwaltung durch eine Anpassung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses in Ab-
schnitt 1.1 Abs. 24 UStAE, der nunmehr eine eindeutige Unterscheidung von platzierungs-

abhangigen sowie platzierungsunabhangigen Preisgelder vorsieht.

Platzierungsabhdngige Preisgelder eines Veranstalters stellen nach Abschnitt 1.1 Abs. 24
Satz 3 UStAE demnach kein Entgelt im Sinne des Umsatzsteuergesetzes dar, da sie nicht

flir die grundsatzliche Teilnahme gezahlt werden, sondern fiir die Erzielung eines bestimm-
ten Wettbewerbsergebnisses.?’? Als solche sind insbesondere folgende Veranstaltungen

zu kategorisieren (vgl. Tabelle 8):

Platzierungsabhangige Preisgelder

Pferderennen und Pokerturniere

(Sportliche) Wettbewerbe

Schonheitskonkurrenzen

Ausscheidungsspiele

Gliickspiele und Ahnliches?”3

Tabelle 8: Platzierungsabhiangige Preisgelder (Quelle: BFH (2018): 339.)

Unter Berlcksichtigung der Neuregelungen fiir platzierungsabhangige Preisgelder kann
fiir die steuerliche Behandlung von Preisgeldern, die StartUps aus Griindungswettbewer-
ben erzielen, gefolgert werden, dass der Tatbestand der ,Platzierungsabhangigkeit” als
erflllt angenommen werden kann, da die dahingehende Entscheidung von der konkreten
Leistung des StartUps abhangig ist und fiir gewdhnlich keine vorgelagerte Verglitung an
Teilnehmende fiir die grundsatzliche Teilnahme erfolgt. Folglich kann die Notwendigkeit
des fiir eine Umsatzsteuerbarkeit vorliegende Voraussetzung eines Leistungsaustauschs
nicht angenommen werden, sodass Preisgelder aus Ideen-, Businessplan- und Griindungs-
wettbewerben nicht der Umsatzsteuer unterworfen werden missen. Eine Umsatzsteuer-

barkeit und -pflicht muss jedoch, wie bereits dargelegt, dann in Betracht gezogen werden,

272 yg|. EuGH (2016): 991; BFH (2017): 336 sowie BFH (2018): 339.

273 Eine entgeltliche Gegenleistung liegt indes bei Geldspielautomatenaufstellern und Spielbankbetreibern vor,
vgl. FG Miinster (2007): o. S.
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wenn eine unmittelbare platzierungsunabhdngige Vergltung an den Teilnehmenden er-

folgt (,,Antrittspramie”).

5.5.4 Beispiele aus der Rechtsprechung

Preisgeld aus dem Griindungswettbewerbs , start2grow:

In einem Urteil des Finanzgerichts Miinster war streitig, ob ein im Rahmen eines Griin-

dungswettbewerbs gewonnenes Preisgeld umsatzsteuerlich als Entgelt zu betrachten
ist.2’4 Konkret ging es um ein Preisgeld in Hohe von 15.000 Euro, das an einen Unterneh-

mensgrinder (Klager) im Rahmen des Griindungswettbewerbs ,start2grow” ausgezahlt
wurde. Der Wettbewerb verfolgte den Zweck der Herbeifiihrung der beruflichen Selbst-
standigkeit der Teilnehmer und somit der Durchfiihrung der erfolgreichen Erfiillung der
Existenzgriindung. Bewertet wurde dieser Zuschuss vom Finanzamt des Klagers (Beklag-
ter) als steuerpflichtiges Leistungsentgelt im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Nach Auffas-
sung des FG Miinster war dies in vorliegendem Fall anzunehmen, da die Leistung durch
den Leistungserbringer aufgrund einer (erwarteten) Gegenleistung erbracht wurde. Be-
griindet wurde dies durch die damit verbundene Notwendigkeit der Erstellung und Einrei-
chung eines Businessplans sowie die nachgelagerte Griindung des Unternehmens, Eintra-

gung ins Handelsregister und Ansiedlung des Unternehmens in der entsprechenden Stadt

des Wettbewerbsveranstalters.2’>

Indes beurteilt die Oberfinanzdirektion Miinster Preisgelder aus Griindungswettbewerben
als nicht umsatzsteuerbare Zuschiisse. Der Ausschluss des fiir eine Umsatzsteuerbarkeit
notwendigen Kriteriums des Leistungsaustauschs ist nach Ansicht der OFD Miinster darauf

zurlickzufiihren, dass der Veranstalter des Griindungswettbewerbs weder durch die Teil-

274 vgl. FG Miinster (2007): 0. S.

275 Der Klager (Steuerpflichtige) und auch die Stadt vertraten die Meinung, dass das Preisgeld eine umsatzsteu-

erfreie und zweckgebundene Starthilfe fiir eine kurzfristige Unternehmensgriindung sei. Kein Entgelt fir eine
sonstige Tatigkeit sei bei Fordergeldern folglich dann anzunehmen, wenn mit diesen lediglich aus struktur-
politischen, volkswirtschaftlichen oder allgemeinpolitischen Griinden erwiinschte Tatigkeiten des Zahlungs-
empfangers geférdert werden sollen, vgl. FG Miinster (2007): o. S.
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nahme des StartUps am Wettbewerb noch durch die potenzielle zukiinftige Griindung ei-
nes Unternehmens einen unmittelbaren individualisierbaren Vorteil erhalt, sodass er nicht
als Empfanger einer sonstigen Leistung klassifiziert werden kann. Ebenso wird die zukiinf-
tige Schaffung von Arbeitsplatzen, als gegebenenfalls mittelbarer positiver Effekt, als kein
dem Preisgeld gegeniiberstehender Leistungsaustausch und konkreter Vorteil flir den Leis-

tungsempfanger betrachtet. Nach der Oberfinanzdirektion Miinster sind Preisgelder dem-

nach als echte nicht steuerbare Zuschiisse?’® zu bewerten, sodass sie mit dieser Entschei-

dung der Auffassung des FG Miinster widersprechen und nicht folgen.?”” Insofern korres-

pondiert die rechtliche Auffassung der OFD Miinster mit der aktuellen Fassung des Um-

satzsteuer-Anwendungserlasses zu platzierungsabhangigen Preisgeldern.

276 gjehe 150 Abs. 7 UStR.

277 Nach Abschnitt 150 Abs. 7 Satz 6 UStR sind ,»(...) Vorteile in Form von Subventionen, Beihilfen, Forderpra-
mien, Geldpreisen und dergleichen, die ein Unternehmer als Anerkennung oder zur Férderung seiner im
allgemeinen Interesse liegenden Tatigkeiten ohne Bindung an bestimmte Umsatze erhalt, kein Entgelt, vgl.
A 150 Abs. 7 UStR sowie BFH (1970): 730.
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Abbildung 15: Priifschema zur steuerlichen Behandlung von Preisgeldern (Quelle: Eigene

Darstellung)
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6 EXIST-Griinderstipendium?’®

Aufgrund der zunehmenden Vielfaltigkeit der Férderinstrumente zeigen jlingste Entwick-
lungen in der Rechtsprechung, dass die Frage der steuerliche Behandlung neuartiger For-
derinstrumente mittlerweile nicht mehr pauschal und allgemeingiltig beantwortet wer-
den kann. Folglich gestaltet sich auch die steuerliche Einordnung von ,,Stipendien” als nicht
trivial, da sich zum einen der Kreis der Stipendiengeber geweitet hat. Zum anderen unter-

scheiden sich die unterschiedlichen Stipendienprogramme unter anderem hinsichtlich ih-

279

rer individuellen Zuwendungszwecke,’ sodass flir eine steuerlich richtige Qualifizierung

eine detaillierte Analyse der den unterschiedlichen Programmen zugrunde liegenden indi-

viduellen Richtlinien unentbehrlich erscheint.

Bei Stipendien handelt es sich um Geldleistungen, mit denen unter anderem Studierende,
Forscher, Wissenschaftler oder Doktoranden im Rahmen von bestimmten Vorhaben oder
Projekten Unterstiitzung erhalten.?8? Voraussetzung ist in diesem Zuge, dass die Stipen-
dien von den Stipendiengebern unter Beachtung der zugrundeliegenden Férderrichtlinien
vergeben werden. Fir die Beantwortung der Fragestellung in Bezug auf eine mogliche
Steuerbefreiung kommen aus steuerlicher Perspektive unterschiedliche Ansatzpunkte in
Betracht. In diesem Rahmen werden die Tatbestandsvoraussetzungen der Regelungen der
§§ 3 Nr. 44 sowie 3 Nr. 11 EStG dargelegt und mit Blick auf die steuerliche Bewertung des
EXIST-Griinderstipendiums analysiert (vgl. Abbildung 16 auf der nachsten Seite sowie Ab-
bildung 18 am Ende des Kapitels, S.89).

278 Vgl. auch den nah am Wortlaut liegenden Beitrag von Cimen Bakir (2023b), S. 357-365.

279 Auch unterscheiden sich die unterschiedlichen Stipendienangebote hinsichtlich des geférderten Umfangs,
der Art der Forderung, der Zeitraume sowie hinsichtlich der RegelmaRigkeit der vergebenen Stipendien, vgl.

Maciejewski (2023): 51 sowie Valta (2022b): Rz. 2.
280 vgl. Valta (2022b): Rz. 2.
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’ Reinvermdgenszugang ‘

kein
Vermogenszugang

Vermogenszugang

EXIST-
Griinderstipendium

| |

Priifung der ertragsteuerlichen und umsatzsteuerlichen
Steuerbarkeit des EXIST-Griinderstipendiums

Abbildung 16: Prifschema zur steuerlichen Behandlung des EXIST-Griinderstipendiums
(Quelle: eigene Darstellung)

6.1 Einkommensteuer
Nachfolgend wird das EXIST-Griinderstipendium dahingehend bewertet, ob dieses grund-

satzlich steuerbar ist (Kapitel 6.1.1), und geprift, ob eine Steuerbefreiung vorliegt (Kapitel

5.1.2).

6.1.1 Steuerbarkeit von Stipendien

Die Beurteilung der Steuerbarkeit von Stipendien zur Sicherung des Lebensunterhaltes
hangt vordergriindig davon ab, welcher Einkunftsart diese zuzuordnen sind. Steuerbar

sind grundsatzlich alle Stipendien, die einer Einkunftsart zuflieRen, die den Einkiinften im




80

EXIST-Grinderstipendium

Sinne des § 22 Nr. 1 EStG vorrangig sind.?8! Sind die Stipendien keiner vorrangigen Ein-

kunftsart zuzuordnen, jedoch grundsatzlich als ,,wiederkehrend” zu kategorisieren, erfolgt

eine Einordnung unter § 22 Nr. 1 EStG. Indes sind Stipendien, die einmalig vergeben wer-

den, und die keiner der vorrangigen Einkunftsarten zuzuordnen sind, nicht unter § 22 Nr.

1 Satz 1 EStG zu fassen. Zu priifen ist gegebenenfalls, ob § 22 Nr. 3 EStG282 greift. Ist anzu-

nehmen, dass das (wiederkehrende) Stipendium nicht oder nicht ganz ohne eine Gegen-

leistung des Stipendienempfangers vergeben wurde, wird die Steuerbarkeit ebenso durch

§ 22 Nr. 1 Satz 1 EStG begriindet, wobei in diesen Fallen eine Einzelfallwirdigung notwen-

dig erscheint.?®3 Nach Angaben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie

sind die Einnahmen durch das EXIST-Griinderstipendium (zur Sicherung des Lebensunter-

haltes) aufgrund ihrer RegelmaRigkeit (pro Monat) und somit der Erfillung der Vorausset-

zung der ,,wiederkehrenden Beziige” den sonstigen Einklinften im Sinne des § 22 Nr. 1 EStG

zuzuordnen, sodass von einer Steuerbarkeit des Griinderstipendiums im Rahmen der Ein-

kommensteuer auszugehen ist.

Ob das Griinderstipendium gleichzeitig auch als steuerpflichtig zu qualifizieren ist, oder ob

eine Steuerbefreiung durch § 3 EStG erreicht werden kann, ist in einem nachsten Schritt

zu prufen (vgl. Abbildung 16 auf der vorherigen Seite).

6.1.2 Priifung einer Steuerbefreiung

Eine Steuerbefreiung von Stipendien kann bei Vorliegen notwendiger Tatbestandsvoraus-

setzungen zum einen lber die Regelung des § 3 Nr. 44 EStG erreicht werden, zum anderen

aber auch (iber die Regelung des § 3 Nr. 11 EStG.28

281

282

283

284

Vgl. Maciejewski (2023): 55. Hierbei handelt es sich um die Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 EStG.

In den Regelungsbereich des § 22 Nr. 3 EStG fallen Einkiinfte aus Leistungen, die weder den Einkunftsarten
im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6 EStG zugeordnet werden kdonnen, noch zu den Einkiinften im
Sinne des § 22 Nr. 1, 1a, 2 oder 4 EStG, vgl. § 22 Nr. 3 EStG.

Siehe fiir die dargelegte Systematik der Zuordnung von Stipendien Ausfiihrungen des BFH, vgl. BFH (2020):
557.

Beide Steuerbefreiungen verfolgen das Ziel, Einnahmen aus bestimmten Leistungen, die im 6ffentlichen In-
teresse liegen, durch eine Steuerbelastung nicht einzuschranken, um letztlich den Férderzweck durch eine
Steuerauszahlung nicht zu mindern (Sozialzwecknorm), vgl. Valta (2022a): Rz. 1
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Vorausgesetzt wird fiir eine Steuerbefreiung durch § 3 Nr. 44 EStG, dass es sich bei dem
Stipendium um Sach- und Geldbeihilfen handelt, die durch den Stipendiengeber uneigen-

nltzig vergeben werden, und zwar mit dem Ziel, die in der Regelung dargelegten Zwecke
zu fordern.?8> Nach dem Wortlaut des § 3 Nr. 44 EStG sind Stipendien, die aus 6ffentlichen
Mitteln oder von zwischenstaatlichen oder lberstaatlichen Einrichtungen, denen die Bun-
desrepublik Deutschland als Mitglied angehort,?®® zur Férderung der Forschung oder der
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Ausbildung oder Fortbildung gewahrt werden,

grundsatzlich als steuerfrei zu betrachten.?®’ Nach § 3 Nr. 44 Satz 2 EStG ist auch eine

Vergabe durch private Stipendiengeber moglich.?®® Konkretisiert werden die Vorausset-

zungen fir eine Steuerfreiheit in Satz 3. Vorausgesetzt wird zum einen, dass die erhaltenen
Stipendien betragsmaRig hochstens so hoch sind, dass die intendierte Forschungsaufgabe
erfillt, der Lebensunterhalt?®® bestritten sowie der Ausbildungsbedarf gedeckt werden
kann, zum anderen muss das Stipendium nach den von dem Stipendiengeber erlassenen

Richtlinien vergeben worden sein.?*°

285 vgl. Levedag (2022): Rz. 44.
286 vgl. Valta (2022b): Rz. 3

287
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Fir die inhaltliche Eingrenzung des Forderungszwecks der ,,Forschung” ist, wie auch im Rahmen der Ausfih-
rungen zu § 3 Nr. 11 EStG, auf das Begriffspaar der ,Wissenschaft und Forschung” in
§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO abzustellen. Gleiches gilt fiir die Definition der ,,wissenschaftlichen Aus- und Fort-
bildung”, vgl. auch Levedag (2022): 31-38.

Nach § 3 Nr. 44 Satz 2 EStG kénnen Stipendien auch von Korperschaftsteuer-Subjekten gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1
bis 5 KStG, die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreit sind und Einrichtungen, die von einer Kérperschaft
des offentlichen Rechts errichtet oder verwaltet werden, vergeben werden, vgl. FG Thiiringen (2018): 1554.
Gleiches gilt, unter Beachtung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG, auch fiir Kérperschaftsteuer-
Subjekte aus EU-/EWR-Staaten.

Nach standiger Rechtsprechung ist dies dann anzunehmen, wenn die steuerfreien (Netto-)Beziige aus dem
Stipendium die zuvor aus einem Beschaftigungsverhaltnis bezogenen (Brutto-) Einnahmen nicht tGbersteigen,
vgl. BFH (2015b): 691 sowie Levedag (2022): Rz. 43.

Vgl. § 3 Nr. 44 Satz 3 Buchstabe a EStG sowie Torméhlen (2023): Rz. 5.
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Unterschieden werden kdnnen beide Vorschriften dahingehend, dass sich § 3 Nr. 44 EStG
explizit auf Stipendien bezieht, § 3 Nr. 11 EStG indes allgemeiner auszulegen ist.>°! Zu be-

ricksichtigen ist jedoch, dass eine Eingrenzung dadurch vorliegt, dass es sich fiir die Be-

griindung einer Steuerfreiheit durch § 3 Nr. 11 EStG um Leistungen aus 6ffentlichen Mit-
teln handeln muss.?°2 Auch kommen fir eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 44 Satz 3 EStG,

entgegen der Regelung des § 3 Nr. 11 EStG, auch die Leistungen in Betracht, die dem Leis-
tungsempfanger zum Bestreiten des Lebensunterhalts gewahrt werden. Die weitere Aus-
legung des § 3 Nr. 11 EStG lasst sich vor diesem Hintergrund auch dadurch begriinden,
dass, in Abgrenzung zu § 3 Nr. 44 EStG, grundsatzlich alle Leistungen zur unmittelbaren
Forderung der beglinstigten Zwecke steuerbefreit sein kdnnen. Auch erfordern beide Re-

gelungen, dass der oder die Empfanger zu keiner mit dem Stipendium in Verbindung ste-

293

henden wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Gegenleistung“”> oder zu einer bestimm-

ten Arbeitnehmertitigkeit verpflichtet werden.?®*

Da es sich bei dem durch das EXIST-Programm vergebenen Stipendium um Leistungen han-
delt, die dem Leistungsempfanger zur Sicherung des personlichen Lebensunterhaltes ge-
wahrt werden, kommt eine Anwendung des § 3 Nr. 11 EStG grundsatzlich nicht in Frage,
da die Regelung voraussetzt, dass die Beihilfe den beglinstigten Forderzweck unmittelbar

fordert. Daran fehlt es, wenn und soweit Lebenshaltungskosten des Leistungsempfangers

291 § 3 Nr. 11 EStG ist hinsichtlich der geférderten Zwecke weiter gefasst ist, da die Begrifflichkeiten der Ausbil-

292

293

294

dung und Wissenschaft (Satz 1), im Gegensatz zu den Begrifflichkeiten der Forschung und wissenschaftlichen
Aus- und Fortbildung in § 3 Nr. 44 Satz 1 EStG, weiter gefasst sind. Indes fiihrt § 3 Nr. 11 EStG nicht konkret
die Leistungen zur Férderung der Fortbildung auf, wobei diese gegebenenfalls als Teilelement der Wissen-
schaftsforderung bewertet werden kann, BFH (1972): 566. Nach herrschender Meinung ist jedoch aufgrund
der differenzierten Wortwahl anzunehmen, dass Stipendien grundsatzlich (in einem ersten Schritt) unter die
speziellere Regelung des § 3 Nr. 44 EStG zu fassen sind, vgl. BFH (1972): 566 sowie Maciejewski (2023): 52.

Vgl. hierzu Ausfiihrungen in Kapitel 5 zu § 3 Nr. 11 EStG.

Der fehlende Gegenleistungscharakter ist insbesondere bei einer Entscheidungsfreiheit des Leistungsemp-
fangers im Rahmen des zu férdernden Vorhabens anzunehmen. Unschédlich waren jedoch (wissenschaftli-
che) Verpflichtungen, beispielsweise die Verpflichtung zur Veroffentlichung der (Forschungs-)Ergebnisse, die
Erstellung von Zwischen- und Abschlussberichten oder dhnliche Verpflichtungen, vgl. BFH (2015b): 691; FG
Thiiringen (2018): 1554 sowie Levedag (2022): Rz. 154.

Vgl. § 3 Nr. 44 Satz 3 Buchstabe a) und b) EStG; § 3 Nr. 11 Satz 3 EStG sowie FG Miinster (2013): 19.
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bestritten werden.?% Folglich muss gepriift werden, ob eine Steuerbefreiung fiir die aus
dem Grinderstipendium vereinnahmten (monatlichen) Finanzzuflisse durch § 3 Nr. 44

EStG erreicht werden kann.2%®

Abzustellen ist im Rahmen der Priifung des Vorliegens eines beglinstigten Forderungs-
zwecks im Sinne des § 3 Nr. 44 EStG auf die Richtlinien des BMWK, an die die auszahlende

Stelle sowie der Zuwendungsempfanger gebunden sind, sowie den dort aufgefihrten Zu-

wendungszwecken (vgl. Abbildung 17).2%7

Zuwendungszweck und Rechtsgrundlagen der Forderung

Mit dem EXIST-Griinderstipendium sollen Griinder an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in der
Phase vor und zu Beginn ihrer innovativen Existenzgriindung, insbesondere bei der Erstellung eines tragfa-
higen Businessplans, der Entwicklung marktfahiger Produkte und innovativer Dienstleistungen, unterstiitzt
werden.

Damit soll EXIST-Griinderstipendium dazu beitragen, innovative und nachhaltige Unternehmensgriindun-
gen mit hoher Marktrelevanz und Umsetzungsdynamik, deren Griindungsidee im Umfeld der Hochschule
bzw. Forschungseinrichtung entstanden ist und in die insbesondere die dort erworbene fachspezifische Kom-
petenz und Wissen sowie gegebenenfalls durchgefiihrte Forschungs- und Entwicklungsarbeiten eingeflos-
sen sind, zu unterstiitzen. Hierdurch sollen technologie- und wissensbasierte Griindungen aus Hochschulen

und/oder Forschungseinrichtungen mobilisiert werden.

Dariiber hinaus hat EXIST-Griinderstipendium folgende Unterziele:

Selbststiandigkeit und die Griindung eines eigenen Unternehmens;

andere Formen der Frithstphasenfinanzierung.

- Qualifizierung von Studierenden, Absolventen und Wissenschaftlern fiir die unternehmerische

- Ausrichtung der Griindungsvorhaben auf eine Anschlussfinanzierung iiber Business Angel und

Abbildung 17: Zuwendungszweck des EXIST-Griinderstipendiums (Quelle: Bundesministe-
rium fr Wirtschaft und Energie (2020): 1.)

295 vgl. BFH (2006): 757 sowie Valta (2022a): Rz. 4. Indes kommt, bei sonst zu bejahenden Tatbestandsvoraus-

setzungen der § 3 Nr. 11 EStG, eine Steuerbefreiung fir gewdhrte Sachmittel in Betracht, siehe fiir Auflistung

der Sachmittel des EXIST-Griinderstipendiums Tabelle 3, S. 30.

2% Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass eine potenzielle Steuerbefreiung durch § 3 EStG ein Abzugsver-

bot flr die mit dem Vorhaben unmittelbar wirtschaftlich zusammenhangenden Werbungskosten bzw. Be-

triebsausgaben begriindet, vgl. § 3c Abs. 1 EStG.

297 ygl. BFH (2012a): 29 f. Auch ist der Zuwendungsempfinger dazu verpflichtet, mit den Existenzgriindern einen

Stipendienvertag abzuschlieBen.
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Nach dem Wortlaut der Richtlinie dient das Stipendium vordergriindig dazu ,,(...) Griinder
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in der Phase vor und zu Beginn ihrer inno-
vativen Existenzgriindung, insbesondere bei der Erstellung eines tragfahigen Business-
plans, der Entwicklung marktfahiger Produkte und innovativer Dienstleistungen, [zu un-
terstltzen].” Die Intention besteht folglich insbesondere darin, Griindungsvorhaben zu
unterstitzen und diese in die Selbststandigkeit zu fliihren. An dieser Stelle stellt sich dem-
nach die Frage, ob eine Forderung von Forschung oder wissenschaftlichen Aus- oder Fort-

bildung im Sinne des § 3 Nr. 44 Satz 1 EStG angenommen werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung lasst sich eine Steuerbefreiung fiir die Finanzzufllisse aus
dem EXIST-Griinderstipendium nicht Gber § 3 Nr. 44 EStG erreichen.?®® Begriindet wird
dies durch den Umstand, dass es sich beim EXIST-Griinderstipendium um eine Forderung
fiir den Ubergang von der wissenschaftlichen Ausbildung in den Markt handelt und somit
die Forderung von Forschung, Ausbildung oder Fortbildung nicht angenommen werden

kann.?®® Bei Hinzuziehung des in der BMWHK-Richtlinie aufgefiihrten Unterziels, namlich

die Zielsetzung der Qualifizierung des entsprechenden Personenkreises3? fir die unter-
nehmerische Selbstandigkeit, kann grundsatzlich die Frage aufgeworfen werden, ob nicht
hierdurch die Forderung von wissenschaftlicher Aus- oder Fortbildung im Sinne des § 3 Nr.
44 Satz 1 EStG angenommen werden kann. Gegen diese Argumentation flihrt die hochst-
richterliche Rechtsprechung an, dass den Griindern zwar im Rahmen der Griindungsphase
eine Beratung bzw. Betreuung durch einen Mentor zur Verfligung gestellt wird, die vor-
dergriindige Zielsetzung des Stipendiums jedoch darin besteht, die Griindungsidee in die

Praxis umzusetzen. Die Zielsetzung bestehe nicht darin, Kenntnisse oder Fertigkeiten zu

298
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Vgl. BFH (2012a): 29 f. Im Streitfall klagte der Steuerpflichtige, ein Diplom-Informatiker, gegen das Finanz-
amt, weil dieses entgegen seiner Auffassung und Angabe in seiner Einkommensteuererkldrung das von der
BMWHK aufgrund seines Griindungsvorhabens vergebene Griinderstipendium vom Finanzamt als steuer-
pflichtig bewertet und somit im Rahmen der Festsetzung der Einkommensteuer beriicksichtigt wurde. Die
Klage blieb vor dem Bundesfinanzhof erfolglos.

Vgl. OFD Frankfurt am Main (2018): 1719. Die grundsétzliche Zielsetzung des Griinderstipendiums, eine Ver-
besserung des Griindungsklimas an Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen zu erreichen, kénne ebenso
eine Anwendung des § 3 Nr. 44 EStG nicht begriinden.

Hierbei handelt es sich um Studierende, Absolventinnen/Absolventen und Wissenschaftlerinnen/Wissen-
schaftler.
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vermitteln, die dazu befahigen sollen einen Beruf auszuiiben. Das bedeute folglich, dass
es hierbei gerade nicht um Fragen und Untersuchungen hinsichtlich der grundsatzlichen

methodischen Umsetzung einer Unternehmensgriindung gehe, sondern um die tatsachli-
che Durchfiihrung der Unternehmensgriindung als solche.3°* Auch werde durch die Be-

treuung oder Beratung nicht beabsichtigt, die Griinder in einem bereits erlernten Beruf
weiterzubilden, sodass durch eine Unterstitzung im Rahmen der Umsetzung der Ge-

schaftsidee keine Aus- oder Fortbildung angenommen werden kdnne.

Ferner kdnnte einer potenziellen Beglinstigung der Wortlaut der Richtlinie entgegenste-
hen, dass das ,,(...) EXIST-Griinderstipendium dazu beitragen [soll], (...) Unternehmens-
grindungen (...), deren Grindungsidee im Umfeld der Hochschule bzw. Forschungsein-
richtung entstanden ist und in die insbesondere die dort erworbene fachspezifische Kom-
petenz und Wissen sowie gegebenenfalls durchgefiihrte Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten eingeflossen sind, zu unterstiitzen.” Abgeleitet werden kann daraus, dass die For-
derung durch das Stipendium die Umsetzung der bereits ,finalen” Griindungsidee unter-
stltzen soll und dass vorgelagert bereits die hierflir notwendigen Kompetenzen und das
Wissen in diese Griindungsidee eingeflossen sein miissen. Vordergriindig intendiert wird
somit nicht die Forderung der Forschung bzw. der wissenschaftlichen Aus- und Fortbil-

dung, da die Forderung der Forschung in dem Fall nur notwendiges Durchgangsstadium

ist und nicht die vorrangige Zielsetzung des EXIST-Griinderstipendiums.3%2

Folglich erfiillen diese (vordergriindigen) Zwecke des EXIST-Griinderstipendiums nicht die

in der Regelung des § 3 Nr. 44 EStG dargelegten Voraussetzungen, sodass eine Steuerbe-

freiung durch eben diese auszuschlieRen ist.3%® Ob jedoch bestimmte Einnahmen, die als

301 pen Ausfiihrungen des BFH zufolge, steht dieser Frage ferner das Kriterium entgegen, dass die Stipendien

302

303

zielgerichtet und vorrangig dem Zweck der Vorbereitung der Existenzgriindung sowie der Begleitung in die
Selbststandigkeit dienen sollen. Dies ergibt sich nach Auffassung des BFH aus dem Umstand, dass eben durch
den im Gesetzestext verwendeten Ausdruck ,,zur Férderung der (...)“ Anlass zur Annahme besteht, dass die
vergebenen Stipendien in erster Linie die in § 3 Nr. 44 EStG aufgefiihrten Zwecke férdern missen.

Vgl. Maciejewski (2023): 54.

Auch kann die Steuerfreiheit der Einnahmen aus dem EXIST-Griinderstipendium nicht durch die Moglichkeit
der Betrachtung als Existenzgriinderzuschuss nach § 3 Nr. 2 Buchstabe a) EStG in Verbindung mit R 3.2 Abs.
4 LStR erreicht werden, da auch hier die Regelungsvoraussetzungen nicht als erfiillt angenommen werden
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,Stipendien” kategorisiert werden kdnnen, auch unter die Steuerfreiheit der Regelungen
des § 3 Nr. 44 EStG zu fassen sind, ist im Einzelfall, unter Beachtung entsprechend darge-

legter Voraussetzungen, vom zustandigen Finanzamt zu prifen.

6.2 Korperschaft- und Gewerbesteuer

Da sich das EXIST-Griinderstipendium an Griinder (als natirliche Personen) an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen in der Phase vor und zu Beginn der Unternehmensgriin-
dung richtet und die Finanzzuflisse als sonstige Einklinfte im Sinne des § 22 EStG zu qua-
lifizieren sind,3%* kommt eine Belastung des Stipendiums mit Kérperschaft- und Gewerbe-
steuer grundsatzlich nicht in Betracht. Eine gewerbesteuerliche Relevanz kann jedoch

dann vorliegen, wenn die Tatigkeit eines gewerblichen Mitunternehmers, die durch das

304

kdnnen, vgl. OFD Frankfurt am Main (2018): 1719. Steuerfrei sind nach den Regelungen des § 3 Nr. 2 Buch-
stabe a) EStG Griindungszuschisse nach dem Dritten Sozialgesetzbuch. Geregelt ist der Griindungszuschuss
konkret in §§ 93, 94 SGB Ill. Diesen erhalten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die hauptberuflich den
Weg der Selbststdndigkeit wahlen und dadurch ihre Arbeitslosigkeit beenden, siehe § 93 Abs. 1 SGB. Gewahrt
wird der Griindungszuschuss zur Absicherung des Lebensunterhalts sowie zur sozialen Absicherung in der
Zeit nach der Existenzgriindung, siehe § 93 Abs. 1 SGB Ill. Vorausgesetzt wird, dass der zu Bezuschussende
bis zur Aufnahme der Selbststandigkeit grundsatzlich einen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, siehe § 93
Abs. 2 Nr. 1 SGB Ill. Geknlipft ist diese Voraussetzung jedoch an das zusatzliche Kriterium, dass dieser An-
spruch noch mindestens fiir 150 Tage besteht und nicht allein auf § 147 Absatz 3 SGB Il beruht. Auch muss
der Steuerpflichtige der Agentur flr Arbeit durch eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle, beispiel-
weise die IHK, Handwerkskammer, berufsstandische Kammer, Fachverbande, Kreditinstitute oder Griin-
dungszentren nachweisen, dass die verfolgte Unternehmensgriindung tragfahig ist (§ 93 Abs. 2 Satz 2 SGB
I1l). Eine Existenzgriindung wird grundsatzlich dann als tragfahig bewertet, wenn die Zukunftsfahigkeit sowie
die Rentabilitdt der Existenzgriindung beurteilt und hinreichend vorausgesagt werden kann, siehe § 93 Abs.
2 Nr. 3 SGB Ill. Dokumentiert wird dies in der Praxis in der Regel durch eine Tragfdhigkeitsbescheinigung. Fir
die Ausstellung einer Tragfahigkeitsbescheinigung muss der Steuerpflichtige bei der fachkundigen Stelle eine
Kurzbeschreibung des Geschaftsmodells der Existenzgriindung einreichen, um die Konkurrenzfahigkeit dar-
zulegen. Ferner missen ein (tabellarischer) Lebenslauf und relevante Abschluss- oder Arbeitszeugnisse ein-
gereicht werden, um das Vorliegen fachlicher, kaufmannischer, unternehmerischer und branchenspezifi-
scher Kenntnisse und Fertigkeiten des Steuerpflichtigen ableiten zu kdnnen. Auch missen eine Umsatzpla-
nung, Ertrags- und Gewinnerwartungen sowie Dokumente Uber den Kapitalbedarf und die geplante Kapital-
akquise eingereicht werden. Grundsatzlich ist in diesem Rahmen das Vorliegen eines Businessplans, der in
der Regel alle genannten Punkte enthélt, von Vorteil. Bezuschusst wird der Steuerpflichtige nach § 94 Abs. 1
SGB Il dann fiir den Zeitraum von sechs Monaten, und zwar in Hohe des Arbeitslosengeldes, das dieser zu-
letzt bezogen hat, zuzliglich 300 € pro Monat. Eine Verldangerung des Zuschusszeitraums auf bis zu neun
weitere Monate kommt nach § 94 Abs. 2 SGB Il dann in Frage, wenn der Bezuschusste seine Geschaftstatig-
keit anhand geeigneter Unterlagen nachweisen kann. Hinzuweisen ist in diesem Rahmen zudem darauf, dass
eine Steuerbefreiung nicht mehr vorliegt, wenn der Steuerpflichtige bereits selbststandig tatig ist.

Auch wird der Stipendienvertrag in der Regel zwischen den Griindern (als natiirliche Personen) und der Hoch-
schule geschlossen. Siehe jedoch fuir Ausnahmefalle Ausfilhrungen zum BFH-Urteil zur Thematik ,Sonderbe-
triebseinnahmen bei Stipendiengewahrung an die Mitunternehmer einer GbR” in FuBnote 304, vgl. BFH
(2021): 1440.
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EXIST-Grinderstipendium geférdert werden soll, im Rahmen der Mitunternehmerschaft
mit deren Mitteln betrieben wird.3% In diesen Fallen unterlidge das Stipendium Uber die

Qualifizierung als Sonderbetriebseinnahme durch Erhéhung des steuerlichen Gewinns der

Mitunternehmerschaft der Gewerbesteuer.

6.3 Steuerliche Rechtsfolge

Ausgezahlt wird das Griinderstipendium an die Stipendiaten als Bruttoentgelt, sodass
diese bei einer bestehenden Steuerpflicht die Steuer sowie Sozialversicherungsbeitrage
»eigenstandig” durch Angabe in der Steuererkldarung abflihren mussen. Die Ablehnung der
Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 11 EStG sowie nach § 3 Nr. 44 EStG hat demnach zur Folge, dass
alle vom Stipendiengeber vereinnahmten Gelder in der Einkommensteuererklérung ange-
geben werden miissen. Gleichzeitig entsteht durch die Steuerpflicht die Moglichkeit die

Aufwendungen, die im Rahmen des beglinstigten Vorhabens angefallen sind und von dem

Stipendiaten getragen werden, gegeniiber dem Finanzamt geltend zu machen.3%

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zugrundeliegenden Richtlinien des
entsprechenden Foérderprogramms dariber entscheiden kénnen, ob das Stipendium als
steuerpflichtig oder als steuerfrei zu qualifizieren ist. Letztlich kommt es unter sonst zu
bejahenden Tatbestandvoraussetzungen auf die konkrete Formulierung der Zuwendungs-

bzw. Férderzwecke des Stipendiengebers in den Férderrichtlinien an, sodass diese von den

305 vgl. BFH (2021): 1440 sowie FG Miinster (2018): 79. In dem in FuRnote 303 genannten Streitfall klagte eine

306

GbR, deren Gesellschafter Stipendien aus dem EXIST-Programm erhielten und diese nicht im Rahmen der
Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung angaben, gegen das Finanzamt, das im Rahmen
einer AuBenprifung feststellte, dass die Stipendien als Sonderbetriebseinnahmen zu erfassen seien. Die
Problematik bestand im vorliegenden Fall darin, dass das Stipendium in dem vom selben Finanzamt vorher
erlassenen Feststellungsbescheid nicht berlicksichtigt wurden. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig. An-
gegeben wurden die Stipendien von den Griinderinnen indes in den jeweiligen Einkommensteuererklarun-
gen, die durch das Finanzamt als steuerfreie Einnahmen qualifiziert wurden. Das FG Minster gab der Klage
statt und beurteilte die Stipendium, entgegen der nachtraglichen Auffassung des Finanzamtes, nicht als Son-
derbetriebseinnahmen der Gesellschafter der GbR, vgl. FG Miinster (2018): 79. Indes beurteilte der BFH die
Stipendien in einem Revisionsverfahren als Sonderbetriebseinnahmen im Sinne des § 18 Abs. 4 Satz 2 EStG
in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG sein. Zu begriinden sei dies dadurch, dass die Griinderinnen
die Entwicklung des geforderten Projektes zwar in eigenem Namen, jedoch mit Mitteln der GbR (insbeson-
dere mit der technischen Ausstattung) betrieben hatten, vgl. BFH (2021): 1440.

Hierbei kann es sich beispielsweise um Reise- und ggf. um Fahrtkosten oder um Lehr- und Arbeitsmaterialien
handeln.
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Stipendiengebern moglichst prazise beschrieben sowie unter Berlcksichtigung der Vo-

raussetzungen der § 3 Nr. 44 EStG formuliert werden sollten.

6.4 Umsatzsteuer

Im Gegensatz zur Frage der einkommensteuerlichen Behandlung von Stipendien gestaltet
sich die umsatzsteuerliche Einordnung des EXIST-Griinderstipendiums indes einfacher.
Wie auch im Rahmen der Priifung der Umsatzsteuerbarkeit von Preisgeldern ist auch fir
die Beurteilung der Umsatzsteuerbarkeit von Stipendien das entsprechende Priifschema
heranzuziehen (vgl. Abbildung 14, S.72). Grundsatzlich ist die umsatzsteuerliche Relevanz
schon dadurch auszuschlielRen, dass im Rahmen der Vergabe des EXIST-Griinderstipendi-
ums kein Leistungsaustausch im Sinne des § 1 Abs. 1 UStG zwischen dem Stipendiengeber
und -nehmer anzunehmen ist. Folglich ist das EXIST-Griinderstipendium als nicht umsatz-

steuerbar zu qualifizieren und unterliegt aus dem Grund nicht der Umsatzsteuer.
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Abbildung 18: Priifschema zur steuerlichen Behandlung des EXIST-Griinderstipendiums

(Quelle: Eigene Darstellung)
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7  Steuerliche Forderung von Forschung und Entwicklung (Forschungszulagengesetz)

Mit dem Gesetz zur steuerlichen Férderung von Forschung und Entwicklung (FZuLG) wer-
den forschende und entwickelnde Unternehmen mit einer steuerlichen Zulage gefordert,
und zwar mit der Gibergeordneten Zielsetzung der Starkung und Verbesserung der Attrak-
tivitat des Unternehmensstandortes Deutschland flir Neugriindungen und Investitionsent-
scheidungen.3%’ Das Forschungszulagengesetz stellt ein steuerliches Nebengesetz zum
EStG und KStG dar, das mit Wirkung zum 1. Januar 2020 in Kraft getreten ist und entspre-
chenden Unternehmen auf Antrag, unter Berticksichtigung der Erfiillung notwendiger der
in § 4 Abs. 1 FZulG formulierten Tatbestandsvoraussetzungen eine Forschungszulage in
Héhe von 25 % der Aufwendungen fir Lohne bzw. der Aufwendungen fiir Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben gewahrt.3%8 Die Inanspruchnahme der Forschungszulage ist an
keine bestimmte Rechtsform, GréBe oder Branche des Unternehmens gekniipft. Auch ist
die Zulage nicht an die Realisierung bestimmter Umsatzgrenzen bzw. der Generierung von
Gewinnen gebunden, sodass StartUps, die noch keine Umsatze erzielen, die Forschungs-
zulage bei Erfiillung entsprechender Voraussetzungen des FZulG in Anspruch nehmen kén-
nen. Die Forschungszulage stellt demnach fiir innovative und technologieorientierte Star-
tUps, die Forschung betreiben und hierfiir eigene Mitarbeiter einstellen bzw. ihr For-

schungsvorhaben in Auftrag geben, ein wichtiges Férdermittel dar.

307 yigl. Riehl (2022): Rz. 2.

308 Beansprucht werden kann die Forschungszulage nur fir Vorhaben, die nach dem 1. Januar 2020 begonnen
bzw. in Auftrag gegeben wurden, vgl. § 8 FZulG.
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7.1 Tatbestandsvoraussetzungen des FZulG

Anspruchsberechtigt sind grundsatzlich alle in Deutschland beschrankt3® oder unbe-

schrankt310 Steuerpflichtige, die nicht steuerbefreit sind, Gewinneinkiinfte31! im Sinne des

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG erzielen sowie die Voraussetzungen des FZulG erfiillen.312

Handelt es sich beim Beantragenden um eine Mitunternehmerschaft, ist eben diese nach
§ 1 Abs. 2 FZulG auch Anspruchsberechtigte und nicht die hinter der Mitunternehmer-

schaft stehenden Gesellschafter. Personengesellschaften, die nach § 1a KStG optieren,

sind als Steuerpflichtige im Sinne des KStG ebenso anspruchsberechtigt.3!3

Aufwendungen, die fiir eine Férderung durch das FZulG in Frage kommen, stellen Arbeits-
I6hne und Zukunftssicherungsleistungen3'# dar, die der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
erhalt und die beim Steuerpflichtigen bzw. Anspruchsberechtigten dem Lohnsteuerab-
zug3’® gem. § 38 Abs. 1 EStG unterliegen (Bruttolohnkosten), soweit diese mit begiinstig-
ten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben betraut sind.31® Hierbei ist es nach § 2 Abs. 4

Nr. 1 FZulG fir die grundsatzliche Gewahrung der Forschungszulage nicht entscheidend,
ob die Forschung eigenbetrieblich durchgefiihrt, an Dritte in Auftrag gegeben oder als Ko-

operation durchgefiihrt wird. Hat ein Einzelunternehmen jedoch kein Personal und somit

309

von Korperschaften § 2 KStG.
310

Korperschaften § 1 KStG.

Siehe fir beschrankte Steuerpflicht von natirlichen Personen § 1 Abs. 4 in Verbindung mit § 49 EStG sowie

Siehe fiur unbeschrankte Steuerpflicht von natiirlichen Personen § 1 Abs. 1 bis 3 und § 1a EStG sowie von

Als Gewinneinkiinfte sind, wie bereits dargelegt, Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG), Ein-

kiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG) sowie Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit zu klassifizieren. Siehe zu-

dem Ausfiihrungen in Kapitel 4.
312 Siehe § 1 Abs. 1 und 2 FZulG.
313

KStG in FuRnote 188.
314

Siehe § 1 Abs. 2 Satz 2 FZulG, siehe zudem fiir ,optierende Personengesellschaften” Ausfiihrungen zu § 1a

Darunter zu fassen sind insbesondere die Arbeitgeberanteile der Sozialversicherungsbeitrage, freiwillige

Leistungen des Arbeitgebers zu einer betrieblichen Kranken- und Unfallversicherung sowiearbeitgeberseitige

Beitrage zu einer Lebensversicherung, vgl. § 3 Nr. 62 EStG.
315

Forderfahig sind auch Arbeitslohne und Zukunftssicherungsleistungen, die nur aufgrund eines DBA mit einem

EU/EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegen, vgl.

Pelka/Rohde (2021): Rz. 39.
316 sjehe § 3 Abs. 1 FZulG.
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auch keine zu zahlenden Arbeitsldhne an Arbeitnehmer, besteht die Maoglichkeit, die Auf-

wendungen fir Eigenleistungen des Einzelunternehmers als forderfahige Aufwendungen
zu anzusetzen (,kalkulatorischer Unternehmerlohn®).3Y’ Die férderfahige Eigenleistung ist

begrenzt auf wochentlich 40 Arbeitsstunden, die pauschal mit 40 Euro pro Stunde berick-

sichtigt werden, wobei die Forschungszulage auf maximal 200.000 Euro fir drei Veranla-

gungszeitraume begrenzt ist.318

In § 3 Abs. 1 bis 3 FZulG werden die begilinstigten Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben3'® abschlieRend aufgefiihrt. Zu den begiinstigten Forschungs- und Entwicklungsvor-

haben gehdéren nach § 2 Abs. 1 FZulG
- die Grundlagenforschung3?°
- die industrielle Forschung®?! und
- die experimentelle Entwicklung.3%?

Die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens kann in diesem Sinne nach § 2 Abs. 4 und Abs.

5 FZulG auf unterschiedliche Arten erfolgen:

- eigenbetriebliche Forschung3%3

317 Sjehe § 3 Abs. 3 FZulG sowie Pelka/Rohde (2021): Rz. 39.

318 sjehe § 3 Abs. 3 FZulG.
319

BMF (2021): Tz. 38.

Vgl. zur Definition von Forschung und (experimenteller) Entwicklung ausfihrlich Rieh/ (2022): Rz. 2-5 sowie

320 giehe § 2 Abs. 1 Alt. 1 FZulG; Riehl (2022): Rz. 3 sowie ausfihrlich zur Begrifflichkeit der , Grundlagenfor-

schung” Art. 2 Ziffer 84 AGVO sowie Bundesregierung (2019): 19.

321 sjehe § 2 Abs. 1 Alt. 2 FZulG; Riehl (2022): Rz. 4 sowie ausfihrlich zur Begrifflichkeit der ,industriellen For-

schung” Art. 2 Ziffer 85 AGVO sowie Bundesregierung (2019): 19.

322 gjehe § 2 Abs. 1 Alt. 3 FZulG; Riehl (2022): Rz. 5 sowie ausfiihrlich zur Begrifflichkeit der , experimentellen

Entwicklung” Art. 2 Ziffer 86 AGVO sowie Bundesregierung (2019): 19.
323

(2021): Tz. 44 f.

Unter eigenbetrieblicher Forschung wird das Forschen durch das Unternehmen selbst verstanden, vgl. BMF
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- Auftragsforschung3?*

- Kooperation mit einem anderen Unternehmen3?°

- Kooperation mit einer oder mehreren Einrichtungen fiir Forschung und Wissens-

verbreitung (Forschungsinstitute/Hochschulen).32®

Die Bemessungsgrundlage stellen die forderfahigen Aufwendungen des Steuerpflichtigen
bzw. des Anspruchsberechtigten dar, wobei diese auf maximal 2 Mio. Euro bzw. fir nach
dem 30. Juni 2020 und vor dem 1. Juli 2026 entstandene férderfahige Aufwendungen auf
maximal 4 Mio. Euro im Jahr begrenzt sind.3?’ Demnach kénnen Anspruchsberechtigte,
bei einer Forderung in Hohe von 25 %, Steuerverglinstigungen von bis zu 500.000 Euro
bzw. 1 Mio. Euro erhalten. Wird ein Vorhaben jedoch an Dritte in Auftrag gegeben (Auf-
tragsforschung), konnen lediglich 60 % der an die Auftragnehmer gezahlten Entgelte als
forderfahige Aufwendungen bericksichtigt werden. Effektiv stellt dies eine Forderung in
Hohe von 15 % dar. Nach § 4 Abs. 2 FZulG muss darlber hinaus auch bericksichtigt wer-
den, dass die Summe der staatlichen Beihilfen einschliellich der Forschungszulage auf ma-
ximal 15 Mio. Euro pro Unternehmen und pro Forschungs- und Entwicklungsvorhaben be-

grenzt ist.

324

325

326

327

Eine Auftragsforschung liegt grundsétzlich dann vor, wenn ein bestimmtes Vorhaben an einen Dritten oder
an mehrere Dritte, die entweder als vom Auftraggeber rechtlich unabhangige Rechtstrager (beispielsweise
Universitat oder Forschungseinrichtungen) oder als ein mit dem Auftraggeber verbundenes Unternehmen
klassifiziert werden kdnnen, gegen Entgelt delegiert wird. Vgl. Riehl/ (2022): Rz. 11. Nach § 2 Abs. 5 FZulG sind
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Sinne des Absatzes 1, die in Auftrag gegeben werden, nur dann
beglinstigt, wenn der Auftragnehmer seine Geschéftsleitung in einem EU/EWR-Staat hat und der Amtshilfe
in einem Umfang leistet, die fiir die Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen erforderlich ist, siehe § 2
Abs. 5 FZulG.

Erfolgt die Auslibung der Forschungstéatigkeit in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen, wird gleichzei-
tig jedoch auch vorausgesetzt, dass im Unternehmen des Anspruchsberechtigten auch eine eigene For-
schungstétigkeit stattfindet, vgl. BMF (2021): Tz. 57.

Siehe § 2 Abs. 4 Nr. 2 FZulG.
Siehe § 3 Abs. 5 FZulG.
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7.2 Antragsverfahren

Das Antragsverfahren fiir die Forschungszulage lauft auf zwei Ebenen ab (vgl. Abbil-
dung 19).328 In einem ersten Schritt erfolgt der Antrag auf Erteilung der Bescheinigung fiir
das Entwicklungs- und Forschungsvorhaben (,FuE-Bescheinigung”) bei der Bescheini-
gungsstelle Forschungszulage (BSFZ).32° Dabei ist es unerheblich, ob der Antrag vor, wah-
rend oder nach der Durchfihrung des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens gestellt
wird. Durch das BSFZ wird das Vorhaben hinsichtlich bereits dargelegter Voraussetzungen
des FZulG gepriift und festgestellt, ob ein Anspruch auf Férderung besteht oder nicht. In
diesem Zuge wird vordergriindig gepriift, ob es sich bei der im Antrag angegebenen Tatig-
keit um ein den Bedingungen des FZulG entsprechendes Vorhaben handelt. Wird die For-
derfahigkeit bejaht, wird dem antragstellenden Unternehmen eine Bescheinigung liber
das Vorliegen eines beglinstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ausgestellt.
Diese wird durch das BSFZ gleichzeitig auch an das zustandige Finanzamt des Steuerpflich-
tigen Gibermittelt und stellt nach § 6 Abs. 1 FZulG den Grundlagenbescheid fiir die Festset-

zung der Forschungszulage dar.

328 Dje Antragstellung erfolgt digital tiber das Web-Portal der BSFZ, vgl. Bundesministerium der Finanzen (2023):
o.S.

329 vigl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2021): 3.
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Antrag auf Erteilung einer

Bescheinigung bei der BSFZ

Unternehmen mit einem
FuE-Vorhaben

Antrag
FuE-Bescheinigung

Bescheinigungsstelle
Forschungszualge (BSFZ)

Priifung des
Antrags

Versand der
Bescheinigung

Antrag auf Festsetzung der
Forschungszulage beim Finanzamt

Zustandiges
Finanzamt

Antrag

Forschungszulage

Unternehmen mit einem
FuE-Vorhaben

Abbildung 19: Zweistufiges Antragsverfahren fir die Forschungszulage (Quelle: Eigene Dar-

stellung, in Anlehnung an Bundesministerium fir Bildung und Forschung

(2021): 3.)

In einem zweiten Schritt ist durch das antragstellende Unternehmen der Antrag auf Fest-
setzung der Forschungszulage bei dem fiir die Besteuerung des Anspruchsberechtigten
nach dem Einkommen zustindigen Finanzamt einzureichen.33° Gewahrt wird die For-
schungszulage fir ein Unternehmen lediglich einmal im Jahr, jedoch kann diese fiir meh-
rere Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gleichzeitig beantragt werden. Die Beantra-
gung der Forschungszulage erfolgt demnach wirtschaftsjahrbezogen.33! Die Forschungs-
zulage kann von Unternehmensgriindern auch riickwirkend fiir vergangene Jahre bean-
tragt werden, jedoch muss der Beginn des Vorhabens (tatsdchliche Arbeiten oder Auf-

tragserteilung) nach dem 1. Januar 2020 erfolgt sein.

330 Sjehe § 5 Abs. 1 Satz 1 FZulG. Bei Mitunternehmerschaften ist der Antrag bei dem fiir die einheitliche und
gesonderte Feststellung zustdndige Finanzamt zu stellen, vgl. § 5 Abs. 1 Satz 3 FZulG.

331 vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2021): 4.
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7.3 Steuerliche Rechtsfolge

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 FZulG wird die Forschungszulage vom zustandigen Finanzamt in
einem Forschungszulagenbescheid festgesetzt. Der in diesem Bescheid festgesetzte Be-
trag wird im Rahmen der nachsten Einkommensteuer- oder Korperschaftsteuerfestset-
zung auf eben diese Steuern angerechnet.332 Ubersteigt die anzurechnende Forschungs-
zulage nach § 10 Abs. 1 Satz 4 FZulG die festgesetzte Einkommen- oder Kérperschaftsteuer

(zuzuiglich bereits geleisteter Steuervorauszahlungen33® oder andere Anrechnungsbe-

trage), erfolgt in diesem Zuge eine Erstattung des Uibersteigenden Betrages.33* Hierdurch

nimmt die Forschungszulage den Charakter einer Steuergutschrift bzw. einer Steuererstat-

tung an, namlich nach § 10 Abs. 1 Satz 3 FZulG als Einkommen- oder Kérperschaftsteuerer-
stattung.33> Aufgrund des Umstands, dass sowohl die Einkommensteuerzahlungen als

auch die Korperschaftsteuerzahlungen keine abzugsfahigen Betriebsausgaben darstellen,

stellt auch die Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuererstattung keine steuerpflichtige Ein-

nahme dar, sodass die Forschungszulage von der Steuer befreit ist.33®

Die grundsatzliche Ermittlung der Forschungszulage sowie der hierdurch resultierende Ef-

fekt der Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuererstattung soll anhand folgender Berech-

nungsbeispiele veranschaulicht werden (vgl. Beispiel 1 und 2).33’

332

perschaftsteuer gilt nach § 31 KStG die Regelung des § 36 Abs. 2 EStG entsprechend.
333

mit dem Zeitraum, flir den die Forschungszulage festgesetzt wird, identisch vgl. BMF (2021): Tz. 261.
334 Siehe § 10 Abs. 1 Satz 3 FZulG.
335 vigl. BMF (2021): Tz. 259.

336 sjehe § 12 Nr. 3 EStG.
337

schungszulage aufgefiihrt, vgl. Abbildung 20.

Die Anrechnung auf die Einkommensteuer erfolgt nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG. Fir die Anrechnung der Kor-

Der Veranlagungszeitraum fir die Festsetzung der Einkommens- oder Kérperschaftsteuer ist nicht zwingend

AbschlieRend wird am Ende dieses Kapitels ein Schema zur Priifung der Anspruchsberechtigung fiir eine For-
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Beispiel 1: Einzelunternehmer als Anspruchsberechtigter

Ein anspruchsberechtigter Einzelunternehmer fiihrt eigenbetrieblich ein Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben durch (nach dem 1. Juli 2020), das die Tatbestandsvoraussetzungen des Forschungs-

zulagengesetzes erfiillt, und beantragt fiir das Jahr 1 eine Forderung durch die Forschungszulage.
Der Mitarbeiter, den er beschiaftigt, ist mit dem Vorhaben betraut.

Rahmenbedingungen im Jahr 1

e Eigenleistung des Einzelunternehmers: 375 Arbeitsstunden (pro Woche max. 40 Std.)
e Gehalt fir 1 Mitarbeiter: 75.000 €

e Festgesetzte Einkommensteuer (Vorauszahlungen berlcksichtigt): 9.000 €

Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir die Forschungszulage nach § 3 Abs. 1 und 3 FZulG

e Eigenleistung des Einzelunternehmers: 375 Arbeitsstunden x 40 € = 15.000 €

e Personalkosten = 75.000 €

Bemessungsgrundlage: 15.000 + 75.000 = 90.000 €

Berechnung der Hohe der Forschungszulage nach § 4 Abs. 1 FZulG

Forschungszulage: 90.000 x 25 % = 22.500 €

Das Finanzamt der Einzelunternehmers setzt nach Ermittlung der Forschungszulage diesen im Rahmen
des Forschungszulagenbescheides im Jahr 2 fest. Auch wird die Einkommensteuer, unter Beriicksichti-
gung bereits geleisteter Vorauszahlungen sowie anderer anrechenbarer Betradge, festgesetzt.

Endgiiltige Festsetzung der Einkommensteuer

Vorlaufige Einkommensteuer 9.000 €
- Forschungszulage 22.500 €
= | Verbleibende Einkommensteuer -13.500 €

Uberschuss zugunsten des Steuerpflichtigen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 3 FZulG:

Prifung: 13.500 < 1.000.000 (maximale Férdersumme) = unter der Héchstgrenze, somit voller Ansatz

Rechtsfolge: Einkommensteuererstattung: 13.500 €

- Erstattung unterliegt keiner Steuerpflicht
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Beispiel 2: GmbH als Anspruchsberechtigte

Eine forschungsberechtigte GmbH vergibt ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben als Auftrags-

forschung (nach dem 1. Juli 2020), die die Tatbestandsvoraussetzungen des Forschungszulagenge-
setzes erflillt. Die GmbH beantragt fiir das Jahr 1 eine Férderung durch die Forschungszulage.

Rahmenbedingungen im Jahr 1

e Kosten fiur die Auftragsforschung: 2.500.000 €

Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir die Forschungszulage nach § 3 Abs. 4 FZulG

e 60 % von 2.500.000 = 1.500.000 €

Bemessungsgrundlage: 1.500.000 €

Berechnung der Hohe der Forschungszulage nach § 4 Abs. 1 FZulG

Forschungszulage: 1.500.000 x 25 % = 375.000 €

Das Finanzamt GmbH setzt nach Ermittlung der Forschungszulage diesen im Rahmen des Forschungszu-
lagenbescheides im Jahr 2 fest. Auch wird im Jahr 2 die Kérperschaftsteuer, unter Berlcksichtigung be-
reits geleisteter Vorauszahlungen sowie anderer anrechenbarer Betrage, festgesetzt.

Endgiiltige Festsetzung der Einkommensteuer

Vorlaufige Kérperschaftsteuer 250.000 €
- Forschungszulage 375.000 €
= | Verbleibende Korperschaftsteuer -125.000 €

Uberschuss zugunsten des Steuerpflichtigen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 3 FZulG:

Prifung: 125.000 < 1.000.000 (maximale Férdersumme) = unter der Hochstgrenze, somit voller Ansatz

Rechtsfolge: Kérperschaftsteuererstattung: 125.000 €

- Erstattung unterliegt keiner Steuerpflicht
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Abbildung 20: Prifschema der Anspruchsberechtigung auf eine Forschungszulage durch das

Forschungszulagengesetz (FZulG) (Quelle: Eigene Darstellung)
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Beabsichtigen Kapitalgeber eine Investition in junge und innovative Unternehmen, mus-

sen diese in der Regel eine Reihe von Determinanten berlicksichtigen, um das mit dem

eingesetzten Kapital verbundene Ausfallrisiko zu minimieren. Mit dem Férderprogramm

INVEST — Zuschuss fur Wagniskapital, das im Jahr 2013 in Kraft getreten ist,33° verfolgt das

Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz die vordergriindige Zielsetzung, jungen

und innovativen Unternehmen den Zugang zu Wagniskapital zu vereinfachen und damit

die

Uberlebensrate neuer und fiir die Wirtschaft bedeutender Unternehmen zu erhé-

hen.3*% Mit dem Investitionszuschuss, als staatliche Zuwendung, soll der Anreiz fir private

Investoren (Business Angels) sich an jungen und innovativen, jedoch auch risikobehafteten

Unternehmen unmittelbar oder mittelbar Gber eine Beteiligungs-GmbH oder auch UG

(haftungsbeschrankt) zu beteiligen (siehe auch Abbildung 21), gestarkt werden. Das For-

derprogramm INVEST wurde mit Wirkung zum 6. Februar 2023 bis zum 31. Dezember 2026

verlangert und aktualisiert.34*

Investierender
(Business-Angel)

beteiligt sich mit EXIT nach mehr
Wagniskapital als drei Jahren

jungen, innovativen
Unternehmen
(StartUp)

Abbildung 21: Ausgangsgrundlage fir den INVEST-Zuschuss (eigene Darstellung)

338

339

340

341

Vgl. auch den nah am Wortlaut liegenden Beitrag von Cimen Bakir (2023b), S. 366-374.
Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2016): 1.
Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 1.

Vgl. Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (2023): 1. Urspriinglich sollte INVEST zum 31. Dezember
2016 auslaufen, wurde jedoch zum 1. Januar 2017 umfassend erweitert.
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8.1 Zuwendungsvoraussetzungen

Geknlpft ist INVEST an eine Reihe von Zuwendungsvoraussetzungen, die sowohl seitens
des Investors (als Zuwendungsempfanger) als auch seitens des StartUps (als Investitions-

empfanger) erflllt sein missen. Im Folgenden sollen diese unter Zugrundelegung der

BMWK-Richtlinien3*?2 zusammenfassend dargelegt werden.

Den Férdergegenstand des Programms stellt die Kapitalbereitstellung fir den erstmaligen

343

Erwerb neu ausgegebener Geschaftsanteile®™> oder Aktien von StartUps dar. Das bedeu-

tet, dass die Forderung lediglich bei der ersten Investition eines Investors beansprucht
werden kann. Auch ist die VerdauBerung dieser Anteile Gegenstand der Férderung. Folglich

umfasst INVEST einen Erwerbszuschuss und einen Exit-Zuschuss.

Zuwendungsberechtigt sind alle natiirlichen Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet

344

haben und ihren Hauptwohnsitz in der EU haben, sowie GmbHs>** und haftungsbe-

schrankte Unternehmergesellschaften3*°, an denen mindestens ein Gesellschafter betei-

ligt ist, der das 18. Lebensjahr vollendet hat.3*® Der Investor kann sich entweder selbst

oder Uiber Beteiligungsgesellschaften an dem StartUp beteiligen. Sowohl die Beteiligungs-

gesellschaften als auch die Gesellschafter missen ihren Hauptwohnsitz im EWR haben.
Die zu erwerbenden, voll risikotragenden*’ Anteile missen im eigenen Namen, auf ei-
gene Rechnung und von eigenem Geld erworben werden.348 Der Erwerb durch Fremdka-

pital (Kreditfinanzierung) steht den Voraussetzungen der BMWK-Richtlinie entgegen. Auch

342 yig|. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 1-17.
343

desministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 2.
344 siehe § 5 GmbHG.
345 siehe § 5a GMbHG.

346 vig|. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 1 f. sowie Valta (2022c): Rz. 11-15.
347

Der Erwerb der Geschéaftsanteile kann entweder als Bareinlage oder als Wandeldarlehen erfolgen, vgl. Bun-

348

Unter der Begrifflichkeit ,voll risikotragend” ist grundsatzlich zu verstehen, dass der Investor mit seinen An-
teilen vollumfanglich und uneingeschrankt an den Chancen und Risiken des StartUps beteiligt ist und ander-
weitige Vereinbarungen, die eine Risikominderung begriinden, nicht getroffen werden diirfen, vgl. Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 1, 3, 7.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 3.
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muss der Erwerb, unter Bericksichtigung des Businessplans, wirtschaftlich motiviert
sein.34° Zudem diirfen weder der Investor noch die Beteiligungsgesellschaften und Gesell-

schafter an dem StartUp beteiligt sein. Im Zeitraum von vor zwei Jahren vor bis drei Jahre
nach dem Anteilserwerb darf der Investor bzw. die Beteiligungsgesellschaften sowie die
Gesellschafter nicht mit dem Investitionsempfanger verbunden sein. Auch ist auszuschlie-

Ren, dass Vereinbarungen dahingehend getroffen werden, dass die Anteile zu einem spa-

teren Zeitpunkt von einem Dritten abgekauft werden.3*° Die Mindesthaltedauer der An-

teile betragt drei Jahre nach Anteilserwerb.3** Wird ein Antrag fir den Investitionszu-

schuss bei der BAFA gestellt, darf der Zuwendungsempfanger keine anderen Zuwendun-

gen erhalten oder beantragt haben, die eine Investition in das antragsgegenstandliche Un-

ternehmen begiinstigen.3>

Bei

2

3

der finanzierten Kapitalgesellschaft (StartUp) muss es sich um ein kleines®>3 und, ge-

maR Handelsregistereintrag, nachweislich innovatives3>* Unternehmen in der Rechtsform

einer Kapitalgesellschaft oder einer eingetragenen Genossenschaft (eG)3>° handeln, das

349

350

351

352

353

354

355

Vgl. ebd.
Vgl. ebd.
Vgl. ebd.
Vgl. ebd.

Als klein gilt ein Unternehmen dann, wenn es weniger als 50 Mitarbeiter (Vollzeitdquivalente) und einen
Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von hochstens 10 Millionen Euro hat, Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 2.

Um als innovatives Unternehmen zu gelten, muss die Geschéftstatigkeit des Unternehmens, laut Handelsre-
gisterauszug, zu mehr als 75 % in einem innovativen Geschéftsfeld stattfinden, siehe fiir 28 innovative Ge-
schaftsfelder (Wirtschaftszweigklassifikationen der amtlichen Statistik des Statistischen Bundesamtes), Sta-
tistisches Bundesamt (2008): o. S. sowie Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2022b): 8. Ist
die Geschaftstatigkeit des StartUps keinem dieser Geschéftsfelder zuzuordnen, kann die Innovationsfahig-
keit eines StartUps Gber andere Wege nachgewiesen werden. Ein Unternehmen gilt ferner auch dann als
innovativ, wenn es (iber ein maximal 15 Jahre altes, in Verbindung mit dem Geschaftszweck stehendes Pa-
tent verfiigt. Gleiches ist anzunehmen, wenn das Unternehmen, im Zeitraum von zwei Jahren vor Antrag-
stellung, bereits eine 6ffentliche Férderung fiir ein Forschungs- oder Innovationsvorhaben oder aber in der
(Vor-)Griindungsphase eine Forderung durch (EXIST)-Forderprogramme erhalten hat. Liegen diese nicht vor,
kann die Innovationsfahigkeit durch ein externes unabhangiges Kurzgutachten bescheinigt werden, vgl. Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 11.

Die Erweiterung der Rechtsform um die eingetragene Genossenschaft (eG) ist mit Anderung der Férderbe-
dingungen zum 6. Februar 2023 erfolgt, vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 2.
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hochstens sieben Jahre alt ist und seinen Hauptsitz im EWR sowie mindestens eine Zweig-
niederlassung oder Betriebsstatte in Deutschland hat. Bei der Bestimmung des Alters des
StartUps ist das Datum der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister maligeblich.
Vorausgesetzt wird in diesem Rahmen, dass das StartUp wirtschaftlich aktiv ist bzw. spa-
testens ein Jahr nach dem Anteilserwerb wirtschaftlich aktiv wird. Auch darf das StartUp

an keinem regulierten Markt gelistet sein oder eine solche beabsichtigen. Zudem darf es

sich nicht um ein Unternehmen in Schwierigkeiten3>® handeln. Ausgenommen von diesem

Grundsatz sind Unternehmen, die jiinger als drei Jahre sind.3>’ Das StartUp als Investiti-
onsempfanger ist verpflichtet, spatestens zwei Jahre nach Ausgabe der Anteile bzw. nach
Abschluss des Darlehensvertrags das erhaltene Wagniskapital fir ihr innovatives Vorha-

ben einzusetzen. Verluste dirfen mit dem investierten Kapital nicht ausgeglichen werden.

Der Ausgabepreis der Anteile des StartUps muss mindestens 10.000 Euro (zuvor 25.000
Euro) betragen.3>® Die maximale foérderfahige Investitionssumme pro natiirliche Person
betragt je Kalenderjahr 200.000 Euro (maximal 750.000 Euro pro Unternehmen je Kalen-
derjahr). In diesem Zuge werden alle Beteiligungen des Investors, die dem INVEST-Pro-
gramm zuzuweisen sind, zusammengerechnet. Hierbei ist es nicht entscheidend, ob der
Investor unmittelbar oder mittelbar (iber Beteiligungsgesellschaften an dem Unterneh-
men beteiligt ist. Auf Ebene des StartUps liegt die maximale Hohe der bezuschussbaren
Beteiligungen bei maximal 3 Mio. Euro pro Kalenderjahr. Insgesamt darf ein StartUp je-

doch nicht mehr als 15 Mio. Euro an Wagniskapital erhalten haben.

Kénnen alle Zuwendungsvoraussetzungen als erfiillt angenommen werden, erfolgt nach

Genehmigung des Antrags die Auszahlung des Zuschusses an den Zuwendungsempfanger.

356 gjehe hierfir Mitteilung der EU-Kommission (2014/C 249/01) bzw. Verordnung Nr. 651/2014 der Kommis-
sion, vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 9.

357 Hiervon wieder ausgenommen sind jedoch Unternehmen unter drei Jahren, bei denen die Voraussetzungen

fir die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens vorliegen, vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz (2023f): 9.

358 vigl. Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (2023): o. S.
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Bei direktem Anteilserwerb3>° betrigt die Hohe des Zuschusses 25 % des Ausgabepreises
der Anteile.3%0 Gleiches gilt fiir den Erwerb von Wandeldarlehen, sodass diese dem direk-

ten Anteilserwerb gleichgestellt werden.3®! Halt der Zuwendungsempfinger die Anteile
flir mindestens drei Jahre, erhalt er folglich in entsprechender Hohe eine anteilige Erstat-
tung des Kaufpreises des Anteilserwerbs. Nach Ablauf der Mindesthaltedauer von drei Jah-
ren bzw. spatestens zehn Jahre nach dem Anteilserwerb kann der Investor, nach Veraulfie-
rung der Unternehmensanteile, den Nachweis liber den VerdulRerungsgewinn beim BAFA
einreichen und einen Antrag auf einen Exitzuschuss stellen (vgl. zum konkreten Antrags-

verfahren Abbildung 22). Der Exitzuschuss ist auf 25 % der Investitionssumme begrenzt.

359 Der Erwerbzuschuss betrug vor der Neuregelung des INVEST-Programms zum 6. Februar 2023 20 % bei di-
rektem Anteilserwerb.

360 vig. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (2023f): 5.

361 Beim Erwerb von Wandeldarlehen betrug der urspriingliche Erwerbszuschuss 10 %.
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Schritt 1: Unternehmen beantragt Forderfahigkeit

StartUp Antrag auf Forderfahigkeit ——M ! BAFA
T Bescheinigung
Forderfahigkeit

Schritt 2: Investor beantragt Erwerbszuschuss

Investor — Antrag Erwerbszuschuss — ¥ BAFA

Bewilligung
Erwerbszuschuss

Schritt 3: Gesellschaftsvertrag zwischen Investor und StartUp

A

Investor Gesellschaftsvertrag StartUp

Schritt 4: Investor beantragt Auszahlung des Erwerbszuschusses

Investor E— Nachw_ejs iiber AT
Unternehmensbeteiligung und Zahlung

T Zahlung des
Erwerbszuschusses

Schritt 5: Investor beantragt Exitzuschuss

Nachweis tiber Verduflerung der Anteile und

B
IO Verduflerungsgewinn BAFA
T Zahlung des
Existzuschusses

Abbildung 22: Antragsverfahren INVEST - Zuschuss fiir Wagniskapital (Quelle: eigene Darstel-
lung, in Anlehnung an Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2022):
0.S.)
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8.2 Steuerliche Behandlung

Bei dem INVEST-Zuschuss handelt es sich um einen durch die 6ffentliche Hand einmalig
gewahrten echten (bedingt riickzahlbaren) Investitionszuschuss.3%2 Die Zahlung durch das
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ist zwar nicht an die Erbringung
einer Gegenleistung gebunden, jedoch ist eine Zweckbindung dadurch gegeben, dass der
Zuschuss an den Anteilserwerb und an eine Mindesthaltedauer von drei Jahren gekniipft

ist.383 Die Regelung des § 3 Nr. 71 EStG stellt Zuschiisse, die aus einer 6ffentlichen Kasse

gezahlt werden, bei Erfiillung notwendiger Tatbestandsvoraussetzungen, steuerfrei.36%

8.2.1 Steuerbarkeit

Die Frage der Steuerbarkeit hangt in einem ersten Schritt, wie bereits zuvor dargelegt, da-
von ab, ob eine Zuordnung zu einer der sieben Einkunftsarten im Sinne des § 2 Abs. 1 EStG
vorgenommen werden kann. Das bedeutet, dass fir die steuerliche Qualifizierung des IN-
VEST-Zuschusses die einschlagige Vermogenssphare des Steuerpflichtigen maligeblich ist
und eine Steuerbarkeit nur angenommen werden kann, wenn der Zuschuss im Zusammen-

hang mit einer dieser Einkunftsarten steht.

Differenziert werden muss aus steuerlichen Gesichtspunkten hinsichtlich der Fragestel-
lung, ob die Anteile im Betriebs- oder im Privatvermoégen gehalten werden.3®° Der INVEST-

Zuschuss stellt beim Steuerpflichtigen, der den erworbenen und bezuschussten Anteil an

einem StartUp im steuerlichen Betriebsvermogen hilt, aufgrund der betrieblichen Veran-

lassung steuerbare Betriebseinnahmen dar.3%® Anzusetzen ist der Finanzzufluss in diesem

362 vigl. Boxberger (2015): 24.

363 ygl. ebd.
364

Hinzuweisen ist in diesem Rahmen darauf, dass sich die Regelung nicht nur auf Zuschiisse durch das INVEST-

Programm beschrankt, sondern auf alle 6ffentlichen Zuschisse, die die Tatbestandsvoraussetzungen erfiil-

len, abzielt.
365 vigl. C5lIn (2016): 2561.
366 yg. ebd.
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Rahmen vorerst als auBerordentlicher Ertrag, der anschliefend aufgrund der Steuerbefrei-

ung durch § 3 Nr. 71 EStG auRBerbilanziell zu kiirzen sind.36”

Uneinigkeit besteht jedoch hinsichtlich der Steuerbarkeit der INVEST-Zuschsse fiir An-
teile, die im Privatvermogen des Steuerpflichtigen gehalten werden. Nach Levedag und
Boxberger ist die Bezuschussung des Erwerbs einer wesentlichen Beteiligung oder einer
Kapitalbeteiligung im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG, die im Privatvermogen gehalten
wird, weder den Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in

Verbindung mit § 20 Abs. 3 EStG zuzuordnen noch den sonstigen Einkiinften im Sinne des
§ 22 Nr. 3 EStG, sodass der Zuschuss keine steuerbare Einnahme darstellt.368 Anderer Auf-

fassung sind jedoch Niklaus und CélIn, die den Zuschuss als Einkiinfte aus Kapitalvermogen
im Sinne des § 20 EStG qualifizieren und somit als steuerbare Einnahme bewerten. Célin
und Gragert fihren in diesem Zusammenhang auf, dass eine Subsumption des Zuschusses
als ,besonderes Entgelt” bzw. als ,besonderer Vorteil” unter § 20 Abs. 3 EStG zwar denk-

bar sei, hierdurch jedoch kein eigener Besteuerungstatbestand begriindet ware, da es sich
bei § 20 Abs. 3 EStG lediglich um eine Zuordnungsvorschrift handele.3%° Die Gesetzesfor-

mulierung, dass zu den Einklinften aus Kapitalvermogen auch besondere Entgelte oder
Vorteile, die neben den in den Absatzen 1 und 2 bezeichneten Einnahmen oder an deren
Stelle gewadhrt werden, gehoren, lasst darauf schlielRen, dass es sich beim INVEST-Zuschuss
gerade nicht um eine vom Emittenten vergebenen Vorteil handelt, sondern der Zufluss
externer Natur (BAFA) ist. Fir eine Qualifikation als Einkiinfte aus Kapitalvermoégen sei dies
zwar nicht entscheidend, jedoch sei das Vorliegen eines Entgelts im Sinne des § 20 Abs. 3
EStG grundsatzlich zu verneinen. Dies hatte zur Folge, dass der Zuschuss im Privatvermo-
gen als nicht steuerbar zu qualifizieren ist, sodass eine Anwendung der Regelung des § 3
Nr. 71 EStG entbehrlich ware. Dies ware im Ergebnis jedoch fragwiirdig. Aus diesem Grund

sei der INVEST-Zuschuss letztlich, unter sinngemaBer Hinzuziehung der R 21.5 Abs. 2 EStR

367 vigl. Niklaus (2022): Rz. 6.

368 yig|. Levedag (2022): Rz. 235. Die Regelung des § 3 Nr. 71 EStG wire insoweit deklaratorisch. Indes hat die
Regelung fiir die Steuerbefreiung von Betriebseinnahmen konstitutive Wirkung.

369 vigl. ColIn (2016): 2562 sowie Gragert (2017): 2326.
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und Fiktion der Zuschusse, als Einklinfte aus Kapitalvermégen im Sinne des § 20 Abs. 3
EStG zu qualifizieren. Eine Zuordnung zu den sonstigen Einkiinften im Sinne des § 22 Nr. 3

EStG sei, aufgrund der fehlenden Leistungsbeziehung, auszuschlieRen.

8.2.2 Steuerbefreiung durch § 3 Nr. 71 EStG

Im Anschluss an die unterstellte Steuerbarkeit des INVEST-Zuschusses wird die Steuerbe-
freiung durch die Regelung des § 3 Nr. 71 EStG erreicht (vgl. Tabelle 9). Die Regelung ist
entsprechend der BMWAK-Richtlinien ausgestaltet, sodass hinsichtlich der Zuwendungsvo-

raussetzungen keine Abweichungen mit der aktuell giiltigen Fassung der Richtlinie vorlie-

gen 370

Gegenstand der

Recht | Zusch
SnETEiE echtsgrundlage uschuss
Zuschuss fur den Erwerb eines An- § 3 Nr. 71 Buchstabe a)
. . . Erwerbszuschuss
teils an einer Kapitalgesellschaft EStG

Zuschuss fur den Gewinn aus der
VerduRerung eines Anteils an einer
Kapitalgesellschaft

§ 3 Nr. 71 Buchstabe b)

EStG Exitzuschuss

Tabelle 9: Ubersicht der Vorschrift § 3 Nr. 71 EStG (Quelle: Handzik/Barein/Stickan (2018):
Rz. 2599.)

Nach & 3 Nr. 71 Buchstabe a) EStG sind 20 % der Anschaffungskosten des erworbenen An-

teils steuerfrei. Begrenzt ist die Steuerbefreiung jedoch auf maximal 100.000 Euro (maxi-
male Anschaffungskosten der Beteiligung damit 500.000 Euro).3’* Mit dem Exitzuschuss
werden indes die durch die spatere VerdulRerung des Anteils entstehenden Steuern kom-

pensiert.3’2 Beim Exit-Zuschuss liegt die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 71 Buchstabe b) EStG

370 Hinzuweisen ist in diesem Rahmen jedoch auf jiingste Anpassungen der Férderbedingungen mit Wirkung
zum 6. Februar 2023, die in dem Umfang noch nicht in der BMWK-Richtlinie 2022 angepasst wurden. Vor
diesem Hintergrund kdénnen sich im Rahmen der Hohe des Zuschusses (25 %) und des steuerbefreiten Zu-
schusses (20 %) Abweichungen ergeben. Eine Anpassung ist zu erwarten.

371 Siehe § 3 Nr. 71 Buchstabe a) EStG sowie Levedag (2022): Rz. 235.

372 sjehe § 3 Nr. 71 Buchstabe b) EStG sowie Bundesregierung (2018): 33.



INVEST — Zuschuss fiir Wagniskapital

bei 25 % des Gewinns3’3 aus der VerduRerung der bezuschussten Anteile, ist jedoch be-

grenzt auf maximal 80 % der Anschaffungskosten.374

Im Ergebnis hat der INVEST-Zuschuss aufgrund der Steuerbefreiung keinen Einfluss auf das
zu versteuernde Einkommen, sodass eine Steuerbelastung insoweit nicht ausgeldst wird.
Aufgrund einer fehlenden gesetzlichen Klarstellung herrscht jedoch Uneinigkeit hinsicht-
lich der Frage zur steuerbilanziellen Behandlung des Investitionszuschusses, und zwar in
Bezug auf die Auswirkungen des INVEST-Zuschusses auf die Anschaffungskosten der Ge-
sellschaftsanteile.3”> Grundsatzlich ist im Rahmen von 6ffentlichen Investitionszuschiissen
eine Minderung der Anschaffungskosten in entsprechender H6he vorzunehmen. Jedoch
steht es dem Zuwendungsempfianger durch die Regelung des R 6.5 Abs. 2 EStR frei, den
Zuschuss entweder als erfolgswirksame3’ Betriebseinnahme (sonstiger betrieblicher Er-
trag) zu behandeln oder aber eine erfolgsneutrale Behandlung durch Kiirzung der Anschaf-
fungskosten des entsprechenden Wirtschaftsguts vorzunehmen.3”” Im Fall des INVEST-Zu-
schusses ist jedoch aufgrund der Steuerbefreiung durch § 3 Nr. 71 EStG unklar, ob hier ein
entsprechendes Wahlrecht grundsatzlich bestehen kann oder ob durch die Steuerbefrei-
ung die Hohe der Anschaffungskosten unberihrt bleiben.3’® Célin geht von dem Tatbe-
stand aus, dass es sich bei dem INVEST-Zuschuss um origindre Betriebseinnahmen handelt
und somit R 6.5 Abs. 2 EStR, unabhangig von einer Steuerbefreiung, entsprechend anzu-
wenden ist. Die Verneinung des Wahlrechts und somit die zwingende Kiirzung der An-

schaffungskosten des Anteils wiirde aufgrund der nachgelagerten Besteuerung im Fall der

373

374

375

376

377

378

Der VerduRBerungsgewinn im Sinne des § 3 Nr. 71 EStG entspricht dem VerduRerungspreis abzlglich der An-
schaffungskosten und des gezahlten Agios. Erwerbsnebenkosten sowie VerduRerungskosten dirfen nicht
beriicksichtigt werden, vgl. § 3 Nr. 71 Buchstabe b) Satz 2 EStG. Dieser muss mindestens 2.000 Euro betragen,
andernfalls entfallt die steuerliche Beglinstigung vgl. § 3 Nr. 71 Satz 1 Buchstabe b) Doppelbuchstabe dd)
EStG.

Vgl. § 3 Nr. 71 Buchstabe b) Doppelbuchstabe ee) EStG.
Vgl. Célin (2016): 2564.

Vorteilhaft ware die erfolgswirksame Behandlung fiir die Nutzung steuerlicher Verlustvortrage, vgl. Boxber-
ger (2015): 25 sowie Célln (2016): 2565.

Siehe R 6.5 Abs. 2 EStR; Boxberger (2015): 25 sowie Célin (2016): 2564.
Vgl. Boxberger (2015): 25.
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VerduRerung der Beteiligung lediglich zu einer Stundung der Steuer fiihren.3” Der hier-
durch resultierende héhere VeraulRerungsgewinn (Exiterlos) hatte im Ergebnis zur Folge,
dass eine Subsumption unter § 3 Nr. 71 EStG nicht moglich ware. Fir im Privatvermogen
gehaltene Anteile eribrigt sich indes die Frage hinsichtlich des Wahlrechts nach EStR 6.5,
da diese nur fir Zuschisse im betrieblichen Bereich gilt.38° Aus dem Grund kommt im Pri-

vatvermogen ausschlieBlich eine erfolgsneutrale Kiirzung der Anschaffungskosten infrage.

Umsatzsteuerlich ist der INVEST-Zuschuss aufgrund des fehlenden Leistungsaustauschs als
nicht umsatzsteuerbar zu qualifizieren. Auf Ebene des StartUps kommt es zu keiner Ver-

mogensmehrung, sodass der Zuschuss fir diese steuerlich keine Relevanz besitzt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Programm INVEST — Zuschuss fir Wag-
niskapital fiir StartUps im Griindungsstandort Deutschland eine wichtige Kapitalquelle dar-
stellt, insbesondere dann, wenn die anfanglichen (finanziellen) Rahmenbedingungen ei-
nen Zugang zu Risikokapital grundsatzlich nicht ermdglichen wirden. Durch die Darbie-
tung steuerlicher Vorteile wird die Entscheidung privater Investoren, in junge und innova-
tive Unternehmen zu investieren, beglinstigt. Gleichzeitig ist jedoch zu berlicksichtigen,
dass fiir die Begriindung einer Anspruchsberechtigung beidseitig eine Reihe von Zuwen-
dungsvoraussetzungen erfiillt sein miissen, sodass der Kreis potenzieller Investoren und

forderfahiger StartUps durch diese deutlich eingegrenzt wird.

379 vgl. CélIn (2016): 2564.
380 yigl. BFH (1991): 999.
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Innovativen StartUps stehen im heutigen Zeitalter zahlreiche Unterstlitzungsmaoglichkei-
ten durch 6ffentliche Férderprogramme, Stipendien, Griindungszuschiisse, Coachings, Be-
ratungen oder anders geartete Hilfestellungen zur Verfligung. Gleichzeitig wird durch die
Vielseitigkeit existenter Foérdermittel die steuerliche Qualifikation dadurch erschwert, dass
diesen in der Regel individuelle Richtlinien mit ganz individuellen Zuwendungszwecken zu-
grunde liegen, sodass eine pauschale Bejahung oder Verneinung einer Steuerpflicht des
Finanzzuflusses nicht erfolgen kann. Vielmehr ist eine explizite Betrachtung einzelner Pro-
gramme notwendig. An diesem Punkt setzte die vorliegende Arbeit an und verfolgte die
Zielsetzung ausgewadhlte (6ffentliche) Fordermittel einer steuerlichen Bewertung zu un-

terziehen.

Hierflir wurden in einem ersten Schritt relevante Grundlagen zum Konstrukt des , Start-
Ups“ geliefert, indem dieses definiert und fiir den vorliegenden Kontext inhaltlich abge-
grenzt wurde. In diesem Zuge wurde fir die Darlegung der thematischen Relevanz die po-
sitive Entwicklung der Griindungskultur in Deutschland sowie die Bedeutung 6ffentlicher
Fordermittel durch statistische Ergebnisse aufgezeigt. Um einen Einblick in die Finanzie-
rungsphasen eines StartUps zu liefern, wurden zunachst die einzelnen Griindungsphasen
dargelegt. Anschlielend erfolgte eine Beschreibung einzelner relevante Finanzierungs-
moglichkeiten, wobei der Fokus in diesem Rahmen insbesondere auf der Kredit- und Be-
teiligungsfinanzierung lag. Ebenso wurden die Rahmenbedingungen des steuerlich zu un-
tersuchenden Programms des EXIST-Griinderstipendiums dargelegt sowie das Wesen von
Ideen-, Businessplan- und Griindungswettbewerben fiir eine bessere Einordnung kurz cha-

rakterisiert.

Um die fir die steuerliche Bewertung notwendigen Grundlagen zu liefern, wurde in einem
ersten Schritt dargelegt, was das steuerliche Einkommen ist, und die Notwendigkeit der
Unterscheidung zwischen steuerbaren, steuerbefreiten und steuerpflichtigen Sachverhal-
ten aufgezeigt. In einem nachsten Schritt wurden die Steuerarten, die Einzelunternehmer,

Gesellschafter von Personengesellschaften oder Kapitalgesellschaften berlicksichtigen
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missen, Uberblicksartig beschrieben. Unter Zugrundelegung des dargelegten Prifschemas

wurden ausgewahlte Fordermittel steuerlich bewertet.

Festgestellt werden konnte, dass bei Preisgeldern vorgelagert die Frage beantwortet wer-
den muss, ob ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit der betrieblichen Betatigung des
Steuerpflichtigen vorliegt oder ob das Preisgeld dazu dient, die Personlichkeit oder das
Gesamtschaffen des Preistragers zu wirdigen. Fiir eine entsprechende Beurteilung mis-
sen zugrunde liegende Ausschreibungsbedingungen und Zielsetzungen der Wettbewerbe
hinzugezogen werden. Die fir StartUps relevanten Preisgelder aus Ideen-, Businessplan-
und Grindungswettbewerbe sind allerdings i.d.R. nicht unter eine Steuerbefreiungsvor-
schrift subsumierbar. Sollte das gewinnnde StartUp die Rechtsform einer Kapitalgesell-

schaft haben, wird Kérperschaft- und Gewerbesteuer auf den Gewinn festgesetzt.

Umsatzsteuerlich ist unter anderem auf die Voraussetzung der Platzierungsabhangigkeit
des Preisgeldes abzustellen, um letztlich die Frage zu beantworten, ob eine Umsatzsteu-
erbarkeit angenommen werden kann oder nicht. Im Rahmen von aus Ideen-, Businessplan-
und Griindungswettbewerben erzielten Preisgeldern ist jedoch regelmaBig die Tatbe-
standsvoraussetzung des Leistungsaustauschs nicht anzunehmen, sodass diese nicht der

Umsatzsteuer unterliegen kénnen.

Indes sind Stipendien aus dem Programm EXIST-Griinderstipendium sowohl steuerbar als
auch steuerpflichtig. Eine Steuerbefreiung ist weder nach § 3 Nr. 44 EStG noch nach § 3
Nr. 11 EStG erreichbar. Umsatzsteuerlich ist jedoch, ebenso wie bei Preisgeldern, kein Leis-
tungsaustausch anzunehmen, sodass das Finanzzufliisse aus dem EXIST-Griinderstipen-

dium nicht der Umsatzsteuer unterliegt.

Mit dem Forschungszulagengesetz werden forschende und entwickelnde Unternehmen
mit einer steuerlichen Zulage gefordert, die dem Steuerpflichtigen im Wege der Einkom-
men- oder Kérperschaftsteuererstattung ausgezahlt wird. Die Forschungszulage unterliegt
nicht der Einkommen- oder Kérperschaftsteuer, da im Gegenzug Einkommensteuer- bzw.

Korperschaftsteuerzahlungen keine abzugsfahigen Betriebsausgaben darstellen.

Das Programm INVEST — Zuschuss fiir Wagniskapital stellt im Gegensatz zu den betrachte-

ten Fordermitteln einen Zuschuss fir private Investoren dar und unterstiitzt somit nicht
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direkt das StartUp. Die indirekte Forderung erfolgt jedoch dadurch, dass der Zugang zu
Business Angels vereinfacht wird. Gleichzeitig profitiert der Investor durch eine Steuerbe-

freiung des Zuschusses durch § 3 Nr. 71 EStG.

Mit Blick auf die Foérdermittel und -programme, die StartUps im Rahmen ihres gesamten
Grindungsprozesses wahrnehmen kdnnen, lasst sich feststellen, dass wichtige Schritte zur
Gewabhrleistung einer notwendigen Unterstitzungslandschaft flr Startups bereits einge-
leitet wurden. Jedoch ist die rechtssichere Prognostizierbarkeit der Steuerbarkeit und der
Steuerpflicht aufgrund der Vielfaltigkeit der Finanzzuflisse nicht immer gegeben. Zu hin-
terfragen ist in diesem Rahmen, ob de lege lata entsprechende gesetzliche Regelungen bei
der Festlegung von Richtlinien bereits vorgelagert beriicksichtigt werden sollten, um eine
einheitlichere Rechtslage zu gewahrleisten. De lege ferenda erscheinen gesetzliche Ver-
einfachungen und Erleichterungen vor dem Hintergrund des Fordercharakters ausgezahl-

ter Entgelte zweckdienlich.
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6 Ubertragbarkeit der Theorien zur Innovationsverbreitung auf die Durchsetzung von Normen in

Unternehmen

Stefanie Andree, Duisburg 2009

7 Die Internationalisierung von kleinen und mittleren Unternehmen — Der Einfluss des Fiihrungs-

systems auf den Internationalisierungsprozess

Peter DrieRen und Margarete Jaworowski, Duisburg 2009

8 Netzwerkcharakteristika und Sozialkapital als Erfolgsfaktoren bei Unternehmensgriindungen

Malte Kluck, Duisburg 2010
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9 Entwicklung von technologieorientierten Modulen — im Rahmen des sbm-Projektes an der

Universitat Duisburg-Essen

Nathalie Kroll, Duisburg 2010

10 sbm goes to school — Entwicklung einer Unterrichtsreihe zum Thema Existenzgriindung fir

Schler

Perwin Issa, Duisburg 2012

11 Die — fakultitenspezifische — Bedeutung der Selbstandigkeit fiir Absolventen der Universitat

Duisburg-Essen

Inga Eiling, Duisburg 2013

12 Genderspezifische Ausgestaltung des sbm-Orientierungskurses Unternehmertum

Sibel Mesepinar, Duisburg 2013

13 Identifikation von strukturellen Gemeinsamkeiten in den Geschiftsmodellen erfolgreicher
Start-Up-Unternehmen und deren Ubertragbarkeit sowie Fortentwicklung auf geeignete

Branchen

Andreas B6hm, Duisburg 2016

14 Der Orientierungskurs Unternehmertum des small buisness management Projektes an der
UDE - eine Bestandsaufnahme und Identifikation von Handlungsimplikationen hinsichtlich ak-

tueller Grindungsthematiken

Jennifer Raab, Duisburg 2018

15 Griindungsaktivititen an Hochschulen als Treiber regionaler Wirtschaftsentwicklung — Eine

empirische Analyse

Michaela Goerz, Duisburg 2018

16 Ist ein Business-Plan notwendig fiir eine Unternehmensgriindung oder eher

storendes Beiwerk?

Tim Lomberg, Duisburg 2018
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Existenzgriindung durch Migranten und Migrantinnen in Deutschland — Herausforde-

rungen, Chancen sowie mogliche Implikationen —

Alina Dost, Duisburg 2019

Interkulturelles Kaufverhalten von Konsumenten in Deutschland zur Entwicklung neuer
Start-up-ldeen — Eine Analyse des muslimischen Kaufverhaltens fiir die Kosmetik- und
Korperpflegebranche

Gesa Knauer, Duisburg 2019

Sprachkompetenz als Faktor fiir die Unternehmensgriindung und -entwicklung durch

Migranten in Deutschland

Stefanie Bogusch, Duisburg 2019

Auswirkungen von neuen Internetgeschiaftsmodellen auf die Entrepreneurship-For-

schung

Tim Lomberg, Duisburg 2020

Creativity and Innovation Management at the Interface of Higher Education and Busi-
ness — A quantitative analysisfor the purpose of obtaining the academic degree Master of

Arts Adult Education/ Continuing Education

Fenna Henicz, Duisburg 2020

Kreativitdt im Kontext eines Studiengangs — Theoretische Fundierung eines Curriculums
fiir den Masterstudiengang Innopreneurship unter besonderer Berlicksichtigung von Er-

kenntnissen der Kreativitatsforschung

Michéle Kuschel, Duisburg 2020

Griindungsaktivitaten im Ruhrgebiet und Berlin — ein Vergleich —
Ann-Christin Krampf, Duisburg 2021

Entrepreneurial Education — Eine theoretische Fundierung zugehériger MaBnahmen un-

ter Einbezug von Blended Learning

Jennifer Raab, Duisburg 2022
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25 Finanzielle StartUp-Forderungen und steuerliche Konsequenzen

Burcu Cimen Bakir, Duisburg 2023
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