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Abstract

Der Beitrag untersucht anhand familidrer Spielinteraktionen zwischen Eltern und ihren Kindern den
Zusammenhang zwischen den Konzepten Disalignment und Disengagement. Mithilfe von multimodalen
Interaktionsanalysen von disalignierenden, z. T. gewalttatigen kindlichen Handlungen und elterlichen
Kontrollbertihrungen wird gezeigt, dass Disalignierungen Teilnehmendenpraktiken darstellen kénnen, mit
denen Beteiligte Aktivitaten mitgestalten und ihre interaktionalen Projekte sozial kalibrieren kdnnen. Wenn
eine solche lokale Anpassung der interaktionalen Projekte nicht gelingt, kann es zur Auflésung der sozialen
Situation (Disengagement) kommen. Somit tragt der Aufsatz zur Scharfung der Konzepte Disalignierung und
Disengagement bei und erweitert das von Stokoe et al. (2020) vorgeschlagene Alignierungskontinuum um
eine Sichtweise, bei der auch Anderungen in der Partizipation beriicksichtigt werden. Die Datengrundlage
bildet ein Korpus von zehn deutsch-franzdsischsprachigen Eltern-Kind-Dyaden im Umfang von 17
Aufnahmestunden, die Uber drei Jahre hinweg im Abstand von jeweils einem Jahr gefilmt worden sind.

Keywords: multimodale Interaktionsforschung, Disalignierung, Disengagement, Partizipation,
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1 Einleitung

Sich in sozialen Situationen aufeinander auszurichten (Alignierung), ist eine der
Grundvoraussetzungen fur soziale Interaktion (Stivers 2008). Mit Alignierung einher
gehen Phanomene des wechselseitigen Anzeigens von Anwesenheit, Aufmerksamkeit
und dem geteilten Verstandnis bezuglich einer laufenden Aktivitat (participation
framework, Goodwin/Goodwin 2004). Praktiken zur Herstellung von Alignierung umfassen
unter anderem Rezeptionssignale wie hm hm (Schwitalla 2002) oder Nicken (Stivers 2010),
mussen aber nicht zwangslaufig mit Meinungskongruenz der Teilnehmenden
einhergehen. So kdnnen Beteiligte eines Streits kontrarer Meinungen sein und trotzdem
hinsichtlich der gemeinsamen Aktivitat Streit aligniert sein (Morek 2016: 151). Zentral fur
Alignierungen ist vielmehr die ,Situationsangemessenheit” (Heller 2016: 91), also der
Umstand, welche Handlungen in einer Situation von den Teilnehmenden als adaquate
Anschlusshandlungen behandelt werden. Konfrontative Rede in Streitinteraktionen
ermdglicht demnach die gemeinsame Aktivitat mitzutragen, kann aber auch dazu fuhren,
dass soziale Situationen aufgelost werden, was im Sinne Goffmans (1963) als
Disengagement bezeichnet wird. Ein Disengagement, das zeigen wir mit diesem Beitrag,
kann aber auch die Folge bereits disalignierter Handlungen sein und auf diese Weise eine
interaktionale Konsequenz einer fortwahrenden Disalignierung darstellen.

Ein Beispiel fur ein solches Disengagement aufgrund einer fehlenden Alignierung der
Interagierenden (Disalignierung) beschreibt Goodwin (2007a). In der betreffenden
Sequenz arbeiten Vater und Tochter an den Hausarbeiten der Tochter. Diese zeigt sich
jedoch unkooperativ, da sie in Bezug auf das Projekt des Vaters keine adaquaten
Anschlusshandlungen produziert. Es zeigt sich, dass ihr interaktionales Projekt Pause
machen mit seinem interaktionalen Projekt gemeinsam Hausarbeiten bearbeiten
disaligniert. In der Folge kommt es zu einem ,collapse of all the forms of stance as
interactive phenomena” (Goodwin 2007a: 64), dem der Vater Rechnung tragt, indem er
den Raum und damit die soziale Situation verlasst. Es lasst sich daraus ableiten, dass
Disengagement als Sammlung von Praktiken zur Aufldsung von Partizipation
konzeptualisiert werden kann.

Von Goodwins Daten abgesehen sind uns nur wenige Studien bekannt, die untersuchen,
wie Teilnehmende den Ubergang von einer Situation mit disalignierten interaktionalen
Projekten bis hin zum Auflésen der Situation durch Disengagement vollziehen. Um diese
Forschungslicke zu bearbeiten, betrachten wir in diesem Aufsatz jene Praktiken, mit
denen Eltern und ihre Kinder in konfliktaren Situationen Disengagements in Folge
disalignierter, interaktionaler Projekte aushandeln. Wir folgen in diesem Zusammenhang
Stokoe et al. (2020: 73), die fur Alignierungen ein Kontinuum annehmen: ,alignment may
be conceived as a continuum, with responses to preceding actions being more or less
productive.” Als Beispiel fur nur geringfugig disalignierte Handlungen fuhren sie zweite
Bewertungen an, die mit ,Oh” eingeleitet werden. Beispiele fur starker disalignierte
Handlungen, die teilweise auch gewaltsame Handlungen umfassen, prasentieren wir in
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diesem Beitrag. Das zentrale Argument des vorliegenden Aufsatzes ist, dass stark
disalignierte Handlungen ein Disengagement der Beteiligten nach sich ziehen kénnen.
Wie wir in den Analysen zeigen werden, verwenden Teilnehmende eine Reihe von
Disalignierungs- und Disengagementpraktiken, um Aktivitdten mitzugestalten und ihre
interaktionalen Projekte sozial zu kalibrieren. Analog zur (Dis)Alignierung kann auch das
(Dis)Engagement als Kontinuum konzeptualisiert werden. Dieses reicht von einem
kurzzeitigen Aufldsen der sozialen Situation mit zeitnahem Angebot zur Wiederaufnahme
bis hin zum vollstandigen und langerfristigen Abbruch der Interaktionskonstellation.

Der Beitrag zielt zum einen darauf ab, die komplexen Zusammenhdange zwischen
(Dis)Alignierung und (Dis)Engagements empirisch auszuloten. Zum anderen tragt dieser
Artikel zur aktuellen Forschung zu konfliktaren Situationen mit und unter Kindern bei (z.B.
Hester/Hester 2012; Church 2016), welche Kinder als Interaktionsbeteiligte mit ihren
interaktionalen Projekten ernst nimmt.

2 Forschungsstand: Disalignierung und Disengagement in der
Eltern-Kind-Interaktion

2.1 Konfliktare Situationen in Eltern-Kind-Interaktionen
Eltern-Kind-Interaktionen werden in verschiedenen Disziplinen erforscht: u.a. in der
Entwicklungspsychologie (u.a. Clark 1982; Bruner 1978, 1983; Stern 2000), der
Soziolinguistik (u.a. Ervin-Tripp 1979, 1984), der Spracherwerbsforschung (u.a.
Morgenstern/Beaupoil 2015; Klann-Delius 2016; Rohlfing 2019), der kognitiven Linguistik
(u.a. in der usage-based theory Behrens et al. 2016; Chen 2022; vgl. auch Tomasello 2003)
sowie der Entwicklungspragmatik (Ochs/Schieffelin 1979). Die Kindersprachforschung hat
sich lange Zeit auf die Rolle der Eltern konzentriert, z.B. motherese, parentese oder child
directed speech (Snow 1995; vgl. Filipi 2009; Quasthoff/Kluger 2021).

Ein neues, in den letzten 20 Jahren entstandenes Forschungsparadigma betrachtet das
Kind zunehmend als aktive:n Kooperationspartner:in, auch lange bevor es die verbale
Sprache beherrscht (Filipi 2009; Goodwin/Cekaite 2018). Die Interaktion zwischen
Erwachsenen und Kindern nimmt somit einen immer zentraleren Platz in der Forschung
ein und wird vermehrt auch konversationsanalytisch untersucht (Gardner/Forrester 2010;
Bateman/Church 2017), sodass heute von child-focused CA (Gardner/Forrester 2010),
sowie developmentally focused EM/CA (ebd.: 57) gesprochen wird. Die ersten Studien in
Bezug auf Kinder in der Konversationsanalyse begannen schon in den 1970er und 1990er
Jahren mit Sacks (1972, 1980, 1992) und Wootton (1994, 1997). Ein grol3er Teil der
aktuellen child-focused CA konzentriert sich auf die Analyse von Interaktionen zwischen
Lehrer:innen und Kindern im didaktischen Kontext (u.a. Bateman 2015; Bateman/Church
2017; Quasthoff et al. 2018) oder betrachtet Interaktionen mit Kindern im Vorschulalter
im Familienkontext zuhause (Bateman/Church 2017; Goodwin/Cekaite 2018). In diesem
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Beitrag folgen wir dem letztgenannten Feld und analysieren konfliktdre Situationen
zwischen Kindern und ihren Eltern im familiaren Umfeld.

Nur vereinzelte konversationsanalytische Studien interessieren sich bisher spezifisch fur
Disalignierung in Interaktionen mit Kindern. Zu Konflikten unter Kindern sind
verschiedene Monographien publiziert worden (Bateman 2015; Church 2016), wahrend
Konflikte in Form von ,ungelungenen” elterlichen Direktiven und Aushandlungsprozessen
im familiaren Setting lediglich Bestandteil einzelner Analysen sind (Goodwin 1983;
Goodwin/Cekaite 2018). Ein Grol3teil der child-focused CA ist daruber hinaus primar daran
interessiert zu untersuchen ,how parents get children to do things through the
investigation of parent-initiated request-sequences and parental pursuits of compliance
through demands, threats and touch” (Tam 2021: 158). Dass auch Kinder ihre Eltern zu
Handlungen bewegen wollen, taucht in der Forschung bislang nur selten auf. Unsere
Arbeit fugt sich in diese Forschungslucke ein und fokussiert disalignierende Handlungen
von Kindern als vollwertige Interaktionsbeteiligte in alltaglichen Eltern-Kind-
Spielinteraktionen.

2.2 Kontiguitat und (Dis)Alignierung: Reorientierung interaktionaler
Projekte

Wenn Alignierung in der interaktionsanalytischen Forschungsliteratur beschrieben und
untersucht wird, geschieht dies haufig zusammen mit und in Abgrenzung zu Affiliation.
Wahrend Affiliation als die affektive Ebene von Kooperation konzeptualisiert wird, die
unter anderem mit einem Display der Empathie einhergehen kann, gilt Alignierung als die
strukturelle Ebene des gemeinsamen Handelns (Stivers et al. 2011; Steensig 2019). Im
Folgenden fokussieren wir jene strukturelle Ebene der Kooperation. Nach Stivers et al.
(2011: 20) alignieren Interaktionsbeitrage, wenn Interagierende die Voraussetzungen und
Bedingungen der vorgeschlagenen Handlung oder Aktivitat akzeptieren und interaktional
mittragen. Alignierung kommt in diesem Zusammenhang die Rolle einer sozialen
Kalibrierung (vgl. Stivers 2008: 36) zu, in deren Rahmen sich Interagierende wechselseitig
anzeigen, inwiefern sie den aktuellen Handlungsverlauf goutieren. Gleiches gilt fur die
andere Seite des Kontinuums: Je nachdem, in welcher Intensitat disalignierende
Reaktionen hervorgebracht werden, kdnnen abweichende Handlungspositionen offenbar
werden. Ein Grund dafur, dass Beteiligte auch bei disalignierten Handlungen ein
FortfUhren der Interaktion anstreben, ergibt sich aus dem Prinzip der Kontiguitat (Sacks
1987). Denn wie die Forschung zur Praferenzorganisation (u. a. Atkinson/Heritage 1984;
Clayman 2002; Stivers/Robinson 2006; Stivers/Sidnell 2016) gezeigt hat, orientieren sich
Interaktionspartner:innen einer gemeinsamen Aktivitat daran, ein gemeinsames Projekt
aufrechtzuerhalten. Diese Kontiguitat wird in der Konversationsanalyse traditionell auf
der Gesprachsebene beleuchtet, doch wie wir in diesem Beitrag zeigen werden, spielt sie
gerade in Eltern-Kind-Spielinteraktionen auch auf kérperlich-visueller Ebene eine wichtige
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Rolle, da innerhalb von Spielaktivitaten die Teilnehmenden bestimmte Handlungen
aufeinander aufbauen und sich am Rahmen des interaktionalen Projektes orientieren.
Wie Stivers/Robinson (2006: 386) ausfuhren, sind Interagierende bestrebt, aktuelle
Aktivitaten aufrechtzuerhalten: ,interactants are concerned with advancing in-progress
activities through sequences”. Disalignieren Interaktionsbeitrage jedoch, z.B. wenn zwei
lokale interaktionale Projekte konkurrieren, besteht die Gefahr einer interaktionalen
Sackgasse (Park 2010), die zur Auflosung der gemeinsamen Interaktion fuhren kann.
Disalignierungen liefern demnach einerseits Hinweise auf widerspruchliche
interaktionale Projekte, mussen aber andererseits von den Beteiligten Uberwunden
werden, um die Kontiguitat und Progression einer Interaktion bestehen zu lassen.

Viele Konversationanalytiker:innen bezeichnen das gemeinsame Ziel innerhalb einer
interaktionalen Aktivitat als ,kommunikatives Projekt” (engl. communicative project,
Luckmann 1995; Linell 2009; dt. kommunikatives Projekt, Imo 2013; Birkner et al. 2020).
Allerdings ist die Bedeutung des Substantivs Kommunikation in der Linguistik sehr weit
gefasst, weshalb wir die spezifischere Bezeichnung interaktionales Projekt vorziehen. Auch
Robinson (2003), Schegloff (2007), Reed/Szczepek Reed (2013) und Reed (2015, 2019)
verwenden letztere Bezeichnung. Besonders bei Schegloff (2007: 244) zeigt sich die
Dynamik des Konzepts interaktionales Projekt: ,No single term seems to capture its variety,
so | will vacillate between several terms - an interactional project, a course of action, an
interactional line or stance, a thematic thread.” Interaktionale Projekte sind demnach als
flexible Konstrukte zu verstehen, die sich im Laufe des Gesprachsverlauf verandern
kénnen.

In diesem Beitrag zeigen wir, inwiefern sich die Beteiligte in der (Spiel-)Interaktion immer
wieder neu orientieren und wie sie ihre jeweiligen interaktionalen Projekte anpassen, um
sie in einer gemeinsamen Aktivitat zu alignieren. Die vorliegende Studie ist insofern fur
die KA-Forschung bedeutsam, als die Eltern-Kind-Spielinteraktion ein ganz spezifisches
Setting bietet: Junge Kinder gestalten im Freispiel (free play, Schmidt/Zinken 2021)
interaktionale Projekte aul3ergewdhnlich flexibel (zur Spielkreativitat der Kinder siehe u.a.
Becker 1988; Gallagher 2015; Melzer/Palermo 2016; Dreyer 2018). Dieser oftmals kreative
Umgang mit interaktionalen Projekten stellt Ko-Interagierende - vor allem Erwachsene -
vor Herausforderungen und kann dazu fuhren, dass interaktionale Projekte lokal
konkurrieren. In Situationen mit konkurrierenden interaktionalen Projekten kann es zu
Disalignierungen kommen, bei denen wieder neu ausgehandelt werden muss, welche
interaktionalen Projekte verfolgt und welche fallengelassen werden. Ist ein
Interaktionsbeitrag nicht mehr ,aktivitatsmittragend” (Morek 2016: 151), zeigt er die
Disalignierung des:der Interagierenden vom interaktionalen Geschehen an. In der Folge
kénnen ganze interaktionale Projekte in den Hintergrund (Langacker 1987, 2008)
verschoben werden, wodurch ihr gegenwartiger Status im lokalen Relevanzsystem (Krug
2022) erkennbar wird. Fuhrt dieses backgrounding der Relevanz oder der Projektabschluss
zu einer Auflésung der gegenwartigen Situation, spricht man von Disengagement.
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2.3 Disengagement: Auflosen konfliktarer sozialer Situationen

Interaktion setzt voraus, dass Beteiligte in einem Austausch involviert sind und gewisse
Formen der gegenseitigen Beteiligung zeigen. Goffman konzeptualisiert dies anhand der
Phanomene des involvements (1963) und des footings (1979). Goodwin und Goodwin
greifen diese Konzepte mit der Terminologie Partizipation wieder auf (Goodwin 2000;
Goodwin/Goodwin 2004). Sie beschreiben Partizipation als Handlungen, die Formen der
Beteiligung am aktuellen Interaktionsgeschehen anzeigen und die von den
Teilnehmenden innerhalb sich entwickelnder Gesprachsstrukturen durchgefihrt werden
(ebd.: 177). Im Prozess der Partizipation zeigen sich demnach die Interagierenden
gegenseitig ihr fortwahrendes Verstandnis der Ereignisse an, an denen sie teilnehmen,
indem sie Handlungen entwickeln, die zur Progression derselben Ereignisse beitragen
(Goodwin 2007b: 24-25; Goodwin 2018: 135).

Beim  Disengagement kommt es zu einer Veranderung ebenjender
Teilnehmendenrahmung und die Beteiligten |6sen ihre Involvierung in eine bestehende
soziale Situation auf. Eine soziale Situation besteht nach Goffman (1964: 135), sobald sich
mindestens zwei Person in einer Umgebung verorten, in der sie sich in der unmittelbaren
Gegenwart der jeweils anderen Person befinden, sich wechselseitig mit ihren ,naked
senses” (ebd.) wahrnehmen und aufeinander reagieren konnen (vgl. Goffman 1983: 2).
Damit sich eine soziale Situation aufldsen kann, mussen Teilnehmende ihre Involvierung
in ebenjene Situation beenden. Goffman (1963: 37-38) beschreibt Involvierung als
Daueranforderung von Interagierenden an sozialen Situationen teilzunehmen, z.B. durch
eigene Redebeitrage. Interaktionsanalytisch lasst sich eine solche Involvierung mittels der
interaktionalen Displays operationalisieren, die Teilnehmende flureinander herstellen.
Zentrales Element dieser ,engagement displays” (Goodwin 1981: 96) ist der Grad der
Orientierung der Teilnehmenden zu- bzw. aneinander. Mithilfe ihrer Kérper als Teil eines
.embodied participation framework” (Goodwin 2007a; Mondada 2021) zeigen
Interagierende einander an, dass sie sich auf ein interaktionales Projekt innerhalb einer
sozialen Situation fokussieren und welchen Teilnehmendenstatus sie darin einnehmen.
Auch wenn der multimodalen Ressource Blick bei der Herstellung des engagement displays
eine zentrale Rolle zukommt (Rossano 2013), fuhrt nicht jedes Wegschauen der
Beteiligten voneinander automatisch zum Auflosen des interaktionalen Projekts oder der
sozialen Situation (Goodwin 1981). Vielmehr bedarf es im ethnomethodologischen Sinne
Praktiken, mit denen Beteiligte Disengagements vollziehen, somit Anderungen an der
Teilnehmendenrahmung vornehmen und sich aus einer etablierten sozialen Situation
zurUckziehen konnen. Solche Praktiken des Disengagements kdonnen regelmaRig in
Gesprachsbeendigungssequenzen beobachtet werden, wenn Teilnehmende Closings
ankundigen (Schegloff/Sacks 1973), aushandeln (Harren/Raitaniemi 2008), multimodal
realisieren (Mondada 2006) und ihre Kdérper so einsetzen, dass das Auflésen einer
sozialen Situation als solches fur die Ko-Interagierenden erkennbar wird (Broth/Mondada
2013).
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Im Gegensatz zu solchen hochgradig kollaborativen Beendigungssequenzen stehen stark
disalignierte Gewalthandlungen. Wie Whitehead/Bowman/Raymond (2018) zeigen,
kénnen  gewalttatige  Handlungen  unter Umstanden insofern  extreme
Disengagementpraktiken darstellen, als sie das Potential besitzen, soziale Strukturen
aufzuldsen. Collins (2008) folgend verstehen wir in diesem Beitrag Gewalt als negatives
Verhalten gegenuber Personen (z. B. Eltern) bzw. Gegenstanden (z. B. Spielzeug), welches
sich in wahrnehmbaren und sozial sanktionierbaren Handlungen ausdruckt. Zwar kann
Gewalt in interaktionalen Kontexten auch als humorvolles Element eingesetzt werden
(z.B. als mock aggression, Afshari Saleh 2020), geht aber oftmals mit der Verletzung sozialer
Normen bzw. Moral einher (Stokoe/Wallwork 2003; Kadar/Marques-Reiter 2015) und
greift die soziale Ordnung an (Robillard 1996). Besonders im Stral3enverkehr kdnnen
Streitigkeiten dergestalt eskalieren, dass sie gewalttatige Handlungen zur Folge haben
und die Interagierenden auf diese Weise die kooperativ-soziale Sphare verlassen (Smith
2017; Lloyed/Mlynar 2021). Wahrend in den angefuhrten Studien Gewaltsequenzen
zwischen Fremden vollzogen werden, sind gewalttatige Handlungen zwischen
Familienmitgliedern in der Gesprachsanalyse bislang nicht betrachtet worden. Dieser
Aufsatz tragt dazu bei, diese Forschungslicke zu schlielen, indem Konfliktsituationen
zwischen Familienmitgliedern - genauer zwischen Kindern und ihren Eltern - betrachtet
werden, bei denen Disalignierungen zu Disengagements von sozialen Situationen fuhren,
was sich in  der Verdnderung der Partizipation (u.a. Modifikation der
Teilnehmendenrollen, der Beteiligungsweisen und -graden) erkennen lasst.

Partizipation kommt allerdings nicht nur durch Gesprache zum Vorschein, sondern auch
durch die physischen und rdumlichen Eigenschaften der Teilnehmendenrahmung
(participation  framework, Goodwin 2007a) wie Kd&rperpositionen, Gesten und
Objektmanipulation (Kendon 1990; Mondada 2021). Partizipationsbereitschaft kann
daruber hinaus auch Uber Bertuhrungen (Cekaite 2010) signalisiert werden. Letztere sind
in der Eltern-Kind-Interaktion besonders relevant, denn haptische Gesten spielen in
Familieninteraktionen eine bedeutende Rolle (Goodwin 2017; Cekaite/Goodwin 2021).
Wie Cekaite (2015: 153) darlegt, kdnnen BerUhrungen in Interaktion verschiedene
Funktionen Ubernehmen. Dazu zahlt sie das Kontrollieren (control), das Zeigen von
Zuneigung (affect) oder das Vollziehen von Instruktionen (instruction). Beim Kontrollieren
und Instruieren versuchen Interagierende (oftmals die Eltern) jemanden (oft das Kind)
dazu zu bringen, etwas zu tun (recruitment, Floyd et al. 2020; vgl. Cekaite 2015 und
Goodwin/Cekaite 2018) Diese Beruhrungen konnen unterschiedliche Formen annehmen,
die von leichtem Hinfuhren (z.B. ins Badezimmer zum Zahneputzen) bis hin zu
erzwungenen Kontakten (z.B. das Kind ins Badezimmer tragen) reichen.

In diesem Beitrag untersuchen wir Disalignierung und die Aushandlung von Partizipation
in Form einer gegenseitigen Reorientierung der interaktionalen Projekte in gemeinsamen
Spielaktivitaten. Dazu betrachten wir in einem ersten Schritt solche Falle, in denen sich
die Teilnehmenden nach einer Disalignierung schlielich wieder auf ein gemeinsames
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interaktionales Projekt verstandigen. In einem zweiten Schritt zeigen wir, was mit der
Partizipation geschieht, wenn die interaktionalen Projekte disaligniert sind und ein
Disengagement eingeleitet wird.

3 Daten & Methode

Das zugrundeliegende Korpus besteht aus Aufnahmen von zehn deutsch-
franzosischsprachigen Eltern-Kind-Dyaden, die Uber drei Jahre hinweg im Abstand von
jeweils einem Jahr gefilmt worden sind. Die Kinder befanden sich im Aufnahmezeitraum
mit eins bis funf Jahren alle im Vorschulalter. Die Dauer der Aufnahmen wurde von den
Familien selbst festgelegt und variiert zwischen sechszehn und sechsundsechzig Minuten.
Auf diese Weise sind siebzehn Stunden Videoaufnahmen, mit mehreren Kamerawinkeln,
von insgesamt vierundzwanzig Spielinteraktionen entstanden. Die Teilnehmenden
wurden zu Hause gefilmt und hatten sowohl ihre eigenen als auch von der Studienleitung
mitgebrachte Spielzeuge zur Verfugung: zwei Puzzles, einen Ringturm und ab dem
zweiten Aufnahmezeitpunkt dazu noch einen Kreisel, der bei der Halfte der hier
prasentierten Sequenzen eine Rolle spielt. Alle Namen in den Transkripten wurden aus
Grunden des Datenschutzes verandert.

Aus diesem Korpus haben wir eine Kollektion von neun Fallen erstellt, in denen
Disalignierung und Disengagement ausgehandelt werden. Wir haben die Daten zunachst
daraufhin gescannt, inwiefern dort Disalignierungen in Streitinteraktionen zu finden
waren. Als wir neun Falle gefunden haben, haben wir unser Datenauswahl als gesattigt
angesehen und haben eine Systematik in den Fallen gesucht und diese als Grundlage fur
die Fallkollektion verwendet. Die Falle zeigten deutlich, dass mindestens zwei
verschiedene interaktionale Projekte miteinander konkurrierten. Fir den vorliegenden
Aufsatz wurden daraus vier Falle auswahlt und nach einer Eskalationslogik angeordnet.
Dabei starten wir mit einem Beispiel fur ,Disalignierung ohne Disengagement”, gefolgt
von drei Beispielen fur ,Disalignierung mit Disengagement”. Diese Beispiele beinhalten
gewalttatige Handlungen, die nach dem Grad ihrer interaktionalen Konsequenzen
abgestuft sind. Die Daten werden in Transkripten prasentiert, die den GAT2-Konventionen
folgen (Selting et al. 2009). FUr multimodale Annotationen werden die Konventionen von
Mondada (2018) verwendet. Der analytische Ansatz des Aufsatzes bewegt sich im Rahmen
der multimodalen Konversationsanalyse (Goodwin 2018; Mondada 2019), die eine
datengetriebene und emische Perspektive auf soziale Interaktion einnimmt. Auf diese
Weise konnen intra- und interpersonelle Koordinierungspraktiken (Deppermann/Schmidt
2007) der Disalignierung analytisch gefasst werden. Zusatzlich zu den audiovisuellen
Daten wird in zwei Sequenzen, in denen disalignierte Objektibergaben im Zentrum des
Konflikts stehen, ein markerloses Motion Tracking (Pfeiffer 2013) verwendet, was die
Beschreibung der dynamischen Bewegungstrajektorien in Disalignierungshandlungen
ermdglicht. FUr das Tracking nutzen wir den von Alcon et al. (in prep.) entwickelten
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Workflow zur Visualisierung multimodaler Analysen. Die Visualisierungen des
Markertrackings werden mit dieser Publikation bereitgestellt.

4  Analyse: Disalignierung und Disengagement in der Eltern-

Kind-Interaktion
Im Folgenden besprechen wir zundchst eine Disalignierung in einer Eltern-Kind-
Interaktion, die nicht zum Auflosen der sozialen Situation fuhrt (4.1). Im Fokus des Artikels
stehen kontrastierend dazu solche Falle, in denen disalignierende Handlungen ein
Disengagement nach sich ziehen (4.2).

4.1 Disalignierung ohne Disengagement

Der erste Fall zeigt eine Situation, in der die Disalignierung mit einer projizierten Handlung
akzeptiert und daraufhin keine Veranderung in der situativen Rahmung relevant gesetzt
wird. Der Fall zeigt, dass Interagierende Disalignierungen zur sozialen Kalibrierung bei
konkurrierenden interaktionalen Projekten nutzen kénnen. In Ausschnitt 1 ,Kleiner und
grol3er Kreisel” sitzen Mutter (MUT) und Kind (KIN) auf einer mit einigen Spielzeugen
versehenen Spielflache. Die Handlungen der beiden Interagierenden disalignieren
aufgrund divergierender interaktionaler Projekte: Die Mutter verfolgt nach einer
beobachteten Schwierigkeit der Tochter' beim Drehen eines Kreisels eine didaktische
Absicht, wahrend die Tochter sich bereits dem nachsten Spielzeug zuwendet. Anders als
die folgenden Falle der hier prasentierten Fallkollektion zeigt dieses Beispiel, dass eine
Disalignierung bei entsprechender Akzeptanz durch Ko-Interagierende keine Anderung in
der Partizipation nach sich ziehen muss.

Ausschnitt 1: Kleiner und groRer Kreisel

001 *% (1.0)

002 kin >>* schaut auf sich drehenden groBen Kreisel-->

003 mut >>% schaut auf sich drehenden groRen Kreisel-->

004 * (1.5) * (2.4) *

005 kin *schaut auf kleinen Kreisel*rutscht am kleinen Kreisel ab*
006 * (0.6) % #(0.6)
007 kin * schaut zum groBen Kreisel——>

008 mut $streckt Arm zum kleinen Kreisel aus—->
abb #Abb.1.1
009 KIN *%elle est * % peTIT,
einer ist klein
010 kin *zieht Kreisel weg*
011 mut S%greift nach Kreisel®% nimmt Hand zurick%
012 =et elle est grAN[de; ]

und einer ist groB

' Bei der Bezeichnung der Kinder als ,Tochter" oder ,Sohn" - also mit einer expliziten Genderzuweisung -
orientieren wir uns an der in der sprachlichen Realisierung ausgedrtickten Wahrnehmung der Eltern. Diese
Zuweisung wird jeweils zu Beginn der Analysen genannt, dann wird aber auf dem allgemeineren Substantiv
»Kind"” zurtickgegriffen. Bei der familiaren Rolle der Eltern (Vater, Mutter) stitzen wir uns auf ihren Diskurs (z.
B. donne @ Maman, ,gib es der Mama').
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013 MUT [ouais,] ((lachelt))
ja
014 (1.0)
015 *(0.7) *% (0.9)
016 kin *legt Kreisel weg*
017 mut %greift kleinen Kreisel-->
018 *3(0.9)

019 kin *nimmt groBen Kreisel-->>
020 mut %nimmt kleinen Kreisel-->>
021 MUT et regArde IA,

und schau da

022 la peTIte- (.)
der kleine
023 pour la tournER comment tu FAIS,
um ihn zu drehen, wie machst du das

S | ——

groBRer Kreisel

A (B RS EION S S S YW WO
Abb.1.1: Die Mutter streckt ihren Arm zum kleinen Kreisel in der Hand des Kindes aus, wahrend
das Kind sich auf den groRen Kreisel ausrichtet.

Zu Beginn des Ausschnitts sind die Handlungen von Mutter und Kind in Bezug auf die
gemeinsame Aktivitat aligniert: Beide betrachten einen sich drehenden, gro3en Kreisel (Z.
001-003). Neben diesem liegt ein kleiner Kreisel, auf den sich das Kind orientiert und ihn
zu drehen beginnt, was ihm allerdings nicht gelingt, da der Kreisel abrutscht (Z. 005).
Wahrend das Kind seinen Blick wieder zurtick zum grolR3en Kreisel wendet (Z. 007), streckt
die Mutter ihren Arm in Richtung des kleinen Kreisels aus, den das Kind nach wie vor in
der Hand halt (Z. 008, Abb.1.1). Wahrend das Kind den Unterschied der beiden Objekte
beschreibt (elle est peTIT, / et elle est grANde; ,einer ist klein und einer ist grol3’, Z. 009-012),
greift die Mutter nach dem Kreisel (Z. 011). Diese proxemisch projizierte Objektibergabe
(vgl. Due/Treerup 2018; Tuncer/Haddington 2019) wird vom Kind verweigert, indem das
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Kind den Kreisel von der Mutter wegzieht (Z. 010). Somit disalignieren an dieser Stelle die
Handlungen von Mutter und Kind in Bezug auf die von der Mutter initiierte gemeinsame
Handlung der Objektubergabe. Die Mutter reagiert auf diese Disalignierung, indem sie
ihre Hand zuruckzieht (Z. 011) und sich wieder mit dem aktuellen interaktionalen Projekt

des Kindes (Beschreibung der Unterschiede der Kreisel) aligniert, zu dem sie lachelnd eine

|
f

Zustimmung (ouais; ,ja‘, Z. 013) realisiert.

Abb.1.2: Markerloses Bewegungstracking der Hande des Kindes (rot) und der Mutter (blau)
wahrend der Zeilen 008-011). Die vollstandige Trackingvisualisierung der Sequenz befindet sich in
den Zusatzmaterialien zu diesem Beitrag. DOI: https://doi.org/10.17185/duepublico/78057

Ein markerloses Bewegungstracking (Abb.1.2) der Hande von Mutter und Kind wahrend
der Disalignierungssituation (Z. 008-011) offenbart die Dynamik dieser Sequenz. Die in
Abb.1.2 dargestellte zweidimensionale Trackingvisualisierung stellt die Hand des Kindes,
die den Kreisel umfasst halt, mit einem roten Punkt dar. Der blaue Punkt reprasentiert
die Handposition der Mutter. Anhand der von den Punkten ausgehenden Linien lassen
sich die Bewegungstrajektorien nachvollziehen. Die gestrichelten Linien zeigen die zuletzt
absolvierte Trajektorie und die durchgezogene Linie die anstehende Bewegung an. Auf
diese Weise ist gut zu erkennen, wie die Mutter aus ihrer Ruheposition heraus nach dem
Kreisel greift und sie der Hand des Kindes dabei sehr nahekommt. Das Kind antizipiert
jedoch diese Bewegung und zieht die Hand in einer parallelen Bewegung zurulck, sodass
sich die Hande von Mutter und Kind nicht treffen und es zu keiner Objektubergabe
kommt. Am Ende des Ausschnitts hat die Mutter ihre Hand wieder zurlck in die
Ausgangsposition gebracht, wahrend das Kind die Hand (und damit den Kreisel) in einer
neuen Position halt. Der proxemische Ruckzug der Mutter verdeutlicht, dass diese ihr
eigenes interaktionales Projekt zurlckstellt (backgrounding) und stattdessen mit dem
Projekt ihres Kindes aligniert.
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Nachdem das Kind den Kreisel erfolgreich ,verteidigt" und die Beschreibung der
Unterschiede abgeschlossen hat, legt es den Kreisel weg (Z. 016) und wendet sich wieder
dem grol3en Kreisel zu (Z. 019). Die Mutter nutzt das Freiwerden der Ressource kleiner
Kreisel und greift ihn (Z. 017). Auf diese Weise nimmt sie ihr vorher aufgrund der
Disalignierung zuruckgestelltes interaktionales (didaktisches) Projekt wieder auf. Dafur
schlieRt sie zunéchst ihre AuRerung per Konnektor an ihren vorherigen Versuch an (et
regArde LA; ,und schau da“ Z. 021), verweist dann sprachlich auf das referierte Objekt (/a
peTite; ,der kleine [Kreisel]; Z. 022) und beginnt schlielich mit einer Erklarung der
Funktionsweise (pour la tournER comment tu FAIS; ,um ihn zu drehen, wie machst du das’;
Z.023).

Sowohl anhand der Gesprachsdaten als auch mithilfe der Trackingvisualisierung wird
deutlich, dass die Mutter ihr interaktionales Projekt nach der Disalignierung mit dem Kind
aufgrund konfligierender Ressourcen zugunsten der Kontiguitat und dem Fortschritt der
Interaktion (vgl. Stivers/Robinson 2006) in den Hintergrund verschoben hat. Sie nimmt es
erst wieder auf, als sie Uber das fur ihre didaktische Aktivitat relevante Objekt (der kleine
Kreisel) verfigen kann und so eine weitere Disalignierung vermeiden kann. Disalignierung
wird hier von der Mutter als dispraferierte Handlungsoption behandelt, die zulasten der
interaktionalen Kontiguitat gehen kann. Die Mutter wahrt ebenjene Kontiguitat, indem sie
die Ablehnung der Objektibergabe - und damit das Fortbestehen der aktuellen
Teilnehmendenrahmung - akzeptiert und ihr interaktionales Projekt an einem spateren
Zeitpunkt fortsetzt. Dass ein Nichtakzeptieren der Disalignierung zu Anderungen in der
Teilnehmendenrahmung bis hin zum Interaktionsabbruch (Disengagement) fuhren kann,
zeigen die nachsten drei Falle.

4.2 Disalignierung mit Disengagement

Folgende Beispiele zeigen starkere Disalignierungen mit anschlieRendem mehr oder
weniger ausgepragten Disengagement - vom Spielwechsel zum Interaktionsabbruch -,
bei denen auf gewalttatige Handlungen zuruckgegriffen wird (vgl. Collins 2008). Im
zweiten Beispiel richtet sich eine (unbeabsichtigte) gewalttatige Handlung gegen die
Mutter (4.2.1) und hat ein schwaches Disengagement zur Folge. Im dritten Beispiel ist das
Ziel der gewalttatigen Handlung ein Spielzeug. Die anschlieRende Aushandlung ebenjener
gewalttatigen Handlung fuhrt zu einem vollstandigen Auflésen der sozialen Situation
(4.2.2). Das vierte Beispiel weist deutliche Zeichen fur eine absichtliche
personenbezogene Gewalthandlung auf. In der Konsequenz eskaliert diese Situation in
besonderem Mal3e (4.2.3) und hat ein deutlich starkeres und langeres Disengagement zur
Folge.
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4.2.1 Disalignierung mit Disengagement durch unbeabsichtigte

gewalttatige Handlung

Dieses Beispiel zeigt eine unbeabsichtigte personenbezogene gewalttatige Handlung des
Sohnes, die eine Disalignierung des Elternteils evoziert. Der Sohn |8st dieses
interaktionale Problem, indem es die Spielflache verlasst und auf diese Weise in der
Modifikation der Teilnehmendenrahmung die Auflésung der aktuellen Situation anzeigt.
Eine Interpretation dieser Auflosung wird durch den Vater verbalisiert. Dieses
Disengagement wird allerdings nur kurzfristig aufrechterhalten, bevor ein neues
Spielzeug von der Mutter relevant gesetzt und die Situation auf diese Weise in eine
erneute Spielaktivitat transformiert wird. In diesem Ausschnitt konkurrieren zudem zwei
verschiedene interaktionale Projekte - Interaktionale Bearbeitung der Gewalthandlung und
ihrer Folgen (Mutter und Vater) vs. Weiterspielen (Kind) -, nachdem der Sohn die Mutter mit
einem Xylophonschlagel im Gesicht verletzt hat. Die Mutter zeigt an, aufgrund dieser
gewalttatigen Handlung Schmerzen zu haben und versucht, den Sohn dazu zu bringen,
diesen Schmerz wahrzunehmen. Der Vater verfolgt das Projekt, der Mutter zu helfen die
Gewalthandlung interaktional zu bearbeiten, wahrend der Sohn weiter mit dem Xylophon
spielen mdchte. In der Folge gelingt es keiner der Parteien, ihr interaktionales Projekt
durchzusetzen. Diese Projekte werden in eigenen sequenziellen Verldufen verfolgt,
weshalb die Analyse mithilfe von zwei separaten Absatzen - a) und b) - strukturiert ist.
Zu Beginn des Ausschnitts sind Mutter, Vater und Sohn noch in einer gemeinsamen
Spielsequenz involviert und verfolgen dasselbe interaktionale Projekt, namlich mit dem
Xylophon zu spielen. Nach einem zu kraftvollen Xylophonschlagel-Schlag des Sohnes, der
die Mutter knapp unterhalb des Auges verletzt, alignieren die Beteiligten nicht mehr in
ihren Handlungsablaufen und die Spielsituation eskaliert,.

Ausschnitt 2: Xylophon
001 VAT tu les mEts au MOINS, (.)
du stellst sie zumindest

002 1'UN a cb6té de 1'AUtre,
nebeneinander
003 (0.9)
004 HOP-
005 *4#(2.8) *

006 kin *schléagt auf Xylophon, trifft MUT am Auge*
abb #Abb.3.1

007 MUT !AIE!

008 VAT &JOna-

009 vat &greift nach Schlagel-->

010 MUT LANgsam &[bittE,]

011 VAT &[jona- ]

012 vat &nimmt Schlagel-->

013 MUT AU (.) *[Aua; 1&

014 VAT *[DOUcement; ] &
langsam

015 kin *steht auf-->

016 vat -—>&

017 VAT <<p> doucement;>
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langsam
018 MUT JOna, (.)
019 AUA- (.)*
020 kin ——>%
021 MUT ((jon[A:;)) ]
022 VAT [<<p>&dou] cement; >

langsam

023 vat &fasst KIN am Arm, zieht es zu sich heran-->
024 KIN <<schreiend, cresc, f> ah::::[::, ah ah] ah ah;>
025 MUT [aua- ]
026 KIN [<<schreiend, cresc, h, ff> ah::]:s:sc:,>
027 MUT [aua- ]

028 KIN *(0.7) <<etwas leiser> ah:::;> (.)
029 kin *dreht sich um und verldsst den Spielbereich-->
030 VAT t'as plUs envie de joukER,
du hast keine Lust mehr zu spielen
031 *(2.8)
032 kin *greift Spielschiisseln-->>
032 MUT JOna méchtest du mit der KUche spiElen,

Abb.2.1: Das Kind trifft mit dem Xylophonschlagel das Auge der Mutter

Zu Beginn der Sequenz sind die drei Teilnehmenden noch in der gleichen Xylophon-Spiel-
Aktivitat involviert. Das Kind sitzt auf dem Schol3 der Mutter, sie umschlingt ihn mit ihren
Armen. Der Vater sitzt den beiden gegenuber in H-Position (Kendon 1990). Alle drei
schauen auf das Xylophon. Das Kind hat den Stock in der Hand und musiziert. Die Eltern
Ubernehmen zunachst eine zuschauende Rolle.

a) Interaktionales Projekt der Eltern: Bei einem besonders kraftigen Schlag mit dem
Schlagel auf das Xylophon trifft das Kind seine hinter ihm sitzende Mutter am Auge (Z.
006, Abb.2.1). Sie driickt ihren kérperlichen Schmerz durch eine laute Interjektion , /A/E”
(Z. 007) aus. Im Folgenden versucht die Mutter mehrmals erfolglos, dem Kind
darzustellen, dass es ihr wehgetan hat. Sie produziert eine Bitte (LANgsam bittE; Z. 010),
wiederholt mehrmals die Interjektion ,aie/aua” (Z. 007, 013, 019, 025, 027), um ihren
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Schmerz auszudrucken und spricht zweimal den Vornamen des Kindes aus (Z. 018, 021).
Es kann argumentiert werden, dass die erste Interjektion aie den unmittelbaren Schmerz
der Mutter ausdruckt. In dieser Lesart ist dies ist eine ,naturliche Interjektion”, die
instinktiv als Folge des Schmerzes produziert wird. Die darauffolgenden Aua-
Interjektionen sind eine Art Inszenierung, eine Reproduktion der ursprunglichen
Interjektion, die den moglicherweise noch vorhandenen Schmerz veranschaulicht und
das Kind dazu bringen soll, sich zu entschuldigen oder sich zumindest seiner Tat bewusst
zu werden. Die Tatsache, dass sie zweimal auf Eigennamevokative zurickgreift, zeigt ihre
abwartende und fordernde Haltung gegenuber ihrem Kind, der keine erkennbaren
Reaktionen auf die Adressierung erkennen lasst. Die Mutter verfolgt wahrend der
gesamten Sequenz - erfolglos - ihr interaktionales Projekt mit dem Ziel, dem Kind seine
Handlung bewusst zu machen. Schliellich gibt sie auf und eroffnet nach erfolgtem
Disengagement durch das Kind eine neue Spielsequenz mit der Spielkiche (Z. 032).

Der Vater aligniert mit dem interaktionalen Projekt der Mutter, dem Kind zu zeigen, dass
es der Mutter wehgetan hat. Beim Schlagelschlag erschrickt er und zuckt im selben
Moment wie die Mutter zusammen. Er wiederholt mehrfach die franzésische Version der
mutterlichen initialen Aufforderung ,langsam’ (doucement; Z. 014, 017, 022) und
produziert ein Eigennamevokativ, um die Aufmerksamkeit des Kindes zu evozieren (Z.
011). Er nimmt unmittelbar nach dem Schlag dem Kind den Stock aus der Hand (Z. 009).
Damit unterbricht er die Aktivitat, in die das Kind gerade involviert ist. Auch die
darauffolgende Distanzierung des aufstehenden Kindes (Z. 015) unterbricht er, indem er
das Kind zu sich heranzieht (Z. 023).

b) Interaktionales Projekt des Kindes: Das Kind verfolgt sein eigenes interaktionales Projekt.
Es ist nicht zu erkennen, ob es den Schlag am Auge der Mutter bemerkt hat. Stattdessen
sagen ihm die Eltern es solle ,langsam machen” und nehmen ihm den Stock weg, was die
Aktivitat unterbricht, in die das Kind involviert war. In dem Moment, in dem der Vater ihm
den Schlagel aus der Hand nimmt, steht das Kind auf (Z. 015), I6st sich von seiner Mutter
und setzt sich links neben sie. Es distanziert sich nicht nur von dem Gegenstand, mit dem
es gespielt hat, sondern auch von seinen Interaktionspartner:innen. Der Vater vollzieht
eine haptische Steuerung durch Kontrollberdhrung und lenkt die Bewegungen des
Kindes, indem er ihn am Arm greift und zu sich zieht (Z. 023). Daraufhin fangt das Kind an
zu schreien. Es signalisiert, dass es diese Beruhrung als eine Art Strafe wahrnimmt. Dann
befreit sich das Kind vom Arm des Vaters, dreht sich um und verldsst den Spielbereich.
Somit liegt hier ein Disengagement des Kindes vor. Es tritt aus der Spielsituation aus und
distanziert sich koérperlich und in Bezug auf die Beteiligungsweisen vom triadischen
Austausch.

In dieser Xylophon-Situation schaffen es die Teilnehmenden also nicht, ihre
interaktionalen Projekte in Einklang zu bringen. Erst am Ende der Sequenz alignieren die
Teilnehmenden wieder miteinander, indem sie eine neue Sequenz beginnen: Der Vater
verbalisiert das Disengagement des Kindes (t'as plus envie de jouer; ,du hast keine Lust
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mehr zu spielen’; Z. 030), das Kind greift zu einem neuen Objekt aus der Spielktche (Z.
032) und die Mutter aligniert mit der Wahl dieses neuen Objekts, indem sie eine neue
Spielsequenz vorschlagt, die thematisch mit diesem Objekt verbunden ist (Z. 032). Auf
diese Weise Uberwinden die Teilnehmenden das Disengagement und halten die
Zeitspanne kurz, in der die Spielsituation von Seiten des Kindes als aufgeldst gelten kann
(2.028-030). Das Disengagement ist eine Folge der disalignierten interaktionalen Projekte
der Beteiligten. Anders als in den beiden nachfolgenden Ausschnitten 3 und 4 ist die
gewalttatige Handlung hier nicht Teil einer Disalignierungspraktik. Stattdessen kommt der
gewalttatigen Handlung hier der Rolle des Ausldsers fur die Disalignierung zu, mithilfe der
die Eltern wie im Beispiel zuvor eine soziale Kalibrierung hinsichtlich der inadaquaten
Handlung des Kindes vornehmen. Die Orientierung der Teilnehmenden bezuglich der
Situationsauflésung zeigt - im direkten Vergleich mit den zwei folgenden Beispielen - eine
eher schwachere Auspragung des Disengagements an. Das Kind verlasst zwar den
Spielbereich des Xylophons, was vom Vater als fehlende Motivation gewertet wird, die
aktuelle Aktivitat fortzufuhren (es liegt also eine Form des Disengagements vor). Jedoch
legt die vergleichsweise schnelle Wiederaufnahme der transformierten Spielsituation
durch das Kind und die nur geringfligige Veranderung in der Partizipation der Eltern nahe,
dass das backgrounding (Langacker 1987, 2008) der lokalen Relevanz hier weniger stark
vollzogen wird als im nachfolgenden Beispiel.

4.2.2 Disalignierung mit Disengagement durch absichtliche und
wiederholte gewalttatige Handlung

Dieses Beispiel ahnelt dem vorherigen insofern, als es ebenfalls eine gewalttatige
Handlung des Kindes - in Ausschnitt 2 personenbezogen und unbeabsichtigt, hier
objektbezogen, absichtlich und wiederholt - zeigt, die eine Disalignierung des Elternteils
evoziert und zum Disengagement des Kindes fuhrt. Analog zum vorherigen Fall wird auch
hier eine Interpretation dieser Auflosung verbalisiert (durch die Mutter). Anders als im
vorherigen Beispiel (Ausschnitt 2) ist hier die gewalttatige Handlung Bestandteil der
Disalingierungspraktik. Das daraus resultierende Disengagement wird daruber hinaus
nicht lediglich kurzfristig aufrechterhalten, sondern vollstandig vollzogen.

Der Fall illustriert die schrittweise Aushandlung der Situationsauflésung nach mehreren
aufeinanderfolgenden Disalignierungen. Die von den Teilnehmerinnen verwendeten
Disalignierungspraktiken dienen zum einen der sozialen Kalibrierung, indem sie situativ
nicht adaquate Handlungen sanktionieren, und liefern zum anderen einen Account fur
das Disengagement. Erkennbar wird das Disengagement anhand der auffalligen
Modifikation der Partizipation, die dann zum Vorschein kommt, wenn eine der
Teilnehmerinnen den Ort der Interaktion verlasst. Zu Beginn des Datums sitzen Mutter
und Tochter zuhause auf dem Teppich im Wohnzimmer. Im dargestellten Ausschnitt wirft
das Kind (KIN) mehrmals den Kreisel auf den Boden, was von der Mutter (MUT)
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sanktioniert wird. Es folgt eine Aushandlung, in der sich elterliches Moralisieren und

kindliches Trotzverhalten abwechseln und zum Disengagement des Kindes fuhren.

Ausschnitt 3: Kreisel werfen

028

029
030
031
032
033
034
035

036
037
038
039

040

041
042
043

044

045

046
047

048
049

050
051
052
053

054

055
056

057
058
059
060

061

062
063
064
065
066
067
068

MUT

kin

kin

kin
KIN
abb
kin

MUT

mut
MUT

mut
MUT

kin
MUT

mut
MUT

mut
KIN

MUT
KIN
MUT

kin
MUT
mut

kin
MUT
kin

et Encore une FOIS;
und noch einmal
(0.9)
*pbringt Kreisel zum Drehen-->
yiu HU:::;*
__>*

*(2.1) *
*zieht Kreisel auf, rutscht ab*
<<weinend> nON_fhon::;>

nEI ein::

#Abb.2.1
* (0.4) *
*wirft Kreisel weg*
(0.2)
noémie le jEtte PAS,=
noemie wirf es nicht weg
=tu vas le cAssER-
du wirst es kaputt machen
%(0.5)
sholt Kreisel auf Spieldecke zurick-->
si ca t'emBEte? (-)
wenn er dich drgert
tu le POses-=
legst du ihn weg
=tu dis <<grimmig, t> MMH:.>%
und sagst: MMH.
-—>%

tu pEux *te xxx-*
du kannst dich xxx

*nimmt Kreisel und wirft ihn weg*
NON- (-)
NEIN
noéMIE;
%(0.5)
sholt Kreisel wieder-->

on ne JEtte pAs- (-)
es wird nicht geworfen
<<p> parterre;>%

auf den Boden

-—>%
nnh <<schreiend, h, ff> INAN!::, >
nnh INEIN!::
[<<weinend> ah hl]a ha::;>
[<<p> noémie- ]
[<<weinend> dh:::::::> ]
[je le LAIsse de co6t-=LAIsse] 1E,

ich lasse es zur Sei-=lass ihn
<<deutlich artikuliert> *ne le JEtte pas pArterre;>
wirf es nicht auf dem Boden

*nimmt Kreisel, holt zum Werfen
$!1STOP! - %
shalt Kreisel auf%
*(0.8)
*wirft Kreisel weg—-->
STOP. *
__>*

aus*

45



Marie Klatt & Maximilian Krug

069 MUT S$!EY!S
070 mut %$zieht KIN am Arm zurick—-->

071 (2.0)#(1.2)%
072 mut -—>%
abb #Abb.2.2
073 MUT %<<p> tu vAs le CAsser.> % (1.0)

du wirst ihn sonst kaputt machen
074 mut %hdlt Zeigefinger an KINs Bauch%

075 <<p> tu veux pas jouer avec la TOUpie,>
willst du nicht mit dem Kreisel spielen?
076 * (1.1) *

077 kin “*schiittelt Kopf*
078 MUT nON?=ben alors LAIsse-la;
gut, dann lass ihn liegen

079 (2.2)

080 KIN *mmh::::;>

081 kin *verlédsst Spieldecke und anschlieBend den Raum-->

082 (3.9)~

083 kin ——>*

084 MOT: <<weiche Stimme> oU est ce que tu vas ma PUce;> (3.0)
wo gehst du hin mein Schatz?

085 <<weiche Stimme> tu veux plus jouEr noéMIE?>
willst du nicht mehr spielen, Noemi?

086 (0.7)

m&t Das Kid Wi en Kreisel we
Die Mutter ermutigt zu Beginn des Ausschnitts ihr zweieinhalbjahriges Kind, den von der
Studienleitung mitgebrachten Kreisel zu drehen (Z. 028). Das Kind lasst sich erst auf die
Ermutigung ein und probiert den Kreisel zu drehen (Z. 030). Dieser Versuch wird von der
Mutter mit einem spielerischen Ton unterstutzt (yiu_HU:::; Z. 031). Bis dahin alignieren
Mutter und Kind in ihre Handlungen. Doch kurze Zeit spater rutscht das Kind mit seiner
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Hand vom Kreisel ab und produziert gleichzeitig eine prosodisch markierte - weinend,
laut und gedehnt - Negationspartikel (nON_hon:; ,nEl_ein:’; Z. 035; vgl.
Butler/Carly/Edwards 2018). Daraufhin wirft es den Kreisel weg (Z. 037, Abb.3.1). Auf diese
in Bezug auf das vorher gemeinsam etablierte interaktionale Projekt Kreiseldrehen
disalignierende Handlung reagiert die Mutter mit einem Verbot in Form eines Imperativs
(noémie le jEtte PAS; ,noemie wirf es nicht weg’; Z. 039). In ihrer Reaktion disaligniert die
Mutter mit der Ablehnung des Kindes und weist deren Gewalt zuruck. Sie fagt im
Anschluss eine Begrindung fur das von ihr ausgesprochene Verbot an (tu vas le cAsSSER;
,du wirst es kaputt machen’; Z. 040). Dadurch macht sie den kausalen Bezug zwischen den
Handlungen des Kindes und ihr Verbot verstandlich. Anders als im vorherigen Beispiel
(Ausschnitt 2) werden dem Kind explizit die Konsequenzen seiner Gewalthandlung
verbalisiert. Die Disalignierung seitens der Mutter hat somit eine didaktische Funktion,
indem sie anzeigt, dass sie die aktuelle Handlung des Kindes als situativ inadaquat
ansieht. Auf diese Weise dient die Disalignierung der sozialen Kalibrierung der
Teilnehmerinnen sowie der Sozialisierung des Kindes.

Die Mutter verfolgt weiter ihr belehrendes interaktionales Projekt, indem sie dem Kind
eine Alternative bietet: Korperliche Gewalt (Wegwerfen) ist zwar verboten, doch das Kind
darf sich trotzdem argern. In den Zeilen 043 bis 045 erklart die Mutter ihrem Kind, wie sie
mit ihren negativen Gefuhlen umgehen kann: Wenn sie von einem Objekt verargert ist (Z.
043), kann sie das Objekt hinstellen (Z. 044) und sich verbal-prosodisch ausdrucken (Z.
045), in diesem Fall grimmig ,MMH.." aussprechen. Die Mutter stellt verbale Gewalt, bei
der Unzufriedenheit mit Worten sowie mit Intonation und Tonlage ausgedruckt wird, der
kérperlichen Gewalt (den Kreisel durch die Luft werfen) gegendber. Sie druckt deutlich
aus, dass sie mit der Unzufriedenheitsdarstellung des Kindes alignieren wurde, mit der
kérperlichen Gewalt aber disaligniert. Der Spielraum wird hier also genutzt, um dem Kind
auf padagogische Weise eine Technik zur Selbstbeherrschung zu vermitteln.

Doch das Kind disaligniert mit diesem Projekt der Mutter und wirft abermals den Kreisel
weg (Z. 048). Diesmal reagiert die Mutter mit einer klar akzentuierten Negationspartikel
.NON" (Z.049) und einem Eigennamevokativ (Z. 050). Daraufhin holt die Mutter den Kreisel
und stellt ihn auf ihre linke Seite, weg vom Kind. Wahrenddessen wiederholt die Mutter
ihr Werfverbot (Z. 053). Diesmal ist ihr Verbot aber nicht gezielt an das Kind durch die
zweite Person Singular (Z. 039) gerichtet, sondern durch das unpersdnliche Pronomen on
(on ne JEtte pAs; ,es wird nicht geworfen’; Z. 053) in generalisierender Form gedul3ert. An
dieser Stelle kann argumentiert werden, dass generelle gesellschaftliche Regeln vermittelt
werden. Das Verbot wird hier zwar auf verbaler Ebene verallgemeinernd dargestellt, doch
die korperliche Praktik der Versetzung des Kreisels ist sehr konkret auf das Kind
ausgerichtet, da dieser ihr dadurch entzogen wird.

Das Kind reagiert sehr vehement auf dieses mutterliche Verbot: Sie schreit eine laut und
gedehnte Negationspartikel (/NAN!:; INEIN!:', Z. 056) und fangt an zu weinen (Z. 057, 059).
Die Mutter versucht sie zu beruhigen, indem sie einen leisen Eigennamevokativ ausspricht
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(Z. 058) und ihre Versetzungsgeste anfangt zu verbalisieren (je /e LAlsse de
cot-; ,ich lasse es zur Sei-; Z. 060). Sie wird durch das Greifen des Kindes nach dem Kreisel
unterbrochen und produziert dann zwei Befehle in Imperativform (LAlsse-le; ,lass ihn’; Z.
060; ne le JEtte pas pArterre; ,wirf es nicht auf dem Boden’; Z. 061). Das Kind holt zum
Werfen aus (Z.062), wird jedoch mitten in ihrer Handlung multimodal aufgehalten: Die
Mutter produziert verbal eine stark akzentuierte Interjektion ,/STOP!” und halt dabei mit
ihren Handen den Kreisel auf (Z. 064). Sie orientiert sich prosodisch am multimodalen
Display des Kindes, indem sie auch lauter wird; jedoch disaligniert ihre Reaktion mit dem
interaktionalen Projekt des Kindes, den Kreisel wegzuwerfen. Trotz kdrperlichem
Zuruckhalten durch die Mutter gelingt dem Kind letzteres (Z. 066), woraufhin die Mutter
die akzentuierte Interjektion wiederholt (Z. 067), mit einem stark akzentuierten ,/EY!" (Z.
069) ihren Arger zum Ausdruck bringt und das Kind am Arm zurlickzieht. Das
Zuruckhalten ist hier nicht mehr auf das Objekt Kreisel bezogen, sondern richtet sich
direkt an das Kind. Ihr Arm - mit dem sie den Kreisel geworfen hat - wird in einer
anhaltenden Kontrollberthrung (Cekaite 2015, 2016; Burdelski/Cekaite 2020)
festgehalten. Das Zuruckhalten der Mutter am kindlichen Arm ist praventiv. Das Kind
interpretiert die Geste nicht als Strafe: Es gehorcht und bleibt, ohne zu protestieren,
stehen. Sein interaktionales Projekt Kreisel wegwerfen orientierte sich bisher am Kreisel,
auch wenn es nicht mehr mit dem Objekt spielen wollte. Dies bringt das Kind spater (Zeile
076) selbst zum Ausdruck. Wahrend der Sequenz des Zuruckhaltens bleiben beide Kérper
angespannt und eingefroren: Die Hand der Mutter wird unter Spannung weit
offengehalten und das Kind starrt auf den Kreisel (Z. 071; Abb.3.2).

Abb.3.2: Die Kérperstellungen der Mutter und des Kindes sind eingefroren.
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Kurz darauf (Z. 073) I6sen sich die eingefrorenen Haltungen der beiden Teilnehmerinnen
und die Spannung der rechten Hand der Mutter auf. Das Kind ist beruhigt und versucht
nicht mehr den Kreisel zu holen bzw. ihn zu werfen. Daraufhin lasst die Mutter den Arm
des Kindes los, halt aber noch ihr Zeigefinger auf Bauchhdhe des Kindes und wiederholt
mit einem ruhigen leisen Ton die Begrundung ihres Verbots: Der Kreisel gehe sonst kaputt
(tu vas le CAsser; ,du wirst ihn sonst kaputt machen’; Z. 073).

Mit einer Frage offnet sie im Anschluss eine Moglichkeit fur das Kind seinen Nicht-Willen
gezielt auf ein konkretes Objekt auszudrucken (tu veux pas jouer avec la TOUpie; ,du willst
nicht mit dem Kreisel spielen?; Z. 075). Die Mutter aligniert an dieser Stelle mit ihrem Kind
und schafft Raum fur eine Deeskalation. Das Kind schuttelt den Kopf und aligniert somit
mit der negativ formulierten Frage der Mutter (Z. 075). Die symbolische Ablehnung in
Form eines Kopfschuttelns wird von der Mutter durch eine bestatigende
Negationspartikel ,nON?” (Z. 078) verbalisiert und mit einer abschlieBenden Aussage
unterstutzt (bon alors LAlsse-la; ,gut, dann lass ihn liegen’; Z. 078). Diesmal holt das Kind
den Kreisel nicht und aligniert somit mit dem letzten Befehl der Mutter den Kreisel nicht
mehr zu berthren. Wenngleich eine lokale Einigung im Hinblick auf den Umgang mit dem
Kreisel erzielt wird, sind die interaktionalen Projekte in Bezug auf die Spielaktivitat nach
wie vor nicht aligniert: Die Mutter orientiert sich weiterhin an der gemeinsamen Aktivitat
.Spielen”, das Kind verlasst jedoch die Spieldecke und den Raum (Z. 081-083). Das
Disengagement ist wie im Beispiel zuvor eine Folge der disalignierten interaktionalen
Projekte der Beteiligten. Das Kind zeigt den Status seines Disengagements aus der
Aktivitat ,Spielen” kdrperlich an, indem es sich von den raumlichen Umstanden und seiner
Interaktionsperson (Mutter) physisch distanziert. Die Mutter ruft ihrem Kind schlief3lich
hinterher, ob es denn nicht mehr spielen méchte (Z. 084-086). Dadurch, dass das Kind das
Weggehen nicht unterbricht und nicht zuriickkommt, findet eine wortlose Ubereinkunft
statt, die Aktivitat des Spielens nicht weiter voranzutreiben und die aktuelle Situation als
aufgeldst zu betrachten.

Dieses Beispiel zeigt eine Aushandlung der interaktionalen Projekte mit erzieherischer
Komponente in einer Spielinteraktion zwischen Mutter und Kind. Die Eltern-Kind-
Interaktion ist ein geeigneter Kontext, um Frustausdrucke zu untersuchen, denn solche
gewaltsamen Handlungen kommen seltener bei Erwachsenen vor und lassen sich
schwerer dokumentieren. Die Disalignierung und das finale Disengagement des Kindes
werden von der Mutter grundsatzlich akzeptiert, doch die Art und Weise wie das Kind dies
zum Ausdruck bringt, wird repariert. Gewalt, Wegwerfen und Objekte kaputtmachen wird
untersagt und dies multimodal dem Kind beigebracht. Verbote werden mit
Begrundungen untermauert und fur das Kind nachvollziehbar gemacht. Auch das
Verbalisieren der eigenen Emotionen wird gefordert: Die Mutter bietet dem Kind
Strategien an, um mit Frust umzugehen. Dabei greift sie auf eine im familidaren Kontext
oft verwendete Ressource der Kontrollberthrung zurtck. In dieser Sequenz geht das
kindliche Disengagement so weit, dass sich die Teilnehmendenrahmung andert, indem
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das Kind erst die Spieldecke und dann den Raum verlasst. Bemerkenswert an dieser
Sequenz ist, dass die Mutter anzeigt, das kindliche interaktionale Projekt verstanden zu
haben, und ihr Kind hilft, mit sich selbst in Einklang zu kommen und aus der gemeinsamen
Aktivitat auszusteigen. Im nachsten Beispiel wird das kindliche interaktionale Projekt
hingegen erst sehr spat vom Vater verstanden und verbalisiert, was ein eskaliertes
Disengagement zur Folge hat.

4.2.3 Disalignierung mit Disengagement durch eskalierende
gewalttatige Handlungen

Der nachfolgende Fall verhalt sich insofern ahnlich zu den vorherigen, als auch in diesem
Fall eine Disalignierung nicht akzeptiert wird, worauf es zum Disengagement der
Beteiligten (hier: Mutter, Vater, Kind) kommt. Die Falle unterscheiden sich allerdings
deutlich  hinsichtlich ihrer Krisenhaftigkeit und dem daraus resultierenden
Disengagement: Fuhrt die unabsichtliche Gewalt in Ausschnitt 2 nur zu einem schwachen
Disengagement, hat der Wiederholungsgrad bzw. die Intensitat der Gewaltausubung im
vorherigen Ausschnitt 3 ein deutlich starkeres Disengegement zur Folge. Dies wird im
letzten Fall dieses Beitrags hinsichtlich der Dauer des Konfliktes und der daraus
resultierenden Auflosung der sozialen Situation noch Ubertroffen. Aufgrund der
Komplexitat ist dieser Fall fur den besseren analytischen Nachvollzug in drei
Unterabschnitte unterteilt, die den Phasen Ausloser (Ausschnitt 4a), Eskalation
(Ausschnitt 4b) und Disengagement (Ausschnitt 4c) zugeordnet werden kénnen.

Der erste besprochene Ausschnitt (Ausschnitt 4a) zeigt eine Situation, in der Mutter (MUT),
Vater (VAT) und Kind (KIN) um einen kleinen Tisch herumsitzen und dort gemeinsam ein
Puzzlespiel spielen (Abb.4.1). Parallel dazu isst das Kind einen Keks und auch der Vater
holt sich im Verlauf des Spiels den Keksteller. Somit ist die Situation durch eine
multiactivity-Konfiguration (Vatanen/Haddignton 2021; Schep/Noordegraaf 2022)
gekennzeichnet, die eng mit dem Ausléser des Konflikts verbunden ist: der
divergierenden Meinung von Kind und Eltern bezuglich der Menge der Kekse, die das Kind
noch essen darf.

Ausschnitt 4a: Kekse essen - Ausloser
206 KIN PIErre- (0.7)
stein
207 VAT POIre; (0.7)
birne
208 une piErre &c'est AUtre chose; (.)
ein Stein ist etwas anderes
209 vat &nimmt Teller mit Keksen zu sich heran-->
210 VAT une piErre c'est un STEIN; (0.6)¢
‘pierre’ ist ‘ein Stein’
211 vat -=>&
212 VAT une POIre- (0.6)
eine birne
213 MUT <<pp> POIre->
birne
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214 &(1.1) &

215 vat &isst Keksé

216 MUT mmh- (1.1) 1eCKER?

217 KIN *mh[:::s:::,>]

218 kin *geht zu VAT/Teller-->

219 VAT [mh mh, ]

220 & (0.5) &

221 vat &hdlt KIN Teller hin, zieht Teller zuriické&

222 VAT <<mit vollem Mund> encore UNE;> #&(0.4)
noch einen

223 vat &halt KIN Teller hin-->
abb #Abb.4.1
224 VAT &une DERniere;> (0.6) &

ein letzter
225 vat &zieht Teller wieder zurické&

226 KIN *mmh::: (kl[ein,)] *

227 kin *greift nach Tellerx*

228 VAT & [NON, ] &
nein

229 vat gentzieht KIN den Telleré&

230 KIN *((schreit schrill))*
231 kin *wendet sich zu MUT *
232 VAT ( (XXX XXX)

233 MUT JOna-

Abb.4.1: Das Kind fordert einen Keks ein, der Vater zieht den Teller nach seinem Angebot zurilck.

Zu Beginn des Ausschnitts verbinden die Eltern das Puzzlespiel mit einer
Sprachlernaktivitat, in deren Rahmen das Kind die auf den Puzzleteilen abgebildeten
Frichte auf Franzdsisch nennen soll. Als das Kind eine falsche Bezeichnung aul3ert (Z.
206), korrigiert der Vater das Kind (Z. 207-210) und nennt die korrekte Form (Z. 212), die
von der Mutter leise wiederholend ratifiziert wird (Z. 213). Parallel dazu zieht der Vater
einen Teller mit Keksen zu sich heran (Z. 209-211), nimmt und isst einen Keks (Z. 215).
Darauf reagieren sowohl Mutter als auch Kind. Die Mutter verweist mit einer stark
elliptischen AuRerung (mmh (1.1) leCKER? Z. 216) und zusammengepressten Lippen auf
diese Handlung, die der Vater nicht als deontische Anklage, sondern als Auskunftsfrage
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versteht, auf die er per Partikeln mit steigender Prosodie positiv reagiert (Z. 219), aber
kein Anzeichen daflr erkennen lasst, der Mutter auch einen Keks anzubieten. Das Kind
hingegen zeigt seinen Wunsch, einen Keks zu wollen, deutlich an. Es wendet sich zum
Vater (Z. 218), der dem Kind den Teller zunachst entgegenhalt, dann aber wieder
zuruckzieht (Z. 221), um mit vollem Mund eine Einschrankung der projizierten Handlung
einzuschieben (encore UNE; ,noch einen’; Z. 222, Abb.4.1). Im Anschluss an diese
Einschrankung halt er dem Kind den Teller erneut hin (Z. 223), um abermals eine
Einschrankung bezlglich der zunehmenden Menge (une DERniére; ,ein letzter’; Z. 224)
vorzunehmen, die simultan zum erneuten Zuruckziehen des Tellers (Z. 225) vollzogen
wird.

tm‘“ . 'd H «3 i
! X .7,/
B b |

Abb.4.2: Trackingvisualisierung der Hand des Kindes (rot) und des Tellers in der Hand des Vaters
(blau). DOI: https://doi.org/10.17185/duepublico/78061

Eine Bewegungsanalyse (Abb.4.2) des Tellers (blau) und der Hande des Kindes (rot) zeigt
das stete Vor und Zuruck des Angebots und der Ricknahme bei gleichzeitiger Alignierung
des Kindes mit dem interaktionalen Projekt der projizierten Objektibergabe (a-c). Die
Disalignierung, die zur Eskalation fuhrt, Iasst sich somit sowohl auf der Ebene der intra-
als auch interpersonellen Koordinierung verorten. Auf intrapersoneller Ebene disaligniert
der Vater mit sich selbst bzw. mit seiner Objektlbergabe, indem er das Projekt wiederholt
initiilert und abbricht. Deutlich wird dies anhand der Bewegungstrajektorien, die eine
Hinwendung zum Kind zeigen, auf die eine Abwendung folgt. Dies zieht die interpersonell
koordinierte Disalignierung mit dem Kind nach sich, das sich durchgangig auf die
Objektibergabe ausrichtet und den Bewegungslinien des Vaters folgt. Als das Kind
schlie3lich nicht nach einem Keks, sondern den gesamten Teller greift (Z. 228), fuhrt der
Vater die Hand des Kindes vom Teller weg und entzieht ihm diesen (Z. 228-229). Das Kind
reagiert auf diese wiederholte Disalignierung des Vaters mit der projizierten
Objektubergabe in Form schrillen Schreiens (Z. 230) und wendet sich zur Mutter (Z. 231,
Abb.4.2-d), die auf diese Veranderung in der Korper- und Blickorientierungen reagiert,
indem sie nun ebenfalls in die Aushandlung der Objektubergabe einsteigt (Z. 233).

Die Eskalation der aufgrund der Disalignierung hergestellten Situation schliel3t sich
unmittelbar in Ausschnitt 4b an. In diesem Ausschnitt initiiert das Kind einen weiteren
Versuch, die Objektubergabe durchzufuhren, wird aber auch hier vom Vater abgeblockt.
Der wutende emotionale Ausbruch des Kindes richtet sich daraufhin jedoch nicht gegen
den Vater, sondern gegen die Mutter in Form einer Ohrfeige.
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Ausschnitt 4b: Kekse essen - Eskalation

234
235
236
237

238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249

250
251
252

253
254
255
256
257

258

259

260
261

262
263
264
265
266
267

268
269

MUT

mut
VAT

mut
KIN
kin
VAT
vat

kin
VAT
KIN
VAT
MUT
VAT

vat
MUT
VAT

vat
KIN
kin
MUT
VAT

vat
abb
MUT

KIN
VAT

vat
KIN
MUT
VAT

KIN
MUT

JOna alles GUT-

%=dann koénnen wir EINS nehmen,
$nimmt einen Keks vom Teller-->

UNE. %
einen
——>%
<<weinend> *ah[:::] &h::: *[édhe:] >
*greift nach Teller*

& [eh-] & [hmhm; ] &
&zieht Teller weg& schilttelt Kopfé

* (1.3) *

*schlagt MUT ins Gesicht*

<<f> HEY;>

<<weinend> 'AH:!->

hm?hm?hm;

das geht GAR nicht;

&TIENS- (0.5)

hier

&halt KIN einen Keks hin-->

JOna-

une derniEre et c'est BON; (0.4)c¢
ein letzter [Keks] und dann ist gut

-=>g
<<ff, weinend> *AH::::[::::]:s::[zsss:;>]%
*zeigt auf Teller-——-—------- *
[JOna]
#&[non NON;][ah NON-]&
nein nein ah nein
&zieht Teller zurick-¢&
#Abb.4.3
[non nON-]
nein nein
<<weinend, cresc> &dh:: [°h AH] h® AH::::[::::>]
[NON. ] [OKAY; ]
Nein okay

on va faire ¢A autreMENT,
wir machen das anders
je te dOnne une d[erniERE &=et puis c'Est BON;]
ich gebe dir noch einen letzten und dann ist es gut
&halt KIN einen Keks hin-->
[<<weinend> hm,=Hm;> ]
und dAs WAR s;
(tiens/jap-)
(hier/jap-)
((weint))
ich méchte auch gErne was davon HAben-
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Abb.4.3: Der Vater bietet dem Kind einen Keks an. Das Kind zeigt auf den Keksteller.

Zu Beginn des Ausschnitts wendet sich die Mutter an das Kind mit einer Konstruktion der
Beschwichtigung ,/Ona alles GUT” (Z. 234) und fuhrt das interaktionale Projekt des Vaters
fort, das Kind kénne sich noch einen Keks nehmen (Z-235). Sprachlich zeigt sie durch die
Wahl des Personalpronomens wir ihre Alignierung mit diesem Vorgang an zu dem sie
parallel einen Keks vom Teller nimmt (Z. 236). Der Vater markiert ebenfalls seinen
fortbestehenden Alignierungsstatus mit diesem Projekt, indem er den dem Kind zu
vermittelnden Aspekt (es soll nur einen Keks, nicht aber den ganzen Teller nehmen)
betont (,UNE"; ,einen’; Z. 237). Das Kind nimmt diese Einschrankung nicht an, indem es
den Keks in der Hand der Mutter ignoriert und sich weiterhin weinend (Z. 239) zum Vater
orientiert und erneut nach dem Keksteller greift (Z. 240). Konsistent mit dem
gemeinsamen interaktionalen Projekt mit der Mutter zieht der Vater auch hier den Teller
vom Kind weg und schuttelt verneinend den Kopf (Z. 242). Damit konkurrieren zwei
interaktionale Projekte miteinander: die Ubereinkunft der Eltern, das Kind diirfe einen
Keks nehmen und die Forderung des Kindes nach dem Keksteller. Beide Konfliktparteien
halten ihre Orientierung an ihrem jeweiligen Projekt aufrecht und akzeptieren das jeweils
konfligierende Projekt nicht. Somit zeigen die Beteiligten zwar eine globale Ausrichtung
auf eine mogliche Objektubergabe, disalignieren jedoch lokal hinsichtlich des konkreten
Objekts, das Ubergeben werden soll (Einzelkeks vs. Keksteller). Das Kind I6st sich aus
dieser interaktionalen Sackgasse (Park 2010), indem es den Anspruch auf den Keksteller
kurzzeitig aufgibt und der Mutter ins Gesicht schlagt (Z. 244). Diese gewalttatige Handlung
wird sowohl durch den Vater (*hm?hm?hm, Z. 247) als auch die Mutter (das geht GAR nicht,
Z. 248) negativ bewertet, fUhrt aber nicht zum Disengagement der Teilnehmenden und
wird in der Folge auch nicht weiter bearbeitet. Stattdessen setzen die Eltern die
Objektubergabe und damit den ursprunglichen Konflikt bezltglich der Keksmenge
relevant. Der Vater nimmt das elterliche interaktionale Projekt wieder auf, indem er dem
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Kind einen Keks entgegenhalt (Z. 250) und die bereits hervorgebrachte Einschrankung,
dieses aber mit Betonung des Abschlusscharakters der Aktivitat, erneut relevant macht:
,une derniEre et c'est BON" (,ein letzter [Keks] und dann ist gut’, Z. 252). Das Kind geht nicht
auf dieses Angebot ein, sondern beharrt weinend (Z. 255) ebenfalls auf seiner Forderung
nach dem Teller (Abb.4.3). Im Fortgang zieht der Vater sowohl den Keks als auch den Teller
weiter zuruck (Z. 258). Er rahmt diesen erneuten Selbstabbruch der Objektibergabe als
Teil einer neuen Strategie: ,,on va faire cA autreMENT / je te dOnne une derniERE et puis c'Est
BON" (,wir machen das anders / ich gebe dir noch einen letzten und dann ist es gut’, Z.
262-263). Die Mutter aligniert mit diesem interaktionalen Projekt, indem sie den letzten
Teil des Turns des Vaters auf Deutsch recycelt (und das wars, Z. 266) und somit ihrerseits
die Finitheit des verhandelten Vorgangs betont. Als das Kind kein Anzeichen erkennen
lasst, die Objektubergabe zu vollziehen (Z. 268), meldet die Mutter ebenfalls Bedarf an
den Keksen an (Z. 269). Sie bietet damit eine Alignierung mit der Haltung des Kindes an.
Da aber weder Vater noch Kind dieses Angebot annehmen, kommt es anstelle einer
moglichen Deeskalation des Konflikts durch diese empathische Strategie im Folgenden zu
einem Disengagement der Beteiligten aus der gemeinsamen Situation.

Ausschnitt 4c: Kekse essen - Disengagement

271 VAT &TIENS- &
hier

272 vat &halt KIN einen Keks hiné&

273 KIN *((weint)) *

274 kin *schlagt Keks aus VATs Hand*
275 VAT oOKAY.

276 KIN <<weint, cresc> [&h::::::AH::::,> ]

277 MUT [okay dann kriegst du GA:R NIchts]

278 %dann kAnnst du> WEI[ter weinen- ]

279 mut %steht auf und verlasst mit Keksen die Spielflache-->>
280 VAT [non; (.) NON,] (0.5)

281 KIN ((weint)))
282 VAT (atTENDS-)
warte
283 ah (.) NON c'est fiNI-=mainteNANT,
ah nein jetzt ist vorbeil
284 c'est fiNI (.) on arrEte.
es ist vorbei (.) wir héren auf
285 * (0.8) # *
285 kin *wirft Puzzle vom Tisch*
abb #Abb.4.4
286 VAT AH- (.)
287 KIN [<<p, weinend> mmh:->]
288 VAT [NON- 1 (0.5)
nein
289 joNA on Arréte; (0.7)
Jona wir héren auf
290 &HOP,
291 vat &nimmt KIN und verlasst mit ihm die Spielflache-->>
292 KIN mmh-
293 VAT on arrkte, (0.4)
wir héren auf
294 KIN ((weint))
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Abb.4.4: Das Kind wirft die Puzzleteile vom Tisch.

Die Beteiligten befinden sich hinsichtlich inrer interaktionalen Projekte in einer Sackgasse.
Es besteht Einigkeit daruber, dass eine Objektibergabe durchgefuhrt werden soll, jedoch
divergieren die Vorstellungen von der Art und Weise (bzw. der Menge). Das Angebot zur
Metakommunikation der Mutter (Ausschnitt 4b, Z. 269) als mégliche Lésung des Konflikts
wird weder vom Vater (Z. 271-272) noch vom Kind (Z. 273) aufgegriffen. Das Kind bedient
sich abermals einer gewalttatigen Handlung als Ausweg aus der interaktionalen
Sackgasse. Dieses Mal richtet sich die Gewalt nicht gegen eine:n der
Interaktionsbeteiligten, sondern gegen das Fokusobjekt Keks selbst, den das Kind dem
Vater aus der Hand schlagt (Z. 274). Diese Disalignierungshandlung mit dem elterlichen
interaktionalen Projekt behandelt der Vater als Upgrade zu den vorherigen
Verweigerungen der Objektubergabe durch das Kind. Anders als in den Instanzen zuvor
produziert der Vater hier keinen neuen Versuch der Objektubergabe, sondern realisiert
mit ,0KAY” (Z. 275) einen Aktivitatsubergangsmarker (Keevallik 2010), mit dem die Eltern
einen Wechsel in ihrem interaktionalen Projekt vollziehen. Die Mutter aligniert mit diesem
Wechsel, indem sie die Konsequenz dieser Handlung verbalisiert (okay dann kriegst du
GA:R Nichts, Z. 277) und die Spielflache mit dem Keksteller verlasst (Z. 276), wodurch es
dem Kind unmoglich wird, sein bisher verfolgtes Projekt fortzusetzen. Der Vater zeigt
seine geteilte Interpretation dieser Handlung an und gibt zu verstehen, dass die Situation
nun aufgelost wird (Z. 282-284). Das Kind folgt dieser neuen Rahmung der Situation nicht
und disaligniert mit dem elterlichen Projekt des Aufhérens dadurch, dass es die
Puzzleteile vom Tisch wirft (Z. 285, Abb.4.4). Als Reaktion auf diese Handlung hebt der
Vater das Kind hoch (Z. 292), liefert eine Beschreibung des laufenden Disengagements (on
arrEte, wir héren auf, Z. 293) und verlasst per Kontrollberiihrung mit dem Kind auf dem
Arm den Raum, was eine vollstandige Anderung in der Partizipation zur Folge hat.
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Anhand der sequenzanalytischen Rekonstruktion der Handlungen wird deutlich, dass
Disalignierungen sowohl fur die Herstellung des Konflikts als auch fur die zur Auflésung
der sozialen Situation fuhrenden Eskalation kommunikative Funktionen Ubernehmen
kénnen. Die initiale Disalignierung des Vaters besteht darin, seine von ihm begonnene
ObjektUbergabe in Selbstabbriche zu Uberfuhren. Dadurch entsteht eine Reihe von
Angeboten zur Objektlubergabe, die interaktional immer wieder zurlickgenommen
werden. Die interaktionalen Projekte der Eltern und des Kindes divergieren daruber
hinaus nicht nur hinsichtlich der personellen Koordinierung, sondern auch bezuglich des
Modus der Objektubergabe. In der Konsequenz kommt es trotz mehrfachem Angebot von
beiden Konfliktpartien zu keiner Objektubergabe. Das Kind greift in den untersuchten
Sequenzen immer dann auf gewalttatige Handlungen zurtck, wenn es sich aufgrund der
fortbestehenden Disalignierung in einer interaktionalen Sackgasse wiederfindet.
Uberraschenderweise fiihrt die Gewalt gegen die Mutter zu keiner Auflésung der
Situation. Das Disengagement der Beteiligten setzt ein, als das Kind den Streitgegenstand
wegstoRt und wird abgeschlossen, als es das Puzzle wegwirft.? Wahrend die Beteiligten
der analysierten Sequenz durchaus langere Phasen der Disaligniertheit ihrer
interaktionalen Projekte aushalten und kommunikativ bearbeiten konnten, vollziehen sie
die jeweiligen Disengagements vergleichsweise zugig. Umfassen Praktiken der
Disalignierung u.a. das selbstinitiierte Abbrechen projizierter Handlungs- und
Bewegungstrajektorien, gehen Disengagements mit einem Orts- und Situationswechsel
einher, die u.a. mit  Aktivitatsibergangsmarkern und aktualisierten
Situationsbeschreibungen verbal gerahmt werden. Ein Disengagement kann somit - wie
im vorliegenden Fall - eine Losung fur eine Situation in einer interaktionalen Sackgasse
aufgrund von fortbestehender und ungeldster Disalignierung interaktionaler Projekte
darstellen.

5 Fazit und Ausblick

Das familiare Setting der Eltern-Kind-Spielinteraktion bietet fir die Konversationsanalyse
einen Einblick in auBergewohnliche Disalignierungsprozesse, da Emotionalitat, Frust und
Arger in ,roher Form" kérperlich zum Ausdruck gebracht werden und haptische sowie
verbale Gewalthandlungen seitens der Kinder mit noch geringer gesellschaftlicher und
emotionaler Pragung vorkommen. Auch das Potenzial fur Disalignierung im Spiel steigt
durch die Flexibilitat der kindlichen interaktionalen Projekte.

In dieser Studie wurde untersucht, wie Teilnehmende den Ubergang von einer Situation
mit disalignierenden interaktionalen Projekten bis hin zum Auflésen der Situation durch
Disengagement vollziehen. Disalignierende Handlungen finden in den analysierten
Beispielen dann statt, wenn die interaktionalen Projekte der Teilnehmenden divergieren

2Im Anschluss an das Disengagement (nicht mehr im Transkript dargestellt) stellen Mutter und Kind eine neue
gemeinsame Aktivitat des Trostens und Kuschelns her, in der sie den Konflikt emotional bearbeiten.
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oder sogar konkurrieren. Diese Konkurrenz in der Entwicklung der interaktionalen
Projekte wird entweder aufgeldst, indem ein:e Interaktant:in aufgibt und sein:ihr Projekt
anpasst (Ausschnitt 1) oder indem es zum Disengagement kommt und die Partizipation
in der etablierten gemeinsamen Aktivitat aufgelost wird (Ausschnitte 2-4c).
Disalignierung muss nicht unbedingt ein Hindernis fur die Kontiguitat in der Interaktion
darstellen, sondern kann den Teilnehmenden ermadglichen, ihre interaktionalen Projekte
neu zu orientieren und aneinander anzupassen. Die Beteiligten markieren demzufolge
mit der Disalignierung ihre aktive Partizipation und ihre Mitgestaltung der Interaktion. Im
ersten Beispiel (Ausschnitt 1) zeigt sich das, indem die Mutter die Disalignierung des
Kindes akzeptiert und ihr interaktionales Projekt neu ausrichtet, sodass die
Teilnehmenden schliel3lich wieder alignieren. In den folgenden Ausschnitten (2, 3, 4c)
besteht eine fortwahrende Diskrepanz zwischen den interaktionalen Projekten der Eltern
mit jenen der Kinder. Schaffen es die Beteiligten nicht, ihre interaktionalen Projekte
anzupassen (beispielsweise, wenn auf den eigenen Standpunkten bzw. Projekten beharrt
wird), kann die Interaktion aufgrund der andauernden Disalignierung in eine
interaktionale Sackgasse geraten. Eine kommunikative Losung fur diese Sackgasse ist das
Auflésen der Partizipation an der etablierten gemeinsamen Aktivitat (Disengagement).
Kinder, die es nicht schaffen, ihre interaktionalen Projekte gegentber jenen der Eltern
durchzusetzen, greifen auf multimodale Praktiken (u.a. schreien, weinen, abwenden,
werfen, schlagen, aufstehen, Spielraum verlassen) zuruck, um Disengagement
herzustellen. Eltern, die ihre interaktionalen Projekte durchsetzen wollen, greifen in den
Daten primar auf KontrollberiUhrungen zurtck, um die geteilte interaktionale
Orientierung der Kinder sicherzustellen.

In der bisherigen Forschung wird Alignierung oftmals als notwendige Voraussetzung fur
das Gelingen von Interaktion angesehen und Disalignierung in diesem Zusammenhang
als Gefahr fur die Progression und Kontinuitat einer Interaktion betrachtet
(Pickering/Garrod 2004: 212; Stivers 2008; Stivers et al. 2011; Steensig 2019). Doch
Disalignierungsprozesse konnen die aktive Involvierung der Teilnehmenden und die
Ausrichtung ihrer interaktionalen Projekte greifbar machen: So zeigt sich das Kind im
ersten Ausschnitt selbststandig und selbstverantwortlich bestrebt die Spielaktivitat
mitgestalten; im zweiten Ausschnitt dient die Disalignierung dem Hinweis auf eine (aus
elterlicher Perspektive) fehlgeleiteten Handlung des Kindes; im dritten Ausschnitt
disaligniert die Mutter zwar mit der korperlichen Gewalt der Tochter, ist aber weiterhin in
die Situation involviert; und im vierten Ausschnitt zeigt die Disalignierung den Bedarf einer
Neuausrichtung der Partizipation an. In anderen Worten: Disalignierungen mussen keine
interaktionalen Stérungen der Progression darstellen, sondern kénnen hinsichtlich einer
sozialen Kalibrierung der Teilnehmenden funktional sein.

Dass Disalignierungspraktiken im Rahmen von konfliktaren Interaktionen zu beobachten
sind, ist keinesfalls Uberraschend. Wie Kotthoff (1993: 193) mit der Beobachtung
,opponents are expected to defend their positions” deutlich macht, kénnen
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Konfliktparteien divergierende Haltungen zu einem bestimmten Thema durchaus als Teil
von alignierten Aktivitaten behandeln. Wie unsere Analysen darUber hinaus zeigen,
kénnen Konfliktparteien analog dazu auch disalignierte interaktionale Projekte
(zumindest fur eine kurze Zeit) interaktionsstrukturell mittragen. So kdnnen Kinder ihre
aktive Partizipation auch durch Disalignierung mit interaktionalen Projekten anzeigen und
Interaktionen als vollwertige Interaktionsbeteiligte mitgestalten, wahrend Eltern lokal mit
kindlicher Gewalt disalignieren und dennoch Ubergeordnete kooperative interaktionale
Projekte verfolgen kdnnen (vgl. Sheldon 1996). Wir stimmen somit Steensigs (2019)
Annahme nicht zu, Disalignierung sei grundsatzlich unkooperativ (vgl. Klatt in prep).
Divergieren die interaktionalen Projekte jedoch zu stark, z.B. wenn gewalttatige
Handlungen im Spiel sind, kénnen die disalignierten Situationen im Zuge von
Disengagements aufgeldst werden.

Wie wir in diesem Beitrag zeigen konnten, kann man fur (Dis)Alignierungen ein Kontinuum
von schwach bis stark disalignierend annehmen, die von konfligierenden
kommunikativen Ressourcen, Nicht-Ubereinstimmungen bezlglich kommunikativer
Projekte, Uber Abbriche offentlich projizierter sozialer Handlungen, Nicht-
Verfugbarmachen von Fokusobjekten bis hin zu gewalttatigen Handlungen gegenuber
Personen und Objekten reichen kdnnen. Analog dazu legen die Daten ein ahnliches
Kontinuum fur Disengagements nahe: Schwache Disengagements beinhalten demnach
eine, gemessen an der Veranderung der Partizipation, umfassende Auflésung der
Situation, die zeitnah in eine neue Situation transformiert wird (Ausschnitt 2). Starkere
Formen des Disengagements beinhalten dartber hinaus eine langerfristige Veranderung
in der Partizipation, die auch mit raumlicher Distanz einhergehen kann (Ausschnitt 3). Die
starkste Form des Disengagements ist in Ausschnitt 4c illustriert, bei der nach
gewalttatiger Disalignierung alle Beteiligten den Raum und dadurch die Situation
verlassen. Ziel weiterer Analysen muss nun sein, dieses Disengagement-Kontinuum
empirisch weiter auszuloten und die Ubergénge zwischen Praktiken des Disalignments
und des Disengagements konzeptuell auszuarbeiten. Ein vielversprechender, aber im
Zuge dieses Beitrags aus Platzgrinden nicht weiter verfolgter Ansatz ist dabei,
Disalignierungshandlungen als Teil eines kooperativen Projektes - und nicht wie bisher
oftmals angenommen, als das unkooperative Extrem des Kontinuums zu verstehen.
Disalignierungen konnte auf diese Weise hinsichtlich ihres Grades der Kooperation
operationalisiert werden. Daruber hinaus sollten zukUnftige Studien auch solche
Disalignierungen mit Disengagement untersuchen, bei denen - anders als in der hier
prasentierten Fallauswahl - keine gewalttatigen Handlungen vorkommen.
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