Riidiger Hachtmann

Nazismus (,Nationalsozialismus®)

Der folgende Artikel wurde urspriinglich als Eintrag unter dem Stich-
wort ,Nazismus (,Nationalsozialismus®)® fiir das Historisch-Kritische
Worterbuch des Marxismus (HKWM) verfasst. Im Mai 2018 wurde er
auf der Jabrestagung des Instituts fiir kritische Theorie (Inkrit) disku-
tiert, kleinere Anderungen im Anschluss eingearbeitet. Der Text selbst
und vor allem die dabinterstehende Grundidee fanden beim Publikum
und — anfinglich — auch der Redaktion Zustimmung: zu einer priziseren
Begrifflichkeit zu kommen, die nicht auf den von den Nazis selbst be-
nutzten und im Begriff Nationalsozialismus enthaltenen Ideologemen
aufbaut, um auf diese Weise nicht zuletzt ein priziseres analytisches In-
strumentarium zu schaffen, das eine durch die Selbststilisierung des NS-
Regimes unverstellte Untersuchung des historischen Nazismus erlaubt
und es aufSerdem maoglich macht, aktuelle Phinomene systematischer
klassifizieren zu konnen. Im Friihjabr 2022 wurde der Eintrag schliefs-
lich doch noch abgelebnt.

Das im Artikel enthaltene Plidoyer ist dem Autor und der Redaktion
der Sozial.Geschichte Online wichtig genug, um es stattdessen hier zu
verdffentlichen. In der Nachbarschaft anderer Texte — insbesondere Karl
Heinz Roths erneut abgedrucktem Artikel von 2004 ,Faschismus oder
Nationalsozialismus® — kommt aufSerdem der Charakter des abgelehnten
HEKWM-Artikels besser zum Tragen, der als Diskussionsbeitrag das Lexi-
kalische gelegentlich iiberschreitet.

An einer Arche zu bauen, in der Begriffe und Kategorien gesammelt
werden, bis fiir die Linke bessere Zeiten anbrechen, wie die HKWM-

' Deutlicher als Debattenbeitrag gefasst mittlerweile: Riidiger Hachtmann, Nazismus und
»Nationalsozialismus“, Die wechselvolle Geschichte zweier historischer Grundbegriffe und
thre politische Indienstnahme, Berlin 2022 [https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/
pdfs/Artikel/5-22_Onl-Publ_Nationalsozialismus.pdf].
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Herausgeber*innen ihren eigenen Anspruch formulieren, das wdre auch
fiir den Autor ein wichtiges Projekt. Eine solche ,,Arche® links von der SPD
miisste in thren Beitrigen allerdings die Pluralitit der Linken spiegeln.
Eine echte ,Arche“ in diesem Sinn hitte zudem auch eine ausgeprigt
biindnispolitische Funktion. Im Rabmen eines solchen Projektes Plura-
litit zuzugestehen, wiirde einen innerlinken Diskurs iiber zentrale Fragen
begiinstigen.

Nazismus — dieser Begriff hebt im Unterschied zum Faschismusbe-
griff auf die Spezifika des ,Nationalsozialismus® ab. Zugleich ist der
Terminus eine Kritik des Wortes ,,Nationalsozialismus“ (NS) und der
dahinterstehenden Implikationen. Denn zur Begriffsbildung mit wissen-
schaftlichem Anspruch taugt der Terminus NS eigentlich nicht. Dazu
ist er politisch-ideologisch zu stark kontaminiert. Semantische Wir-
kungsmacht und Nachhaltigkeit verdankt dieser Begriff den Frontstel-
lungen des Kalten Krieges sowie den globalen politisch-6konomischen
Konstellationen seit 1989/90. Dennoch (oder vielmehr: deswegen)
lisst sich die Verwendung des Begriffs ,,Nationalsozialismus® auch fiir
kritische Historiker nicht vermeiden. Seine Geschichte sowie die sei-
ner Instrumentalisierung ist deshalb im Folgenden vor allem nachzu-
zeichnen.

Der Terminus ,Nazismus“ (im Folgenden: Nz) wiederum war
zwar im 6ffentlichen Diskurs und in der Alltagssprache im deutsch-
sprachigen Raum seit Mitte der zwanziger Jahre ebenfalls durchaus
prisent. Seit Mitte der dreifliger Jahre fand er allerdings kaum mehr
Verwendung, weil das namensgebende Regime auf dem Etikett ,Na-
tionalsozialismus®“ beharrte. Vergleichbares gilt fiir den Begriff Nz als
wissenschaftliches Instrument: Er wurde seit den dreifliger Jahren in
der kritisch-historischen wie politikwissenschaftlichen und soziolo-
gischen Diskussion insbesondere des Exils genutzt, verschwand nach
1945 allerdings aus dem wissenschaftlichen Diskurs — stillschweigend,
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das heifst, ohne dass es eine Debatte iiber seinen heuristischen Wert
gegeben hitte. Symptomatisch ist, dass die Schlagwérter ,Nazi“ und
»Nazismus“ seit den neunziger Jahren in den einschligigen Handbii-
chern fehlen.”

In der Alltagssprache blieb der Terminus ,Nazi“ nach 1945 zwar
prisent, allerdings nur in verengter, vulgarisierter Form. Als ,Nazis“
wurden fanatisierte Nationalsozialisten bezeichnet, die sich den neuen
Verhiltnissen im Nachkriegsdeutschland nicht anpassen wollten und
oft genug ein rabaukenhaftes Auftreten kultivierten. Die Distanzierung
von diesen ,Nazis“ erlaubte und erleichterte es insbesondere den
Funktionseliten mit ihrem elaborierten Sprachstil und (grof3-)biir-
gerlichem Habitus, sich symbolisch vom NS-Regime abzugrenzen.
Auch die historische Forschung ist den exkulpatorischen Intentionen
zahlreicher Zeitgenossen aus den Funktionseliten von Wirtschaft,
Wissenschaft und Militir lange Zeit aufgesessen und hat iibersehen,
dass spitestens nach dem ,Rohm-Putsch® Mitte 1934, das heifit der
blutigen Liquidierung der SA-Fithrung, NS-Protagonisten mit einem
oft dezidiert biirgerlichen Hintergrund und feinen Manieren das Sagen
hatten. Insbesondere in der Bundesrepublik gerann der Terminus
»,Nazi“ zum Negativklischee, das es erlaubte, den Clash der Sozialkul-
turen zwischen (Grof3-)Biirgertum und unterbiirgerlichen SA-Rabau-
ken der Anfangsjahre der NS-Diktatur in gezielt selbstrechtfertigender
Absicht zu einem Gegensatz zwischen ,fanatischen Nationalsozialis-
ten“ und ,anstindigen Deutschen® aufzubauschen. Dies erleichterte
Letzteren zu behaupten, sie seien tatsichlich in der ,inneren Emigra-
tion“ gewesen, hitten sich jedoch duflerlich anpassen miissen.

Organisationsbezogen wurden die Termini ,Nazis“ und ,Nazismus®
lediglich auf eine Teilgruppe des ,Rechtsextremismus® beziehungs-
weise ,Rechtsradikalismus® angewandt, nimlich auf NS-nostalgische
oder offen faschistische Organisationen, so in den fiinfziger Jahren auf

? Wolfgang Benz / Hermann Graml / Hermann Weif§ (Hg.), Enzyklopidie des National-
sozialismus, Miinchen 1997; Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus,
Berlin / New York 2000.
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die Sozialistische Reichspartei und die Schwarze Front Otto Strassers,
in den sechziger Jahren auf die NPD. Seit den sechziger Jahren erlebt
der Terminus ,Nazi“ und mit ithm, allerdings abgeschwicht, auch der
Terminus Nz insbesondere in antifaschistischen Strémungen eine Re-
naissance, gleichfalls als Vulgirbegriff, nicht als prizisierende Kategorie.

Das Bundesinnenministerium und die offiziell fiir die Beobachtung
des ,Rechtsextremismus® zustindigen bundesdeutschen Geheimdienste
(Bundesnachrichtendienst und ,,Verfassungsschutz“) entwickelten zwar
kein systematisierendes Kategoriensystem. Gleichwohl besaflen und
besitzen diese Staatsorgane — unter anderem iiber den Verfassungs-
schutzbericht — eine von den Medien und dariiber hinaus einer brei-
ten Offentlichkeit akzeptierte Definitionshoheit iiber die Begriffe
»Rechtsextremismus®, ,,Rechtsradikalismus“ und damit auch ,,(Neo-)
Nazismus®. Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang, dass die
Termini ,,Radikalismus“ und insbesondere ,Extremismus® eine infla-
tionire und gleichzeitig variable, der jeweiligen Situation angepasste
Verwendung finden.” Dahinter steht ein politisch-ideologisches Kal-
kiil, weil durch diese Termini ,links“ und ,rechts“ gleichgesetzt und
zugleich die breiten Grauzonen zwischen Konservativismus, faschis-
toiden Strémungen wie der Identitiren Bewegung sowie einem offenen
Neo-Nazismus gezielt kaschiert werden.

Diesem Artikel liegt die Absicht zugrunde, in Anlehnung an friihe
Analysen aus dem Exil sowie an den in der angloamerikanischen For-
schung verwendeten Begriff ,nazism“ den Terminus Nz als wissen-
schaftliche Kategorie zu schirfen und zu re-etablieren. Dies setzt eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Terminus ,Nationalsozialismus®
voraus. Parallel ist auflerdem die international vergleichende Funktion
des Faschismus-Begriffs zu beriicksichtigen.*

»Nationalsozialismus“ war zuallererst eine Selbstbezeichnung. Bereits
fiir die Zeitgenossen markierte NS drei unterschiedliche Bedeutungs-
ebenen. Der Begriff zielt auf:

’ Vgl. zum Beispiel Georg Fiilberth, Extremismus, HKWM 3, 1997, Sp. 1208-1216.
* Vgl. hierzu Reinhard Kithnl, Faschismustheorie, HKWM 4, 1999, Sp. 165-186.
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1. das ,weltanschauliche“ Konglomerat, das von NSDAP und NS-
Bewegung mit ithrem Protagonisten Hitler an der Spitze um
zentrale NS-Ideologeme ausgebildet wurde, vor allem: Rassis-
mus, Antisemitismus; Anti-Sozialismus, Anti-Kommunismus
(,Novemberverbrecher” / ,jiidisch-bolschewistische Weltver-
schworung®); Bellizismus / Militarismus), und das gegen
alle aus der Aufklirung und aus den Revolutionen vor allem
des 18. und 19. Jahrhunderts herrithrenden Emanzipationsbewe-
gungen (Juden, Frauen, Arbeiterbewegung usw.) gerichtet war;

2. die (Massen-)Bewegung: neben NSDAP vor allem SA und SS,
letztlich aber simtliche NS-Sympathisant*innen;

3. das vom Reichsprisidenten Paul von Hindenburg zunichst
als ,Kabinett der nationalen Einheit“ unter dem Reichskanzler
Adolf Hitler eingesetzte staatliche Regime, welches das Deut-
sche Reich und zeitweilig weite Teile Europas vom 30. Januar
1933 bis zum 8. Mai 1945 beherrschte.

Semantisch steht der Terminus ,Nationalsozialismus® in einem
Nachbarschafts- und Spannungsverhiltnis zu weiteren Begriffen, neben
Nz insbesondere zu ,,(Hitler-) Faschismus®; , Totalitarismus®, ,,Extre-
mismus®, aber auch zu verwandten Bewegungs- und Regimetypen
wie dem ,Mussolini-Faschismus®, rechtsautoritiren (Militir-)Regimen
oder auch dem NS teilweise vorausgehenden historisch-reaktioniren
Strémungen, die etwa unter ,preuflischem® oder ,deutschem Sozia-
lismus“ und , konservativer Revolution® firmierten. Umstritten sind
neben dem sozialen Charakter des NS (als Bewegung und als Re-
gime) das Ob und das Wie der Verkniipfung von NS (und Faschismus)
mit der kapitalistischen Hochmoderne und die Rolle der traditionellen
Funktionseliten bei der Entstehung der NS-Bewegung sowie der Eta-
blierung des NS-Regimes und dessen Herrschaftsalltag.

Schon in zeitgendssischer Perspektive war der Terminus NS eine
politisch motivierte Begriffsbildung. Bereits seine Wortbestandteile
ynational“ und ,Sozialismus® legen zudem eine gezielte Sprachpolitik
der Schopfer des Begriffes nahe. ,Nation“ und ,Nationalitit“ rekur-
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rieren semantisch auf das Phinomen der in erster Linie europiischen
Nationenbildungen sowie die positiv konnotierten revolutioniren oder
reformorientierten Emanzipationsversuche des (vielschichtigen) Biir-
gertums, in zweiter Linie auf einen aggressiven, imperialistisch aufge-
ladenen Nationalismus, wie er insbesondere das wilhelminische Kai-
serreich charakterisierte. Ab 1918 verschoben sich die Konnotationen.
Protofaschistische, konservative und auch liberale Intellektuelle ver-
woben die Begriffe von ,Nation“ und ,nationaler Gréfle“ mit ihrer
Kritik am Versailler ,Schandvertrag® und tiberhaupt mit Anti-Republi-
kanismus.

Der Begriff ,Sozialismus“ blieb mindestens im deutschen Sprachraum
bis 1914 relativ eindeutig definiert. Im Grimm’schen Worterbuch
etwa blieb ,Sozialismus“ 1905 definitorisch biindig auf ,bestrebungen
der sozialdemokratie® reduziert, also mit der von der SPD bis 1914
jedenfalls programmatisch intendierten Uberwindung des Kapitalismus
verkniipft.” Eher ironisch kursierte daneben der Terminus ,,Katheder-
sozialisten® im Sinne einer von ihren Gegnern seit 1871 so genannten
akademischen Stromung, die sich vom klassischen Wirtschaftsliberalis-
mus absetzte, fiir staatliche Interventionen plidierte sowie die sozial-
demokratische Arbeiterbewegung in das semi-absolutistische wilhel-
minische Kaiserreich integrieren und damit ,entradikalisieren® wollte.®
Seit 1919 wurde der Sozialismusbegriff von rechten Strémungen ge-
zielt ausgeweitet, verwissert und fiir eigene Ziele in Anspruch genom-
men, prominent etwa mit dem von Oswald Spengler seit 1919 postu-
lierten ,preuflischen Sozialismus“ und analog zur Ausweitung des
Revolutionsbegriffs hin zu ,konservativer oder ,nationaler Revolu-
tion“. Spengler begriindete diese terminologische Ausweitung damit,
,den deutschen Sozialismus von Marx befreien® zu wollen.” Dahinter
nur demagogische Ambitionen zu sehen, greift zu kurz: Hintergrund
waren die 6konomischen Erfahrungen des Ersten Weltkriegs sowie

* Jacob Grimm / Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd. 16, Leipzig 1905, S. 1826.
¢ Vgl. hierzu Bernd Florath, Kathedersozialismus, HKWM 7/1, 2008, Sp. 504-514.
7 Oswald Spengler, Preufientum und Sozialismus [1919], Berlin 2016, S. 5.
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die anschlieffende fundamentale Krise des Kapitalismus namentlich
im deutschen Raum, die auch auf liberalkonservativer Seite zu ,,Gemein-
wirtschafts“-Konzepten mit dem Anspruch der Systemtransformation
fithrten (W. Rathenau, W. v. Moellendorff),* und politische Entwick-
lungen, insbesondere die Oktoberrevolution 1917 und die Entstehung
der Sowjetunion, die bis weit in die Reihen der Sozialdemokratie hinein
zu Bemithungen fiihrten, Sozialismuskonzepte zu ,entbolschewisieren®
und iiberhaupt von politékonomischen Konzepten marxistischer Cou-
leur abzukoppeln.

Den Terminus NS soll bereits Moses Hefl um 1860 benutzt haben,
nachweislich dann als erster der antisemitische Kathedersozialist Eugen
Diihring (1871). Danach fand der Begriff in rascher Folge in Mittel -
europa vornehmlich in antisemitisch-rechtskonservative Kreise Eingang.
Auch in Parteinamen wurde der Terminus NS frith verwendet, zuerst
von der (unbedeutenden) Tschechischen Nationalsozialistischen Partei
(1898). Die 1903 in den 6sterreichischen Kernlanden und deutschspra-
chigen Regionen der K.u.K.-Monarchie gegriindete Deutsche Arbeiter-
partei um den ehemaligen Sozialdemokraten Walther Riehl versam-
melte ,Nationalsozialisten®, wie sie sich seit der Jahrhundertwende
selbst nannten. Sie wurde im Mai 1918 offiziell in Deutsche National-
sozialistische Arbeiterpartei umbenannt.” Sie war ein Vorliufer der Su-
detendeutschen Partei Konrad Henleins. Im Deutschen Reich diirfte
nicht zuletzt die semantische Nihe zu verwandten Komposita, na-
mentlich zum vornehmlich von Liberalen (unter anderen Friedrich
Naumann und Max Weber) benutzten Kompositum ,national-sozial“
Resonanz und relativ rasche Verbreitung des Schlagwortes NS zusitz-
lich begiinstigt haben; Naumanns National-sozialer Verein trat 1896
ins Leben.

Die Anfang Januar 1919 in Miinchen gegriindete Deutsche Arbei-
terpartei nannte sich seit April 1920 Nationalsozialistische Deut-

¥ Vgl. bspw. Wichard von Moellendorff, Deutsche Gemeinwirtschaft, Berlin 1916; Walther
Rathenau, Von kommenden Dingen, Berlin 1917.

? Vgl. Wolfgang Schieder, Sozialismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart 1984,
S. 923-996, hier S. 994.
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sche Arbeiterpartei (NSDAP). Fiir die NSDAP und ihren Haupt-
protagonisten Hitler war das Etikett ,nationalsozialistisch® der se-
mantische Gegenpol zu allem ,Jiidischen®, allem ,Bolschewistischen®
sowie iiberhaupt zu allem politisch Linken und simtlichen demokra-
tisch-emanzipatorischen Stréomungen. Grob gleichbedeutend war
»Nationalsozialismus“ fiir Hitler und seine Entourage mit threm ge-
sellschaftlichen Ordnungsentwurf einer rassistisch-radikalnationalis-
tischen ,,Volksgemeinschaft“.’® Seit etwa 1938 relativierte sich fiir
wachsende Teile der NS-Bewegung, insbesondere fiir den ,Reichs-
fithrer-SS*, Heinrich Himmler, und weitere wichtige SS-Protagonis-
ten, die volkisch-nationalistische Dimension des Terminus NS zu-
gunsten ibernationaler Bedeutungsinhalte (,arische® oder auch
ynordische Rasse®).

Ideologisch ist der Nz/NS bekanntlich wenig originell gewesen.
Statt von einer (konsistenten) Ideologie muss mit Blick auf den Nz/NS
von einem inkonsistenten Ideologienkonglomerat gesprochen werden,
das sich um vier zentrale Ideologeme herum gruppierte. Dabei handelte
es sich erstens um eine grundsitzliche Feindschaft gegeniiber allen
Strémungen der organisierten Arbeiterbewegung, die auch etwa die
entsprechenden Organisationen des katholischen Zentrums einschloss,
vor allem aber um einem fundamentalistischen Anti-Marxismus, Anti-
Kommunismus und Anti-Bolschewismus, der aus der ebenfalls grund-
sitzlichen Ablehnung der Revolution von 1918/19 herriihrte; es ist
kein Zufall, dass die meisten Protagonisten des NS-Regimes in den
Freikorps und protofaschistischen Organisationen zu Beginn der Wei-
marer Republik sozialisiert worden waren. Zweitens war der Nz/NS
in einem umfassenden Sinne rassistisch; charakteristisch war fiir ithn
das ausschlieffliche Denken und Handeln in Kategorien vermeintlich
hoher- und minderwertiger Vélker. Zugespitzt war dieser allgemeine
Rassismus im Antisemitismus, der Menschen aufgrund angeblicher
rassischer (nicht: konfessioneller) Herkunft als ,,Juden® stigmatisierte,
verfolgte und schliefflich im Holocaust systematisch ermordete.

' Vgl. Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus (wie Anm. 1), S. 417-424.
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Zum Rassismus gehoren auch ,Sozialhygiene“, ,Eugenik® und
»Rassenhygiene“ — als ein ,Rassismus nach innen, der ,Rassereinheit*
und ,,Aufartung der deutschen Rasse“ zum Ziel hatte. Beide Kernele-
mente der NS-Ideologie, Antisemitismus / Rassismus und Anti-
Marxismus / Anti-Kommunismus, rithren aus der gleichen Wurzel:
Der Nz/NS war die extremste Form der ideologischen Gegenrevolution
— entschieden gegen jegliche Form der (vom Nz/NS explizit mit der
Grofen Franzosischen Revolution 1789 verkniipften) Aufklirung so-
wie simtlicher daraus resultierender Emanzipationsbewegungen.

Drittens war der Nz/NS radikalnationalistisch und kniipfte dabei
an den Imperialismus des deutschen (Spit-)Wilhelminismus an, der
durch den angeblichen ,Schandvertrag von Versailles“ sowie die
»Dolchstofllegende® seit Anfang der zwanziger Jahre zusitzliche Nah-
rung erhalten hatte.

Viertes Ideologem war schliefilich ein unbedingter Bellizismus, mit
dem nach innen seit 1933 eine systematische Militarisierung der deut-
schen Gesellschaft korrespondierte. ,,Bellizismus® heifit, dass die von
den NS/Nz avisierten Kriegsziele weit tiber ,normale® imperialistische
Ambitionen hinausgingen. Krieg — bis zur Weltherrschaft und wohl
noch dariiber hinaus — war Selbstzweck und fand seinen Ausdruck in
entsprechenden Geschlechteridealen, mit dem minnlichen Krieger
als dominantem Part. Die Formel von den ,Soldaten der Arbeit®
(Adolf Hitler / Robert Ley) brachte zum Ausdruck, dass Krieg und
Militarisierung auch das Alltagsleben auf allen, auch den vordergriindig
zivilen Feldern durchziehen sollte.

Uber diese vier Ideologeme hinaus war die NS-Ideologie nicht kon-
sistent. Auch das — dem Militir abgeschaute — ,,Fithrerprinzip® entpuppt
sich bei niherem Hinsehen in die verschiedenen Teilbereiche der NS-
Gesellschaft als eher nominell. Tatsichlich waren meist Cliquen oder
groflere Gruppen (der neuen NS-Elite und ebenso der etablierten Funk-
tionseliten) tonangebend. Lediglich die meist bewusst unprizise formu-
lierten politisch-ideologischen Statements Hitlers waren sakrosankt.
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Antisemitismus und Rassismus, Nationalismus und Imperialismus,
Feindschaft gegeniiber der Arbeiterbewegung und Bellizismus / Mi-
litarismus als zentrale Ideologeme des NS wurzeln tief im 19. Jahr-
hundert, ebenso der fiir den Nz/NS als Bewegung konstitutive Anti-
sozialismus und Antikommunismus sowie iiberhaupt dessen gegen
Aufklirung und Emanzipation und Demokratie gerichtete Grundten-
denz. Vergleichsweise originell dagegen ist die auf Hitler zuriickgehende
Formel von den ,Novemberverbrechern®, die alle ideologischen Ele-
mente (auch Antisemitismus und Russophobie) biindelte und als roter
Faden Selbstverstindnis wie Praxis des NS durchzog (,November-
syndrom*®).

Die Inkonsistenz der NS-Ideologie war kein Defizit, sondern kal-
kuliert. Ein enormer Vorteil der ideologischen Heterogenitit und
Diffusitit des Nz/NS war, dass sich unterschiedlichste — teilweise auch
entgegengesetzte — Interessen und entsprechend verschiedenste Sozi-
algruppen positiv auf den Nz/NS bezichen konnten. Nicht zuletzt
deshalb verschaffte der Nz/NS gegenrevolutioniren Stromungen in
den zwanziger Jahren eine Massenbasis. Diese waren sozial zunichst
wesentlich aristokratisch-distinkt und nur zu kleineren Teilen (klein-)
biirgerlich sowie ,Jumpenproletarisch® geprigt sowie programmatisch
zudem auf eine blofle Restauration der Hohenzollernmonarchie ge-
richtet gewesen. Der Nz/NS ,proletarisierte“ die Gegenrevolution;
er 6ffnete sie fiir breitere ,,Volksschichten®, vor allem die alten und
neuen ,Mittelschichten“ (selbstindiges Kleingewerbe; biuerliche Be-
volkerung; Angestellte), zu Teilen fiir Arbeitnehmer in noch stark hand-
werklich geprigten mittleren und kleinen Industriebetrieben aufer-
halb der grofistidtisch geprigten Wirtschaftszentren. Zu Recht ist die
NSDAP als Volkspartei charakterisiert worden; sie besafl freilich ei-
nen kriftigen Mittelstandsbauch.

Zur Massenbewegung wurde der Nazismus nicht nur aufgrund von
Inkonsistenz und Diffusitit seiner Ideologie, die diese fiir unter-
schiedlichste Interessen und (damit) soziale Schichten als positiven
Bezugspunkt anschlussfihig machte, sondern auflerdem aufgrund der
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Weltwirtschaftskrise, die Deutschland mit besonderer Wucht traf. Es
waren nicht das industrielle Proletariat und auch nicht die erwerbslo-
sen Arbeiter, die iiberdurchschnittlich fiir die NSDAP votierten. Die
klassischen sozialistischen Arbeitermilieus blieben ebenso wie das ka-
tholische Milieu trotz Erosionserscheinungen vielmehr bis 1933 in
bemerkenswerter Weise resistent gegeniiber NS-Einfliissen. Es war viel-
mehr eine dramatische ,,Panik im Mittelstand“," die breite Schichten
vor allem der protestantisch geprigten neuen wie alten Mittelschichten
zu Hitlers Wihlern werden lieflen."

Obwohl die NSDAP iiber dreiflig Prozent der Wihlerstimmen er-
hielt (Juli 1932: 37,4%; Nov. 1932: 33,1%; Mirz 1933: 43,9%), war
das NS-Regime keineswegs zwangsliufig. Den Nazis wurde die Macht
tibergeben — durch den Reichsprisidenten Paul von Hindenburg und
die hinter thm stehende Strémung traditioneller Funktionseliten. Um-
stritten ist, wie breit diese Stromung gewesen ist. Waren es nur ostel-
bische Groflagrarier, die Hindenburg dazu veranlassten, Hitler zum
Reichskanzler zu ernennen und die NS-Bewegung an die politischen
Schalthebel zu bringen? Oder standen hinter Hitler, der NSDAP und
ithren durch Franz von Papen personifizierten Biindnispartnern im
»Kabinett der nationalen Einheit“ sehr viel breitere Schichten der eta-
blierten Funktionseliten?

Diese Frage ist bis heute kontrovers. Sie ist dies nicht zuletzt des-
halb, weil die Kommunikationsprozesse zwischen beiden Seiten iiber-
wiegend informell — das heifdt, meist miindlich und damit ohne schrift-
liche Spuren — waren. Lange Zeit wurde versucht, diese Frage tiber
konkrete Geldfliisse nachzuweisen. Erschwert wurden und werden der-
artige Nachweise dadurch, dass auch die finanziellen Zuwendungen
in aller Regel informell — ohne Quittungen und dhnliches — getitigt
wurden und entsprechende Quellen aufgrund der Vernichtung einschli-

""" So der Titel dieses Artikels von 1930: Theodor Geiger, Panik im Mittelstand, in: Die Ar-
beit. Zeitschrift fiir Gewerkschaftspolitik und Wirtschaftskunde, 7 (1930), 10, S. 637-654.
"2 Jiirgen W, Falter, Hitlers Wihler, Miinchen 1991.
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giger Akten sowie des nach wie vor oft restriktiven Zugangs zu priva-
ten Unternehmensarchiven schwer zu eruieren sind."

Zudem blenden Erklirungsansitze, die eine unmittelbare Finanzie-
rung der NSDAP durch grofle Gruppen des Industrie- und/oder
Bankkapitals zu Kriterien machen, das historisch komplexere Verhilt-
nis von Kapital und NS-Bewegung beziehungsweise NS-Regime aus.
Dies hat sich bereits in einer Debatte in der Zeitschrift ,Das Argu-
ment® {iber die Frage gezeigt, ob seit 1933 ein Primat der Okonomie
oder ein Primat der Politik bestanden habe. Strukturelle Erklirungs-
versuche, die (unter Riickgriff auf Marx’ ,,18. Brumaire“ von 1852
und Aufsitze vor allem August Thalheimers 1928 ff.) als ,Bonapar-
tismus-Theorie oder (mit Bezug vor allem auf die umfangreiche Un-
tersuchung Bebemoth des sozialdemokratischen Politikwissenschaft-
lers Franz Leopold Neumann) als ,Polykratie“-Konzept firmieren,
bieten hier vielversprechende Theorieansitze." Dariiber hinaus war
allein das industrielle Kapital in mehrere Fraktionen zersplittert, wie —
mit Blick auf die Konkurrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt — insbesonde-
re Alfred Sohn-Rethel in Aufsitzen bereits Anfang der dreifliger Jahre
herausgearbeitet hat.

Bis heute ist das Verhiltnis von NS - als Ideologie, Bewegung und
Regime — und Kapitalismus kontrovers geblieben. Das Diktum von
Max Horkheimer, ,,Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, soll
vom Faschismus schweigen®,"” wurde namentlich in der bundesdeut-
schen Historiographie seit den achtziger Jahren oft in sein Gegenteil
verkehrt. Verkannt oder ignoriert wurde dort, dass die NS-Volkswirt-
schaft bereits seit Frithjahr 1933 deutlich konturierte, bellizistische

" Dies gilt trotz bemerkenswerter neuerer Untersuchungen wie z. B. Karsten Schénbach,
Die Deutschen Konzerne und der Nationalsozialismus 1926-1943, Berlin 2015.

" Vgl. August Thalheimer, Uber den Faschismus, in: Faschismus und Kapitalismus, hg. von
Wolfgang Abendroth, Frankfurt a. M. 1967, S. 19-38 (zuerst: Gegen den Strom. Organ der
KPD/Opposition 1930); vgl. Karl Marx, Der 18te Brumaire des Louis Napoleon (Bonaparte),
in: MEW 8, Berlin 2009, S. 111-207; Franz Leopold Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis
des Nationalsozialismus 1933-1944, Frankfurt a. M. 1977 (englische Erstausgabe 1942/44).

' Max Horkheimer, Die Juden in Europa [1939], in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 4,
Frankfurt a. M. 1988, S. 308-334, hier S. 308 {.
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Ziige besafl, die 1934 und Ende 1936 zunehmend sichtbar wurden und
vor dem Hintergrund des weitgehenden Zusammenbruchs der Welt-
wirtschaft von Anbeginn Devisenbewirtschaftung sowie iiberhaupt
Autarkiepolitik und andere staatliche Interventionen implizierten.
Breite Stromungen der westlichen NS-Forschung unterschlugen, dass
jede moderne Kriegswirtschaft Elemente stirkerer staatlicher Lenkung
aufweist. Sie postulierten einen uneingeschrinkten Primat der Politik
und imaginierten die NS-Okonomie als neuen Typus von Volkswirt-
schaft jenseits von Kapitalismus und Sozialismus. Leicht hatte es die
These vom vorgeblich neuen Typus einer nicht mehr marktwirtschaft-
lichen, sondern ,staatlich organisierten“ NS-Volkswirtschaft vor dem
Hintergrund

a) des NS-Antisemitismus und des Holocaust, die sich in der
Tat in vielfiltiger Hinsicht Kriterien einer unmittelbaren
6konomischen Funktionalitit entziehen;

b) der 6konomistisch verkiirzenden Dimitroff-Doktrin der
Komintern;

c) des Tatbestandes, dass sich eine unmittelbare Finanzierung
der NS-Bewegung vor 1933 durch breitere Kreise 6konomi-
scher Funktionseliten aus methodischen Griinden nicht oder
nur schwer nachweisen lisst. Tatsichlich lassen sich NS-Bewe-
gung und NS-Regime nicht auf die Rolle einer bloflen ,Agen-
tur des Kapitals oder bestimmter Kapitalfraktionen reduzie-
ren.

Allerdings blieben auch liberalkonservativen Historikern der wirt-
schaftspolitische Pragmatismus und die Ideologisierung von Markt-
wirtschaft und ,freier Unternehmerinitiative® durch fithrende NS-
Protagonisten nicht verborgen. So hat der US-amerikanische Wirt-
schafts- und Unternehmenshistoriker Henry Ashby Turner bereits
frithzeitig Hitler als einen unbedingten Anhinger des ,liberalen Kon-
kurrenzprinzips“ bezeichnet.' Ahnlich friih haben bundesdeutsche

' Henry Ashby Turner, Hitlers Einstellung zu Wirtschaft und Gesellschaft vor 1933, Ge-
schichte und Gesellschaft, 2 (1976), S. 89117, hier S. 95; vgl. resiimierend Christoph Buchheim,
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Historiker auch die herausragende Rolle grofler industrieller Konzerne
und deren mafigeblichen Einfluss auf die NS-Politik betont. Dietmar
Petzina hat mit Blick auf den Vierjahresplan des NS-Regimes Ende
1936 sogar von einer ,privaten Durchdringung der Wirtschaftspolitik®
sowie deren ,Privatisierung® zugunsten ,grofler Monopolgruppen®
wie der IG Farbenindustrie und der Vereinigten Stahlwerke gespro-
chen."” Der undogmatische Sozialist Alfred Sohn-Rethel hatte bereits
in den dreifliger Jahren in Aufsitzen die Vereinigten Stahlwerke aus
strukturellen betriebskonomischen Griinden zum treibenden Element
bei der Installierung des NS-Regimes erklirt.'

Die Affinititen der meisten fithrenden Reprisentanten des NS-Re-
gimes zum ,liberalen Konkurrenzprinzip® sind im Ubrigen bereits im
NS als Ideologie angelegt und werden dort gleichzeitig radikalisiert:
Das Ideologem eines unbedingten Rassismus schliefit Sozialdarwinis-
mus ein.

Die Protagonisten des Nz/NS spekulierten nicht nur auf die poli-
tische, sondern ebenso auf die sozialskonomische Suggestivkraft des
Schlagwortes ,,Nationalsozialismus®“: ,,Sozialismus“ impliziert die Uber-
windung der privaten Verfiigungsgewalt iiber Kapital in seinen unter-
schiedlichen Formen."” Die permanente Verwendung des Attributs
ynationalsozialistisch® und der inflationire Gebrauch des Wortes
»S0zialismus“ durch Reprisentanten der NS-Bewegung und des NS-
Regimes verdeckten kalkuliert, dass diese keineswegs den auf Privat-
eigentum basierenden Kapitalismus tiberwinden wollten, sondern im

Unternehmen in Deutschland und NS-Regime 1933-1945, Historische Zeitschrift, 282 (2006), 2,
S. 351-390.

7 Vgl. Dieter Petzina, Autarkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjah-
resplan, Stuttgart 1968, S. 197.

% Vgl. Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus, hg.
von Johannes Agnoli, Bernhard Blanke und Niels Kadritzke, Frankfurt a. M. 1973, bzw. unter
dem Titel: Industrie und Nationalsozialismus. Aufzeichnungen aus dem ,Mitteleuropiischen
Wirtschaftstag®, hg. von Carl Freytag, Berlin 1992.

¥ Vgl. Wolfgang Fritz Haug, Der hilflose Antifaschismus. Zur Kritik der Vorlesungsreihen
iiber Wissenschaft und NS an deutschen Universititen, Frankfurt a. M. 1967, S. 48-53; Ders.,
Vom hilflosen Antifaschismus zur Gnade der spiten Geburt, Hamburg / Berlin 1993.
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Gegenteil wihrend der Krise (teil-)verstaatlichte Groffbanken und
Konzerne wie die Vereinigten Stahlwerke ab Mitte der 1930er Jahre
reprivatisierten und tiberdies eine Privatisierung zunichst parteieigener
Unternehmen wie der Hermann-Goring-Werke ins Auge fassten.

Zentrale Akteure der Diktatur setzten gezielt auf die systemtrans-
zendierenden Assoziationen, die in breiten Gesellschaftsschichten mit
dem Terminus ,Sozialismus“ verbunden wurden, um das Festhalten
des NS-Regimes an den bestehenden 6konomischen Grundkonstella-
tionen zu kaschieren. Exemplarisch dafiir steht der NSDAP-Reichs-
organisationsleiter und Fiihrer der fiir die breite deutsche Arbeitneh-
merschaft geschaffenen Deutschen Arbeitsfront (DAF), Robert Ley,
dem manche Historiker bis heute besonders starke ,sozialistische®
Neigungen unterstellen. Ley, in dessen Reden es von Sozialismus-
Phrasen nur so wimmelt, entkoppelte ,,Sozialismus“ bewusst von allen
okonomisch-gesellschaftlichen Implikationen. Er verkniipfte das Wort
vielmehr mit einem rassistischen ,,Volksgemeinschafts“-Begriff, der
sowohl die jeweilige Gegenwart der NS-Gesellschaft zwischen 1933
und 1945 als auch die avisierte (,utopische®) Sozialordnung charak-
terisieren sollte; die NS-Selbstbezeichnung ,,Volksgemeinschaft® wie-
derum wurde innerhalb der NS-Forschung in den letzten zwei Jahr-
zehnten in problematischer Weise zu einem analytischen Begriff
aufgewertet.”

Ley und andere NS-Protagonisten fabulierten vom ,Sozialismus
der Tat“, den das NS-Regime und die DAF errichten wiirden, ver-
kniipfte den Terminus ,Sozialismus“ auf das engste mit einem NS-
spezifischen, rassistisch-bellizistischen ,,Arbeits“- und ,,Gemeinnutz“-
Begriff, band beide an das Ideologem der ,Volks-“ und vor allem
»Leistungsgemeinschaft®, sprachen vom ,Adel der Arbeit“ sowie von
der ,Arbeit als Ausdruck des schopferischen Geistes®. Leys ,,sozialis-

*® Vgl. z. B. Frank Bajohr / Michael Wildt (Hg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur
Gesellschaft des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2009; Detlef Schmiechen-Ackermann
(Hg.), ,Volksgemeinschaft‘: Mythos, wirkungsmichtige soziale Verheiflung oder soziale Realitit
im ,Dritten Reich?, Paderborn 2012; Tan Kershaw, ,Volksgemeinschaft‘. Potenzial und Grenzen
eines neuen Forschungskonzeptes, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 59 (2011), S. 1-17.
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tisch-volksgemeinschaftliche“ Elogen kulminierten in der Formel: , Ar-
beit ist eine Funktion der [arischen] Rasse®.”

»S0zialismus® als inflationir verwendete NS-Phrase tbertiinchte
rhetorisch eine weiterhin privatkapitalistisch grundierte, von hohen
Profiterwartungen getriebene 6konomische Praxis. Selbst unmittelbar
im NS-Besitz befindliche Konzerne, etwa des weitverzweigten gigan-
tischen DAF-Unternehmenskomplexes, blieben in threm Handeln wirt-
schaftsliberalen Grundsitzen verpflichtet.”

Die bereits in den 1920er Jahren und dann verstirkt vom ,,Nazismus*
vorgenommenen Ausweitungen und Verschiebungen des Sozialismus-
begriffs sowie das in Politik und Propaganda bis 1945 omniprisente
Schlagwort NS glitten, wie Victor Klemperer beobachtete, ,,in Fleisch
und Blut der Menge iiber durch die Einzelworte, die Redewendungen,
die Satzformen, die er ihr in millionenfachen Wiederholungen auf-
zwang und die mechanisch und unbewuf$t ibernommen wurden“.”
Damit war der Boden fiir eine Akzeptanz des Terminus NS auch nach
1945 in der westdeutschen Gesellschaft bereitet.

Zwar kritisierten auch mafigebliche Reprisentanten der Sozialde-
mokratie wie Kurt Schumacher (in seiner ersten 6ffentlichen Rede
vom 6. Mai 1945) die Weiterverwendung des Begriffs NS massiv, weil
der Rekurs auf die Selbstbezeichnung der ,Nazis [die] Idee des Sozi-
alismus schindlich beflecken“ und deren fundamentale ,Feindschaft
gegen die arbeitenden Klassen und [...] thre Emanzipation iiberde-
cken wiirde.** Dennoch wurde der Terminus NS in der Bundesrepublik
zur Charakterisierung des mit dem Namen Hitler verbundenen Re-
gimes sowie der mit diesem assoziierten Ideologie und Bewegung vom

' So Ley auf der DAF-Reichstagung vom 3. und 4. Dezember 1935, zit. nach: Riidiger
Hachtmann, Arbeit und Arbeitsfront. Ideologie und Praxis, in: Michael Wildt / Marc Buggeln
(Hg.), Arbeit im Nationalsozialismus, Hamburg 2014, S. 83-106, hier S. 94 und S. 96.

* Vgl. Riidiger Hachtmann, Das Wirtschaftsimperium der Deutschen Arbeitsfront 1933 bis
1945, Gottingen 2012, S. 573-579.

» Klemperer, Victor, LTT [1946], Leipzig 1975, S. 26.

** Zit nach Kurt Schumacher, Reden, Schriften, Korrespondenzen 1945-1952, hg. von Willy
Albrecht, Berlin / Bonn 1985, S. 208; Vgl. Ulla Plener, Eine Aufforderung zur Diskussion,
Das Argument, 322 (2017), S. 235-237.
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Mainstream der wissenschaftlichen Forschung iibernommen — und
diese Ubernahme der Selbstbezeichnung NS wurde nur selten kritisch
reflektiert.”

In der DDR und in Osteuropa sprach man dagegen bis 1989 von
»deutschem Faschismus“ oder ,Hitlerfaschismus®, im angloamerika-
nischen (und dhnlich auch im spanischen) Sprachraum lange Zeit von
»nazism®“. Inzwischen hat sich aber auch in der angloamerikanischen
Forschung der Terminus ,,nationalsocialism® statt ,,nazism* weitgehend
durchgesetzt. Die unterschiedlichen Etikettierungen und die seman-
tische Hegemonie des Terminus NS sind nicht wissenschaftlich be-
griindet, sondern durch die globalen Konstellationen seit 1945 bedingt,
insbesondere durch die bis heute nachwirkenden politischen Front-
stellungen des Kalten Krieges.

Allerdings ist auch die Kritik an einem inflationiren Gebrauch des
Faschismusbegriffs, an dessen relativ unterschiedsloser Anwendung
auf alle rechtsautoritiren Regime berechtigt, zumal wenn der Termi-
nus nicht in analytischer, sondern in polemisch-denunziatorischer
Absicht eingesetzt wird. Gleichwohl bleibt der Begriff ,Faschismus®
heuristisch wertvoll. Denn er verweist auf einen gesamteuropiischen
und tendenziell globalen Trend (mindestens) der Zwischenkriegszeit
sowie auf den italienischen (Mussolini-)Faschismus als Vorbild ver-
gleichbarer Bewegungen und Regime. Zu Recht sind — auch in der
neueren bundesdeutschen Forschung — die Ahnlichkeiten zwischen den
Faschismen herausgearbeitet und Parallelen betont worden, angefan-
gen bei der Form der ,Machtergreifung” und Machtiibergabe sowie dem
Fithrerkult iiber Sozialstruktur, Habitus und Praxis der faschistischen
Massenbewegungen sowie exzessiver Gewaltanwendung und Bewe-
gungs- wie Staatsterrorismus bis hin zu Rassismus, Antisemitismus und

»Eugenik®.”

» Fine der wenigen Ausnahmen ist der in diesem Heft (S. XX-»YY) dokumentierte Artikel
von Karl Heinz Roth, Faschismus oder Nationalsozialismus? Kontroversen im Spannungsfeld
zwischen Geschichtspolitik, Gefithl und Wissenschaft, in: Sozial. Geschichte, 19 (2004), S. 31-52.

* Vgl. z. B. Wolfgang Schieder, Faschistische Diktaturen. Studien zu Italien und Deutsch-
land, Géttingen 2008; Sven Reichardt, Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im
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Faschismus als Oberbegriff schliet im Ubrigen Differenzierung
und Typologisierung nationaler Spezifika nicht aus. Dass zudem eine
plausible Typologisierung und Abgrenzung zu verwandten Bewegungs-
und vor allem Regimetypen, etwa zu rechtsautoritiren Militirdikta-
turen, schwierig bleibt, schrinkt den heuristischen Wert des Faschismus-
begriffs nicht grundsitzlich ein. Insbesondere fiir eine international
vergleichende wie transnationale Forschung bleibt der Begriff ,,Faschis-
mus“ unverzichtbar.”

Trotz einer relativ elaborierten internationalen Faschismusforschung
beharrt der meist auf Deutschland zentrierte Mainstream der liberal-
konservativen bundesdeutschen Forschung auf der Selbstbezeich-
nung NS als vermeintlich analytischem Begriff sowohl fiir die mit der
NSDAP und dem Namen Hitler verbundene Ideologie und Bewegung
als auch und vor allem fiir das deutsche Herrschafts- und Gesellschafts-
system zwischen 1933 und 1945. Dass dahinter dezidiert nicht-wis-
senschaftliche, politische Absichten stehen, lisst sich auch daran ab-
lesen, dass die Méglichkeit einer Verwendung des Begriffs Nz als
einer angemesseneren Kategorie, die unmissverstindlich und ohne se-
mantisch-politisch irrefithrende Implikationen auf die tatsichlichen
oder vermeintlichen Spezifika der deutschen Verhiltnisse abhebt, im
wissenschaftlichen Diskurs nicht einmal in Erwigung gezogen wird.

Im alltiglichen Sprachgebrauch war ,Nazi“ bis Anfang des
20. Jahrhunderts nichts weiter als die verkiirzende Koseform von
»Ignaz“. Als politisches Kiirzel scheint das Wort ,,Nazi“ in Deutsch-
land vereinzelt bereits um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in
die Umgangssprache Eingang gefunden zu haben, als Abkiirzung fiir
die ,National-Sozialen“ um Friedrich Naumann. Mitte 1922 griff

italienischen Squadrismus und in der deutschen SA, Kéln u. a. 2002.

¥ Vgl. als neuere Literaturiiberblicke z. B. Sven Reichardt, Neue Wege der vergleichenden
Faschismusforschung, Mittelweg 36, 16 (2007), 1, S. 9-25; Fernando Exposito, Faschismus —
Begriff und Theorien, Version 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 06.05.2016, [http://docupe-
dia.de/zg/esposito_faschismus_v1_de_2016]; Riidiger Hachtmann, Wie einzigartig war das NS-
Regime? Autoritire Herrschaftssysteme der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Vergleich —
ein Forschungsbericht, Neue Politische Literatur, 62 (2017), 2, S. 229-280.
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Kurt Tucholsky, unter seinem bekannten Pseudonym Peter Panter,
den Terminus ,,Nazi“ in einem kurzen Artikel der Weltbithne auf, al-
lerdings ohne dezidiert politische Konnotationen, als ,Gattungs“-Be-
griff fiir ,schmierige® und ,aufdringliche®, eingewanderte ,0esterrei-
chische, mihrische und speziell wienersche“ Neu-Berliner, die ,den
Waurstlprater fiir den Mittelpunkt der Welt“ hielten.”® Bei Tucholsky
war der Terminus Nz noch nicht eindeutig auf proto- und friihfaschis-
tische Bewegungen und deren Akteure gemiinzt. Als Kurzbezeich-
nung fiir ,Nationalsozialist(en)“ scheint sich ,Nazi“ dann in der
Folgezeit rasch durchgesetzt zu haben, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der osterreichischen Abstammung der NS-Zentralfigur Hitler.””

Ab Mitte der zwanziger Jahre war die Verwendung des Terminus Nz
weit verbreitet, anfinglich auch als Selbstbezeichnung der NS, analog
zum umgangssprachlichen ,Sozi“. Als analytische Kategorie wurden
nazism sowie nazis und nazidom in einer Mitte 1934 von der briti-
schen Labour Party herausgegebenen, anonymen Schrift eingefiihrt;
Verfasser dieser Schrift waren vermutlich der linkssozialistische His-
toriker Arthur Rosenberg, Verfasser unter anderem von ,Vorge-
schichte und ,,Geschichte der Weimarer Republik®,™ sowie der sozial-
demokratische Arbeitsrechtler und Politikwissenschaftler Franz
Leopold Neumann, Verfasser des ,,Behemoth® (1942/44).”" Beide Au-
toren betonen den Rassismus, die extrem reaktionire und vor allem
gegen die organisierte Arbeiterbewegung gerichtete Grundtendenz
der NS-Bewegung und des NS-Regimes sowie — unter dem Eindruck
der Beseitigung der SA-Fiithrung unter Ernst R6hm — deren ,marria-

ge with monopoly capitalism and the old reactionary forces“.”

* Kurt Tucholsky (unter dem Pseudonym Peter Panter), Die ,Nazis, in: Die Welt-
bithne, 23 (1922), S. 586-588.

? 0.V, Wann und wo ist ,Nazi“ als Bezeichnung fiir Anhinger Hitlers zuerst belegt?, in:
Der Sprachdienst, 43 (1999), 1, Sp. 28 f.

*® Zu Rosenberg vgl. Mario Kefller, Arthur Rosenberg. Ein Historiker im Zeitalter der Ka-
tastrophen (1889-1943), Kéln / Weimar / Wien 2003.

’' Vgl. ebenda, S. 201, Fufinote 75.

** Vgl. Labour Party (Hg.), Nazis, Nazism, Nazidom, London 1934, Zitate S. 30.
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Zwar iiberbewerten die beiden Autoren fiir die von ithnen fokus-
sierte Anfangszeit der NS-Diktatur die Orientierung am italienischen
Faschismus und an einem stindisch geprigten Korporatismus. Stin-
disch-korporatistische Ideen — das konnten Rosenberg und Neumann
zum Zeitpunkt des Erscheinens der Schrift noch nicht wissen — lie-
en die Protagonisten der NS-Diktatur spitestens 1935/36 fallen; die
Unternehmer besaflen mit der Reichswirtschaftskammer sowie den
Reichsgruppen (darunter den Reichsgruppen Industrie und Banken)
samt Wirtschaftskammern und Wirtschaftsgruppen weiterhin relativ
autonome Organe, die lediglich vordergriindig korporatistische Ziige
besaflen, de facto jedoch Lobbyorganisationen mit weitreichenden
Kompetenzen waren. Uberhaupt bildete das NS-Regime relativ rasch
eine eigenstindige Form einer ,Neuen Staatlichkeit“ aus, die sich gra-
vierend auch vom — zudem weiterhin in ein monarchisches System
eingebundenen — Mussolini-Faschismus unterschied.” Aber selbst
wenn man die Bedeutung des stindischen Elements fiir die Anfangs-
jahre relativiert und korrigiert (was Neumann in seinem Bebemoth
getan hat) und zudem auf die Eigenstindigkeit der NS-Herrschafts-
strukturen gerade auch im Vergleich zum italienischen Vorbild insistiert,
spricht nichts gegen eine Verwendung des Terminus Nz als analyti-
schem Oberbegriff fiir die ,,deutschen Verhiltnisse®.

Auch innerhalb der sich stirker auf die Sowjetunion beziehenden
Stromungen des Marxismus wurde der Begriff Nz zur Kennzeichnung
der Spezifika der deutschen Entwicklung verwendet, namentlich von
Georg Lukics. In einem im Januar 1943 verfassten Aufsatz bezeichnet
Lukdacs ,die nazistische Barbarei [als] eine noch nie dagewesene Er-
scheinung in der Geschichte der Menschheit®, die alle bisherigen Va-
rianten der Gegenrevolution und Faschismen ,in den Schatten ge-

» Vgl. Riidiger Hachtmann, Elastisch, dynamisch und von katastrophaler Effizienz — An-
merkungen zur Neuen Staatlichkeit des Nationalsozialismus, in: Wolfgang Seibel / Sven
Reichardt (Hg.), Der prekire Staat. Herrschen und Verwalten im Nationalsozialismus, Frank-
furt a. M. / New York 2011, S. 29-73; vgl. Riidiger Hachtmann, Polykratie. Ein Schliissel zur
Analyse der NS-Herrschaftsstruktur? Version 1.0, Docupedia-Zeitgeschichte, 01.06.2018, [htt-
ps://docupedia.de/zg/Hachtmann_polykratie_v1_de_2018].
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stellt“ habe. Als ideologischen Kern des Nz, als das ,,,theoretische’
Fundament der fiirchterlichsten Barbarei, die die Menschheitsge-
schichte bisher kannte®, identifiziert er die ,Rassentheorie, die ,die
prinzipielle Ungleichheit der Menschen und Vélker proklamiere®, in
direktem Gegensatz zu allen Formen der Aufklirung und Emanzipa-
tion: Erst der nazistische Rassismus erlaubte ,,die Entfesselung, ja die
Mobilisierung aller barbarischen Instinkte, die noch in vielen Menschen
schlummern®.**

Nach 1945 fand der Begriff Nz zwar durchaus Verwendung, wis-
senschaftlich und juristisch im deutschen Sprachraum in der Regel al-
lerdings nur als Teil des Begriffs ,Entnazifizierung“. Alltagssprachlich
blieben die Termini ,Nazi“ und ,Nazismus® ebenfalls recht verbreitet,
jedoch vor allem in der angesprochenen verengten und exkulpatori-
schen Weise sowie auf Seiten eines Antifaschismus, wo er in der Bun-
desrepublik im Kontext der (frither beginnenden) 1968er-Bewegung
parallel zum Aufstieg der NPD eine semantische Konjunktur erlebte
und bis heute gebriuchlich geblieben ist (auch als ,Neo-Nazi[smus]“),
oft freilich pejorativ-polemisch, unter Verzicht auf seine analytischen
Potenzen. Im herrschenden wissenschaftlichen Diskurs wird der Be-
griff Nz bis in die Gegenwart dagegen sorgsam vermieden.

Wenn der Terminus Nz sich weit besser als die Selbstbezeichnung
»Nationalsozialismus® eignet, die Spezifika von NS-Ideologie, NS-
Bewegung und NS-Regime semantisch herauszustreichen: Warum hilt
die bundesdeutsche und dariiber hinaus die westliche Historiogra-
phie dennoch geradezu stérrisch an der Selbstbezeichnung der Hitler-
Bewegung und des Hitler-Regimes und der von beiden ausgebildeten
Ideologie als ,Nationalsozialismus® fest?

Weit offener als Wissenschaftler duflern sich Politiker zu den Be-
weggriinden. So begriindete der damalige CSU-Vorsitzende und baye-
rische Ministerprisident Edmund Stoiber in einem Interview in der
Frankfurter Rundschau vom 28. September 1979 die Priferenzen fiir

* Georg Lukics, Der Rassenwahn als Feind des menschlichen Fortschritts [1943], in: ders.,
Schicksalswende. Beitrige zu einer neuen deutschen Ideologie, Berlin 1956, S. 113, 119, 127.
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die Verwendung des Terminus NS mit der schlichten Behauptung:
,Schlief{lich war der Nationalsozialismus auch eine Variante des Sozi-
alismus®. Das anhaltende Insistieren auf den Terminus NS fiir die
Ideologie der Hitler-Bewegung und ebenso der deutschen Diktatur
1933 bis 1945 ist also eine Erbschaft des Kalten Krieges und bis heute
ein zentrales Element einer hegemonialen Sprachpolitik, die politisch
kalkuliert ,Nationalsozialismus® und ,Sozialismus“ gleich welcher
Couleur semantisch in engste Nachbarschaft riickt und dies mit ni-
vellierenden, ,links und ,rechts® iberwdlbenden Begriffen wie ,, Tota-
litarismus® und ,,Extremismus® zusitzlich stiitzt — in der Absicht,
Uberlegungen zu sozialistischen Strategien und einer kiinftigen sozi-
alistischen Gesellschaft bereits im Vorfeld rationaler Diskussion wir-
kungsvoll zu diskreditieren.
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