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Vildan Aytekin, Malika Mansouri

Rassismuserfahrungen von Wissenschaftler*innen of Color  
an Hochschulen. Eine machtkritische Analyse von Wissens- und  
Organisationsstrukturen

Die Forschungsarbeit um Lehrende of Color an 
Hoch schulen startete mit der geteilten Beob-
achtung zwischen Malika Mansouri und Vildan 
Aytekin, Universität Bielefeld, sowie Sarah Ahmed 
und Alisha Heinemann, Universität Bremen, dass 
anders als im angloamerikanischen Raum Leh-
rende of Color an deutschen Hochschulen noch 
eher ein relativ neues Phänomen darstellen – 
sowohl als Lehrkörper als auch als thematischer 
Bezugspunkt innerhalb der Forschung. Unser In-
teresse bezog sich vor allem auf Lehrende, die 
sich selbst mit gesellschaftlichen Macht- und 
Differenzverhältnissen beschäftigen, in denen 
sie auch immer als Betroffene ihrer Lehr- und 
Forschungsinhalte positioniert sind bzw. positio-
niert werden. 
Ausgehend von der Frage, welche spezifischen 
Erfahrungen Wissenschaftler*innen of Color in  
ihrer besonderen Sprecher*innenposition in mehr-
heitlich weißen universitären Räumen machen, 
zeichneten wir entlang qualitativer Interviews1 
die Erfahrungen von Forscher*innen of Color 
aus verschiedenen geisteswissenschaftlichen 
Fachdisziplinen und Statusgruppen nach. An 
einem rassismuskritischen und postkolonial in-
formierten Reflexionshorizont problematisierten 
wir die Konsequenzen dieser Erfahrungen im 
Privaten wie auch Beruflichen und fragen nach 
den Widerstandsstrategien, die die Lehrenden 
genutzt haben, um eben mit diesen Erfahrun-
gen umzugehen (Ahmed/Heinemann/Mansouri/ 
Aytekin 2022). Das überraschende oder viel-
leicht auch ernüchternde Ergebnis, das sich 
bereits nach den ersten Interviews kristallisiert 
hat, war, dass wir alle in dieser mit Gayatri  
Chakravorty Spivak (2009) ausgedrückten „teach-
ing machine“ ähnliche und teils nahezu identi-
sche Erfahrungen machen. 

Reflexionshorizont

In einer machtkritischen Ausrichtung fassen wir 
Formen der Wissensregulation und ihre Autori-
sierungsprozesse unter dem Begriff der ‚episte-
mic violence‘ (Spivak 2010, 2008; Heineman/
Castro Varela 2016). Analytisch erscheint dieser 
Begriff besonders ertragreich, weil sich mit ihm 
die Kanonisierung von Wissen, Legitimation und 

Reproduktion von In- und Exklusionsprozessen 
der Wissensproduktion sowie das Verhältnis zwi-
schen Forscher*innen zu ihren Forschungsobjek-
ten vielfältig problematisieren lassen. Nicht zu-
letzt werden mit dem Begriff der epistemischen 
Gewalt auch Indifferenzzonen in Wissenschaft 
sowie fortdauernde Ungleichheitsverhältnisse2  
im Kontext globaler Verstrickungen adressier-
bar3. Am Gegenstand der Hochschule lassen sich 
unter einer solchen Analysekategorie neben der 
Identifizierung marginalisierter Diskurse auch 
dominante Diskurse in Anderen – pluriversalen, 
nicht universalen4 – Wissensformen neu denken 
resp. reformulieren. Sie erlaubt den „fürs Weiß-
sein* typischen Solipsismus“ (Tißberger 2017, 
S. 127) – die Selbstreferenzialität – auf seine 
rassistischen und sexistischen Kodierungen zu 
überprüfen. Sousa Santos (2007) spricht in die-
sem Zusammenhang beispielsweise von ‚Episte-
miziden‘, „the murder of knowledge“ (S. 92). Ein 
zentrales Anliegen unserer Forschungsarbeit ist 
entsprechend, die eigene Wissenspraxis, die in 
eben diesem Ordnungsgefüge auch immer irgend-
wie verstrickt ist, kritisch zu reflektieren und in 
verantwortungsvolles Handeln zu übersetzen. 
Brunner (2021) beschreibt dieses Ausloten als 
„ein ethisches wie ein epistem(olog-)isches 
Unterfangen, nicht zuletzt aber auch ein politi-
sches“ (S. 13). Die Verantwortung in Bildungs-
kontexten aufzuspüren heißt konkret, Schuld 
und Scham zu transzendieren, welche „häufig 
die strukturell zu verstehende Konzeption von 
Verantwortung“ (Messerschmidt 2010, S. 44) 
überlagern und nicht zuletzt auch die Reflexion 
des eigenen Involviertsein überschatten. 
In Summa begreifen wir in dieser Beobachtungs-
weise Hochschule zum einen als einen Ort, in 
dem die Reproduktion hegemonialer nationaler 
Wissensordnungen und rassistischer, sexistischer 
Wissensproduktionen vollzogen wird, doch sie 
ist auch immer der Ort für widerständiges Den-
ken und Handeln. Unsere Forschungsergebnisse 
wie auch unsere Interviewpartner*innen können 
folglich in der langen Tradition anti-kolonialer 
Wissensproduktion, als ein – wie Alice Walker es 
beschreibt, „outrageous, audacious, courageous 
or willingful behavior“ (2005, xi) – gelesen 
werden. Denn mit Pillay (2015) gesprochen –  
„ [b]eing at the heart of epistemic violence, the 

1  Die Interviewpartner*in-
nen sind individuell sehr 
unterschiedlich privilegierte 
Menschen, denen lediglich 
gemeinsam ist, dass sie nicht 
als weiße gelesen werden,  
wie Piper 1992 beschreibt, also 
nicht white passing sind. Wir 
haben hierzu halb-standardi -
sierte Expert*inneninter views  
durchgeführt, die wir an-
schließend entlang des Ko - 
dier verfahrens der Grounded- 
Theory-Methode (Strübing 
2014) sortiert und angeschaut 
haben. Die Akquise der Inter-
viewpartner*innen verlief über 
Bekanntschaften In Forschung 
und Lehre. Für die Durchführung 
der Interviews wurden sie so  
arrangiert, dass die Inter view-
partner*in der das Interview 
durchführenden Person vorher  
nicht bekannt war. Die For-
schung dauerte insgesamt ca. 
1,5 bis 2 Jahre.

2  Vgl. zu Wissen und fort-
dauernden Ungleichheiten 
Santos (2014): „Unequal 
exchanges among cultures 
have always implied the  
death of the knowledge of  
the subordinated culture, 
hence the death of the social 
groups that possessed it. In  
the most extreme cases, such 
as that of European expansion, 
epistemicide was one of the 
conditions of genocide. The loss 
of epistemological confidence 
that currently afflicts modern 
science has facilitated the 
identification of the scope and 
gravity of the epistemicides 
perpetrated by hegemonic Eu-
rocentric modernity.“ (S. 149)

3  Vgl. hierzu bspw. auch 
Walter Mignolo (2008), Anibal 
Quijano (2000), Fernando 
Coronil (1996) u. a.

4  Vgl. hierzu Grosfoguel 
(2013) über die Implikationen 
dekolonialen Denkens für die 
Universitäten „… epistemic 
diversity to the canon of 
thought to create pluri-verse 
of meanings and concepts 
where the inter-epistemic 
conversation among many 
epistemic traditions produce 
new re-definitions of old 
concepts and creates new 
pluriversal concepts with ‘the 
many defining for the ‘many’ 
(pluriverse) instead of ‘one for 
the rest’ (uni-verse)“ (S. 89).
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university is [...] not simply [...] a conveyor belt 
of automatons, or robots or ideological zombies 
of the dominant interests and order. The mod-
ern university is also that site of constant inven-
tion, contestation, negotiation, subversion and 
potentially, reinvention“5. Unsere Körper, unser 
Denken und Handeln sind widerständig6 – denn 
wir sind „… willing to rock the boat, that boat 
is whiteness: reproduced by being held steady“ 
(Ahmed 2014, S. 339).

Rassismuskritik als Wissenschaftskritik: 
von objektiven Wissensvermittler*innen 
und den Anderen

Die Illusion von neutralen Aussagen in der 
Wissenschaft besteht darin, dass sie unter der 
Maxime der objektiven Wahrheitssuche und dem 
Anspruch kompromissloser, allgemeingültiger 
Sätze mit Verstehensmethoden und Überzeu-
gungssystemen operiert, deren Begründungs-
zusammenhang und Verhältnis im Hinblick auf 
asymmetrisch angeordnete Ordnungsgefüge 
über Wissen und Macht viel zu selten mitre-
flektiert und historisiert wird. Forschen als eine 
neutrale Operation zu denken, die über die ba-
nale Anwendung der als ‚richtig‘ anerkannten 
technologischen Regeln wissenschaftlichen Ar-
beitens erfolgt, ruft zur Skepsis und Kritik an all 
denjenigen Stellen auf, in denen sie eben durch 
dieselben Techniken neutralen Forschens immer-
zu bestimmte Wissensproduzent*innen aus dem 
Diskurs folgenreich herausschneidet, überhört 
oder überspricht (vgl. hierzu auch Spivak 1988). 
Diese Art von Forschung drückt der Welt einen 
sehr eigentümlichen Blick auf, dessen Stand-
punkt und Selbstverständnis, aus dem heraus 
beobachtet wird, opak bleiben. 
Man erinnere sich nur an die konfliktträchtige 
„Kopftuchdebatte“ in der Bundesrepublik, auf-
geladen mit den Termini ‚Freiheit‘ und ‚Aufklä-
rung‘, ‚Bewahrung der Neutralität in unseren 
Bildungseinrichtungen‘, ‚Ideologie‘, ‚Tradition‘, 
‚Zugehörigkeit‘ sowie Fragen nach der ‚Gesin-
nung‘ und ‚deutschen Leitkultur‘ (Bozay 2016; 
Bolat 2016; Attia 2018). Der Streit fiel in letzter 
Konsequenz mit vehementen Folgen für sichtbare 
muslimische Frauen aus: zwölf Jahre Arbeitsver-
bot für Beamt*innen und institutioneller Aus-
schluss im Öffentlichen Dienst (Bartel/Liebscher/
Remus 2016, S. 368). Popal (2007) markiert an 
dieser ‚Debatte‘ pointiert, dass es sich eigentlich 
um keinen Streit oder eine Diskussion handele, 
es sei „vielmehr eine ‚Monologisierung‘, die als 
Debatte maskiert ist. Denn die andere Frau kann 
ihre Stimme hier nicht einbringen, da sie perma-
nent und wie es scheint absichtsvoll überhört 

wird“ (S. 92). Diese Ausgrenzungspraxis kann 
als ein Beispiel für die Forcierung der Vorstellung 
sogenannter neutraler Wissensvermittler*innen 
gelesen werden, ebenso stellt sie einen diskur-
siven Gewaltprozess, der an orientalistische Kolo-
nialtraditionen und Fremdheitskonstruktionen 
anschließt, dar. Wir fassen diese und ähnliche 
machtvolle Prozesse der Gegenüberstellung und 
Hierarchisierung als epistemische Gewalt auf 
(vgl. hierzu Brunner 2021). 
Ein kardinaler Referenzpunkt für unsere Analyse 
bietet hier Spivaks Essay „Can the Subaltern 
Speak?“ (1988). In postkolonial-marxistisch- 
feministischer Theorietradition reflektiert Spivak 
dort die eurozentrische Problematisierung des 
Subjektes bei Foucault und Deleuze/Guattari, 
indem sie Prozesse der Subjektkonstitution im 
Kontext asymmetrischer globaler Machtverhält-
nisse, Ungleichheit und Legitimität von Wissen  
kritisch rekontextualisiert (Brunner 2021; Castro 
Varela 2005, S. 56). Die Frage nach der (Selbst-)
Repräsentation des Subjektes stellt dort einen 
wesentlichen Aspekt des Streites dar. Post- 
kolonial-rassismuskritische Theorieangebote 
nutzen wir hier als eine „substantial critique“ 
(Go 2013, S. 25) an Macht- und Ordnungsver-
hältnissen von wissenschaftlicher Objektivität 
und Methodologie. Ferner stehen in unserem 
Reflexionshorizont auch Kritik und Erkenntnisse  
feministischer Wissenschaftsforschung, die 
sexistische und androzentrische Methoden der 
Forschung und Wissensproduktion lange Zeit 
kritisiert haben (vgl. Singer 2010; Harders et al. 
2010)7. Am Gegenstand der Rassismuserfahrun-
gen von Wissenschaftler*innen of Color gehen 
wir dem weißen Selbstgespräch, dem Politi-
schen in akademischen Diskursen nach, indem 
wir denjenigen Stimmen Gehör geben, die sich 
tagtäglich in dieser, mit Spivak gesprochen, 
„teaching machine“ (2009) aufs Neue begrün-
den müssen. 

Vildan Aytekin (Foto: Bettina Steinacker).

5  Nicht weiter darauf einge-
gangen, aber mitgedacht sind 
an dieser Stelle neoliberale  
Veränderungen in der Wissen - 
schaft, die besonders wirk-
mächtig und folgenreich für 
von Rassismus betroffene 
Mitglieder*innen der Univer-
sität sind (vgl. hierzu Arday & 
Mirza 2018).

6  Um nicht missverstanden zu 
werden: Widerständiges Den-
ken und Handeln ist keinesfalls 
Aufgabe einiger von Rassismus 
betroffener Wissenschaftler*in-
nen, sondern wenn überhaupt 
Aller: „Und wo Worte von 
Frauen danach schreien gehört 
zu werden, muss jede von uns 
unsere Verantwortung erken-
nen, diese Worte aufspüren, sie 
zu lesen und zu teilen und  
ihre Bedeutung für unser Leben 
überprüfen. Sodass wir uns 
nicht hinter der Farce der Tren-
nung verstecken, die zwischen 
uns geschaffen wurden und 
die wir so oft akzeptieren, als 
wären sie unsere eigenen.“ 
(Lorde 2015, S. 43).

7  Forschung war nicht immer 
das, für das wir es halten, wie 
wir sie kennen und praktizie-
ren: „Until a few centuries ago 
in Western culture, and still 
today in many others, the nar-
rative form, alongside others 
which we today associate with 
‘literary’ rather than ‘factual’ 
genres, was considered a 
perfectly valid way of trans-
mitting the collective wisdom 
of a community. It was only 
after the Enlightenment, with 
its elevation of reason at the 
expense of the emotions, and 
with the growing status of  
the natural sciences, that a 
split took place between Fact 
and Fiction and literary forms 
were deprived of any ‘cognitive 
authority’ (White 1997:23).“ 
(Bennett 2007, S. 153)
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Teaching from the margins – die erklärungs-
bedürftigen Lehrkörper 

„Ja, ich mein, es ist einfach schon alleine 
ein Thema mit diesem Schwarzen Körper in der 
Hochschule zu sein, so blöd und basic wie das 
klingt, aber ich mein, es ist alleine schon das.“ 
(Interview mit Isabel A., Z. 84ff.)
Die Interviewpartnerin Isabel A. spricht hier ein 
unauflösbares Moment an, von dem wir alle als 
Forscher*innen of Color auf unterschiedliche 
Weise – ob wir es wollen oder nicht – betroffen 
sind. Diese Abweichung des Leibes von einer 
imaginierten weißen Norm, mit der Isabel A. sich 
immer auch als Trägerin eines adressierungsbe-
dürftigen Körpers erfährt, vollzieht sich nicht 
in einem luftleeren Raum, sondern steht in ei-
nem Zusammenhang mit Wissen und Ordnung, 
im Kontext von De_Kolonialität und Bildung. 
Mensch erinnere sich etwa an den Bildungsdis-
kurs im ausgehenden 18. Jahrhundert, wo sich 
zum ersten Mal Konzepte über Bildung als eine 
theoretisch gefüllte, dem Utilitarismus der Indus-
trialisierung entgegengesetzte Idee, etablierten 
(Löw 2006, S. 19). Bezeichnend für die deutsche 
Kulturnation wurde Bildung als „Perfektibilität“, 
die Selbstständigkeit im Denken und Handeln 
sowie die freie Urteilskraft immer wieder auch 
in Abgrenzung gegenüber dem Fremden und 
seiner Abwertung als das ungebildete, kolonial 
Andere gedacht (Kelly 2021; Tenorth 2013). Das 
durch Bildung anvisierte Freiheits-, Selbstbe-
stimmungs- und Selbstentfaltungsideal war also 
stets mit einer weißen westlichen Vorstellung 
von Aufklärung und Zivilisation verbunden – ver-
körpert durch weiße westliche Akteure. Andere 
Körper als Bildungsträger*innen und Wissens-
vermittler*innen dringen wider dem ihr aufer-
legten Bild des ungebildeten Anderen in diesen 
Sprachraum ein, irritieren, erheben Anspruch 
auf ‚wahre Aussagen‘ und fordern die symbo-
lischen Machtstrukturen und Ordnungsmuster 
der Wissensproduktion heraus. Für Betroffene 
bedeutet dies, sich in ihren „[j]ourneys into the 
heart of whiteness“ (Mirza 2018, S. 178) qua 
Leib auf die Ausübung der Profession befragen 
und überprüfen zu lassen. Sarah Ahmed (2007) 
beschreibt in ihrer „phenomenology of white-
ness“, dass dem Schwarzen Körper in mehr-
heitlich weißen Räumen der Moment entzogen 
wird, widerspruchsfrei und restlos versinken zu 
können. Im Gegenzug kann das Weiße hingegen 
im Raum versinken: „One fits, and by fitting the 
surfaces of bodies disappears from view. White 
bodies are comfortable as they inhabit spaces 
that extend their shape. The bodies and spaces 
‘point’ towards each other, as a ‘point’ that is not 
seen as it is also ‘the point’ from which we see“  

(S. 158). Analog zur Hypervisibilität und der 
Unausweichlichkeit des Thematischwerdens 
veranderter Körper kann als das Gegenstück 
die vollkommene Invisibilisierung des Schwar-
zen Körpers und ihre Folgen benannt werden: 
Im Ballett beispielsweise werden die Füße als 
eine Art Erweiterung der Beine betrachtet, wes-
halb Ballettschuhe möglichst der Körperfarbe 
entsprechen. Historisch betrachtet waren ‚nude 
ballet slippers‘ immer in Rosa oder Lachsfarbe, 
während Schwarze Balletttänzer*innen ihre 
Schuhe lange Zeit immer eingepudert und be-
malt haben, bis dann im Jahr 2018 die Black 
Ballett Company in Zusammenarbeit mit der 
größten ballettschuhherstellenden Firma unter-
schiedliche Farben auf den Markt brachte, um 
eben auf Exklusionspraktiken und die Norma-
litäten hegemonial arrangierter Dominanz-
verhältnisse aufmerksam zu machen8. Für den 
wissenschaftlichen Kontext reflektiert El-Tayeb 
(2016) die Exklusion rassifizierter Stimmen aus 
hegemonialen Diskursen als einen symptomati-
schen Umgang mit Rassismus in Deutschland, 
bei dem es vor allem an einer Wissenschaftskri-
tik fehlt, „die Forschung nicht als ausschließlich 
neutral [beschreibt], sondern diskursbestimmend 
begreift“ (S. 22).

„Und natürlich, wenn dann dieser schwarze 
Körper dann auch noch die Lehrende ist, (...) 
dann erzeugt das schon einige Probleme. Im 
Sinn von auch, dass, ähm, es beginnt mit Kleinig-
keiten, wie (...) dass Studierende nicht wirklich 
glauben können, dass man die Lehrende Person 
ist“ (Isabel A., Z. 86ff.).
Diese Nicht-Selbstverständlichkeit des Lehrkör-
pers, die Beweislast, der Leistungsdruck und 
Legitimationszwang erinnern an die Zeiten, in 
denen Frauen die Möglichkeit zur wissenschaft-
lichen Rationalität abgesprochen wurde, und 
wiederholen sich in einer problematischen Refe-
renz auf die Illusion wissenschaftlicher Objektivi-
tät (Ahmed/Aytekin/Heinemann/Mansouri 2022). 
Die Verbindungslinie zwischen Repräsentation, 
Wissen und Macht potenziert sich insbesondere 
im Kontext von Lehre und so wird Lehrenden 
of Color nicht selten unter dem Vorwand, ‚ledig-
lich‘ ideologische Haltungen zu vertreten oder 
Selbsttherapie zu betreiben, die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit Rassismus ver-
wehrt (vgl. Dirim et al. 2016): „Ja, du kannst 
ja gar nicht wissenschaftlich arbeiten über das 
Thema Rassismus, weil du hast ja selber Rassis-
muserfahrung. Deswegen fehlt dir die Neutrali-
tät“ (Nabil T., Z. 98f.).

8  Marshall, A. (2018). Brown 
Point Shoes Arrive, 200 Years 
After White Ones. The New 
York Times (nytimes.com). 
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Endlosschleife Leistungsdruck

„Ich musste ständig irgendwie was performen, 
damit die mich erstens, ernst nehmen“ (Z. 262f.). 
Als Reaktion auf die ständige Befragung ihrer 
Legitimität führt sie weiter aus: 

„Wo du auch das Gefühl hast, dass du stän-
dig irgendwie beweisen musst, dass du da jetzt 
wirklich Theoriearbeit machst und nicht nur ‚Wir 
sitzen zusammen und jammern über Rassismus 
oder so‘. Was auch anstrengend ist.“ (Isabel A., 
Z. 165ff.)
Lehren bedeutet für Wissenschaftler*innen of 
Color, sich in besonderer Weise beweisen zu 
müssen, wachsam zu sein für mögliche Grenz-
überschreitungen, mit widersprüchlichen Rollen-
erwartungen und Adressierungspraktiken umzu-
gehen, die dann auf ‚irgendeine Art und Weise‘ 
gelöst werden müssen. Turner (2002) fasst im 
Anschluss an ihre Studie zu multiplen Margina-
lisierungen über Frauen of Color in der Wissen-
schaft diese Erfahrungen wie folgt zusammen:

„being more visible and on display; feeling 
more pressure to conform, to make fewer mis-
takes; becoming socially invisible, not to stand 
out; finding it harder to gain credibility; being 
more isolated and peripheral; being more like-
ly to be excluded from informal peer networks, 
having limited sources of power through allianc-
es; having fewer opportunities to be sponsored; 
facing misconceptions of their identity and role 
in the organization; being stereotyped; facing 
more personal stress“ (S. 76).
Wir lesen in allen Interviews, dass die Lehrsitua-
tion offensichtlich eine äußerst prekäre Erfahrung 
darstellt. Auf die Frage nach den Auswirkungen 
im Alltag berichten ausnahmslos alle Interview-
partner*innen von diversen Belastungen wie 
Zerschlagenheit, Übermüdung, Angst, Stress, 
Schmerz, Schock oder Erschöpftsein. Das Zurück-
spiegeln, Anmerken und Melden scheint ebenso 
wenig eine vielversprechende Strategie zu sein. 
Personen, die in ihren Institutionen Rassis mus 
thematisieren, finden sich in schwierigen Positi-
onen wieder: Sie machen sich unbeliebt, wenn 
sie, wie Ahmed (2010; 2021) beschreibt, zu vie-
le rassis muskritische Positionen einbringen. Sie 
selbst werden dann als Person problematisiert, 
geprüft und im schlechtesten Fall ‚entfernt‘ – 
nicht der Rassismus bzw. die rassis tischen Praxen 
(„Vielleicht denken Sie ja nur, dass das rassistisch 
ist“ (Akamu K., Z. 466)). 

„Our talk about racism is read as a form of 
stubbornness, paranoia, or even melancholia, as 
if we are holding onto something (whiteness) 
that our arrival shows has already gone. Our talk 
about whiteness is read as a sign of ingratitude, 
of failing to be grateful for the hospitality we 

have received by virtue of our arrival. It is this 
very structural position of being the guest, or the 
stranger, the one who receives hospitality, which 
keeps us in certain places, even when you move 
up“ (Ahmed 2007, S. 164).

Zum Weiterdenken

Über den Versuch der Adressierung und Proble-
matisierung von Rassismuserfahrungen lernen 
wir durch die Interviews, dass die institutionelle 
Logik keine echte Anschlussoption für Betroffene 
ermöglicht. Organisationsstrukturen, in denen 
Ungleichheiten strukturell reproduziert werden, 
machtkritisch zu befragen ist nicht gegeben. Die 
von unseren Interviewpartner*innen berichteten 
Differenzerfahrungen verstehen wir nicht als Ein-
zelphänomene, individuell zu lösende mentale- 
psychische Probleme der Einzelperson, sondern 
als ein echtes Problem von Organisation, Ord-
nung von Wissen und Repräsentation sowie 
Ressourcenverteilung und Entscheidungsgewalt.

Wir übersetzen dies an dieser Stelle in Fragen 
zum Mitdenken:
• Wie werden feministisch-post-kolonial-rassis-

muskritische Ansätze innerhalb unserer Fakul-
täten gelesen? 

• Werden sie als eine Art „Spezialwissenschaft“ 
behandelt; also nicht als Teil des ‚kanoni-
schen‘ Wissens? 

• Sind Erkenntnisse aus post-kolonial-rassis-
muskritischen Texten und Theorien oder aber 
auch unsere Forschungsergebnisse anerkann-
te theoretische Bezugs- und Reflexionsrahmen 
innerhalb der Forschung?

Der Weg einer Beschwerde. Organisations-
strukturen rassismuskritisch reflektieren 

Im Anschluss an die Ergebnisse und Diskussionen 
im Rahmen der oben vorgestellten Auswertung 
der Interviews fragen wir in unserer aktuellen 
Forschungsarbeit „Rassismus und Organisation. 
Der Weg einer Beschwerde“9, was Hochschulen –  
begriffen hier als Organisationen (vgl. Kühl 2011; 
2018)10 – ‚eigentlich‘ tun, wenn es im Falle einer 
rassistischen Diskriminierung zu einer formalen 
Beschwerde kommt. In welchen Entscheidungs-
korridoren (Ortmann 1995) vollzieht sich die 
Bearbeitung der Beschwerde? Und gibt es so 
etwas wie eine organisationale Eigenlogik, die 
es ihr erlaubt, mit Widersprüchen erfolgreich um-
zugehen, ohne der Gefahr zu unterlaufen, ihre 
Positionierung im gesellschaftlichen Raum bzw. 
Legitimität und Gültigkeitsanspruch ihrer (im Falle  

9  Hierbei handelt es sich um 
einen Arbeitstitel. Aktuell 
arbeiten wir, Malika Mansouri 
und Vildan Aytekin, gemein-
sam mit der Unterstützung 
von Maximilian Karrasch 
(Universität Bielefeld), an der 
Rekonstruktion von unter-
schiedlichen Beschwerdefällen 
in Organisationen. Für die 
Untersuchung der Tiefenstruk-
tur organisationaler Logiken 
werden neben ethnographi-
schen Felduntersuchungen  
und Dokumentenanalyse In ter - 
views als Datengrundlage 
herangezogen.

10 Eine organisationssoziolo-
gisch informierte Untersu-
chung kann dabei helfen, 
unterschiedliche Ebenen von 
Verwaltung und Struktur 
sowie Entscheidungswege zu 
explizieren, um im Anschluss 
‚echte‘ Veränderungspotenziale 
auszuloten. 
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von Universität) wissenschaftlichen Aussagen 
zu verlieren oder ihre Wissenschaftlichkeit einer 
fundamentalen Skepsis auszusetzen? Was sind 
verdeckte und offene Herausforderungen, denen 
Betroffene ausgesetzt sind? Welche Rolle spielt 
dabei das Verhältnis zwischen Formalität und In-
formalität11 (Kühl 2011)? 
Gibt es so etwas wie eine äußerst funktionale 
Eigenlogik von Organisationen, durch die Diskri-
minierungserfahrungen auf eigensinnige Weise 
‚überhört‘ werden (Spivak 1988)? Wo wird die 
Beschwerde bearbeitet? Landet die Beschwer-
de an einem ‚runden Tisch‘ unter Leitung des 
Personalmanagements, wo es zu einer rituellen 
Entschuldigung kommt, oder der Homepage 
mit einem Programm zu ‚Uni ohne Rassismus‘? 
Was müssen Betroffene leisten, damit sie gehört 
werden? Welche institutionellen Wege werden 
durchlaufen und was passiert auf diesem Weg? 
Wir wollen diesem beharrlichen Überhören, den 
Zäsuren und Kontinuitäten zum Umgang mit Be-
schwerde nachgehen – mit Sarah Ahmed (2021) 
gesprochen wollen wir mit einem „feminist ear“ 
(S. 4) hören, wem nicht gehört wird, und der Frage 
nachgehen, „how we are not heard“ (ebd.).
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