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Abstract:

In a seminar, the authors of this article (6 bachelor- and master students and their teacher)
sought to connect the geographies of children and youth with new possibilities of thinking
and writing about didactics in geography. This article is the result of our engagement with
geography and cooperative writing. In a course seminar, we encountered individual and col-
lective learning transcending conventional hierarchies of knowledge production at universi-

ty level. In sum, we consider the seminar and its outcome a straightforward success.
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Zusammenfassung:

Der Beitrag geht der Frage nach, wie fachliche Inhalte mit neuen Méglichkeiten eines koope-
rativen Schreibens und Denkens liber Geographie/-didaktik verbunden werden kénnen. In-
haltlich stehen Kinder- und Jugendgeographien im Mittelpunkt. Die Bilanz zum kooperativen
Schreibprozess fallt positiv aus: Die Autor*innen, 6 Bachelor- und Masterstudierende und ihre
Dozentin, konnten nicht nur individuelle und gemeinsame Lernfortschritte erfahren, sondern

auch neue Formen der Wissensproduktion ausloten.
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1. Einleitung

In politischen Grundsatzreden und
offentlichkeitswirksamen Statements (z.
B. UNICEF Office of Research, 2017) wird
haufig und sehr prominent auf die Bedeu-
tung, die gesellschaftliche Stellung und
die Rechte von Kindern und Jugendlichen
verwiesen. Doch wie ist es um die zeitli-
chen und raumlichen Alltagserfahrungen
von Kindern und Jugendlichen in ver-
schiedenen Regionen der Welt tatsachlich
bestellt? Welche Relevanz haben junge
Menschen in der und fiir die Geographie?
Mit welchen Themen beschéftigen sich
Kinder- und Jugendgeograph*innen? Im
Vergleich zur ausfiihrlicheren Debatte im
angloamerikanischen Raum zeigte die
deutschsprachige Geographie bislang
eher ein zuriickhaltendes Interesse an
diesen Fragen (siehe auch Landolt, 2011:
3). Zum kleinen Kreis der Humangeogra-
ph*innen und Geographiedidaktiker*in-
nen, die ganz bewusst die Stimmen von
Kindern und Jugendlichen als eigenstan-
dige soziale Akteur*innen in ihre empiri-
schen Forschungsarbeiten einbeziehen,
zahlen u. a Kathrin Hoérschelmann, Bir-
git Neuer und Ulrike Ohl, Pascale Herzig,
Sara Landolt, Muriel Monard, Michaela

Schier, Verena Schreiber, Karin Schwiter
und Jasmin Truong (siehe auch Themen-
heft Kinder- und Jugendgeographien, Fe-
ministische Geo-Rundmail Nr. 62, 2015).
Gerade weil sich die Autorinnen in ihren
thematischen Schwerpunkten zu Jugend-
geographien jeweils sehr unterscheiden,
zeigen sie viele neue Facetten zu bekann-
ten Themen wie Identitatsfindung, Le-
bensentwiirfe, Alltagsgeographien oder
Bildungskontexten auf. Kathrin Hoérschel-
mann beispielsweise machte mit Hilfe ih-
rer Studien in Bradford, Durham (UK) und
Leipzig (D) deutlich, dass sie ausgehend
von diesen empirischen Feldern immer
wieder neue theoretische sowie metho-
disch-ethische Einsichten und Perspekti-
ven zu Ubergédngen, prekdren Lebensver-
haltnissen und neuerdings zum bislang
vollig vernachlassigten Forschungsort des
familidgren (und zum Teil gewalttatigen)
Zuhauses in den internationalen Diskurs
zu young people’s geographies einbringen
konnte (Horschelmann, 2017).

Mit ihrer langjahrigen Publikationsta-
tigkeit und Forschungserfahrung im Be-
reich Jugendgeographien zahlt Kathrin
Horschelmann (Institut fir Landerkun-
de, Leipzig) zu den wenigen auch inter-

Everyday landscapes
of (in)secuvrity and the
emotional
geographies of youth
transitions

Abb. 1: Titelfolie Vortrag von Kathrin Hérschelmann, 17.4.2018
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national etablierten deutschsprachigen
Autor*innen dieses dynamischen For-
schungsfeldes. Kathrin  Horschelmann
wurde vom Geographischen Institut der
Universitat Zurich im Rahmen des Ziircher
Humangeographischen Kolloquiums fir
einen Vortrag am 17.04.2018 eingeladen.
In ihrem Vortrag zu ,Everyday Landsca-
pes of (In)security and the Emotional Geo-
graphies of Youth Transitions” erbrterte sie
einerseits ihre aktuelle Forschungsarbeit
mit einer Gruppe Jugendlicher in einem
Jugendclub, die z. T. mit sehr prekaren Le-
benskontexten und Zukunftsaussichten
konfrontiert sind. Andererseits legte sie
auch dar, dass Emotionen eine zentrale
Rolle in der Forschung mit Jugendlichen
spielen, was jedoch viele ethische Grund-
satzfragen aufwirft: Wie kénnen Forschen-
de ihrer sozialen Verantwortung nach-

Tab. 1: Modulbeschreibung Jugendgeographien

kommen, wenn emotional aufgeladene
Themen, wie etwa Rechtsradikalismus,
Gewalterfahrungen oder prekare Lebens-
situationen nach einer entsprechenden
Antwort und ,Nachbetreuung’ verlangen?
Bedarf es hier einer breiteren Wissensba-
sis oder gar eines interdisziplinaren For-
schungsansatzes, um Probleme und Fra-
gestellungen umfassender angehen zu
konnen?

Mit diesen und weiterfiihrenden Fra-
gen setzten sich die sieben Autor*innen
(Bachelor- und Masterstudierende Geo-
graphie und Itta Bauer) dieses Beitrags im
Rahmen eines Wahlmoduls zu Jugendgeo-
graphien auseinander, das am Geographi-
schen Institut der Universitat Zirich im
Frithjahrsemester 2018 wie folgt ausge-
schrieben war:

Modulkirzel: GEO739

ECTS-Punkte:

2

Dauer und Ange-
botsmuster:

Das Wahimodul wird an ausgewahlten Tagen stattfinden.

Allgemeine Besch-
reibung:

Die Veranstaltung mochte die Studierenden in das Forschungsfeld der Jugendgeo-graphien einfiihren.
Hierzu ist ein “Read-in"in ausgewdhlte Forschungsbeitrdge an einem Freitagnachmittag geplant, das auch
gentigend Raum fiir Diskussionen bieten soll. Im ZHGK-Vortrag sowie im anschlieBenden Workshop mit

Dr. Kathrin Hérschelmann (IfL, Leipzig) werden die Einblicke in die theoretischen Grundlagen und metho-
disch-empirischen Vorgehensweisen von “young people s geographies” weiter vertieft. Die Kursteilnehmer*in-
nen entscheiden gemeinsam daruber, ob sie als Leistungsnachweis zusammen einen Artikel fiir eine Fach-
zeitschrift (z.B.“Open Spaces”) erarbeiten mochten. Hierbei konnten wertvolle Erfahrungen und Einsichten in
die, kooperative Textproduktion und -edition” gemacht werden.

Vorkenntnisse:

Keine

Voraussetzungen:

Keine

Unterrichtsmateri-
alien:

werden gestellt

Lernziele: Beschaftigung mit ausgewabhlter Literatur zu Jugendgeographien (Eigenstudium und Seminar)
Teilnahme und aktive Beteiligung am ZHGK-Vortrag und Workshop (kostenfrei)
Evtl. gemeinsame Erarbeitung eines Artikels fiir eine Fachzeitschrift
Erwerben von Erfahrungen in der Projektarbeit

Zielgruppen: Studierende im Bachelor und Master Geographie sowie Lehrdiplom-Studierende

Leistungstiberprii-
fung:

Aktive Teilnahme und schriftliche Arbeit

Notenskala: bestanden/nicht bestanden
Sprache: Deutsch und Englisch
Termine: Freitag, 13.4.2018, 13-17 Uhr

(read-in Young People’s Geographies)

Dienstag, 17.4.2018, 16-18 Uhr

(discuss-in ZHGK-Vortrag und Diskussion)

Mittwoch, 18.4.2018, 9-12 Uhr

(work-in Workshop mit Kathrin Hérschelmann)

Freitag, 20.4.2018, 9-17 Uhr

(writing: Erarbeitung der Textbausteine oder gemeinsamer Text)

Modulverantwortli-
che/r:

Dr. Itta Bauer

OpenSpaces 01|2018 9



Bauer & Keller

Zu Beginn des Seminars arbeiteten
wir uns an einem Freitagnachmittag
(13.04.2018, 13-17:00h) in Grundlagenli-
teratur zu Kinder- und Jugendgeographi-
en ein. Die folgende Ubersicht gibt einen

Tab. 2: Zeitliche Seminarplanung

kursorischen Einblick in die zeitliche und
inhaltliche Seminarplanung und listet die
von uns diskutierten Themen sowie die
gelesene Literatur auf.

13:00 - 13:30
Termine
13:30 - 15:00
15:00 - 16:00
16:00 - 16:10 Breath-in: Kurze Pause
16:10 - 17:00
beit)

Find-in: Einfiihrung ins Modul: Lernziele, Programm, Leistungsnachweis,

Read-in: Aufgaben fiir selbstandige Textarbeit und Lesezeit
Discuss-in: Besprechung & Diskussion der drei Themengebiete (Texte)

Prepare-in: Vorbereitungen, Projektmanagement (gemeinsame Textar-

Tab. 3: Inhaltliche Seminarplanung

Children’s Geographies

1 Hackett, A., Procter, L. & J. Seymour (2015): Introduction: spatial perspectives and child-
hood studies, in: Children’s Spatialities, 1-17, Palgrave Macmillan UK.

2 | Evans, B. (2008): Geographies of youth/young people, GEOGR COMPASS (2): 1659-1680.

3 | Horton, J. & P. Kraftl (2006): What else? Some more ways of thinking and doing ‘children’s
geographies, Children’s Geographies 4(1): 69-95.

Transitions

4 [ Worth, N. (2009): Understanding youth transition as ‘becoming’: identity, time and futuri-
ty, GEOFORUM, 40, 1050-1060.

5 Horschelmann, K. (2011): Theorising life transitions: Geographical perspectives, Area, 4(4):
378-383.

6 | Horschelmann, K. (2008): Transitions to work and the making of neo-liberal selves — gro-

wing up in (former) East Germany; in: Smith, A., Stenning, A. & K. Willis (eds.) Social Justice
and Neoliberalism: Global Perspectives (Zed Books), pp. 135-163.

Doing Research with children and young people

7 | Skelton, T. (2008): Research with children and young people: exploring the tensions be-
tween ethics, competence and participation, Children’s Geographies 6(1): 21-36.

8 | Worth, N. (2011): Evaluating life maps as a versatile method for lifecourse geographies,
Area 43(4): 405-412.

9 | Horschelmann, K. (2017): ‘Violent geographies of childhood and home: The child in the

closet! in: Harker, C., Horschelmann, K. & T. Skelton (eds.): Conflict, Violence and Peace.
Geographies of Children and Young People, Vol. 11 (Springer), pp. 233-251.

Jede*r von uns wahlte je ein Themen-
gebiet bzw. einen Artikel aus, den wir an
verschiedenen Orten auf dem Campus in
1.5 Stunden intensiv lasen und uns Noti-
zen fir eine anschlieBende Zusammenfas-
sung und Diskussion in der Gruppe mach-
ten. Als Vorbereitung fiir den Vortrag und
den Workshop am 17.04 bzw. 18.04.2018,

10

der auf dieser Literaturbasis aufbaute, ver-
tiefte sich jede*r von uns in ein weiteres
Themengebiet. Die Einfiihrungssitzung
endete mit einem Brainstorming und wir
stellten einen Leitfaden fiir das Interview
mit Kathrin Horschelmann (17.04.) zusam-
men. Das einstiindige Interview transkri-
bierten wir in der nachsten Seminarsit-
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zung (gerecht aufgeteilt in gleich lange
Transkriptionsfenster) und werden aus
diesem Transkript im Folgenden immer
wieder zitieren. Mit dieser Vorgehenswei-
se ist auch Kathrin Hérschelmann einver-
standen.

Im weiteren Verlauf des Seminars dis-
kutierten wir die Idee einen gemeinsamen
Artikel Gber dasWahImodul Jugendgeogra-
phien zu verfassen und in einer Zeitschrift
zu veroffentlichen. Hierbei sollte sich je-
de*r fur einen thematischen Schwerpunkt
entscheiden, derihm*ihr spannend fiir die
weitere Auseinandersetzung erschien. Die
Aufteilung hielten wir auf einem Poster
fest (siehe Abb. 2).

Abb. 2: Poster zur Arbeitsteilung

Als geeignete Publikationsplattform
flr unseren Artikel entschieden wir uns fir
OpenSpaces, weil wir uns erhoffen, dass
in diesem Rahmen nicht nur studentische
Beitrage aufgenommen werden konnen,
sondern auch neue Wege des Schreibens
und Denkens Uber Geographie/-didaktik
ermoglicht werden. Wahrend wir unser
Projekt thematisch im Bereich Jugend-

OpenSpaces 01|2018

geographien verorten, setzen wir mit Blick
auf die angewandte Methode einen hoch-
schuldidaktischen Schwerpunkt. Im Ver-
lauf eines Semesters entwickelte sich aus
einem Seminar ein gemeinsames Schreib-
projekt, das wir als ,kooperatives Schrei-
ben” im Sinne von Bauer & Gryl (2018)
begreifen und das einen Kontrapunkt zu
bestehenden Hierarchien und Grenzen
universitarer Lehre, Forschung und Publi-
kationspraxis setzt.

Fir die Publikation haben wir uns ent-
schieden, die individuell verfassten The-
menkapitel so zu kiirzen, dass sie einer-
seits noch die Handschrift des*r jeweiligen
Autors*in beibehalt, andererseits jedoch
auch ein kompakter Artikel entsteht, der
die einzelnen Teile sinnvoll miteinander
verknlipft. Die Verschiedenheit der ein-
zelnen Kapitel spiegelt daher unsere He-
terogenitat als Bachelor- und Master-Stu-
dierende mit sehr unterschiedlichen
Fachkombinationen (Geographie mit Eth-
nologie, Rechtswissenschaften, Romanis-
tik, Informatik) wider. Die Textpassagen
und Kapitel wurden von uns gemeinsam
editiert, kommentiert, gekilrzt und mehr-
fach Uberarbeitet, wobei die Endredaktion
des Publikationstextes Marisol Keller und
Itta Bauer Ubernahmen, was aufgrund
der anstehenden Priifungen am Ende des
Semesters von uns einstimmig begriif3t
wurde. Im Anschluss an die Ausfiihrungen
zum didaktischen Hintergrund unseres
Beitrags mdchten wir nun die inhaltliche
Auseinandersetzung mit Kinder- und Ju-
gendgeographien in den Vordergrund
stellen. Am Ende des Artikels werden wir
dann Bilanz ziehen und wieder auf beide
Aspekte eingehen.

2. Kinder- und Jugendgeo-
graphien

Im Dictionary of Human Geography
wird ,children’s geographies’ seit 2009 als
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eine Subdisziplin der Humangeographie
aufgeflhrt, die Forschung tiber, mit und fiir
Kinder und Jugendliche macht (Castree,
Kitchin & Rogers, 2013). Das Forschungs-
feld der Kinder- und Jugendgeographien
hat sich seit den 1990er Jahren sehr dyna-
misch entwickelt und ist schon in seiner
Anlage interdisziplinar (Evans, 2008: 1659-
60; Hackett, Procter & Seymour, 2015: 4-5).
Kinder- und jugendgeographischer For-
schung war es von Anfang an ein wichti-
ges Anliegen, den alltaglichen Geographi-
en von jungen Menschen nachzugehen
und diese Perspektive genauer verstehen
und erforschen zu kénnen. Grundlagen-
arbeiten von Stuart Aitken (2001), Tracey
Skelton und Gill Valentine (1998), Sarah
Holloway und Gill Valentine (2000), Cindi
Katz (2004), sowie Sarah Mills und Peter
Kraftl (2014) trugen entschieden dazu
bei, essentialistische Konstruktionen von
Kindheit und Jugend aufzubrechen und
sowohl zeitliche als auch raumliche Veran-
derungen und Unterschiede von Kindheit
und Jugend theoretisch-konzeptionell
und methodisch-empirisch detailliert her-
auszuarbeiten (Evans, 2008: 1660-1).

Mit der UN-Kinderrechtskonvention
wurde 1989 erstmals fir alle Kinder und
Jugendlichen der Welt eine Basis fur glei-
che Rechte geschaffen und im Artikel 1 der
Konvention eine weltweit gliltige Definiti-
on von Kindern festgelegt: ,Jeder Mensch
bis zum 18. Lebensjahr ist ein Kind, aul3er
das innerstaatliche Recht sehe eine fri-
here Volljahrigkeit vor” (www.unicef.ch,
05.06.2018). Weitaus bekannter als diese
rechtliche Definition von Minderjahrigkeit,
so weist uns Kathrin Horschelmann im In-
terview hin, sind die sozialen Kategorien
,Kind’ und ,Jugendliche*r’. Beide Begriffe
gehen auf das Konzept der Lebensphasen
aus der Entwicklungspsychologie zurilick
und basieren damit auf der Annahme,
dass Menschen aufgrund ihres Alters zu

12

einer Gruppe mit dhnlichen Merkmalen
und Erfahrungen zusammengefasst wer-
den kénnen (Landolt, 2011: 14).

Ein wichtiger Literaturstrang inner-
halb der Kinder- und Jugendgeographien
befasst sich mit Ubergangen bzw. ,Tran-
sitions’ die sich auf den Ubergang von
der Kindheit zur Jugend und spater zum
Erwachsensein beziehen (Mc Donald et
al., 2001 zit. in Langevang, 2007). Ab den
1970er Jahren wurde die Entwicklung zum
Erwachsensein als lineare Bewegung zu
konventionellen Zielen betrachtet (Barry,
2010). Dazu gehérte der Ubergang Schu-
le-Arbeit, der Ubergang von der Familie, in
der man aufgewachsen war, zur eigenen
Familiengriindung sowie der Ubergang
vom Wohnsitz der Eltern zu einer eigenen
Wohnung (Coles, 1995 zit. in Barry, 2010).
Zwei Aspekte erscheinen aus unserer Sicht
wichtig als Gegenargumente gegen die
traditionellen Transitionsforschung: Einer-
seits spielen gerade auch individuelle und
nicht-rationale Entscheidungen eine Rolle
fur Lebensentwiirfe und zweitens ist es
bedenklich, dass Uber Forschungsbeitra-
ge ein recht konservatives Familienmodell
protegiert und global vermarktet wurde.
Kathrin Horschelmann (2011) vertritt eine
Position, die Uberginge als nicht-linea-
re und dauerhafte Prozesse begreift. Sie
hebt hervor, dass Ubergange nicht zu al-
tersabhangigen Zeitpunkten stattfinden,
sondern sich Uber die ganze Lebenspanne
hinwegsetzen wiirden (ebd.). Kallio und
Hakli (2010) argumentieren ganz ahnlich
und geben weiterhin zu bedenken, dass
die Definition des Begriffes Kindheit’ oder
,Kind" je nach zeitlichem oder raumlichem
Kontext sehr variabel geregelt sein kann
oder aus individueller Perspektive sehr un-
terschiedlich (d. h. auch nicht-linear oder
reversibel) ausfdllt. Kind ist eben nicht
gleich Kind. Jedes Kind ist anders. Und:
abhangig vom Ort oder der Zeit bedeutet

OpenSpaces 01|2018
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Kindsein etwas anderes.

Alltagsgeographien von Kindern
und Jugendlichen

Kinder und Jugendliche bewegen sich
in ihrem Alltag in Raumen, die sie nicht
nur passiv wahrnehmen und nutzen, son-
dern auch dynamisch mitgestalten. In den
Alltagsgeographien zeichnen sich jedoch
auch gesellschaftliche Machtverhaltnisse
ab, die auf einer Mikroebene verhandelt
werden z. B. mit Eltern, Erwachsenen oder
Kindern. Die Mobilitdt insbesondere von
jungeren Kindern ist haufig an die Prasenz
von Erwachsenen geknipft und auch bei
dlteren Kindern oft noch abhangig von
den Erziehungs- und Selbstandigkeitsvor-
stellungen der Eltern (Hackett, Procter &
Seymour, 2015). Daher beschrankt sich der
Aktionsradius von Kindern haufig auf drei
raumliche Bezugspunkte: Familienleben,
Schule sowie Freiraum/-zeit. Auch auf-
grund der Befiirchtungen und Angste von
Eltern wird die raumliche Mobilitat insbe-
sondere von Stadtkindern und Stadtju-
gendlichen extrem kontrolliert und Gber-
wacht. Es sind Angste vor Padophilen oder
dem zunehmenden Verkehr, die immer
mehr Eltern dazu veranlassen, ihre Kinder
zur Schule zu fahren oder von bestimmten
Orten abzuholen (Evans, 2008: 1671; siehe
auch Valentine, 2004).

Die ,StraBe” (engl. ,street”) gilt als
ein wichtiger offentlicher Raum, in den
sich vor allem Jugendliche zu fliichten
suchen. Jugendliche treffen sich haufig
an informellen Orten, tauschen sich aus
oder verbringen Zeit miteinander. Bethan
Evans beschaftigte sich mit dem jugend-
lichen ,Abhdngen” (,nothing to do”), das
scheinbar ohne erkennbaren Zweck oder
ein Ziel eine wichtige Alltags- und Frei-
zeitbeschaftigung von Jugendlichen ist,
und fragte insbesondere danach, wo sich
Jungen und Madchen gerne aufhalten,

OpenSpaces 01|2018

wenn sie scheinbar nirgendwo hingehen
konnen (,having nowhere to go”) (Evans,
2008). Kathrin Horschelmann merkt im In-
terview kritisch an, dass die Mehrheit der
von ihr befragten Jugendlichen nicht tGber
die finanziellen Mittel verfligt, um sich wie
Erwachsene in offentlichen Raumen auf-
zuhalten, weil diese an den Konsum von
Waren (Geschafte) oder Dienstleistungen
(Restaurants, Cafes) gebunden sind. Sie
spricht sich daher - dahnlich wie Evans - fir
konsumfreie Raume und informelle Treff-
punkte fir Jugendliche im offentlichen
Raum aus (Horschelmann im Interview,
17.04.18).

Im Workshop diskutierten wir mit Ka-
thrin Horschelmann und Jasmine Truong
(die ihre Dissertation Uber die Rolle von
sozialen Netzwerken in nachtlichen Aus-
gehraumen von Jugendlichen schreibt
und am Workshop teilnahm; siehe Truong,
2018), dass Jugendliche ihre Aktionsrau-
me Uber soziale Medien weiter ausbau-
en und bestehende Netzwerke durch die
Verknlpfung von analogen und virtuellen
Kontakten pflegen. Andererseits stellen
soziale Medien auch eine Gefahr fiir Ju-
gendliche dar, wenn sie z.B. unerwiinsch-
te Fotos von sich im Netz entdecken oder
in den sozialen Medien gemobbt wer-
den. Wir erorterten, dass digitale Raume,
bzw. die Verbindung zwischen digitalen
und analogen Raumen, mittlerweile zu
wichtigen Alltagsraumen fir Kinder und
Jugendliche avanciert sind. Folgende
Thesen waren Anlass fiir eine anregende
Auseinandersetzung: In virtuellen Rau-
men werden soziale ldentitdaten verhan-
delt und ausgelebt. In virtuellen Raumen
konnen sich Jugendliche entweder von
der Alltagswelt um sie herum komplett zu-
rickziehen oder sich mit anderen austau-
schen. In virtuellen Raumen ist die Suche
nach Liebe genauso prasent und real wie
die Verbreitung von Hass und Liigen.
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Ein haufig vorgebrachter Einwurf ist
in diesem Zusammenhang, dass sich Kin-
der und Jugendliche immer weniger in
offentlichen Raumen bzw. in der Natur
aufhalten, weil sie immer mehr Zeit mit
Computerspielen verbringen und dau-
erhaft in sozialen Medien prasent sind.
In der offentlichen Debatte, so argumen-
tierte Kathrin Horschelmann, dominiere
haufig die Sorge um das Wohlergehen
von Kindern und Jugendlichen, was For-
derungen zur Einschrankung des Zugangs
junger Menschen zu Onlineraumen nach
sich zoge. Bislang wenig Aufmerksamkeit
erfahrt hingegen das Argument, dass in
Folge dieser Begriindungslogik neben
den analogen Raumen auch immer mehr
die virtuellen Raume von Kindern und
Jugendlichen (bzw. die Moglichkeit zur
Verkniipfung von online- und offline Er-
fahrungen) durch Erwachsene kontrolliert
und eingeschrankt werden. Ein Raum, in
dem genau diese Verschrankung von off-
line- und online-Erfahrungen tagtdglich
zwischen Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen ausgehandelt wird, stellt das
familiare Zuhause dar, auf das wir im fol-
genden Abschnitt naher eingehen.

,Home’ oder familiares Zuhause

Die Konzeptionen und Vorstellungen
von Zuhause wurden in der bisherigen
geographischen und auch soziologischen
Forschung ausfihrlich diskutiert (Blunt &
Dowling, 2006; Brickell, 2012 zitiert in: HOr-
schelmann, 2017: 234; Martin & Mohanty,
1986; Gregson and Lowe, 1995; Laurie et
al, 1999; Blunt, 2005). Was unter ,Home'
oder ,Zuhause’ genau zu verstehen sei,
fasst John Short, Professor fiir Public Policy
an der University of Maryland Baltimore in
einem Vorwort zu einer dem hauslichen
Raum gewidmeten Anthropologie zusam-
men:
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“(Home is) where space becomes place, and
where family relations and gendered and
class identities are negotiated, contested,

and transformed. The home is an active mo-
ment in both time and space in the creation
of individual identity, social relations, and
collective meaning. The home is an import-
ant site of ideological meanings, (...) a nodal
point for a whole series of polarities (...) a
place rife with ambiguities (...) [and] a place

of paradoxes.” (Short, 1999)

Nebst einem physischen Raum steht
das Zuhause also fiir eine ,Matrix von so-
zialen Beziehungen” (Valentine, 2001:
71), die entlang von Machtverhdltnissen
geformt werden. Dadurch gewinnt das
Zuhause an gesellschaftlicher Bedeutung.
Wie diese Bedeutungen interpretiert und
reproduziert werden, hangt jedoch von
individuellen Erfahrungen und Wahrneh-
mungen ab, die von bestehenden Kate-
gorien, wie z.B. Alter oder Geschlecht ge-
pragt sind (Valentine, 2001: 75-76).

Kinder erleben demnach ihr Zuhause
anders als z.B. Erwachsene. Wahrend das
Zuhause aus Sicht von Erwachsenen oft-
mals als ein Ort gesehen wird, der Kindern
Schutz und Geborgenheit bietet (Hollo-
way & Hubbard, 2001: 90), sieht die Rea-
litat fur Kinder oftmals anders aus. Nicht
selten sind Kinder zu Hause aufgrund der
bestehenden Machtverhaltnisse mit Ge-
walt konfrontiert. Fiir einige Kinder mani-
festiert sich das Zuhause tagtaglich als ge-
walttatige soziale Institution, in der ihnen
eine marginalisierte Position zugewiesen
wird (Horschelmann, 2017: 234; 238). In
der Schweiz zum Beispiel, erfahrt jedes
finfte Kind physische Gewalt zu Hause
am eigenen Korper (Wyss, 2017). Noch
nicht miteinbezogen sind alle Kinder und
Jugendlichen, die im Kontext von hausli-
cher Gewalt aufwachsen, was wiederum
eine grofBe psychische Belastung fir sie
bedeutet (gleichstellung-schweiz, 2015).
Die normative Vorstellung vom Zuhause
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(bzw. der Familie) als Schutzort lasst sich
mit psychischen und physischen Gewal-
terfahrungen von einer gro3en Zahl von
Kindern in ihrem Zuhause kaum vereinba-
ren (Horschelmann, 2017: 238).

Der Umstand, dass langst nicht alle Kin-
der ihr Zuhause als angenehm empfinden,
erhalt in der Geographie bislang sehr we-
nig (kritische) Aufmerksamkeit (Horschel-
mann, 2017: 234). Gerade in Zusammen-
hang mit dem Interesse verschiedener
Machtbeziehungen an diesem Ort inni-
ger und emotionaler Familienerfahrung,
misste die Perspektive der Kinder nach
Ansicht von Kathrin Horschelmann in der
Forschung starker berticksichtigt werden.
Wenn man Familie als geographisch span-
nenden Raum begreift, so erdffnet sich
nicht nur eine interessante Perspektive
in die Mikrogeographien der Kinder, Ju-
gendlichen und Erwachsenen; auch das
Zusammenspiel von gesellschaftlichen (in
diesem Sinne auch politischen) Konventi-
onen und privaten Aushandlungen riickt
damit in den Vordergrund. Die Vorstellung
vom Zuhause hangt beispielsweise sehr
fest mit ideologischen Vorstellungen und
Normen zusammen (Short, 2014: 131). Fa-
milie wird als Ort angesehen, in dem sich
gesamtgesellschaftliche Dynamiken ma-
nifestieren und gelebt werden. So auch
die Dominanzverhdltnisse zwischen den
Generationen, in denen sich die Erwach-
senen in einer machtigeren Position als
Kinder oder Jugendliche befinden. Das hat
Einfluss auf die Forschungsinhalte, denn
darin spiegeln sich ebenfalls erwachsene
Perspektiven. Die vorherrschende Vorstel-
lung vom Zuhause als Schutzort und die
fehlende Sichtweise der Kinder in diesem
Zusammenhang kann somit als Symbol
zur Aufrechterhaltung westlicher Nor-
men und Machtverhdltnisse angesehen
werden. Es gibt aber auch zunehmend
Forschung, die die Perspektive der Kinder
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und Jugendlichen explizit miteinbezieht.
Ein Beispiel dafiir sind Forschungsprojekte
von Megan Cope (2009), Kathrin Horschel-
mann (2008) oder Rachel Pain (2004) mit
partizipatorischen Ansdtzen mit Kindern
und Jugendlichen.

Der Einbezug der Perspektiven der
jungeren Generationen ist genau das An-
liegen der kritischen Kinder- und Jugend-
geographie. Solche Ansdtze bieten eine
Maoglichkeit, soziale Normen in Bezug auf
die Vorstellung von ,Zuhause’ zu hinter-
fragen und besonderen Fokus darauf zu
legen, wie Kinder und Jugendliche das
Zuhause wahrnehmen und welche Be-
dirfnisse sie in Zusammenhang mit dem
hduslichen Kontext, aber auch mit Rau-
men in denen sie sich zu Hause fihlen,
haben (Horschelmann, 2017: 243; Dickens,
2017: 1285). Hierbei ware es besonders
spannend zu forschen, wer aus Perspekti-
ve der Kinder zu Hause agiert und was in
diesem Zusammenhang passiert. Daraus
lieBe sich allenfalls folgern, wie Kinder ihr
,Zuhause’ wahrnehmen und was es fir sie
bedeutet (Horschelmann, 2017: 248). Die
Erweiterung der Forschung um die Sicht-
weise der Kinder und Jugendlichen kdnn-
te neue Erkenntnisse hervorbringen. Sie
erdffnet namlich eine Moglichkeit, hinter
die Kulisse der Idealvorstellungen vom
,Zuhause’ zu blicken und Kindern in ihrer
heterogenen Vielfalt eine Stimme zu ge-
ben, fir die das Zuhause keineswegs im-
mer ein gewaltfreier oder schutzbringen-
der Ort ist (ebd.). Allenfalls ergibt sich aus
dieser Perspektive die Moglichkeit, hinter
den Mythos des caring’ bzw. pflegenden
Zuhauses’' zu kommen, um ebenfalls in
diesem Bereich auf Machtverhdltnisse und
Ungleichheiten eingehen zu kdnnen.

,Geographies of parents/parenting’

Wie bereits gezeigt, spielt das Zuhause
eine wichtige Rolle bei den Ubergingen
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(,Transitions’) von Kindern und Jugendli-
chen zu jungen Erwachsenen. Das  klassi-
sche’ Familienmodell besteht fiir viele aus
Mutter, Vater und einem oder mehreren
Kindern. Da im Vortrag von Kathrin Hor-
schelmann die nicht immer unproblema-
tische Beziehung zwischen Kindern und
ihren Eltern vor allem aus der Perspektive
der Jugendlichen diskutiert wurde, inter-
essierte uns im Workshop gerade auch die
Perspektive der Eltern. Kathrin Horschel-
mann machte uns auf die ‘geographies of
parents and parenting’ aufmerksam. Eine
Literaturrecherche zeigte uns den aktuel-
len Publikationsstand und verschiedene
Diskussionsschwerpunkte auf: Geogra-
phische Forschungsarbeiten beschaftigen
sich z.B. mit verschiedenen Raumen, die
fur die Interaktion zwischen Kindern und
Eltern wichtig sind, wie Kinderbetreuungs-
statten (Holloway, 1998; Holloway & Pim-
lott-Wilson, 2014), das Auto (Barker, 2011;
Dowling, 2000), Parks (Valentine, 1997)
und der Haushalt (Dyck, 1990). Ohne EI-
tern - keine Kinder, kdnnte man denken.
Aber wann sind Eltern wirklich Eltern?
Ahnlich wie Kinder und Jugendliche in
einem fortwdhrenden Prozess des ,beco-
ming’ eingebunden sind, wird auch das
Elternwerden und Elternsein als ein stan-
diger Prozess angesehen (siehe,becoming
family’ und ,being family’ in Aitken, 1998).
Das ,Grof3ziehen” von Kindern, oft durch
die leiblichen Eltern, steht fiir Karina Luzia
in einem engen raumlichen Bezug (2010:
365). Fir Luzia sind die Raume von Famili-
en offene, kinderfreundliche und tagstiber
zugangliche Alltagsorte. Das Elternwer-
den verandert und andert das alltagliche
Raumempfinden und die Aktivitaten im
Raum drastisch (2010: 365). Alltagliche
Handlungen im o6ffentlichen Raum, wie
eine StralBe herunterzulaufen oder einzu-
kaufen, werden zu zeitlichen und raumli-
chen ,Problemen’: Die raumliche Mobilitat
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insbesondere mit sehr jungen Kindern ist
ihrer Ansicht nach stark eingeschrankt,
und die Weggeschwindigkeit verlangsamt
sich drastisch (ebd.: 369). Anhand von
Daten aus Sydney (Australien) zeigt sie
auf, dass die von Eltern am haufigsten fre-
quentierten Orte nebst dem eigenen Haus
die Stral3e, Parks, -Transitorte’ wie Busse
und Autos, lokale Supermarkte, nahege-
legene Einrichtungen wie Banken, Parks,
Swimmingpools, Kinderbetreuungsstat-
ten, Arztpraxen (ebd.: 365; 370), Schulen
und Sportanlagen (Dyck, 1990: 470) sind,
wahrend Bars, Pubs und Kinos weniger
aufgesucht werden als vor dem Elternsein
(Luzia, 2010: 370). In der Elternrolle andern
sich auch an vertrauten Orten raumliche
und zeitliche Muster aus Riicksicht auf das
Kind (Luzia, 2010: 365). Eltern haben einen
anderen Umgang mit dem Raum als ande-
re Erwachsene. Deshalb bestatigt sich Ka-
thrin Horschelmanns Aussage, dass ,man
aus dieser Elternrolle nicht so einfach
rauslkommt]” (Horschelmann im Inter-
view, 17.04.18). Zudem variiert die Wahr-
nehmung und Interpretation bestimmter
Raume je nachdem, ob eine Person eine
Elternrolle (,parenting”) wahrnimmt oder
nicht (Luzia, 2013: 245). Somit entstehen
Raume des ,mothering” und ,fathering”
(Moran et al,, 2017: 108), in denen Familie
auf ganz verschiedene Art und Weise ge-
macht und gelebt wird. Diesen konzeptio-
nellen Zugang verwendeten auch Monika
Schier und Karin Jurczyk in ihrer Untersu-
chung zu ,doing family” in komplexen Ar-
beits- und Familienkonstellationen und in
multilokalen Scheidungsfamilien (Schier
& Jurczyk, 2008; Schier, 2014), wobei sie
,doing family’ in Analogie zum sozialkons-
truktivistischen ,doing gender’ (u.a. Gilde-
meister, 2004) verstanden.

Jupp und Gallagher erklaren, dass sich
die rdumlichen Freiheiten, die die heutige
Elterngeneration ihren Kindern gewahrt,
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im Vergleich zu friiheren Generationen
verringert haben: Die Zeit, die Kinder ak-
tiv in der Natur verbringen, schwand auf
Kosten eines zunehmend programmier-
ten, regulierten und Uberfillten Alltags-
programms (2013: 157). Valentine (19963a;
1996b) und Leander et al. (2010) berichten,
wie Eltern ihren Kindern auch physisch nur
beschrankte Freiheiten im offentlichen
Raum zugestehen: Kinder werden ver-
mehrt von Eltern UGberwacht und beglei-
tet. In Landern wie Grof3britannien zum
Beispiel gingen im Jahr 2005 nur 6% der
Kinder unbegleitet zur Schule. Die Zahl
der Kinder, die mit dem Auto zur Schule
gefahren wird, stieg von 27% im Jahr 1988
auf 41% im Jahr 2006. So entstanden nicht
nur neue ,spaces of caring’, wie John Bar-
ker argumentiert (2011: 413-4), sondern
auch Raume Uberbehiteter Kinder von
,Helikopter-Eltern” (Cline & Fay, 1990). In
der Studie von Barker waren es vor allem
Mdtter, die fir diese Begleitungen zustan-
dig waren. Feministische Geograph*innen
betonen, dass es grundsatzlich vor allem
Frauen sind, welche sich um die Kinder
kiimmern und sprechen deshalb von so-
genannten ,geographies of mothering”
(Jupp & Gallagher, 2013: 155).
Offensichtlich gibt es nicht nur ein
(nukleares) Familienmodell mit Mutter,
Vater und einem oder mehreren Kindern.
Obwohl das ,traditionelle” Elternpaar im
globalen Norden heterosexuell, verheira-
tet und zusammenwohnend ist (cf. Luzia,
2011), gibt es viele Kinder und Jugendli-
che, die in anderen Konstellationen leben;
so kann etwa ein Elternteil aus verschie-
denen Griinden fehlen. Zudem koénnen
Kinder durch neue Partnerschaften oder
Neuheirat eines Elternteils plotzlich zwei
Vater oder Miitter, bzw. eine Patchworkfa-
milie haben. Teilweise ibernehmen auch
andere Personen, wie GroR3eltern, Tanten,
Onkel, Paten, Freund*innen, Adoptions-
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eltern usw. die Hauptzustandigkeit in der
Kinderbetreuung. Denkt man in diese
Richtung weiter, so erweitern auch ak-
tuelle biopolitische Entwicklungen und
reproduktionstechnische Verfahren, wie
z.B. Leihmutterschaft, ,social freezing’ und
kiinstliche Befruchtung das Familienmo-
dell weiter (siehe Schurr, 2014; 2017). Fa-
milienbeziehungen weiten sich demnach
raumlich aus, denn ein direkter Kontakt
zwischen den Teilhaber*innen am Repro-
duktionsprozess ist nicht mehr zwingend
notwendig. Im Sinne von ,open spaces’
kann der Familienraum - unabhdngig
von der sexuellen Orientierung der Eltern
— deshalb erweitert werden zu multiplen
,geographies of parents/parenting/family’.
,Doing family’ bedeutet auch eine situati-
ve und individuelle Aushandlung von Fa-
milienmodellen, die sich dynamisch wei-
terentwickeln konnen (Jentsch & Schier,
2017).

Methoden der Kinder- und Jugend-
geographien

Die Diskussion um methodisch-empi-
rische Aspekte und Probleme stellt eine
zentrale Auseinandersetzung innerhalb
der Kinder- und Jugendgeographien dar.
Dabei stellen sich verschiedene Fragen:
Welche Fragestellungen kdnnen mit wel-
chen Methoden angegangen werden?
Wie lasst sich das Repertoire an empiri-
schen Forschungsmethoden in Bezug auf
die jeweilige Fragestellung und die in die
Forschung einbezogenen Personen sinn-
voll erweitern? Welche ethischen Fragen
stellen sich und wie sehen sinnvolle und
angemessene Vorgehensweisen unter
Berlicksichtigung derer aus? Als Antwort-
ansatz auf die letzte Frage zdhlt Kathrin
Horschelmann im Interview eine Vielzahl
an Aspekten auf, die Forschende in die-
sem Zusammenhang berlicksichtigen
und Uber den gesamten Forschungszyklus
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laufend reflektieren missen: ,In wessen
Lebenswelten blicken wir als Forscher*in-
nen? Konnen wir das Uberhaupt nach-
vollziehen und verstehen? Wie, auf wel-
che sprachliche und nonverbale Art und
Weise vermitteln Kinder und Jugendliche
ihr Wissen? Was darf der/die Forschen-
de Uberhaupt wissen und tber wen? Wer
kann/darf/soll (nicht) in den Forschungs-
prozess einbezogen werden? Wer kann/
muss zustimmen, wenn Minderjdhrige
beteiligt sind? Ist es gerechtfertigt selber,
oder von Kindern geleitet mit einer Kame-
ra im hauslichen Umfeld zu operieren?”
(Horschelmann im Interview, 17.04.18).
Peter J. Hemming (2008: 152) verweist zu-
dem auf folgende Problematik: ,(...) child-
ren’s geographers often fail to recognise
the resultant myriad of shifting power re-
lations between adult researcher and the
child participant” Diese Machtbeziehung
zwischen der/m Forscher*in und den Kin-
dern zeigt sich in jeder angewandten Me-
thode auf eine andere Art und Weise, was
die Methodenwahl zusatzlich komplizier-
ter macht.

Umdiese Dilemmatazuldsen, orientiert
sich Kathrin Horschelmann in ihrer eige-
nen Forschungsarbeit mit jungen Erwach-
senen zwischen 16 und 18 Jahren an der
UN Kinderrechtskonvention. Fiir die For-
schung mit noch jiingeren Kindern emp-
fiehlt sie, Fachpersonen aus der Entwick-
lungspsychologie,  Sozialarbeiter*innen
etc. in die Forschung miteinzubeziehen.
In ihrer eigenen Forschung mit Jugendli-
chen verwendet Horschelmann vielfdltige
Methoden (Horschelmann im Workshop,
18.04.18). Sie berichtet Uber ihre Erfah-
rungen mit verschiedenen Formaten, wie
z.B. mit visuellen Medien, mentalen Kar-
ten oder Photographien, die verwendet
werden, welche Kinder und Jugendliche
selbst von ihrem Alltag machen. Zudem
bevorzugt sie Forschungsorte bzw. -rau-
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me, wie Jugendclubs und Jugendzentren,
in denen sich die Jugendlichen in einem
gewohnten Umfeld befinden und freier
sprechen wirden als z.B. im Schulkon-
text. Zudem empfiehlt sie die Interviews
mit den Kindern in Freundschaftsgruppen
durchzufiihren, da dies die Sicherheit und
Vertrauen der Kinder fordert. Besonders
wichtig ist es die Thematiken in einem
groBeren Kreis aufgelockert zu diskutieren
und intensivere Inhalte, die schnell emoti-
onal werden koénnen, nachzulagern. Die-
se Vorgehensweise ist eine zeitintensive
Angelegenheit, die nicht umgangen wer-
den sollte (Horschelmann im Interview,
17.04.18).

Griindliche Uberlegungen zu Metho-
den fir die Forschung mit Kindern helfen,
vorhandene oder mdgliche Barrieren hin-
sichtlich dieses Forschungsfeldes abzu-
bauen. Aufgrund ihrer eingeschrankten
rechtlichen oder sprachlichen Maoglich-
keiten besteht namlich die Gefahr, dass
gerade jiingere Kinder von sozialwissen-
schaftlichen (inkl. geographischen) For-
schungsprozessen ausgeschlossen und
somit in der geographischen Literatur
weiter marginalisiert werden. Kinder und
Jugendliche sind jedoch wichtige Akteure
in der Gesellschaft und mussen als solche
wahrgenommen werden. Sie gestalten
die Gesellschaft, in der sie leben, durch
ihre eigenen Sichtweisen und Handlun-
gen.

3. Wir ziehen Bilanz: inhalt-
lich und methodisch-didak-

tisch

Was als recht nlichterner Moduleintrag
(siehe Tab. 1) im Vorlesungsverzeichnis
der Universitat Zurich im Frihjahrsemes-
ter 2018 begann, hat sich im Verlauf eines
Semesters zu einem dynamischen Pro-
jekt entwickelt. Beteiligt waren insgesamt
sechs Bachelor- und Master Studierende
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im Haupt- und Nebenfach Geographie,
die alle einen individuellen Beitrag zu die-
sem Artikel beigesteuert haben. Da die
Endredaktion des Textes in die Priifungs-
zeit des Semesters fiel, ibernahmen eine
Studentin und die fiir das Modul verant-
wortliche Dozentin die Verantwortung
fir die abschlieBende Uberarbeitung des
Artikels. In dieser Konstellation mochten
wir auch eine ehrliche Bilanz ziehen und
Uberlegen, was wir in inhaltlicher und me-
thodisch-didaktischer Hinsicht aus dem
Modul Jugendgeographien, das sich in ein
,kooperatives Schreibprojekt’ (iber den
realistisch gesteckten Leistungsnachweis
(ein Kapitelentwurf pro Teilnehmer*in)
weiterentwickelt hat, auch ganz person-
lich mitnehmen.

Marisol zieht aus ihrer Perspektive als
Studentin Bilanz: Das Seminar Kinder- und
Jugendgeographien ermdglichte flir mich
als Studentin eine so noch nie erlebte
Zusammenarbeit zwischen Studierenden
und Dozierenden im Rahmen eines Se-
minars. Die eher kleine Gruppe eroffnete
einen ungezwungenen und konstruktiven
Austausch beziliglich der Inhalte und den
Arbeitsformen des Seminars. Das gemein-
same Ziel, einen Text zu publizieren, war
motivierend, den Schreibprozess erlebte
ich als intensiv, da man sich nicht nur mit
seinem Kapitel auseinandersetzte, son-
dern sich auch mit den Kapiteln der an-
deren Seminarteilnehmenden befassen
musste. Dennoch erlaubte die Auswahl
der Unterthemen eine vertiefte Ausein-
andersetzung mit einem Teilaspekt, was
sehr interessant war. Diese verschiedenen
Unterkapitel in einen zusammenhangen-
den und sinnergebenden Text zu bringen,
stellte sich dann eher als Herausforderung
dar. Genau diese Erkenntnis finde ich je-
doch sehr lehrreich. Ich habe gemerkt, wie
wichtig es ist, sich genug Zeit fiir die Struk-
turierung eines Textes zu nehmen und sei-
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ne Gedanken und Ideen mit anderen aus-
zutauschen.

Inhaltlich erdffnete zum einen die
Textauswahl, die vorgegeben war und
zum anderen unsere Auswahl der Themen
fir die Unterkapitel, eine Breite an Ausei-
nandersetzungsmaoglichkeiten im Bereich
der Kinder- und Jugendgeographien, die
ich so zu Beginn des Semesters nicht er-
wartet hatte. Die Vielschichtigkeit der For-
schung und die gleichzeitig unzahligen
Anknlpfungspunkte zu vorhandenem
Wissen (ber andere Themen der Geogra-
phie waren faszinierend. Mit meinen Mit-
studierenden, der Dozentin und mit Kath-
rin Horschelmann dartber zu diskutieren,
fand ich sehr bereichernd.

Besonders geblieben sind mirin diesem
Zusammenhang die Schwierigkeiten oder
Herausforderungen in Bezug auf die empi-
rische Forschung mit Kindern und Jugend-
lichen. Wie kdnnen wir es als Forschende
schaffen, die Perspektive der Kinder sicht-
bar zu machen? Aufgrund der Erkenntnis-
se des Seminars wiirde ich argumentieren,
dass die Methodenwahl zentral ist. Eine
kreative Herangehensweise, interdiszipli-
ndre Zusammenarbeit und zeitliche und
finanzielle Ressourcen sind wichtige Vo-
raussetzungen, um eine der Forschungs-
frage und den in den Forschungsprozess
eingebundenen Menschen angemessene
Methode zu entwickeln. Kinder und Ju-
gendliche missen aus Sicht der forschen-
den Personen in ihren Bedirfnissen und
Perspektiven ernst genommen werden,
nur so kann eine verantwortungsvolle und
kritische Forschung stattfinden, die neue
Erkenntnisse generiert.

Itta zieht aus ihrer Perspektive als Do-
zentin Bilanz: Als ich mir im Winter tber-
legte, wie ich das Modul Jugendgeogra-
phien inhaltlich und didaktisch ausfillen
konnte, verband ich damit im Grunde
zwei Anliegen: Erstens wollte ich Geogra-
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phie-Studierenden die Méglichkeit geben,
sich einerseits intensiver mit einem noch
eher unbekannten Forschungsbereich der
Humangeographie zu beschéftigen und
andererseits auch eine bekannte Jugend-
geographin naher kennen zu lernen. Zwei-
tens war es mir wichtig, dass wir im Rah-
men eines Wahlmoduls neue Wege der
akademischen Lehre ausloten, ohne dass
dies fiur die Studierenden Uber einen rea-
listischen zeitlichen Rahmen (60 Arbeits-
stunden flr 2 ECTS) hinausfihren sollte.
Dem Seminar ging fiir mich eine interes-
sante Publikationserfahrung in Bezug auf
die Veroffentlichung der Fishbowl-Diskus-
sion anldsslich des HGD-Symposiums in
Jena (2017) voraus. Zusammen mit Inga
Gryl sammelte ich erste Ideen, Erfahrun-
gen und Eindricke, welche Dynamiken
und Diskussionen sich aus einem kolla-
borativen’ bzw. kooperativen’ Schreibpro-
zess mit anderen Wissenschaftler*innen
entwickeln konnten (siehe Bauer & Gryl,
2018). An diese Erfahrungen wollte ich
ankniipfen und testen, wie ein solcher
Schreibprozess gemeinsam mit Studieren-
den gestaltet werden konne. Ein Prozess,
der interessante Dynamiken beinhalten
kann, weil er geradezu einladt, sich tGber
die herkdmmlichen Formen der Arbeits-
teilung und asymmetrische Hierarchien
zwischen Dozierenden und Studierenden
hinwegzusetzen.

Kritisch mochte ich mich/uns fragen:
Ist uns das wirklich gelungen? Fir be-
stimmte Phasen des Moduls trifft das aus
meiner Sicht tatsachlich zu: Im Interview
mit Kathrin Horschelmann, zum Beispiel,
Ubernahm jede*r die Verantwortung tber
seine*ihre Frage und hakte eigenstandig
nach, wenn noch etwas unklar geblieben
war oder zur Vertiefung einlud. Auch in
der ersten Sitzung nach dem Vortrag und
dem Workshop Ubernahmen bestimmte
Studierende die Fiihrungsrolle, dann ging
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es zum Beispiel ganz konkret darum, wie
wir in die Arbeit einsteigen wollten (Pro-
jektplanung), wie die Arbeitsteilung bei
der Transkriptionsarbeit am besten or-
ganisiert wiirde oder welches Transkrip-
tionsprogramm wir verwenden wollten.
Eine wunderbare kleine Geschichte sei
hier kurz erlaubt: Im Seminar war es brei-
ter Konsens (aber mitnichten meine Idee)
zuerst mit der simultanen Transkription
des Interviews anzufangen und von die-
sem Material ausgehend die weitere in-
haltliche Arbeit fortzufiihren. Pira setzte
kurzerhand eine whatsapp-Gruppe fir
alle auf, damit wir den anderen mitteilen
konnten, ob wir die vereinbarte Arbeits-
zeit von 45 min. auch einhielten. Fiir mich
war die Transkription der Minuten 50-60 in
der Audio-Datei des Interviews vorgese-
hen. Alle machten sich rasch an die Arbeit
und ich war beeindruckt von der Tipp-Ge-
schwindigkeit der Studierenden, die nach
der Verteilung der Sequenzen sofort los-
legten. Also ab ins Blro und los geht's!
Dort angekommen kampfte ich mit unver-
standlichen Sequenzen, mit Tippfehlern in
meinem Transkriptionsskript und musste
immer wieder zuriickspulen, um den ge-
nauen Wortlaut zu Uberpriifen, verlor da-
bei wertvolle Zeit und flihlte mich sowohl
extrem unter Druck gesetzt als auch - auf
eine sehr schone aber auch sehr beson-
dere Art und Weise - Teil meines eigenen
Seminars zu sein. Als ich vollig gestresst
nach 50 min. wieder in den Seminarraum
kam, war ich beruhigt zu sehen, dass es
mir genauso ging wie allen anderen. Wir
waren so sehr mit Transkriptionsarbeit
beschaftigt, dass niemand Zeit gehabt
hatte fiir eine whatsapp-Nachricht. Eine
Viertelstunde spater als vorab geplant
waren wir dann doch fertig und sehr stolz
auf uns. Wir hatten in knapp einer Stunde
zusammen ein Interview von einer Stun-
de transkribiert und tber den Austausch
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in einer dropbox zu einem lesbaren Text
zusammengefligt! Dank vorheriger Ab-
sprachen zur einheitlichen Transkription
(von Pausen, Gerdauschen etc.) gab es nur
wenig Korrekturbedarf. Die Grundlage fiir
die weiteren Diskussionen und die Erar-
beitung thematischer Schwerpunkte fir
unseren Artikel war gelegt. Ich hatte wahr-
scheinlich einen ganz anderen Einstieg in
unsere Textarbeit gewahlt, muss den Stu-
dierenden aber beipflichten, dass es abso-
lut dynamisch und kooperativ war, mit der
konkreten Arbeit am Interviewmaterial zu
starten, gemeinsam die nachsten Schritte
zu planen und von dieser Basis aus den in-
haltlichen Austausch zu vertiefen.

Zu einer kritischen Bilanz gehort auch
das Ansprechen der eigenen Grenzen und
das Eingestehen von Dingen, die nicht
so gut gelaufen sind. Die einzelnen Kapi-
tel des Artikels wurden in einem ersten
Entwurf Uber eine Uni-interne Plattform
(OLAT) ausgetauscht, von allen gegenge-
lesen und gemeinsam in einer Sitzung dis-
kutiert. Danach Uberarbeitete jede*r sei-
nen*ihren Text bis zum nachsten Treffen,
das zwei Wochen spater stattfand. Wah-
rend die Studierenden sich in der ersten
und zweiten Phase der Textiberarbeitung
vor allem mindliches (sowohl positives als
auch sehr kritisches) Feedback gaben, hat-
te ich mit Hilfe der track-changes-Option
in der Word-Datei jeweils in schriftlicher
Form konkrete Vorschlage zur Textiiber-
arbeitung angebracht, was als sehr hilfrei-
che Unterstiitzung von den Studierenden
wertgeschatzt wurde. Diese Option stand
allen Teilnehmer*innen offen, wurde aber
in dieser Form nicht wirklich genutzt. Auch
in die von mir hochgeladene Textdatei
(Entwurf) brachten die Studierenden kei-
ne Anmerkungen und Korrekturen ein,
was ich wirklich schade fand, weil es dies
dem sonst sehr kollegialen Umgang zwi-
schen uns entsprochen hatte. Ich war mir
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bewusst, dass die Studierenden sich in
den letzten Wochen im Semester auf viele
Priifungen vorbereiten mussten und das
Zeitbudget fiir etwaige weitere Uberarbei-
tungsschleifen ausgereizt war. In der Ab-
schlusssitzung machte ich daher deutlich,
dass die Studierenden ihren regularen
Leistungsnachweis mit den abgegebe-
nen Texten bereits geleistet hatten. Gerne
dirfe sich jede*r, die*der Interesse und
Zeit fur die anstehende Redaktionsarbeit
habe, an der weiteren Textarbeit (auch
sporadisch) beteiligen. Obwohl alle Teil-
nehmer*innen weiterhin groBBes Interesse
und volle Unterstlitzung fir das Projekt
zeigten, konnte nur Marisol (die ihr Mas-
terstudium gerade abgeschlossen hatte)
die letzte Redaktionsrunde mit mir be-
streiten. Da der Artikel jedoch auf der Ar-
beit von uns als ,Schreibkollektiv” basiert,
mochten wir lva, Mirjam, Pira (Prakasiniy),
Selina und Christoph fiir ihre Textbeitrage
danken, die wir zu unterschiedlichen Tei-
len gekurzt, erweitert, umformuliert und
umgestellt haben.

Wenn ich auf die folgende Literaturliste
schaue, so blicke ich mit einem zufriede-
nen Schmunzeln auf das Wahlmodul Ju-
gendgeographien zuriick. Ich bin namlich
Uberzeugt davon, dass die sechs Bache-
lor- und Masterstudierenden fiir ihre Texte
weitaus mehr recherchiert, gelesen und
erfahren haben Uber die verschiedensten
Facetten von Kinder- und Jugendgeogra-
phien, als wir das bei unserem ersten Tref-
fen erwartet hatten. Daher ziehe ich auch
ein sehr positives Fazit und bin der An-
sicht, dass die Methode des kooperativen
Schreibens’ im Rahmen unserer Veranstal-
tung hochst erfolgreich war. Ich wiirde mir
winschen, dass derartige und gerne auch
andersartige Verbindungen von Geogra-
phie und Geographiedidaktik kreative
Nachahmer*innen an anderen Hochschu-
len und Schulen finden.
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