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Hintergrund und Anliegen das Verhaltnis von Nahe und Distanz zum
Forschungsfeld, zu den Forschungssub-
jekten, zu den Daten, den Methoden der
Interpretation und der Kommunikation
und Prasentation der eigenen Forschungs-
ergebnisse.

Fir den Soziologen Jo Reichertz ist klar,
dass es ein Trugschluss ist, Forscher*in-
nensubjektivitat ganzlich aus dem For-
schungsprozess ausschlieBen zu kénnen.
Diese kommt fiir ihn in allen Phasen des
Forschungsprozesses zum Tragen (Rei-
chertz, 2015 S. 8-18). In der qualitativen
Sozialforschung ist die Reflexion der ei-
genen Subjektivitat stellenweise bereits
langere Zeit selbstverstandlich, bspw.
in der Ethnographie (vgl. Geertz, 1973)
oder auch der Reflexiven Grounded-The-
ory-Methodology (vgl. Breuer, Muckel &
Dieris 2017; eine ausfuhrliche Darstellung
verschiedener Disziplinen und Ansatze,

Welche Rolle der Forscher*in im For-
schungsprozess zukommt, wird in un-
terschiedlichen methodologischen Ho-
rizonten auf je eigene Weise bestimmt.
Das Erkenntnisideal der Objektivitat gilt
dabei langst nicht allen Disziplinen, An-
satzen und Methoden als Leitkategorie;
u. a., weil die Idee letztgiltiger Objekti-
vitat i. S. Karl Poppers in der qualitativen
Sozialforschung haufig kritisch diskutiert
wird, da die Annahme einer ,Erkenntnis
ohne erkennendes Subjekt” (Breuer 2003,
S. 2) fur die sozialwissenschaftliche Praxis
kaum sinnvoll erscheint. So wird insbeson-
dere in der qualitativen Forschung, deren
Methodenspektrum in geographiedidakti-
schen Qualifikationsarbeiten Giberaus hau-
fig zur Anwendung kommt, die Rolle der
Forscher*in in der Forschung intensiv dis-
kutiert. Es geht dabei unter anderem um
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welche die Forscher*innensubjektivitat
anerkennen und deren Reflexion zum Teil
des Forschungsprozesses erklaren, findet
sich in Reichertz 2015). Neben Versuchen,
die Forscher*innensubjektivitat methode-
nimmanent — bspw. mittels Intercoder-Re-
liabilitat oder kommunikativer Validierung
— aus Forschungsprojekten herauszurech-
nen, gibt es auch Positionen und Ansatze,
welche die Forscher*innensubjektivitat
ganz grundsatzlich zum Quell der Erkennt-
nis erklaren, bspw. die Autoethnographie.
Egal wo sich das eigene Forschungspro-
jekt in diesem Kontinuum der Forschungs-
praxis auch verortet, die Reflexion der
eigenen Situiertheit im Forschungspro-
jekt und -prozess birgt das Potential, die
eigene Forschung zu bereichern und die
Aussagekraft der Ergebnisse zu starken.
Donna Haraway spricht in diesem Sinne
von ,situated knowledge” und meint da-
bei das kontextualisierte Wissen innerhalb
von spezifischen sozialen Situationen des
Forschungssubjekts und der standigen
kritischen Uberpriifung von herrschen-
dem Wissen (Haraway 1988).

Ziel desWorkshops auf dem HGD-Nach-
wuchstreffen 2019 in Frankfurt a. M. war
es, geographiedidaktischen Nachwuchs-
wissenschaftler*innen die Gelegenheit
zu bieten, der eigenen Positionalitat
und Situiertheit im jeweils eigenen For-
schungsprojekt, haufig dem eigenen Dis-
sertationsprojekt, reflexiv zu begegnen.
Hierzu wurde in Kleingruppen zu unter-
schiedlichen Impulsfragen in Anlehnung
an die ,Dezentrierungs- und Selbstrefle-
xions-Methodik” (Breuer 2002) gearbeitet.
Die Arbeitsgruppen wurden nach dem
Arbeitsstand des jeweiligen Projekts ge-
bildet, sodass Forscher*innen gemeinsam
an fir alle Gruppenmitglieder bedeutsa-
men Fragestellungen arbeiten konnten.
Entsprechend dem Systematisierungsvor-
schlag von Breuer (vgl. ebd., S. 33-40) wur-
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de zu verschiedenen Aspekten in Klein-
gruppen gearbeitet:

1. Themenwahl
. Methodenwahl,

. Positionieren und Agieren im Feld,

2
3
4. Dokumentation,
5. Auswertung und Interpretation,
6

. Darstellung.

Perspektiven aus den Arbeitsgrup-
pen

Es zeigte sich, dass schon zu Beginn des
Forschungsprozesses die eigenen subjek-
tiven Interessen ausschlaggebend in der
Themenwahl fir ein mégliches Disserta-
tionsprojekt sind. Neben anderen Fakto-
ren fir die Entscheidungsfindung (wie das
SchlieBen einer Forschungsliicke, Aktua-
litdt oder Relevanz der Fragestellung) ist
das eigene Interesse am Thema schlieB3lich
hilfreich fiir die Promovierenden, wahrend
der jahrelangen Forschungsarbeit,,am Ball
zu bleiben”. Das Interesse an bestimmten
Themen ist oft von der eigenen Biogra-
phie gefdrbt: Eine Promovierende, die
sich seit ihrer Schulzeit ehrenamtlich fur
Geschlechtergerechtigkeit einsetzt, ent-
schied sich beispielsweise dafiir, gender-
bezogene und feministische Positionen
in ihrer Dissertation zu behandeln; eine
andere Promovierende mit Migrationshin-
tergrund widmet sich in ihrer Dissertation
Fragen zu kultureller und ethno-nationa-
ler Identitat. Auch der Einfluss der Betreu-
er*innen bzw. der Arbeitsgruppe wurde
diskutiert: So ist es nicht selten der Fall,
dass Promovierende (vor allem jene, die als
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen an ei-
ner Hochschule tatig sind) ihr Thema stark
von den jeweiligen Forschungsschwer-
punkten ihrer Professor*innen abhdngig
machen, und nicht etwa umgekehrt sich
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die Betreuer*in nach ihrem Forschungs-
thema aussuchen. Dieser Umstand wurde
von mehreren Workshopteilnehmer*in-
nen kritisch diskutiert, insbesondere in Be-
zug auf das Abhangigkeitsverhaltnis der
Promovierenden zur Betreuer*in. Neben
Betreuer*in und Arbeitsgruppe ist schliel3-
lich der Einfluss der scientific community
zu nennen: Fachzeitschriften, Stiftungen,
Konferenzen, Arbeitskreise und Mailing-
listen geben neue Impulse und konst-
ruktives Feedback; sie sind (wie es ein
Workshopteilnehmer formulierte) wie ein
Wetzstein”, an welchem sich das Disserta-
tionsthema formt.

SchlieBlich sind bei der Themenwahl
auch die eigenen Ressourcen (z. B. in Hin-
blick auf Zeit, Mobilitdt, universitare Inf-
rastruktur, Finanzen) zu bedenken; diese
spielen auch bei der Methodenwahl eine
wichtige Rolle. Feldstudien erfordern an-
dere Ressourcen als Laborstudien und je
nach Fragestellung und eingesetzter Me-
thodik kann sich das Dissertationsprojekt
bei Hindernissen, dem Finden von ,Sack-
gassen” oder nicht-aussagekraftiger Er-
gebnisse um Monate, wenn nicht sogar
Jahre, verlangern. In Bezug auf die Me-
thodenwahl wurde von vielen Workshop-
teilnehmer*innen berichtet, dass es ihnen
schwerfillt einen Uberblick liber die vor-
handenen Forschungsmethoden zu be-
kommen; dies wird vor allem dadurch er-
schwert, dass die Geographiedidaktik als
Disziplin neben qualitativen auch quan-
titative Fragestellungen ermdglicht und
dass man nicht nur Bestehendes analysie-
ren, sondern auch Neues didaktisch konzi-
pieren kann. Insbesondere beziiglich des
Einsatzes qualitativer Methoden herrschte
bei einigen Workshopteilnehmer*innen
Unsicherheit, da es in diesem Feld schwe-
rer zu bestimmen ware, was der angemes-
sene Arbeitsumfang fiir eine Dissertation
sei (z. B. wie viele Personen man befragen
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sollte, wie viele Texte analysiert werden
sollten etc.). Durch die steigende Kom-
plexitat und Komplementaritat trifft dies
insbesondere auch fiir Methodentriangu-
lationen und Mixed-Methods-Ansatze zu.
Darlber hinaus sollte die Methodenwahl
authentisch auf die eigene Ubergeordne-
te Fragestellung zugeschnitten sein und
sich nicht an ,Trends” der Wissenschafts-
gemeinschaft orientieren; dieser Punkt
Uberschneidet sich auch mit dem Einfluss
der scientific community und der betreu-
enden Professor*in, da manche Teilneh-
mer*innen berichteten, dass sie bei der
Wabhl einer passenden Methode stark von
aktuellen Studienarbeiten der deutsch-
sprachigen Geographiedidaktik beein-
flusst wurden (z. B. der Trend der letzten
Jahre zur Erforschung von Schiler*innen-
vorstellungen).

Machtstrukturen wie diese offenzule-
gen und zu reflektieren ist gerade beim
Positionieren und Agieren im Feld rele-
vant fir den Forschungsprozess. Wie kann
ich meine Unabhangigkeit als Wissen-
schaftler*in wahren, wie mich von ande-
ren Forschenden abgrenzen? Wie kénnen
gerade Nachwuchswissenschaftler*innen
die eigene Position und das eigene Han-
deln mit dem notigen Selbstvertrauen be-
griinden und verteidigen, ohne den Groll
der Betreuer*in auf sich zu ziehen? Wie
kann ich Kritik und konstruktives Feed-
back annehmen und gleichzeitig dem ei-
genen Ansatz treu bleiben?

Neben diesen allgemeinen Reflexio-
nen, welche den gesamten Forschungs-
prozess betreffen, konnen ganz konkret
bei der Durchfiihrung der gewahlten For-
schungsmethoden Situationen auftreten,
in denen das eigene Rollenverstandnis in-
frage gestellt wird. Insbesondere bei Stu-
dien, in denen Daten in Anwesenheit der
Promovierenden erhoben werden (z. B.
bei teilnehmenden Beobachtungen, Inter-
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views etc.) stellt sich die Frage, inwiefern
die Daten durch die Anwesenheit einer an-
deren Person beeinflusst werden (z. B. bei
kontroversen Themen durch das Geben
von Antworten, die sozialer Erwiinscht-
heit entsprechen). Auch bei Gruppenin-
terviews und -diskussionen stehen viele
Forschende vor der Frage, inwiefern sie
in das Geschehen eingreifen oder sich zu-
ricknehmen sollen bzw. welches Verhalt-
nis Forscher*innen zu ihrem Forschungs-
gegenstand pflegen. Im Gegensatz dazu
versuchen teilhabeorientierte Ansdtze
wie bspw. in der Aktionsforschung oder
bei partizipativen Forschungsprojekten
die grundsatzliche Machtasymmetrie zwi-
schen Forschungssubjekt und -objekt zu
durchbrechen oder zumindest kritisch zu
diskutieren. AnstoB fand das Leitprinzip
,Nicht ohne uns Uber uns!” bereits in der
Krippelbewegung der 1970er Jahre (vgl.
Stoll 2016) und wurde in vielen weiteren
emanzipatorischen Gruppen zur Maxime.
Dies fuhrt zur provokanten Frage, wer
schlussendlich zum handelnden Subjekt
ermdchtigt ist/wird. Die Auflosung der
scheinbaren Eindeutigkeit der Rolle For-
scher*in — Beforschte*r erdffnet vollig
neue Chancen, Moglichkeiten und Fra-
gen, die von Situation zu Situation neu
reflektiert und entschieden werden mis-
sen. Wie verdndern sich wissenschaftliche
Praktiken, wenn Schiiler*innen und Kinder
nicht nur Beforschte, sondern selbst zu
gestaltenden Forschungssubjekten mit
ihrem situierten Wissen und ihrem local
knowledge werden?

Da sich zur Dokumentation des For-
schungsprozesses keine  Workshop-
gruppe ergeben hat, wird im Folgenden
abschlieBend auf die Auswertung und
Interpretation der Daten sowie ihrer
Prasentation eingegangen. Bei diesen
beiden Punkten diskutierten die Teilneh-
mer*innen hauptsachlich Fragen zur Not-
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wendigkeit von Selektivitat. Den ,Mut zur
Licke” zuzulassen und bewusst Schwer-
punkte bei der Auswertung und Prasen-
tation ihrer Daten zu setzen, fallt vielen
Nachwuchswissenschaftler*innen schwer,
befiirchten sie doch, sich dadurch in der
Verteidigung ihrer Arbeit angreifbar zu
machen und schlimmstenfalls auch Nach-
teile bei der Bewertung ihrer Studie durch
die Betreuer*in in Kauf zu nehmen. Viele
hatten das Gefihl, nicht nur in ihrem For-
schungsfeld, sondern auch in angrenzen-
den Disziplinen allwissende Expert*innen
sein zu miussen, um ihr Dissertationspro-
jekt erfolgreich beenden zu kdnnen. Die
Folge ist, dass es einigen Promovend*in-
nen schwerfdllt, die Literaturrecherche
bzw. die Theoriearbeit zu beenden, da
es ja immer noch weitere angrenzen-
de Literatur gibt, die man einbeziehen
konnte und man nicht zum eigentlichen
Schreiben der Arbeit oder zur Datener-
hebung kommt. Die Entscheidung, wel-
che Schwerpunkte gesetzt werden sollen,
kann jedoch durch den kollegialen Aus-
tausch — mit anderen Promovend*innen,
Mentor*innen oder auch fachfremden Ex-
pert¥innen - erleichtert werden. Insbeson-
dere bei diesem Punkt wurde festgestellt,
wie positiv sich die Nachwuchstreffen auf
den Forschungsprozess auswirken kon-
nen, da man durch den Austausch mit den
anderen Promovierenden Hilfestellungen,
konstruktive Kritik, (Selbst-)Sicherheit und
Input in Bezug auf das eigene Dissertati-
onsprojekt gewinnt. Und gerade das Re-
flektieren der eigenen Forscher*innenrolle
gelingt im Spiegel des Anderen oftmals
besser als alleine.

In einer abschlieBenden Phase wurden
die diskutierten Aspekte von den einzel-
nen Arbeitsgruppen prasentiert, wodurch
Einblicke (und Vorausblicke) in die Dis-
kussionen zu anderen Zeitpunkten in For-
schungsprojekten moéglich wurden. Auch
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wenn viele der im Zuge des Workshops
aufgeworfenen Fragen nicht abschlie3end
zu klaren sind, so wurde der Mehrwert der
Reflexion der eigenen Forscher*innen-
rolle im Austausch deutlich. Gelingt die
Ausbildung einer reflexiven Haltung zur
eigenen Rolle und zum eigenen Projekt,
profitieren sowohl geographiedidaktische
Forschungsprojekte, als auch individuelle
Forscher*innenbiographien.
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