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Abstract:

Despite a wide range of research on the propagation of innovation in primary and secondary
school, a coherent and overarching interdisciplinary approach to promoting innovative thin-
king in students is still outstanding. In general, business representatives are only interested
in supporting innovation education if it has a significant technical and scientific component.
However, innovation education should also encompass innovations seeking to help alleviate
social problems. The project Innovativitats_Schulen (Inno_Schools) aims to identify suitable
methods and develop effective teaching material to foster students’ innovativeness across
disciplines and areas of application.
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Zusammenfassung:

Wahrend das Einbringen von Innovationen in den Unterricht der Primarstufe, aber auch der
Sekundarstufe vielfdltige Forschungen nach sich gezogen hat, fehlt es weitgehend an fachli-
chen und fachibergreifenden Zugangen zur Férderung von Innovativitat von Schiiler*innen.
Interesse an innovativitatsforderlichem Unterricht besteht bei Vertreter*innen der Wirtschaft
aus vorwiegend technisch-naturwissenschaftlichen Perspektiven. Gleichzeitig liegt der Fokus
einer Bildung fiir Innovativitdt auch auf sozialen Innovationen zur Lésung gesellschaftlicher
Probleme. Das Projekt Innovativitdts_Schulen (kurz Inno_Schools)' fokussiert die verschiede-
nen Perspektiven und zielt darauf ab, fachiibergreifend innovativitatsforderliche Methoden
zu identifizieren und entsprechende Unterrichtsumgebungen zu entwerfen.

Stichworter: Innovation, Bildung fiir Innovativitdt, Partizipation, Kreativitdt, Projektbeschreibung
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1. Einleitung

Innovation ist aktuell breit diskutiert.
Der standige Ruf nach Innovation und
Weiterentwicklung bedingt das Mithal-
ten der Gesellschaft. In der Wirtschaft
wird beispielsweise die Innovativitat der
Mitarbeiter*innen sowohl fiir den einzel-
nen Betrieb als auch fiir den gesamten
Wirtschaftsstandort als von hoher Be-
deutung und als ein zentraler Indikator
fir Kompetitivitat dargestellt. Aber auch
Nachhaltigkeitsstrategien,  gesellschaft-
liche Veranderungen sowie soziale Her-
ausforderungen koénnen Bestandteil von
Innovativitat sein (vgl. Scharf et al., 2016).
Es bedarf daher der Entwicklung einer
kritischen und konstruktiven Denkweise,
welche Menschen dazu befdhigt, die ste-
tigen Veranderungen zu reflektieren und
die Welt kompetent mitzugestalten.

Wenngleich von Seiten verschie-
dener Bildungsinstitutionen und
itiativen  (wie zum  Beispiel IMST'

fir Osterreich, SBFP?
fur die Schweiz) das Verlangen nach Inno-
vationen und damit auch nach Innovati-
vitat besteht — der Fahigkeit, an Innovati-
onsprozessen zu partizipieren (vgl. Scharf
et al, 2017, basierend auf Weis et al.,
2017b) (Weis et al., 2017) - findet sich in
den meisten europaischen Schulsystemen
keine konsistente Forderung (vgl. Shavini-
na, 2013a; flir den Sachunterricht in Essen,
Deutschland, vgl. Weis et al., 2017a; Weis,
2016). Innovativitatsforderliches Unter-
richten nimmt weder in den einzelnen
Lehrplénen der geistes- und naturwis-

-in-

senschaftlichen Unterrichtsfacher noch in
den Didaktiken eine zentrale Stellung ein
(vgl. Weis et al.,, 2017b; Weis, 2016). Hinzu
kommen empirisch belegte Leistungs-
und Interessensabfdlle in naturwissen-
schaftlich-technischen Unterrichtsfachern
bei Schiler*innen der Sekundarstufe | &I
(vgl. Krainer & Benke, 2009, vgl. Labudde
& Moller, 2012) und relativ geringe Stu-
dienanfanger*innenzahlen in naturwis-
senschaftlich-technischen Bereichen (vgl.
Labudde & Méller, 2012). Es bedarf daher
einer innovativen Neugestaltung von Un-
terricht, die auf innovative Methoden, wie
zum Beispiel Schiiler*innenaktivierung
durch selbststandiges Lernen, abzielt (vgl.
Labudde, 2010).

An dieser Stelle setzt das Projekt Inno-
vativitdts_Schulen, kurz Inno_Schools an.
Dieses wurde fiir das Bundesland Salzburg
unter der Wissenschafts- und Innovations-
strategie 2025 konzipiert und wird vom
Fachbereich,Fachdidaktik Geographie und
Wirtschaft’ der Universitdt Salzburg koor-
diniert. Es basiert auf dem didaktischen
Ansatz der Innovation Education (vgl. Sha-
vinina, 2013a) und stellt einen Bezug zwi-
schen Innovationsprozessen, -bedrfnis-
sen und _-fahigkeiten von Unternehmen
und Schiler*innen her. Anforderungspro-
file und Zielsetzungen von Unternehmen
werden mit fachdidaktischen Zugan-
gen unterschiedlicher Fachrichtungen®
zum Thema Kreativitat, Kommunikation
sowie Beteiligung — im Sinne von Umset-
zungen von Ideen - in Verbindung ge-
bracht. Entsprechende Lernumgebungen
werden entwickelt, die das Innovativitats-

1 IMST steht fur,Innovationen Machen Schulen Top!, unter: https://www.imst.ac.at/, Zugriff:

04.04.2019

2 SBFI steht fiir,Das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation’, unter: https://

www.sbfi.admin.ch, Zugriff: 04.04.2019.

3 Diese sind Mathematik, Informatik, Physik, Chemie, Biologie und Umweltkunde sowie Geo-

graphie und Wirtschaft und Technisches Werken.
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potenzial der Schiler*innen férdern.
Bevor der vorliegende Artikel weiter in
dieses Projekt eintaucht, soll zur begriff-
lichen Klarung in Anlehnung an Scharf
et al. (2016) aus verschiedenen Perspek-
tiven auf den Begriff Innovation geblickt
und basierend auf Weis et al. (2017b) und
Scharf et al. (2019, im Erscheinen) der In-
novativitatsbegriff beleuchtet werden.
Zudem werden der didaktische Ansatz
der Innovation Education vorgestellt und
mogliche daraus resultierende innovativi-
tatsforderliche Potentiale thematisiert.

2. Konzepte von Innovation
und Innovativitat

Ein Versuch, den Begriff Innovation ein-
heitlich zu definieren, scheitert schnell an
den divergierenden Auslegungen dieses
Begriffs der verschiedenen ihn verwen-
denden Disziplinen. Moldaschl (2010)
erklart jenes Unvermdgen mit der Un-
moglichkeit einer ,sinnvolle[n] theory of
everything". Daher sollten Innovationsbe-
griffe nach Gryl (2013) vielschichtig und
kontextabhdngig als ,,fuzzy concept(s)”
(ebd.: 17) beleuchtet werden.

Die wirtschaftliche Perspektive defi-
niert Innovationen als die ,Entwicklung,
Einfihrung, und Anwendung neuer Ideen,
Prozesse, Produkte oder Vorgehenswei-
sen, von denen Einzelne, Gruppen oder
ganze Organisationen profitieren” (Maier
et al, 2001: 2). Um diesen Wettbewerbs-
vorteil zu erhalten, sollen Innovationen,
welche im Wirtschaftskontext vor allem
als neuartige, technische Erfindungen be-
trachtet werden, gezielt angesteuert und
umgesetzt werden (vgl. Godin, 2008). In
diesem Zusammenhang unterscheidet
sich eine Innovation von einer Invention
durch die Implementierung in die Gesell-
schaft (vgl. z. B. Gryl, 2013).

Sozialwissenschaftlich betrachtet mus-
sen Innovationen nicht ganzlich neu sein,
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sondern lediglich in ihrem jeweiligen Kon-

text (vgl. Moldaschl, 2010). Innovationen

werden hier als positiv konnotierter, inten-

dierter Wandel angesehen (vgl. Gryl, 2013),

welcher die gesamte Gesellschaft und

nicht allein den Wirtschaftssektor betrifft

(vgl. Rammert, 2010, 2012). Es wird zwi-

schen technischen und sozialen Innova-

tionen unterschieden, wobei letztere auf
eine Verbesserung sozialer Praktiken set-
zen, welche freilich auch mit technischen

Innovationen erzielt werden kénnen (vgl.

Rammert, 2010). Eine sozialwissenschaft-

liche Betrachtungsweise beinhaltet auch

eine kulturelle Dimension: Innovationen
entspringen aus ,den Grundmustern des
gesellschaftlichen Zusammenlebens mit
den dominierenden Handlungen, Kom-
munikationen, Interaktionen, Instituti-
onen, Erwartungen, Systematiken und

Funktionalititen, Giber deren Anderungen

ein sozialer Wandel verlaufen kann” (Engel

& Knieling, 2015: 29).

Innovationen kdnnen unabhdngig von
der Disziplin und vom jeweiligen Kontext
die folgenden Bedeutungen haben (Rirup
& Bormann, 2013: 19): (a) Inhalt und (b)
Prozess:

a. Innovation als eine konkrete Idee
oder als ein Gegenstand bzw. als ein
bestimmtes Ergebnis eines sozialen
Wandlungsprozesses.

b. Innovation als ein Prozess der Entste-
hung und Verbreitung des Neuen in
sozialen Systemen.

Die Bedeutungen a) und b) zusammen-
fassend und den Aspekt der Reflexivitat
miteinbeziehend, kann Gryls (2013: 18)
Definition herangezogen werden, nach
der eine Innovation eine [...] positiv kon-
notierte, gewollte und durch eine zufalli-
ge oder bewusst geforderte kreative Idee
ausgeloste Veranderung [ist], die einen
unterschiedlich stark ausgepragten Bruch
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mit bestehenden sozialen Regeln und
Routinen bedeutet und im Sinne einer Im-
plementierung gesellschaftliche Auswir-
kungen und daneben nicht beabsichtigte,
aber mit zu denkende [sic] Nebenfolgen
hat".

Weniger breit diskutiert scheint der
Begriff Innovativitat. Scharf et. al. (2017,
basierend auf Weis et al., 2017b) beschrei-
ben Innovativitat als die Fahigkeit, an In-
novationsprozessen zu partizipieren. Ein
solcher Innovationsprozess wird nach
Weis et al. (2017b) als zirkular (und nicht
linear) betrachtet, sodass sich die Phasen
Problemidentifikation, Losungsentwicklung
und Ideenimplementierung wechselseitig
beeinflussen und in keiner festgelegten
Reihenfolge auftreten. Die beschriebe-
ne Definition von Innovativitat bedeutet
auch, dass jemand innovativ ist, sobald
er*sie sich nur an einer einzelnen Phase
eines Innovationsprozesses beteiligt. Hie-
raus und aus der sozialpsychologischen
Einsicht, dass Menschen sich immer ge-
genseitig beeinflussen, ist abzuleiten, dass
die Beteiligung an Innovationsprozessen -
mit einer weiten Definition des Kollabora-
tionsbegriffs — immer kollaborativ ist (vgl.
Scharf et al., 2018). Fiir die Beteiligung an
Innovationsprozessen sind — unabhangig
von der jeweiligen Phase - drei Teilfahig-
keiten von Innovativitat notwendig: Re-
flexivitdt, Kreativitdt und Implementivitdt
(vgl. Gryl, 2013; Jekel et al.,, 2015). Mithilfe
von Reflexivitat lassen sich bestehende
Gegebenheiten und Routinen als Prob-
lemfelder identifizieren (vgl. ebd.), wobei
hier auch das eigene Denken (vgl. Schnei-
der, 2013) und Handeln (vgl. Luhmann,
1998) einbezogen wird (vgl. Gryl, 2013).
Dewey (0. J., zit. n. Joas 1992: 8) folgend
ist Reflexivitdt eine notwendige Voraus-
setzung fur Kreativitat. ,Kreativitat bezieht
sich auf die menschliche Fahigkeit, Neues
zustande zu bringen” und ist ein ,anthro-
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pologisches Vermdgen” (Brockling, 2004:
235 f), welches man von Geburt an be-
sitzt (vgl. ebd.). Mit ihren Kernelementen
Vorstellungskraft und Fantasie (vgl. Popitz,
2000) dient Kreativitat im Modellentwurf
zu Innovativitat dazu, ,Ideen zur Losung
identifizierter Probleme hervorzubringen”
(Scharf et al,, 2019, im Erscheinen). Mithil-
fe der Teilfahigkeit Implementivitat sollen
andere von der Notwendigkeit liberzeugt
werden, identifizierte Probleme zu be-
heben und/oder entwickelte Lésungsan-
satze umzusetzen, d. h. eine Invention zu
einer Innovation zu machen (vgl. Weis et
al., 2017b; Gryl, 2013). Dabei kann sowohl
aktiv wie auch reaktiv innoviert werden
(vgl. Scharf et al., 2016, basierend auf Hart-
mann & Meyer-Wolfing, 2003). Bei Erste-
rem werden selbst Probleme, Ideen und
Umsetzungsstrategien gefunden und ent-
wickelt. Letzteres hingegen meint, reflexiv
auf die benannten Probleme, Ideen und
Losungsstrategien anderer zu reagieren
(vgl. Scharf et al., 2016). Abbildung 1 illus-
triert diese Ausfiihrungen zu Innovativitat
und zum Innovationsprozess.

3. Potentiale fiir den Unter-
richt

In der humanistischen Perspektive
(vgl. von Humboldt, 1792/3) steht ein kri-
tisch-reflexives Bildungsideal im Fokus
(vgl. z. B. Nikolakaki, 2012). Menschen sol-
len Gegebenheiten und Veranderungen
kritisch beleuchten und adaquat darauf
reagieren. Das bedeutet, sich als mitwir-
kende Biirger*innen in einer komplexen,
dynamischen sowie sich stetig verandern-
den Welt durch Ideen, Interesse und sozi-
ales Verantwortungsgefiihl einzubringen
(vgl. Weis et al., 2017b).

Diese Art der Handlungs- und Lebens-
weltorientierungistin vielen europdischen
Lehrplanverordnungen bereits gesetzlich
legitimiert. Gerade in Osterreich werden
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Konzept der Innovativitat

Innovativitat = Die Fahigkeit, an Innovationsprozessen zu partizipieren
drei Teilfahigkeiten

REFLEXIVAT
Die Fahigkeit, b Werhaltni
zu stellen, (eigene) Denk- und
Handlungsweisen zu reflektiersn und

infrage|

KREATIVITAT
Die Fihigkeit, |deen hervorzubringen und zu
fordern, um Losungen fir identifizierie Her
Probleme zu entwickeln.

IMPLEMENTIVITAT
Die Fahigkeit, anders von der Notwendigkeit
g i Probleme und’od:
der Umsetzung entwickelter Lisungsansatze

g fliche Probleme zu

zu iiberzeugen.

verlassen und erneut betreten werden.

Partizipation an Innovationsprozessen

Innovationsprozesse = dynamische Prozesse, die kollaborative und polyvalente Partizipationsoptionen mit dem Ziel der Forderung
von und/oder Positionierung zu Inventionen und/oder Innovationen bieten; Prozesse konnen idealerweise jederzeit betreten,

[ Handiungen

| (mégliche) Resultate

PROBLEME
IDENTIFIZIEREN

Aktives
Innovieren

IDEEN
ENTWICKELN

LOSUNGEN
IMPLEMENTIEREN

Streitpunkte,
Frobleme,
implementierte
Innovationen

kontextuell

neue ldeen,
Losungy(s-
ansiéfze),

Inventionen

Reaktives
Innovieren

ety

verworfene/
implementierte
Innovationen

Abbildung 1: Konzept der Innovativitat (libersetzt von Weis et al., 2017b und weiterentwickelt:

Model of Innovativeness).

durch die Verankerung von Unterricht-
sprinzipien, welche gesellschaftlich rele-
vante Themen und Inhalte ansprechen,
zusdtzliche Anknipfungspunkte geboten
(vgl. BMBWF, 2015). Beispielsweise kann
das Unterrichtsprinzip ,Osterreichische
Strategie zur Bildung flir nachhaltige Ent-
wicklung’ (kurz BINE) genannt werden, in
dem es dezidiert darum geht, zukiinftige
globale Herausforderungen durch innova-
tive Strategien bewaltigen zu kénnen. Da-
hinter stehen humanistische Bildungside-
ale, die auf die individuelle Verantwortung
und auf die Miuindigkeit der Biirger*innen
abzielen (vgl. BMBWF, 2015c¢). Im Zusam-
menhang mitVerantwortung und Miindig-
keit kann auch auf das Unterrichtsprinzip
der Politischen Bildung verwiesen werden.

Das Hauptziel ist, Schiiler*innen zu selbst-
standigen Urteilen und sozialem Verstand-
nis zu fuhren. Es soll ,einen aktiven Beitrag
zur Gestaltung der Gesellschaft sowie zur
Verwirklichung und Weiterentwicklung
der Demokratie und Menschenrechte”
leisten (BMBWF, 2015b). Auch das Fach
Geographie und Wirtschaftskunde bietet
zahlreiche Anknilpfungspunkte, wenn es
um Innovativitatsaneignung bzw. Schu-
ler*innen-Partizipation geht (z.B. durch
Geomedien, durch die Dekonstruktion von
Karten, durch VGI*zur ErschlieBung / Neu-
gestaltung von Raumen etc) (vgl. Jekel
2015). Mogliche curriculare Anknlpfungs-
punkte fiir die Forderung der Innovativitat
der Schiler*innen sind also in vielfaltiger
Weise gegeben. In der Praxis mangelt es

4 VGI: Volunteered geographic information’ zu Deutsch freiwillig erhobene geographische

Informationen.

64

OpenSpaces 01|2019



Projekt Innovativitats_Schulen

jedoch an einer entsprechend koharenten
unterrichtlichen Umsetzung.

Ein moglicher didaktischer Ansatz zur
Umsetzung von Innovativitatsforderung
in einem vordergriindig naturwissen-
schaftlichen Unterricht ist die Innovation
Education. Es handelt sich dabei um ein
in den 1990er-Jahren in Island von Lehr-
personen entwickeltes Bildungskonzept,
welches explizit auf die Perspektive der
Schiiler*innen ausgerichtet ist. Es fokus-
siert die individuelle Férderung von Kin-
dern und Jugendlichen (vgl. Shavinina,
2013a). Neben der Anerkennung von Ta-
lenten geht es darum, dass Schiiler*innen
ihre eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten
anwenden kdnnen. Sie sollen Eigeninitiati-
ve zeigen, selbst problematische Themen
aufgreifen und kreative Losungen entwi-
ckeln (vgl. Gunnarsdéttir, 2013). Ahnlich
wie im Ansatz einer Bildung fiir Innovati-
vitat (vgl. Scharf et al.,, 2019) besteht auch
im Rahmen der ,Innovation Education’
kein Zwang, Lésungen ganzlich neu zu
erfinden. Das Erweitern, Verbessern und
Neudenken von Inhalten ist durchaus zu-
lassig (vgl. Gunnarsdottir, 2013). Auch Kre-
ativitat, hier als eine universelle Fahigkeit
(little %), nimmt eine zentrale Rolle ein:
LInnovation Education is premised on the
statement that everyone is creative” (Thor-
steinsson 2002: 179). Ziel ist, den indivi-
duellen gegebenen Einfallsreichtum der
Schiiler*innen innerhalb des Unterrichts
zu fordern. Dazu empfiehlt Gunnarsdéttir
(2013) handlungsorientierte Settings, in
denen sich Lehrpersonen in beratenden
Rollen wiederfinden und der Fokus auf
dem eigenstandigen Arbeiten der Schi-
ler*innen liegt. Um an ihre eigene Hand-
lungsfahigkeit zu appellieren, sollte die

Auswahl der Inhalte nicht willkirlich ge-
troffen werden. Sinnhafte Aufgaben mit
Bezug zu lebensnahen Themen, die Raum
fur eigene Problemstellungen und eigen-
standige, kreative Losungen bieten, soll-
ten an die Schiler*innen gestellt werden
(vgl. Jénsdéttir & Macdonald, 2013; vgl.
Thorsteinsson, 2002). Auch der Einsatz der
Methoden sollte nach Shavinina (2013b:
44) moglichst divers sein, um die verschie-
denen Bedirfnisse der Schiler*innen an-
zusprechen: ,Different methods are sui-
table for different individuals in general
and for innovators in particular, who have
various, multiple profiles of innovative abi-
lities”.

Die Innovation Education kann als ein
moglicher innovativitatsforderlicher An-
satz flr vorwiegend naturwissenschaft-
lich-technische Facher gesehen werden.
Dieses Konzept ist insbesondere auf der
theoretischen Ebene verortet; konkrete
Unterrichtsumgebungen und Umset-
zungsbeispiele sowie daraus gewonnene
Erfahrungswerte werden hingegen we-
niger beleuchtet. Genau diese modchte
das Projekt Innovativitdits_Schulen (Inno_
Schools) mithilfe von facheribergreifen-
der Zusammenarbeit in Ausschnitten ent-
wickeln.

4, Das Projekt ,Innovativi-
tats_Schulen’ (Inno_Schools)

Wie bereits eingangs thematisiert,
widmet sich das Projekt Inno_Schools der
Frage, wie Schiiler*innen im Rahmen von
Schulbildung bestmaoglich auf die bevor-
stehenden Herausforderungen, d. h. auf
die Notwendigkeit zu innovieren, vorbe-
reitet werden kénnen.

Im Rahmen des Projekts wird der Aus-

5 Eine ausfiihrliche Diskussion zu Big-C- und little-c-Kreativitat findet sich bspw. bei Merrotsy

(2013).
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tausch von unterschiedlichen potentiellen
Akteur*innen (Unternehmensvertreter*in-
nen, Schiler*innen und angehenden
Lehrpersonen) in Innovationsprozessen
ermoglicht. Das Ubergeordnete Ziel ist es,
Unterrichtsumgebungen zu schaffen, wel-
che die Innovativitdt der Schiler*innen
fordern und evozieren.

Das Projekt schliel3t explizit alle an der
School of Education und der Padagogi-
schen Hochschule Salzburg vertretenen
naturwissenschaftlich-technischen ~ Un-
terrichtsfacher mit Innovationsbezug ein.
Zudem ist das Unterrichtsfach Technisches
Werken, welches am Mozarteum gelehrt
wird, eingebunden.

Die folgende Abbildung 2 zeigt den
Projektablauf, welcher in die Schritte Ana-
lyse, Didaktik, Methodik und Materialien so-
wie Implementivitdt unterteilt wird.

qualitativer Leitfadeninterviews erhoben
(Arbeitspaket 1) sowie mit den Innovati-
vitatsvorstellungen und -fahigkeiten der
Schiler*innen in Beziehung gesetzt (Ar-
beitspaket 2). Um diese Moglichkeiten
und Perspektiven von Schiiler*innen der
Sekundarstufe | & Il zu erheben, wurde ein
Fragebogen mit Rickbeziigen zu indivi-
duellen Innovativitatsverstandnissen, zu
den Teilfahigkeiten von Innovativitat (Re-
flexivitat, Kreativitat und Implementivitat)
und zu verschiedenen Unterrichtsfachern
entwickelt. Die Zusammenfihrung der
Unternehmens- und Schiler*innenper-
spektiven erfolgt analog zum Modell der
didaktischen Rekonstruktion, welches sich
aus den Teilen ,fachliche Klarung®, ,Erfas-
sung der Schiler*innenperspektiven” so-
wie ,didaktische Strukturierung” zusam-
mensetzt (vgl. Kattmann et al., 1997). Als

Innovativitdts_Schulen (Inno_Schools): Ablauf und Workpackages

Analyse Didaktik

Methodik & Materialien Implementivitst

1 Innovationsprozesse
und -bediirfnisse von

Salzburger Produktions- und
Dienstleistungsunternehmen
A
N \ 4
N 3 Anforderungs-
z o profile
o -
4 A
K T
u 1 4 Innovation Education:
N v Kreativitat,
F 1 é Problem(er)findung,
T T Spatial Thinking, #
A % Hypothesenbildung,
T Problem-Solving,
v Kommunikation
2 Innovativitidtsvorstellungen | a =

und -fihigkeiten von
SalzburgerSchiiler*innen

5 Unterrichtsumgebungen:

* Innovationsvisitenkarten
Salzburger Unternehmen
(virtuell)

= Unterstitzungder
Entwicklung
innovationszentrierter
Betriebsbesuche

* Berufsorientierung

= Fachspezifischeund

fachubergreifende

innovativitatsforderliche

Unterrichtsumgebungen

Fokus auf MINT, GW, TW

6 Implementivitét:

* Pé&dagogisch-praktisches

Themenmaodul (PPT):
Innovationsbotschafter®in
neninschulen

* Koordination

Betriebsbesuche

= Durchfuhrungbei

Schulpartnern

* Lehrer*innenfortbildungen
* OpenAccessPubl.in

Lehrer®innenzeitschriften

* wissenschaftliche

Begleitpublikationen

7 Projektmanagement, Qualitatssicherung & Nachhaltigkeitsstrategien

Abbildung 2: Projektplan Innovativitdts_Schulen (eigene Darstellung).

Analyse

In einem ersten Schritt werden die In-
novativitatsbedirfnisse und -anforderun-
gen von Salzburger Unternehmen mittels
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zusatzliche unterrichtsfachliche Perspekti-
ve' werden die fachdidaktischen Konzep-
tionen der jeweiligen Unterrichtsfacher
einbezogen.
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Didaktik, Methodik & Materialien

Die vorliegenden Arbeitspakete 3, 4
und 5, namens ,Didaktik und Methodik/
Materialien”, sind zwangslaufig vernetzt
zu denken. Um entsprechende Materialien
entwickeln zu kdnnen, bedarf es einer Ver-
knlpfung mit wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, die sich im Wesentlichen auf den
Ansatz einer Bildung fiir Innovativitat (vgl.
z.B. Scharf et al., 2019; Weis et al. 2017b;
Jekel et al. 2015; Gryl 2013) stiitzen sowie
auf Teile des Konzepts Innovation Educati-
on nach Shavinina (2013a) zurlickgreift.

Durch die Vernetzung von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, Innovativi-
tatsanforderungen von Salzburger Unter-
nehmen und Schiiler*innenperspektiven
werden im Arbeitspaket 5 innovations-
forderliche Lernumgebungen6 fiir die Se-
kundarstufe entwickelt, die
a. Uber Innovationsprozesse in Salzbur-

ger Unternehmen berichten (Innova-

tionsvisitenkarten) und damit die Be-
rufsvorbildung férdern,

b. die daten- und (fach-)konzeptbasierte
Kreativitat der Schiler*innen unter-
stlitzen,

c. die Selbstbestimmungsmadglichkeiten
erhoéhen und die Motivation auf Seiten
der Schiler*innen steigern.

Zudem werden alle entwickelten Ler-
numgebungen online kostenlos zur Ver-
figung gestellt und zielen so auf eine nie-
derschwellige unterrichtliche Umsetzung
ab.

Implementivitat

Ein weiterer Schritt des Projekts rich-
tet sich an die Implementivitat der Inhal-
te (Arbeitspaket 6). Im Rahmen von pad-
agogisch-praktischen  Themenmodulen
(kurz,PPT’), die an der Universitat Salzburg
angeboten werden, werden jahrlich 25
Studierende zu Botschafter*innen von in-
novativitatsforderlichem Unterricht aus-
gebildet. Darliber hinaus werden entspre-
chende Fortbildungen fiir Lehrpersonen
von der Universitat Salzburg und der Pa-
dagogischen Hochschule Salzburg durch-
gefihrt.

Im Rahmen des Arbeitspakets 6 wird
zudem die Dissemination der Ergebnisse
des Projekts an Schulen, wie beispielswei-
se durch Lehrer*innenfortbildungen, Pu-
blikationen in Open-Access-Zeitschriften
und innerhalb der Ausbildung von ange-
henden Lehrpersonen, sichergestellt.

Projektmanagement, Qualitatssi-
cherung & Nachhaltigkeitsstrategi-
en

Das Projektmanagement wird von
Vetreter*innen der Universitat Salzburg,
der Padagogischen Hochschule Salzburg
und der Universitdit Mozarteum getra-
gen. Die Rolle einer externen Qualitats-
sicherung sowie die einer begleitenden
Beratungsfunktion nimmt die Universitat
Duisburg-Essen ein. Diese betreut neben
der Theoretisierung von Innovativitat die
Erweiterung innovationsférderlichen Un-
terrichts in die Primarstufe.

6 ,Unter Lernumgebungen versteht man Aufgabenstellungen, die sowohl die Heterogenitat der
Schiler/innen beriicksichtigen und einen Zugang fiir alle Kinder bieten als auch das aktiv-entde-
ckende Lernen beglinstigen. Solche Aufgaben sind auf unterschiedlichen Verstandnis- bzw. Abstrak-
tionsebenen I6sbar und fordern das Entwickeln personlicher Denkwege und Darstellungsformen
heraus” (Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2009: 4).
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5. Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes Inno_Schools
werden Unternehmer*innen- und Schi-
ler*innenperspektiven mit fachdidakti-
schen Zugangen zusammengebracht. Die
Unternehmens- und Schiler*innenbe-
fragungen werden in den nachsten Mo-
naten parallel anlaufen. Vertreter*innen
der Unternehmen werden mittels leitfa-
dengestlitzter Interviews zu den Themen
Innovativitatsbedirfnisse und -forderung
befragt. Flr die Schiiler*innen der Sekun-
darstufe | & Il wurde ein sehr knapp gehal-
tener und anschaulicher Fragebogen ent-
wickelt, der das Verstandnis von ,Neuem”
sowie dessen Entwicklung fokussiert. Ziel
ist es, durch die vorliegende Vernetzung
(durch Unternehmens- und Schiler¥in-
nenperspektiven, aber auch durch das
Miteinbeziehen unterschiedlicher Facher)
in Anlehnung an das Innovativitatsver-
standnis nach Weis et al. (2017b) und
Scharf et al. (2019, im Erscheinen) sowie
auf Basis des didaktischen Ansatzes der
Innovation Education, innovativitatsfor-
derliche Lernumgebungen zu entwickeln.
Das Miteinbeziehen unterschiedlicher Per-
spektiven kann zum einen ein Turoffner
fur eine Vielzahl von innovativitdtsforder-
lichen Settings sein, dennoch gilt es, auch
Risiken, die sich durch die unterschiedli-
chen fachlichen Zugange der einzelnen
Didaktiken ergeben kdnnten (z. B. gleiche
Begrifflichkeiten, denen je nach Fach un-
terschiedliche Bedeutungen zuteilwer-
den), mitzudenken. Dies unterstreicht den
Bedarf an engmaschiger Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Kooperati-
onspartner*innen.
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