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Kurzzusammenfassung 

Europawahlen werden durchgehend als second-order-elections und Elitenwahlen 

wahrgenommen und in fast allen Mitgliedstaaten sind sie von relativ niedriger Wahlbeteiligung 

geprägt. Gleichzeitig geht mit niedrigerer Wahlbeteiligung meist auch stärkere soziale 

Verzerrung einher. Der Beitrag zeigt für deutsche und europäische Großstädte, dass auch bei 

der Europawahl 2019 eine erhebliche soziale Verzerrung in der Wahlbeteiligung vorliegt. Im 

Vergleich zu nationalen Hauptwahlen, bleibt die Auswirkung der sozialen Verzerrung auf die 

Wahlbeteiligung jedoch bemerkenswert gleich. 
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1. Einleitung 

Sinkende Wahlbeteiligung und Beteiligungsquoten weit entfernt von universeller 

Wahlbeteiligung sind ein globales Phänomen auf allen politischen Ebenen. In Europa ist der 

Gesamttrend seit den 1970er Jahren negativ (Blais und Rubenson 2013). Insbesondere die 

Wahlbeteiligung bei den Europawahlen stagnierte trotz des Spitzenkandidaten-Prozesses, der 

auch die Wähler*innen in allen EU-Mitgliedstaaten mobilisieren sollte, unter 50% (Hobolt 

2014; Schmitt et al. 2015). In den vergangenen Jahren ist ein Trend zu wieder ansteigender 

Beteiligung zu beobachten. So konnte auch bei der Europawahl 2019 erstmals seit 1994 wieder 

eine Wahlbeteiligung von knapp über 50% erreicht werden. Dennoch bleiben diese Werte 

deutlich hinter der Beteiligung bei nationalen Hauptwahlen zurück (siehe auch Beiträge von 

Träger & Anders 2020, i.d.B; Gath & Knapp 2020, i.d.B). 

Parallel dazu scheint die Wahlbeteiligung stark in Richtung gut ausgebildeter, wohlhabender 

und beschäftigter Bürger verzerrt zu sein (Brady et al. 1995; Smets & van Ham 2013). Die 

sozialen Merkmale und politischen Präferenzen der Wähler*innen stimmen immer weniger mit 

denen der gesamten Wählerschaft überein. Bürger*innen mit einem niedrigeren 
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sozioökonomischen Status nehmen ihr Wahlrecht deutlich häufiger nicht wahr, als 

Bürger*innen mit einem höheren Status. Die soziale Integrationskraft und der 

Gleichheitsanspruch von Wahlen ist daher gefährdet (Verba et al. 1995). Die soziale 

Ungleichheit bedroht somit auch die politische Gleichheit (Haußner et al. 2017). Darüber 

hinaus wird angenommen, dass eine niedrigere Wahlbeteiligung gleichzeitig auch die soziale 

Schieflage in der Wahlbeteiligung verstärkt. Je niedriger die Wahlbeteiligung, desto stärke die 

soziale Schieflage (Lijphart 1997). 

In dem vorliegenden Beitrag stellen wir diese Gesetzmäßigkeit in Frage. Nachdem wir einen 

Überblick über die Entwicklung und Muster in der Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2019 

gegeben haben, analysieren wir die soziale Schieflage als weiterhin zentrales Merkmal von 

Wahlbeteiligung in Europa. Wir beziehen unsere Analyse anschließend auf die kleinräumige 

Ebene der Stadtteile in deutschen und europäischen Großstädten. Dazu nutzen wir die 

Arbeitslosigkeit als starken Indikator für die soziale Lage im Stadtviertel. Während die 

Europawahl im Sinne des second-order-election-Modells weiterhin eine deutlich niedrigere 

Wahlbeteiligung aufweist als nationale Hauptwahlen, können wir keine stärkere soziale 

Schieflage bei der Europawahl 2019 erkennen. 

2. Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2019 

Die Europawahl 2019 war die erste Europawahl, bei der die Wahlbeteiligung im Vergleich zur 

vorherigen Wahl wieder anstieg und darüber hinaus die erste seit 1994, bei der wieder eine 

Partizipation von mehr als der Hälfte der europäischen Wahlberechtigten erreicht werden 

konnte. Europaweit wurde ein Anstieg von etwa acht Prozentpunkten erreicht und von vielen 

Akteuren in Politik und Medien positiv kommentiert. In der Tat konnte man die gestiegene 

Wahlbeteiligung durchaus als sehr positives Signal dafür deuten, dass europäische Politik 

stärker in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der europäischen Bürger*innen gerückt ist. 

Betrachtet man die Ergebnisse rund um die Wahlbeteiligung allerdings genauer, ergeben sich 

einige Einschränkungen zu der allgemein positiven Sicht (Abb. 1). Weiterhin liegen 15 von 28 

Mitgliedstaaten unter der Marke von 50%. Vier Länder fallen sogar unter die 30%-Marke, was 

vor allem deshalb Sorgen bereitet, da es sich dabei um relativ neue Mitgliedstaaten handelt. 

Wirklich hohe Beteiligungsquoten von über 80% erreichen lediglich Luxemburg und Belgien 

– in beiden Ländern gibt es eine Wahlpflicht. 
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Abbildung 1: Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2019 in den Mitgliedstaaten 

Quelle: Eigene Darstellung 

Schaut man sich außerdem in Abbildung 2 die Differenz der Wahlbeteiligung pro Land an, 

fallen abermals deutliche Unterschiede auf. Eine starke Steigerung der Wahlbeteiligung (10 

Prozentpunkte und mehr) gab es lediglich in Deutschland, Spanien und einigen osteuropäischen 

Staaten. Vor allem letztere kamen meist von einem extrem niedrigen Niveau. Vor allem im 

Süden Europas, aber auch in Belgien und Irland, ist die Wahlbeteiligung allerdings sogar 

gesunken. Zwar sind diese Rückgänge nur im Falle von Bulgarien mehr als drei Prozentpunkte 

stark und somit deutlich geringer als die Zuwächse einiger Staaten, dennoch ist Europa hier 

differenzierter, als es viele Kommentator*innen am Wahlabend analysierten.
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Abbildung 2: Wahlbeteiligung 2019 im Vergleich zur Europawahl 2014 

Quelle: Eigene Darstellung 

Darüber hinaus waren bei der Europawahl 2019 sehr große Mitgliedstaaten unter denen, die 

eine starke Steigerung der Beteiligung erreichten. Mit Polen, Spanien, Rumänien, Ungarn und 

Deutschland finden sich sehr einwohnerreiche Staaten unter den ersten sechs Plätzen. Auch in 

Frankreich als zweitgrößtem Mitgliedstaat, liegt die Steigung bei über sieben Prozent. Diese 

Länder haben natürlich aufgrund ihrer vielen Einwohner*innen und Wahlberechtigten auch 

einen besonders starken Einfluss auf die Wahlbeteiligung der gesamten EU. Kleinere Länder 

fallen dabei häufig weniger auf. Die Steigung der Wahlbeteiligung ging bei der Europawahl 

2019 vor allem von großen Mitgliedstaaten aus. 

3. Niedrige Wahlbeteiligung gefährdet das Ideal politischer Gleichheit 
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Nach Sidney Verba (2003) lassen sich drei Arten der politischen Gleichheit unterscheiden: 

Zusätzlich zu den Elementen des „equal right“ (gleicher rechtlicher Zugang zu Wahlen) und 

der „equal voice“ (gleiches Stimmgewicht jeder Person) bezieht er eine dritte Dimension mit 

ein: „Equal capacities and opportunities“ (Verba 2003, S. 665). Durch diese Dimension, die 

sich auf die individuellen Kapazitäten und Möglichkeiten des Zugangs zur Wahl bezieht, nimmt 

Verba die Ressourcen, Fähigkeiten und Kompetenzen der Bürger*innen und den 

gleichberechtigten Zugang zu Informationen in den Blick und bezieht diese Ressourcen mit in 

das Ideal politischer Gleichheit ein. 

Während die Wahlbeteiligung in den ersten beiden Dimensionen eine untergeordnete Rolle 

spielt, ist sie für die dritte Dimension von wesentlicher Bedeutung. Die dritte Dimension der 

Gleichstellung kann nicht durch Gesetzgebung und Stimmenverteilung erreicht werden, 

sondern ist erfüllt, sobald alle sozioökonomischen Gruppen eine ähnlich hohe (oder niedrige) 

Wahlbeteiligung haben. Daher ist demokratische Legitimität über die politische Gleichheit auch 

stark an die soziale Gleichheit geknüpft (Persson et al. 2013, S. 173). Herbert Tingsten 

formulierte bereits 1937 eine ähnliche Analogie, die zu seinem „law of dispersion“ führte: 

„All the facts gathered here indicate the existence of a rule which may be named the law of 

dispersion; according to this rule, the dispersion (the differences) in regard to participation in 

an election or within a certain group, is smaller the higher the general participation is” 

(Tingsten 1975, S. 175). 

Lijphart nahm diesen Gedanken 60 Jahre später wieder auf und nannte die ungleiche 

Wahlbeteiligung das ungelöste Dilemma der Demokratie (Lijphart 1997). Er beobachtete eine 

systematische Verfälschung der Wahlergebnisse zugunsten bessergestellter Bürger*innen. 

Trotz der damals suboptimalen Datenlage zur politischen Partizipation auf individueller Ebene 

ist sein Ergebnis überraschend klar und eindeutig: Je geringer die Wahlbeteiligung, desto 

ungleicher ist die Wahl. Auch nachfolgende Studien waren davon überzeugt, dass eine sinkende 

Wahlbeteiligung die soziale Schieflage noch verstärkt (Sinnott & Achen 2008, S. 2). „Auf 

dieser Grundlage wird auch nachvollziehbar, dass sinkende Wahlbeteiligung nicht nur ein 

legitimatorisches, sondern auch ein Problem der politischen Repräsentation bedeuten kann“ 

(Rabuza 2016, S. 6). 

Wahlabstinenz, häufig in Verbindung mit sozialen Ungleichgewichten bei geringer 

Wahlbeteiligung, ist ein globales Phänomen, das im Grunde in allen etablierten Demokratien 

anzutreffen ist: In Großbritannien und Finnland beispielsweise findet Hill sozioökonomische 

Verzerrungen bei der Wahlbeteiligung (Hill 2002, S. 84). Auch in Frankreich, Spanien, den 
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Niederlanden, Schweden und Norwegen wurde eine starke Korrelation zwischen niedrigem 

sozioökonomischem Status und Wahlbeteiligung festgestellt (Dalton 2014, S. 57; Lijphart 

1997, S. 3; Persson et al. 2013, S. 179). 

Zugegebenermaßen ist die Literatur extrem fragmentiert. Smets und van Ham berichten von 

„over 170 independent variables used to explain voter turnout” (2013, S. 356). Keiner der 

erklärenden Faktoren ist in allen 90 Studien in ihrer Metaanalyse aufgeführt. In der Folge soll 

sich in diesem Beitrag auf die Rolle einer fehlenden Erwerbstätigkeit fokussiert werden, welche 

sowohl auf Individualebene als auch in der hier betrachteten Aggregatebene oftmals als starker 

Indikator herangezogen wurde. 

4. Die Auswirkung eines Jobs auf die Wahlbeteiligung 

Die Auswirkung des Beschäftigungsstatus auf die Wahlbeteiligung hängt weitgehend mit der 

sozialen Integration zusammen (Esser 2001, S. 10). Seltenere zwischenmenschliche Kontakte 

zu Kolleg*innen, geringere Möglichkeiten, Soft-Skills im Arbeitsumfeld zu erlernen und 

Stigmatisierungstendenzen führen zu sozialer Ausgrenzung bei Arbeitsplatzverlust. Nicht nur 

bezogen auf die sozialen Ressourcen sind Konsequenzen durch den Arbeitsplatzverlust beinahe 

unvermeidlich. Für erwerbslose Personen sind es häufig andere Beteiligungsformen, die in 

einer individuellen Kosten-Nutzen-Rechnung mehr Gewinn versprechen, als die Wahl (Cebula 

2008). Eine Erwerbstätigkeit ist demnach eng verknüpft mit dem Erwerb anderer Fähigkeiten, 

die für eine erfolgreiche Partizipation am politischen Leben eine Rolle spielen. Unzufriedenheit 

über den Verlust der Arbeitsstelle führt oft zu politischen Radikalisierungseffekten, die letztlich 

eine Entfremdung vom aktuellen politischen System begünstigen (Gallego 2007, S. 13). 

Im Gegensatz wird argumentiert, dass es gerade eine sich verschlechternde Wirtschaft und 

daraus resultierende Arbeitslosigkeit sein können, welche potenzielle Wähler*innen davon 

überzeugt, ihre Besorgnis und ihren Unmut mit der Beteiligung an der Wahl auszusprechen 

(Burden & Wichowsky 2014). Durch ihr Wahlrecht würden erwerbslose Personen versuchen, 

etwas an ihrer Situation zu ändern. Tatsächlich konnten auch solche Effekte beobachtet werden. 

Diese waren allerdings immer stark mit einer zeitgleichen Abschwächung der Wirtschaftslage 

verknüpft. Ein entscheidender Faktor scheint hier der Zeitverlauf zu sein, welcher einen 

möglichen positiven Effekt von Erwerbslosigkeit auf die eigene Partizipation überhaupt erst 

aktiviert (Ezrow & Xezonakis 2016, S. 10). 

Arbeitslosigkeit trifft darüber hinaus nicht nur den Betroffenen selbst, sondern auch das direkte 

Umfeld der Familie und evtl. auch Freunde und das nähere Wohnumfeld (Schäfer et al. 2013). 
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Hochburgen von Nichtwähler*innen finden sich beinahe ausnahmslos in prekären Stadtteilen 

wieder, die oftmals als soziale Brennpunkte bekannt sind (Kaeding et al. 2016). Insbesondere 

auf der Aggregatebene stellt die Arbeitslosigkeit einen guten Stellvertreter für die soziale Lage 

insgesamt dar. Hohe Arbeitslosenquoten gehen oftmals einher mit weiteren sozioökonomisch 

ungünstigen Faktoren. Dabei sind es nicht zwangsläufig Erwerbslose selber, die nicht zur Wahl 

gehen. Vielmehr sorgt die generelle soziale Lage für eine niedrige Beteiligung. 

5. Fokus auf Stadtteile und Forschungsdesign 

Eine Analyse der sozialen Schieflage der Wahlbeteiligung wurde häufig bereits auf nationaler 

oder regionaler Ebene durchgeführt. Hajnal und Trounstine (2005) schlagen hingegen vor, dass 

sich soziale Ungleichgewichte bei geringer Wahlbeteiligung am besten auf der Ebene der 

Stadtquartiere durchsetzen, da Wähler*innen und Nichtwähler*innen zunehmend räumlich und 

sozial getrennt voneinander leben. 

Analog zu Hajnal und Trounstine (2005), Schäfer und Roßteutscher (2015) und Kaeding et al. 

(2016) vergleichen wir ebenfalls anstatt ganzer Staaten oder regionaler Einheiten wie 

Bundesländern, Stadtteile als Hauptforschungsobjekt. Die Bevölkerungsgruppen sind in ihren 

sozialen und ökonomischen Merkmalen homogener und auf dieser Ebene ist die Segregation 

verschiedener Teile der Stadtbevölkerung besser sichtbar (Bellettini et al. 2016) und 

Nachbarschaftsverhältnisse können eine mobilisierende Wirkung auf die dort lebenden 

Bürger*innen haben (Fieldhouse & Cutts 2008; Gimpel et al. 2004). Politikwissenschaftliche 

Studien auf lokaler und urbaner Ebene haben bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen 

Wahlen und Repräsentation vor allem zwei Themen verfolgt: Im US-amerikanischen Raum die 

Erforschung der Rolle von Ethnizität auf Wahlergebnisse und das Verständnis, wie 

Institutionen und Informationskampagnen Ergebnisse beeinflussen können (Trounstine 2010). 

Wir haben daher Informationen über die Wahlbeteiligung und die sozioökonomische Lage der 

Stadtteile in europäischen Hauptstädten und einigen weiteren deutschen Städten gesucht. Die 

Mehrzahl der europäischen Hauptstädte hält diese kleinräumigen Informationen nicht bereit 

oder aber die Wahlkreise sind nicht exakt deckungsgleich mit den Stadtteilgrenzen. Wir bauen 

die Analyse daher auf Amsterdam, Berlin, London und Wien auf. Somit finden sich in unseren 

Daten Hauptstädte von Ländern, in denen die Wahlbeteiligung sehr unterschiedlich gestiegen 

ist (vgl. Abb. 2). Die weiteren deutschen Städte sind Bremen, Dortmund, Hamburg, Köln, 

Leipzig und München. 

Während für die deutschen Städte meistens eine offizielle Arbeitslosenquote vorliegt, ist die 

genaue Berechnung der Arbeitslosenzahlen in den europäischen Hauptstädten oft 
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unterschiedlich. Für die Analyse werden diese Werte daher z-standardisiert, da wir davon 

ausgehen, dass die Differenzen unabhängig von der exakten Operationalisierung in etwa die 

gleichen bleiben. Der große Vorteil dieser Daten ist, dass sie offizielle Registerdaten sind und 

somit deutlich weniger anfällig für Messfehler, wie sie bspw. in Befragungen auftreten. 

Für den Vergleich zwischen verschiedenen Typen von Wahlen nutzen wir schließlich ein 

Regressionsmodell. Hier liegt der spezielle Fokus auf Interaktionseffekten, durch die sich die 

Effekte der Arbeitslosigkeit auf die Wahlbeteiligung zwischen verschiedenen Wahlen 

analysieren lassen. 

6. Ergebnisse 

Einen ersten Einblick geben die Zahlen in deutsche Großstädte. Wie zu sehen ist, unterscheiden 

sich die Städte hinsichtlich der Anzahl ihrer Stadtteile und in den Unterschieden in der 

Wahlbeteiligung (Abb. 3). Während bei der Europawahl 2019 in München zwischen dem 

Stadtteil mit der höchsten und dem mit der niedrigsten Wahlbeteiligung ein Unterschied von 

etwa 16 Prozentpunkten liegt, sind es in Köln fast 50 Prozentpunkte Unterschied. 

Abbildung 3: Verbindung zwischen Arbeitslosenzahlen und Wahlbeteiligung in sechs Städten in 

Deutschland 

Quelle: Eigene Darstellung 

Tabelle 1: Regressionskoeffizienten bei Europa- und Bundestagswahlen (Arbeitslosigkeit → 

Wahlbeteiligung) 
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Effekt Europawahl 2019 Effekt Bundestagswahl 2017 

Bremen -1,36*** -1,17*** 

Dortmund -1,59** -1,68** 

Hamburg -4,12** -3,64*** 

Köln -2,56*** -2,13*** 

Leipzig -2,58*** -2,28*** 

München -0,09*** -0,18*** 

Quelle: Eigene Berechnung 

Allen Städten ist gemeinsam, dass der Indikator Arbeitslosigkeit einen starken negativen Effekt 

auf die Wahlbeteiligung hat. Je niedriger die Arbeitslosigkeit in den Stadtteilen ist, desto eher 

weisen diese Stadtteile auch deutlich höhere Partizipationsraten auf. Trotz unterschiedlicher 

Stärke ist der Effekt in allen Städten deutlich zu sehen. Die Effekte sind in Tabelle 1 aufgelistet 

und auch hier erkennt man die unterschiedliche Stärke. Darüber hinaus ist gut zu sehen, dass 

sich der Effekt im Vergleich zur Bundestagswahl 2017 kaum unterscheidet. Die Effektstärken 

bewegen sich alle auf dem etwa gleichen Niveau, wenn man die beiden Wahlen miteinander 

vergleicht. 

Dieser Befund soll auch auf einer europaweiten Ebene getestet werden. Auch in den vier 

europäischen Hauptstädten fällt ein Zusammenhang zwischen Arbeitslosenzahlen und der 

Wahlbeteiligung bei verschiedenen Wahlen deutlich ins Auge. Während bei den deutschen 

Städten lediglich die Europawahl 2019 mit der Bundestagswahl 2017 verglichen wurde, wird 

bei diesen Städten noch eine lokale Wahl (Stadtrat etc.) hinzugenommen. Bei allen Wahltypen 

erkennt man den negativen Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit in den jeweiligen 

Stadtvierteln. Wieder verlaufen die Regressionsgeraden nahezu parallel zueinander (Abb. 4). 
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Abbildung 4: Verbindungen zwischen Arbeitslosenzahlen und Wahlbeteiligung in vier europäischen 

Hauptstädten 

Quelle: Eigene Darstellung 

In Tabelle 2 wird für diesen spezifischen Vergleich zwischen Wahlen ein lineares 

Regressionsmodell herangezogen. Dabei wird in Modell 1 lediglich der Effekt zwischen 

Wahlbeteiligung und Arbeitslosigkeit abgebildet, wobei die Wahlbeteiligung der jeweiligen 

Wahlen hier als abhängige Variable in die Modelle eingeht. In Modell 2 werden die 

unterschiedlichen Wahltypen hinzugefügt. Hier ergibt sich bereits ein interessanter Befund, der 

sich auch in Modell 3 nicht mehr ändert. Während die Wahlbeteiligung der Hauptwahl im 

Vergleich zur Europawahl 2019 signifikant höher liegt, ist der Effekt der lokalen Wahl im 

Vergleich zur EP-Wahl nicht signifikant. Zwischen der Europawahl und der lokalen Wahl 

können hier keine Unterschiede in der Wahlbeteiligung mehr festgestellt werden. 

In Modell 3 werden schließlich noch Interaktionseffekte zwischen der Arbeitslosigkeit und den 

Wahltypen hinzugefügt. Der Befund, dass diese Interaktionseffekte nicht signifikant werden, 

unterstützt die grafische These: Der Effekt der Arbeitslosigkeit auf die Wahlbeteiligung 

unterscheidet sich bei verschiedenen Wahlen mit z.T. sehr unterschiedlicher Höhe der 

Wahlbeteiligung nicht. In den vier Hauptstädten der EU besteht zwar ein Unterschied in der 

Höhe der Wahlbeteiligung zwischen Hauptwahl und lokalen und Europawahlen. Die soziale 
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Schieflage, gemessen durch die Arbeitslosigkeit in den Stadtvierteln, bleibt allerdings bei allen 

Wahlen die gleiche. 

Tabelle 2: Multivariates Regressionsmodell (abhängige Variable: Wahlbeteiligung) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

7. Diskussion und Fazit 

Der vorliegende Beitrag stellt ein lang geglaubtes Gesetz der politikwissenschaftlichen 

Forschung in Frage: Niedrigere Beteiligungsraten führen entgegen der Annahme nicht zu einer 

stärkeren sozialen Verzerrung der Wahl. Lässt man sich durch die Wahlbeteiligung leiten, muss 

man die Europawahl 2019 weiterhin als Nebenwahl einordnen. Entgegen der Erwartung, dass 

die Europawahl evtl. als Elitenprojekt auch stärker als bei Hauptwahlen, sozioökonomisch 

starke Gruppen zur Wahl mobilisiert, ist dies nicht der Fall. Zwar gehen auch bei der 

Europawahl vermehrt Bürger*innen aus gut situierten Wohnvierteln zur Wahl, dieser Effekt ist 

aber nicht stärker oder schwächer als bei nationalen Hauptwahlen. 

Der Beitrag zeigt außerdem, dass hinter der erfreulicherweise insgesamt gestiegenen 

Wahlbeteiligung in Europa, noch deutliche Differenzen zwischen den Mitgliedstaaten zu 

erkennen sind. Während einige, vor allem bevölkerungsreiche Staaten, deutliche Zuwächse in 

der Wahlbeteiligung verzeichnen konnten, gibt es auch einige Staaten, in denen die 

Wahlbeteiligung sogar zurückging. Darüber hinaus besteht weiterhin eine enorme Spannbreite 

von etwa 23% Wahlbeteiligung in der Slowakei bis zu fast 90% in Belgien. 

 Modell 1 Modell 2 Modell 3 

(Intercept) 58.95*** 52.51*** 52.52*** 
 (0.72) (0.91) (0.91) 

Arbeitslosigkeit -3.77*** -3.80*** -4.88*** 
 (0.74) (0.57) (0.93) 

Hauptwahl (Ref: EP 2019)  22.64*** 22.64*** 
  (1.40) (1.40) 

Lokale Wahl (Ref: EP 2019)  1.05 1.04 
  (1.29) (1.29) 

Arbeitslosigkeit x Hauptwahl   1.17 
   (1.44) 

Arbeitslosigkeit x Lokale Wahl   2.09 
   (1.32) 

R2 0.06 0.45 0.45 

Adj. R2 0.05 0.44 0.45 

Num. obs. 447 447 447 

RMSE 2.35 1.80 1.80 
***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05 

Authors Accepted Manuscript 11 



 

 

Niedrige Wahlbeteiligung hat außerdem Konsequenzen für die soziale und politische 

Gleichheit in den Mitgliedstaaten. In deutschen und europäischen Städten ist der 

Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Wahlbeteiligung wiederholt deutlich zu 

beobachten. Diese Unterschiede können dabei fast vollständig durch die soziale Lage des 

Stadtviertels erklärt werden. 

Trotz gestiegener Wahlbeteiligung bleibt die Europawahl 2019, bezogen auf die 

Wahlbeteiligung, eine Nebenwahl. Sie war außerdem wieder stark sozial verzerrt. Allerdings 

war sie nicht elitärer als andere Wahlen, speziell nationale Hauptwahlen, auch. 
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