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Kurzzusammenfassung

Die Europawabhl steht in Zeiten von sozialen Medien im Fokus von gezielten Desinformationen
und Falschnachrichten. Insbesondere durch die Erfahrungen bei der US-Présidentschaftswahl
und dem Brexit-Referendum im Jahr 2016 stellte sich die EU auf gezielte
Desinformationskampagnen aus Russland ein. Dazu verdffentlichte die Kommission einen
Aktionsplan, der einen freiwilligen Verhaltenskodex fiir Digitalkonzerne, wie Facebook,
Twitter und Google beinhaltet. Das Ziel: Die Europawahl vor Manipulationen aus dem Internet

zu schiitzen.
Schlagworte

Europawahl, Social Media, Fake News, Facebook, Desinformationen
Einleitung

Im Zusammenhang mit Wahlen wird seit Mitte der 2010er Jahre verstirkt das Phinomen von
Falschnachrichten im Netz thematisiert. Desinformationen werden gezielt im Internet
verbreitet, um auf diese Weise Stimmungen zu beeinflussen, wie beispielsweise wihrend des
Prisidentschaftswahlkampfes in den USA und beim Brexit-Referendum in GrofBbritannien
2016 sowie in Brasilien zwei Jahre spéter (Dierks 2018; Schmid et al. 2018; Ebert 2019). Sachs-
Hombach und Zywietz (2018) sprechen von ,,neuen Methoden populistischer Propaganda®.
Wolfgang Schweiger (2017, S. 6) kommt zu dem Schluss, dass viele Biirger in sozialen Medien
immer Ofter mit Pobeleien, Liigen, gefiihlten Wahrheiten und Hasstiraden konfrontiert werden,
was ,negative Folgen fiir die politische Informiertheit und Meinungsbildung® hat. Ute
Schaeffer (2018, S. 18) schreibt: ,,Nie zuvor waren so viele fiir jedermann zugéngliche

Falschinformationen im Umlauf, nie zuvor so viel Hass und Verleumdung.*

Insbesondere aufgrund der Vorkommnisse in den USA stieg auch in der EU und ihren
Mitgliedstaaten die Sorge vor Falschinformationen im digitalen Bereich. Bereits 2016 brachte
das deutsche Bundesinnenministerium die Einrichtung eines nationalen Abwehrzentrums

gegen Desinformationen ins Spiel (Knaup & Traufetter 2016). Im Zusammenhang mit der
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franzosischen Prasidentschaftswahl 2017 wurden die Rolle von Online-Desinformation und
moglichen GegenmalBnahmen verstirkt diskutiert (Bakamo 2017; Jeangéne Vilmer 2018). Mit
Blick auf die deutsche Bundestagswahl wenige Monate spater warnte Bundeswahlleiter Dieter
Sarreither davor, dass ,,Fake News im Wahlkampf auf die Wahlentscheidung wirken kénnten*
(Neuerer 2017). Die Studie ,,Fakten statt Fakes* der Stiftung Neue Verantwortung kam jedoch
nach der Bundestagswahl zu dem Schluss, dass die Reichweite von Falschinformationen im
Zusammenhang mit der Bundestagswahl jedenfalls nicht an die von klassischen Nachrichten

herankam (Sangerlaub et al. 2017).

Fiir die Verbreitung von gezielten Desinformationen in den sozialen Netzwerken bei Wahlen
machten westliche Akteure immer wieder Russland verantwortlich, etwa bei der US-
Prisidentschaftswahl 2016 (z.B. Calabresi 2017). Laut einer vom US-Senat beauftragten Studie
der Universitdt Oxford versuchten russische Trollfabriken, die Wahl zugunsten des spéteren
US-Prisidenten Donald Trump zu beeinflussen (Howard et al. 2019). Auch im Vorfeld der
Europawahl wurde erwartet, dass gezielt Falschnachrichten in den sozialen Netzwerken
verbreitet werden konnten (Bendiek & Schulze 2019). Dabei wiirden insbesondere die Themen
Migration und innere Sicherheit im Fokus stehen (Peetz 2019). In der Folge ergriff die
Europdische =~ Kommission  bereits  frilhzeitig =~ Maflnahmen, @ um  mdglichen
Desinformationskampagnen im Internet und insbesondere in sozialen Medien

entgegenzuwirken.

1. Mafinahmen der Europiischen Kommission gegen Desinformationen
Als Reaktion auf die Krimkrise wurde bereits im Jahr 2015 das Strategische
Kommunikationsteam Ost (East StratCom Task Force) im Europédischen Auswirtigen Dienst
eingerichtet, das russischen Desinformationskampagnen entgegenwirken soll. Die Abteilung
betreibt seither proaktive Kommunikation von EU-Politik und unterstiitzt unabhéngige Medien
in den Lindern der Ostlichen Partnerschaft (Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Moldawien,
Ukraine und Weilrussland). Zudem beobachtet sie Desinformationstrends und deckt
Falschnachrichten im Netz auf. Desinformationen definiert die EU Kommission als
,,nachweislich falsche oder irrefiihrende Informationen, die mit dem Ziel des wirtschaftlichen
Gewinns oder der vorsitzlichen Tiuschung der Offentlichkeit konzipiert, vorgelegt und
verbreitet werden und Offentlichen Schaden anrichten konnen“, wobei unter offentlichem
Schaden unter anderem auch ,,Bedrohungen fiir die demokratischen politischen Prozesse und

die politische Entscheidungsfindung* zu verstehen sind (Européische Kommission 2018a). Die
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Rechercheergebnisse verdffentlicht die Abteilung auf ihrer Website euvsdisinfo.eu und auf

sozialen Netzwerken wie Facebook und Twitter.

In den folgenden Jahren intensivierte die Kommission ihre Tétigkeiten zur Bekdmpfung von
Desinformation mit einem spezifischen Blick auf die Europawahl 2019. Eine Ende 2017
eingesetzte hochrangige Expertengruppe unter Leitung von Madeleine de Cock Buning legte
im Maérz 2018 einen Bericht mit Empfehlungen vor (Europdische Kommission 2018b). Auf
dieser Grundlage verdffentlichte die Kommission im April 2018 eine Mitteilung (Européische
Kommission 2018a) und Anfang Dezember 2018 einen Aktionsplan, in denen sie weitere
MafBnahmen ankiindigte (Europdische Kommission & Hohe Vertreterin der Union fiir Auflen-

und Sicherheitspolitik 2018).

Neben der personellen Aufstockung der East StratCom Task Force und der Einrichtung eines
gemeinsamen Frithwarnsystems der EU und der Mitgliedstaaten zum Austausch von Daten tiber
Desinformationskampagnen standen insbesondere die sozialen Medien im Fokus der
Kommissionsstrategie. Die Kommission sieht diese als méchtiges Instrument bei der
Verbreitung von Desinformationen, insbesondere durch technische Mittel wie
Videomanipulationen (Deepfakes), automatisierte Internet-Software (Bots) sowie Troll-
Angriffe. Im Rahmen eines freiwilligen Verhaltenskodex zur Bekdmpfung von
Desinformationen im Internet verpflichteten sich unter anderem Facebook, Twitter, Google und
YouTube zu groBerer Transparenz in Bezug auf politische Werbung und zu Mallnahmen gegen
Fake-Accounts (Europdische Kommission 2018c). Um die Umsetzung der getroffenen
Vereinbarungen zu {iberpriifen, sollten die Plattform-Betreiber in monatlichen

Fortschrittsberichten ihre Anstrengungen dokumentieren.

Die groBlen Digital-Unternehmen reagierten auf den politischen Druck und kommunizierten
offensiver als in den Jahren zuvor ihre Maflnahmen gegen Propaganda und Desinformationen
im Vorfeld von Wahlen. Facebook verwies in einer Mitteilung Ende Januar 2019 auf den
,hohen Standard an Transparenz bei politischer Werbung* und kiindigte neue Programme zum
Schutz vor Fremdeinwirkungen sowie die Einrichtung einer Einheit in Dublin an (Geisel 2019).
AuBerdem gab das Unternehmen im Mairz eine Zusammenarbeit mit der Deutschen
Presseagentur (dpa) als Faktenchecker bei der Bekdmpfung von Falschnachrichten bekannt
(Facebook 2019). Bereits seit 2017 arbeitete Facebook mit dem Rechercheteam von Correctiv

zusammen.

Auch Twitter setzte bei der Bekdmpfung von Desinformationen auf seiner Plattform auf mehr

Transparenz bei politischer Werbung (White 2019). In einem Ads-Transparenz-Center listete
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das Unternehmen gesponserte Tweets und Accounts politischer Kampagnen auf und
verdffentlichte Zahlungsinformationen. Dabei definiert Twitter politische Anzeigen als
Anzeigen von nationalen oder europdischen Parteien und von bei nationalen Wahlbehorden
registrierten Kandidaten sowie Anzeigen, die sich flir oder gegen einen erkennbaren
Kandidaten*in oder eine Partei einsetzten (Twitter 0.J.). Wie bei Facebook kamen auch bei
Twitter spezielle interne Wahl-Teams zum Einsatz, allerdings nicht als eine zentrale Einheit an

einem Standort.

Google kiindigte Ende 2018 Maflnahmen zum Schutz der Europawahl vor Desinformation an
(Junius 2018) und présentierte diese im Februar 2019 in einem White Paper auf der Miinchener
Sicherheitskonferenz. Darin wurden drei Strategien beschrieben, um Desinformationen
innerhalb der Google-Plattformen, wie YouTube, zu reduzieren. Erstens sollten qualitative
Inhalte algorithmisch bevorzugt werden..., zweitens wollte der Konzern gegen problematisches
Verhalten — wie verschleierte Informationen tiber die Betreiber einer Seite — vorgehen, drittens

sollten Nutzer weiterfithrende Informationen an die Hand bekommen (Google 2019).

2. Das Ausmal} von Falschnachrichten wihrend der Europawahl
Eine eindeutige Aussage liber den Umfang und die Wirkung von Desinformationen vor der
Europawahl in den sozialen Medien ldsst sich an dieser Stelle nicht treffen. Dass im Vorfeld
der Europawahl gezielt tatséchlich falsche Informationen verbreitet wurden, steht grundsatzlich
jedoch auBler Frage und kann anhand von zwei Beispielen zu den Spitzenkandidaten der beiden
groflen europdischen Parteien illustriert werden. So wurde auf Facebook Anfang April ein
angebliches Zitat des Sozialdemokraten Frans Timmermans verbreitet, der in einer Rede im
Jahr 2015 gesagt haben soll: ,,Monokulturelle Staaten miissen ausradiert werden.” Zudem
befiirworte Timmermans eine ,,Masseneinwanderung von moslemischen Méinnern nach
Europa“ mit dem Ziel, ,,dass nirgends mehr homogene Gesellschaften bestehen bleiben* (vgl.
Correctiv 2019). Die entsprechende Desinformation war bereits 2016 {iber verschiedene
Medien verbreitet worden. Tatsdchlich hatte Timmermans in der betreffenden Rede von
Herausforderungen durch und den Umgang mit Vielfalt gesprochen und erkldrt, eine
Gesellschaft, die nur aus Menschen eines Kulturkreises bestehe, habe es nie gegeben und werde
es nicht geben (Timmermans 2015). Begriffe wie Masseneinwanderung, monokulturelle
Staaten oder ausradiert kamen in der Rede des Sozialdemokraten allerdings {iberhaupt nicht

Vor.

In Bezug auf den EVP-Spitzenkandidaten Manfred Weber wiederum wurde u.a. iiber Twitter

eine angebliche Aussage verbreitet, wonach Weber ein ,elitires Europa®“ fordere, ,,das

Authors Accepted Manuscript 4



abschafft, was in 70 Jahren Demokratie errungen wurde®. In einer weiteren Falschinformation
wurde Weber das Zitat unterstellt: ,,Ich liebe die EU mehr als meine Heimat Bayern!* Illustriert
war dieses Zitat mit einem Bild Webers, auf dem aber auch das Logo des ZDF sowie ein
Hinweis auf die Sendung von Moderator Markus Lanz zu erkennen war. Ahnlich wie bei dem
Timmermans-Zitat wurde damit auf eine angebliche Quelle verwiesen, um die
wahrgenommene Glaubwiirdigkeit der Information zu erhéhen. Tatsdchlich waren die
angeblichen Zitate des EVP-Politikers in der ZDF-Sendung allerdings nie gefallen (Stern
2019).

Fraglich  ist allerdings, inwiefern solche Falschnachrichten  Teil  groBerer
Desinformationskampagnen waren. Marchal et al. (2019) sehen Falschmeldungen mit Bezug
zur Europawabhl als ein quantitativ begrenztes Problem: Fiir den Zeitraum zwischen dem 5. und
dem 20. April — also einen Monat vor der Europawahl — stuften sie unter mehr als einer halben
Million Tweets mit Bezug zu den Wahlen weniger als vier Prozent, als junk news (d.h.
ideologically extreme, misleading, and factually incorrect information) ein. Auf Facebook
wurden die einzelnen Junk-News-Beitrdge zwar im Durchschnitt 6fter kommentiert und
weiterverbreitet als Nachrichten von Qualititsmedien. Sie erreichten aber durch ihre deutlich
kleinere Anzahl in der Summe nur ein kleineres Publikum als diese. Die Studie bestitigte den
inhaltlichen Schwerpunkt der Falschnachrichten auf kontroverse Themen wie Migration und

Sicherheit, weniger auf Europapolitik selbst.

Die EU-Kommission konstatierte wenige Wochen nach der Europawahl auf Grundlage von
Informationen der FEast Stratcom Task Force ,eine anhaltende und ausgeprigte
Desinformationsaktivitét aus russischen Quellen®, um die Wéhlerpriaferenzen zu beeinflussen
(Européische Kommission & Hohe Vertreterin der Union fiir AuBBen- und Sicherheitspolitik
2019, S. 3). Insgesamt seien von Online-Plattformen vor der Europawahl mehr als 600 Gruppen
und Facebook-Seiten, die in mehreren EU-Staaten Desinformationen und Hate Speech
verbreitet hatten, gemeldet worden, die insgesamt 763 Millionen Mal aufgerufen wurden (S.
6). Allerdings konne ,[aJuf Grundlage der vorliegenden Beweismittel [...] bislang keine
grenziibergreifende, speziell auf die Europawahlen ausgerichtete Desinformationskampagne

aus externen Quellen klar ausgemacht werden* (S. 3).

Zu einer dhnlichen Einschitzung kommt der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen
Bundestags in einem kurz nach der Wahl verfassten Bericht iiber ,,Ansétze zur Regulierung von
Wahlwerbung im Internet“. Darin heil3t es: ,,Flake News, Hate Speech und Desinformation sind

nicht nur im Internet und im Zusammenhang mit Wahlen eine Herausforderung fiir Staat,
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Politik und Gesellschaft.® Dieser konstatiert, dass eine externe (russische) Wahlbeeinflussung
bei der Europawahl wie zuvor bei der franzdsischen Préisidentschafts- und der deutschen
Bundestagswahl ,,nicht nachgewiesen wurde“. Falschinformationen, Hassbotschaften und
Desinformation blieben jedoch ,,nicht nur im Internet und im Zusammenhang mit Wahlen eine
Herausforderung fiir Staat, Politik und Gesellschaft* (Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen
Bundestags 2019).

3. Fazit

Die Beobachtung, dass vor der Europawahl 2019 zwar in nennenswertem Umfang
Falschinformationen — speziell zu migrations- und sicherheitspolitischen Themen — kursierten,
es aber nach ersten Einschdtzungen keine systematischen Desinformationskampagnen gab,
lasst sich auf unterschiedliche Weise deuten: Wurde das Problem vor der Wahl iiberschétzt?
Oder entfalteten im Gegenteil die intensiven vorbeugenden Mallnahmen der Kommission und
der Mitgliedstaaten erfolgreich eine abschreckende Wirkung? Lisst sich das tatsdchliche

AusmalB an Falschnachrichten angesichts der hohen Dunkelziffer iiberhaupt bestimmen?

Die EU-Kommission selbst neigt offenkundig der zweiten Einschédtzung zu: In ihrem Bericht
iiber die Umsetzung des Aktionsplans gegen Desinformation erklérte sie nach der Wahl mit
Blick in die Zukunft weitere Anstrengungen fiir erforderlich. Desinformationen aus dem
Internet seien eine sich entwickelnde Bedrohung, kontinuierliche Forschung sei notwendig, um
Strategien weiterzuentwickeln und an aktuelle Trends und Praktiken anzupassen (Européische
Kommission & Hohe Vertreterin der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik 2019).
Tatsdchlich verdffentlichte die Kommission im Oktober 2019 eine Ausschreibung fiir eine
Plattform zur Bekdmpfung von Desinformationen in Europa, das Europdische Observatorium
fiir digitale Medien (Europdische Kommission 2019). Der wihrend der Europawahl 2019
zustindige Kommissar fiir die Sicherheitsunion, Julian King, fasste auf Twitter zusammen: ,,/
believe that our efforts to raise awareness and strengthen our collective defences against
#disinformation and the hostile actors behind it is [sic] working, but we still need to do more*

(King 2019).
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