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Kurzzusammenfassung

Bei der Europawahl 2019 konnten euroskeptische Parteien ihre starken Ergebnisse von 2014
konsolidieren. Basierend auf einer iiberarbeiteten Konzeptionalisierung von Euroskeptizismus
gibt dieser Beitrag einen Uberblick iiber das Abschneiden dieser Parteien. Auf dieser Grundlage
interpretiert der Autor Euroskeptizismus als sichtbaren Ausdruck eines zunehmend stabiler
werdenden Zentrum-Peripherie-Cleavage in der EU-Politik. Der Beitrag schliefit mit einigen
Uberlegungen zum politischen Umgang mit den politischen Reprisentanten der Anti-

Zentralisierungsbewegung.
Schlagworte

Europiische Union, Europawahlen, Euroskeptizismus, Cleavage-Theorie, Zentrum-Peripherie-

Cleavage

1. Einfiihrung
Im Vorfeld der neunten Direktwahl des Européischen Parlaments (EP) im Mai 2019 stilisierten
viele Beobachter die Wahl zu einem Kampf um die politische Zukunft Europas. In den
Zeitungen waren eindringliche Warnungen vor einem Durchmarsch der Europafeinde zu lesen,
und mancherorts stellte man bereits Uberlegungen fiir den Fall an, dass die ,Populisten® knapp

die Halfte aller Sitze im Europdischen Parlament erringen wiirden (Dennison & Zerka 2019).

Verglichen mit diesen apokalyptischen Erwartungen schienen die tatsdchlichen
Wahlergebnisse dann eine iiberraschend integrationsfreundliche Botschaft zu senden. Einige
der Aushidngeschilder des rechtspopulistischen Euroskeptizismus schnitten deutlich schlechter
ab als fiinf Jahre zuvor, und pro-integrationsorientierte Parteien konnten in mehreren Lindern

iberraschende Siege feiern.

Bedeutet dies, dass die euroskeptische Welle ihren Hohepunkt iiberschritten hat und von nun
an nach und nach abebben wird? Dieser Beitrag argumentiert, dass eine derartige

Schlussfolgerung die wahren Triebfedern des Euroskeptizismus verkennt und zudem einer
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genaueren Analyse der Wahlergebnisse nicht standhilt. Euroskeptische Parteien befinden sich
keineswegs auf dem Riickzug. Stattdessen gehdren im neu gewéhlten EP mehr als 28% der
Abgeordneten Parteien an, die den aktuellen Stand der européischen Integration kritisieren und
Reformstrategien befiirworten, die mehr Autonomie fiir die Mitgliedstaaten gewdéhrleisten
sollen. Damit haben sie praktisch denselben Sitzanteil errungen wie bei der Wahl 2014 (Treib

2014).

Dieser Beitrag argumentiert, dass euroskeptische Parteien sich mittlerweile als fester
Bestandteil des Parteiensystems auf der europdischen Ebene etabliert haben und es
unwahrscheinlich ist, dass sie in naher Zukunft wieder schwécher werden oder gar
verschwinden konnten. Der Hauptgrund dafiir liegt in einem zunehmend stabiler werdenden
Zentrum-Peripherie-Cleavage in der EU-Politik. Angeregt durch einen Prozess der
Zentralisierung von Entscheidungsbefugnissen auf der europidischen Ebene seit den 1950er
Jahren, verteidigt mittlerweile eine zahlenméBig durchaus betrdchtliche Minderheit von
Biirger*innen  ihre  nationalen  Kulturen und  Traditionen  gegen  weitere
Zentralisierungsbemiihungen des pro-integrationsorientierten politischen Mainstream. Vor
dem Hintergrund dieses strukturell verankerten Konflikts schiene es sinnvoll, die
Reprisentanten der Anti-Zentralisierungsbewegung systematisch in die Politik auf der

europdischen Ebene einzubinden, anstatt auszugrenzen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Der nédchste Abschnitt entwickelt ein iiberarbeitetes
Verstdandnis von Euroskeptizismus, in dem die Sicherung und Stirkung nationaler Autonomie
eine zentrale Rolle spielt. Mit Hilfe dieser Konzeptionalisierung gibt der Beitrag dann einen
Uberblick iiber die euroskeptischen Wahlergebnisse bei der Europawahl 2019. Auf Grundlage
dieses Ergebnisses legt der Beitrag dann die Argumente dar, die dafiirsprechen, dass der
Euroskeptizismus  seinen stabilen Zulauf einem strukturell verankerten Anti-
Zentralisierungskonflikt in der EU verdankt. Das Fazit schlie3t mit einigen Schlussfolgerungen

zum politischen Umgang mit der Gruppe euroskeptischer Parteien auf der europdischen Ebene.

2. Was ist Euroskeptizismus?
Die Forschung zu euroskeptischen Parteien hat eine Vielzahl von Typologien entwickelt, um
verschiedene Formen euroskeptischer Positionen zu unterscheiden (fiir einen Uberblick siehe
Szczerbiak & Taggart 2018; Vasilopoulou 2018). Vergleichsweise wenig konzeptionelle Arbeit
wurde dem gegeniiber in die Abgrenzung euroskeptischer und pro-integrationsorientierter

Positionen investiert.
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Aus meiner Sicht liegt das Problem, auf das diese konzeptionelle Unschérfen zuriickzufiihren
sind, in der Vermischung von zwei Dimensionen: die eine bezieht sich auf die Kritik am
gegenwidrtigen Status quo in der EU, die andere auf die bevorzugten Handlungsalternativen.
Es ist unbestritten, dass Kritik an der derzeitigen institutionellen Ausgestaltung der EU, an den
Kompetenzen und/oder an den daraus resultierenden politischen Regelungen eine héufige
Erscheinungsform des Euroskeptizismus ist. Doch kritisiert wird die EU auch von Akteuren,
die eine entschlossene Vertiefung der EU anstreben. Um als euroskeptische Position
klassifiziert zu werden, kommt es auf ein zweites Element an: eine Reformperspektive, die auf
weniger statt mehr européische Integration abzielt. Euroskeptizismus beschreibt somit eine
Position, die mit dem Status quo der EU unzufrieden ist und sich fiir Reformen einsetzt, die auf

mehr nationale Autonomie hinauslaufen.

3. Ein Uberblick iiber die Wahlergebnisse euroskeptischer Parteien 2019
Einer der wichtigsten Trends bei den Wahlen 2019 war, dass Parteien der beiden groBten
Parteifamilien, der Europdischen Volkspartei (EVP) und der Sozialdemokraten (S&D), zum
Teil empfindliche Stimmeneinbulen hinnehmen mussten. Mitglieder beider Parteifamilien
verloren in Frankreich, Deutschland und Italien deutlich an Stimmen. Die EVP-Parteien in
Spanien, Polen, Tschechien, Lettland und Luxemburg sowie die S&D-Parteien in Ruménien
und in Grofbritannien hatten ebenfalls schwere Verluste zu verzeichnen. Die groBen Gewinner
waren die beiden kleineren proeuropdischen Parteigruppierungen, die Liberalen und die
Griinen. Die Liberalen waren vor allem in Frankreich, GrofB3britannien, Ruménien, Danemark
und Slowenien erfolgreich. Die Griinen konnten in vielen Landern zulegen, wobei die grofiten

Gewinne in Deutschland, Frankreich und Tschechien zu verzeichnen waren.

Insgesamt konnte die Gruppe der euroskeptischen Parteien nicht von den Verlusten der beiden
grof3en Parteigruppierungen profitieren. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, gewannen sie 28,4% der
Sitze im EP, wenn die britischen Abgeordneten mit in die Berechnung einbezogen werden.
Sollte der Brexit endgiiltig vollzogen werden, wird der Sitzanteil euroskeptischer Parteien leicht
auf 26,2% sinken. Vergleicht man diese Situation mit den Ergebnissen der Wahl 2014, so ist
die Stirke euroskeptischer Parteien weitgehend unveridndert geblieben (Treib 2014). Das
bedeutet, dass die grolen Gewinne dieser Parteien bei der Wahl 2014 nicht nur eine kurzfristige
Folge der Eurokrise waren. Stattdessen konsolidierte die Wahl 2019 die parlamentarische

Représentation euroskeptischer Krifte.
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Tabelle 1: Euroskeptische Parteien im Européischen Parlament

Linksaufien-Parteien

Zentristische Parteien

Moderate Rechtsparteien

Rechtsaufien-Parteien

[o)}

Unbeugsames Frankreich (FR) 14Finf-Sterne-Bewegung (IT)

29Brexit-Partei (GB) (-29)"

28Lega (IT) (+1)"

2 Fortschrittspartei des arbeitenden Volkes  umme: 14 Sitze 26Recht und Gerechtigkeit (PL) (+1)" 22Nationale Sammlungsbewegung (FR)
(CY) 4 Demokratische Biirgerpartei (CZ) +1"

2 Kommunistische Partei Griechenlands 4 Konservative Partei (GB) (-4)" 13Fidesz/Christdemokratische ~ Volkspartei
(EL) 2 Bulgarische Nationale Bewegung (BG) (HU)

2 Kommunistische Partei Portugals (PT) 2 Nationale Vereinigung (LV) 11Alternative fiir Deutschland (DE)

2 Linksblock (PT) 2 Christen-Union/Reformierte Partei (NL) 5 Briider Italiens (IT) (+1)"

1 Partei der Arbeit Belgiens (BE) 1 Koalition der Kroatischen Souverinisten 3 Freiheitliche Partei Osterreichs (AT)

1 Kommunistische Partei (CZ) (HR) 3 Vlaams Belang (BE)

1 Einheitsliste — die Rot-Griinen (DK) 1 Wahlaktion der Polen Litauens (LT) 3 Vox (ES) (+1)*

1 Partei ,,Menschliches Schutzschild*“ (HR) 1 Demokratische Unionistenpartei (GB) (- 3 Forum fiir Demokratie (NL) (+1)"

1 Sinn Féin (IE) 15} 3 Schwedendemokraten (SE)

1 Linkspartei (SE) Summe: 72 Sitze (-33)° 2 Die Finnen (FI)

1 Sinn Féin (GB) (-1)* 2 Freiheit und Direkte Demokratie (CZ)

Summe: 21 Sitze (-1)" 2 Goldene Morgenrote (EL)

2 Kotleba—Volkspartei Unsere Slowakei

(SK)
1 Diénische Volkspartei (DK)
1 Konservative Volkspartei Estlands (EE)
1 Griechische Losung (EL)
1 Jobbik (HU)
(1 Partei der Freiheit, NL)"

Summe: 106 Sitze (+6)°

Anmerkung: * In Klammern angegebene Verinderungen der Sitzzahlen beziehen sich auf die zu erwartenden Anderungen an der Zusammensetzung des EP nach

dem Brexit.
Sitzanteil euroskeptischer Parteien: 213 von 751 Sitzen: 28,4%

Erwarteter Sitzanteil euroskeptischer Parteien nach dem Brexit: 185 von 705 Sitzen: 26,2%
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Quellen: https://election-results.eu. Zugegriffen: 26. November 2019; https://en.wikipedia.org/wiki/2019 European_ Parliament election. Zugegriffen: 26.
November 2019. Fiir die Einteilung der Parteien wurden die Chapel Hill Expert Surveys 2017 und 2014 (Polk et al. 2017), die ,,PopuList” von Team Populism

(Rooduijn et al. 2019), die Fraktionszugehdrigkeiten der einzelnen Parteien und eine Internet-Recherche ihrer wichtigsten Programmpunkte herangezogen
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Wihrend die Gesamtstirke euroskeptischer Parteien stabil geblieben ist, haben sich die
Machtverhéltnisse innerhalb dieser Gruppe deutlich verschoben. Der erste grof3e Unterschied
zwischen 2014 und 2019 ist, dass die Gruppe der Euroskeptiker deutlich weiter nach rechts
geriickt ist. Die Gruppe der linken euroskeptischen Parteien ist von 51 im Jahr 2014 auf 21 Sitze
geschrumpft (siehe Tabelle 1). Auch die Gruppe der gemaBigten rechten Euroskeptiker hat
leicht abgenommen. Dagegen ist die Gruppe der euroskeptischen Parteien auf der radikalen
Rechten massiv gewachsen. 2014 verfiigten diese Parteien liber 55 Sitze. Nach der Wahl 2019
hat sich die GréBe dieser Gruppe mit insgesamt 106 Abgeordneten fast verdoppelt.

Dieser Rechtsruck hat zwei Ursachen. Erstens haben einige der Parteien am linken Rand ihre
Positionen grundlegend verdndert. Traten sie noch 2014 als Verteidiger nationaler
Wohlfahrtsstaatlichkeit gegen die europdische Sparpolitik auf, so entwickelten sie sich mehr
und mehr zu Befiirwortern europdischer Losungen fiir Armut und soziale Ungleichheit.
Mehrere linke Parteien kdmpfen mittlerweile fiir die FEinfiihrung eines europaweiten
Mindestlohns oder die Schaffung eines europdischen Arbeitslosenfonds. Zur Verwirklichung
dieser Pldne miissten wichtige Gesetzgebungsbefugnisse und erhebliche Finanzmittel von der
nationalen auf die europdische Ebene iibertragen werden. Aufgrund dieser programmatischen
Neuausrichtung kénnen Parteien wie die spanische Podemos oder die deutsche Linkspartei

nicht mehr als euroskeptische Parteien eingestuft werden.

Zweitens haben einige euroskeptische Parteien auf der radikalen Rechten, die schon 2014 im
EP vertreten waren, groBBe Zugewinne erzielt. Grofiter Gewinner war Matteo Salvinis Lega in
Italien, deren Stimmenanteil von 6 auf 34% kletterte. Auch die deutsche Alternative fiir
Deutschland, inzwischen keine geméBigte, sondern eine radikale Rechtspartei, erzielte grof3e
Zuwichse, ebenso wie der belgische Viaams Belang. Dariliber hinaus schafften in sieben
Landern euroskeptische Rechtsau3enparteien, die 2014 noch keine Sitze gewonnen hatten, den
Sprung ins Parlament. Die Gruppe der rechten Euroskeptiker wurde schlieBlich durch die
Radikalisierung der ungarischen Fidesz gestérkt. Die Partei von Viktor Orban entwickelte sich
von einer Mitte-Rechts-Partei mit proeuropdischer Agenda zu einer weit am rechten Rand
operierenden euroskeptischen Partei, die mit deutlich fremdenfeindlichen, nationalistischen

und teilweise sogar antisemitischen Parolen in den Wahlkampf zog (siehe etwa Kreko6 2017).

Der zweite groBBe Unterschied zwischen den euroskeptischen Parteien im Europidischen
Parlament 2014 und 2019 besteht darin, dass viele dieser Parteien ihren grundsétzlichen
Widerstand gegen die EU, die EU-Mitgliedschaft oder den Euro abgeschwécht haben. Die

Unterscheidung zwischen Parteien mit ,,hartem* und ,,weichem* Euroskeptizismus (Szczerbiak

Authors Accepted Manuscript 6



& Taggart 2004) ist daher immer weniger hilfreich, wenn es um die Klassifikation

europakritischer Parteien geht. Dafiir sind drei Hauptursachen anzufiihren.

Erstens scheint der schwierige Weg GrofBbritanniens aus der EU dazu gefiihrt zu haben, dass
einige der Parteien, die zuvor noch fiir den Austritt aus der EU eingetreten sind, ihre Positionen
deutlich geméBigt haben. Zweitens haben manche der groBeren euroskeptischen Parteien, etwa
Marine Le Pens Front National (seit 2018: Rassemblement National), bei nationalen Wahlen
versucht, auf Wéahler*innen in der Mitte zuzugehen, um geniigend Unterstiitzung fiir die
Ubernahme von Regierungsverantwortung zu sammeln. Dafiir wurden dann allzu radikale Anti-
EU-Forderungen zuriickgenommen. Drittens {ibernahmen mehrere der ehemals harten
euroskeptischen Parteien tatsdchlich Regierungsverantwortung und méBigten in diesem
Zusammenhang ihre kritische Haltung zur EU- und Eurozonen-Mitgliedschaft. Dazu gehéren
die Fiinf-Sterne-Bewegung und die Lega aus Italien ebenso wie die Freiheitliche Partei

Osterreichs (FPO).

Insgesamt haben sich euroskeptische Parteien also inzwischen in fast allen Mitgliedstaaten als
fester Teil der Parteiensysteme etabliert. Sie sind daher zu einer Kraft geworden, mit der man
im Europdischen Parlament auf lange Sicht wird rechnen miissen. Gleichzeitig ist das
ideologische Profil der im EP vertretenen euroskeptischen Parteien im Laufe der Zeit
kohérenter geworden. Die meisten zielen mittlerweile darauf ab, die EU grundlegend zu
reformieren, anstatt sie ganz abschaffen oder aus ihr austreten zu wollen. Dartiber hinaus ist das
euroskeptische Lager deutlich rechter geworden. Der linke Euroskeptizismus ist auf dem
Riickzug, und der zentristische Euroskeptizismus ist nach wie vor ein absolutes
Randphénomen. Das bedeutet, dass sich das euroskeptische Lager zunehmend auf den rechten
Fliigel des politischen Spektrums konzentriert, und dort vor allem auf den rechten Rand, denn
seit der Wahl 2019 gehoren fast die Haélfte aller euroskeptischen Abgeordneten einer

RechtsauBBenpartei an.

Mit dieser ideologischen Ausrichtung bestdtigt die Gruppe der euroskeptischen Parteien
zunehmend die Sichtweise von Hooghe und Marks (2018), wonach die Haltungen von Parteien
gegeniiber der EU durch ihre Positionierung auf der GAL/TAN-Dimension bestimmt wird.
Links-libertére Parteien sollten die europidische Integration am stdrksten beflirworten und
rechtsautoritire Parteien sie am stdrksten ablehnen. Es ist zwar fraglich, ob dieses Argument
fiir die integrationsfreundliche Seite zutrifft, da sich am pro-integrationsorientierten Ende des
Spektrums nicht nur die links-libertdren Griinen befinden, sondern auch die traditionellen

sozialdemokratischen, christdemokratischen und liberalen Parteien. Doch das euroskeptische
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Ende des Spektrums hat sich immer mehr den Erwartungen von Hooghe und Marks angenéhert.
Und auch der oben beschriebene Wandel mehrerer links-libertédrer Parteien entspricht der Logik

des Hooghe/Marks-Arguments.

4. Euroskeptizismus und das Zentrum-Peripherie-Cleavage in der EU-
Politik
Welche Riickschliisse lassen sich aus diesen Ergebnissen auf die politische Konfliktstruktur in
der EU ziehen? Mehrere Autor*innen haben den Aufstieg euroskeptischer Parteien als Zeichen
der Etablierung eines neuen politischen Cleavage interpretiert, bei dem sich Anhédnger der
Globalisierung und Befiirworter nationaler Abgrenzung gegeniiberstehen. Dieses neue
Cleavage wurde wahlweise als Kluft zwischen demarcation und integration (siehe zuerst Kriesi

et al. 2006), zwischen Kosmopolitismus und Kommunitarismus (siche beispielsweise Ziirn &

De Wilde 2016) oder als transnationales Cleavage (Hooghe & Marks 2018) bezeichnet.

Der Konflikt zwischen Befiirwortern und Gegnern der EU ist unter diesem Cleavage subsumiert
worden. In der Tat ist der Kampf um die europdische Integration in vielerlei Hinsicht der
Inbegriff des Globalisierungskonflikts. Im Wesentlichen hat die europdische Integration die
gleichen Auswirkungen auf den Nationalstaat wie der umfassendere Globalisierungsprozess,
allerdings in weitreichenderem MaRe. Insofern ldsst sich der Konflikt iiber die europidische

Integration durchaus als Teil des breiteren Globalisierungskonflikts betrachten.

Dennoch schlage ich hier vor, eine etwas andere Perspektive auf diese Auseinandersetzung zu
werfen. Wihrend die Literatur zum Globalisierungskonflikt die Aufmerksamkeit vor allem auf
die Verlustingste und Bedrohungswahrnehmungen gegeniiber einer mehr oder weniger
amorphen globalen Welt richtet, lohnt es sich aus meiner Sicht, im Fall des Euroskeptizismus
die besondere Natur der europdischen Integration mit in den Blick zu nehmen. Die
Auswirkungen der europdischen Integration sind um so viel tiefgreifender, dass auch die

politischen Reaktionen darauf anders gelagert sein konnten als im Fall der Globalisierung.

Ich schlage vor, den Aufstieg euroskeptischer Parteien als Ergebnis eines wachsenden Zentrum-
Peripherie-Cleavages innerhalb der EU zu verstehen. Euroskeptizismus weist damit Parallelen
zu historischen Prozessen auf, die im Zuge der Nationalstaatsbildung stattfanden. Dabei
entstanden Spaltungen zwischen Zentrum und Peripherie, weil die mit der
Nationalstaatsbildung einhergehenden Prozesse der administrativen Zentralisierung sowie der
sprachlichen und kulturellen Homogenisierung Widerstand von regionalen oder lokalen

Gemeinschaften hervorriefen, die versuchten, ihre eigenen Kulturen und Traditionen zu
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verteidigen und daher mehr Autonomie einforderten (Lipset & Rokkan 1967; Rokkan 2009).
Das Wesen des Zentrum-Peripherie-Cleavage lag daher im Widerstand gegen Zentralisierung.
Analog dazu kann das Aufkommen und die Ausbreitung euroskeptischer Parteien als Reaktion
auf den seit den 1950er Jahren beobachtbaren Prozess der Zentralisierung von

Entscheidungsbefugnissen auf der europdischen Ebene verstanden werden.

Wie Daten aus dem Measuring-International-Authority-Datensatz (MIA) zeigen, war das
Niveau supranationaler Autoritit iiber die Mitgliedstaaten von Anfang an betréchtlich und hat
seit 1958 noch erheblich zugenommen. Abbildung 1 zeigt drei Indikatoren supranationaler
Autoritit aus dem Datensatz. Delegation gibt an, inwieweit die Mitgliedstaaten
Entscheidungsbefugnisse an Organe der betreffenden Organisation {ibertragen haben. Pooling
beschreibt, inwiefern die Mitgliedstaaten Entscheidungsbefugnisse vergemeinschaften, indem
sie Beschliisse akzeptieren, die durch verschiedene Formen der Mehrheitsentscheidung
getroffen werden. Scope schlieflich misst die Anzahl der Politikbereiche, in denen die

Organisation Handlungskompetenzen besitzt (Hooghe et al. 2017; Hooghe et al. 2019).
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Abbildung 1: EU-Autoritdt 1958-2010

Quelle: Measure-of-International-Authority-Datensatz (Hooghe et al. 2017; Hooghe et al. 2019). Der
Scope-Indikator kann standardmafig Werte zwischen 0 und 25 annehmen. Er wurde in eine Variable

umcodiert, die zwischen 0 und 1 variiert, um ihn vergleichbar mit den anderen Indikatoren zu machen

Das Ausmall an Delegation war von Anfang an vergleichsweise hoch und hat sich durch

institutionelle Reformen seither weiter gesteigert. Insgesamt ist die EU die Organisation mit
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dem hochsten Wert an Delegation unter den 76 von Hooghe et al. (2017, S. 124) analysierten
internationalen Organisationen. Was das Pooling betrifft, so haben die Mitgliedstaaten immer
noch relativ viele Vetomoglichkeiten, allerdings ist die heutige Europdische Union weitaus
weniger intergouvernemental als die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) Ende der
1950er Jahre. Am ausgeprigtesten fillt die Zunahme der Scope-Variable aus. Anfanglich war
die EWG vorwiegend fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Landwirtschaft zustdndig. Heute

umfasst der Scope der EU 24 der 25 von Hooghe et al. (2019) analysierten Politikbereiche.

Aus Sicht des Zentrum-Peripherie-Cleavage ist es wenig verwunderlich, dass dieser massive
Zentralisierungsprozess eine politische Gegenreaktion ausgelost hat. Im Laufe der Zeit
gewannen immer mehr Menschen den Eindruck, dass das Ausmall der Zentralisierung zu weit
gegangen sei und zuriickgedrangt werden miisse, um die nationale Autonomie zu erhalten.
Euroskeptische Parteien haben dieses latente Gefiihl des Widerstands gegen die europdische
Integration aufgegriffen und eine Reihe euroskeptischer Narrative entworfen, die bei einem
betrachtlichen Anteil von Wahler*innen auf Resonanz gestof3en sind. Die politische Linke, an
sich grundsitzlich internationalisitsch eingestellt, sieht das wirtschaftspolitische Regime der
EU als Bedrohung fiir nationale Wohlfahrts- und Umverteilungsprogramme. Die geméBigte
politische Rechte, ebenfalls grundsitzlich fiir internationale Zusammenarbeit zum
gegenseitigen Vorteil ausgerichtet, beméngelt vor allem, dass die wachsende Uberregulierung
durch EU-Vorschriften den Unternehmen zu viel Biirokratie auferlege und damit das
Wirtschaftswachstum gefahrde. Euroskeptiker am rechten Rand wiederum befiirchten, dass das
offene Grenzregime der EU zu einem unkontrollierbaren Zustrom von Migrant*innen fithre und

zu einer Ausbreitung von Kriminalitdt und Terrorismus beitrage.

Das Gefiihl der Fremdbestimmung durch Briissel ist vielleicht nicht so tief verwurzelt wie der
Widerstand gegen Zentralisierungsprozesse in Léndern, in denen sich regionalistische oder
separatistische Bewegungen formiert haben. Zudem sind die Anhédnger euroskeptischer
Positionen eine sehr viel heterogenere Gruppe als die meisten separatistischen Bewegungen.
Aber die negative Politisierung der europdischen Integration durch Anti-EU-Parteien und ihr
anhaltender Wahlerfolg deuten darauf hin, dass der Widerstand gegen zu viel europédische
Integration mittlerweile politisch fest institutionalisiert und von einer stabilen Minderheit der
Bevdlkerung unterstiitzt wird. Aus diesen Griinden scheint es angemessen, die Wahlerfolge
euroskeptischer Parteien als Resultat eines zunehmend stabiler werdenden politischen Anti-

Zentralisierungs-Cleavage zu begreifen.

5. Schlussfolgerungen
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Wenn die Analyse dieses Beitrags stimmt, dann stellen die Wahlerfolge euroskeptischer
Parteien bei der Europawahl 2019 lediglich die Fortsetzung eines schon sehr viel friiher
einsetzenden Prozesses dar, der Ausdruck eines sich verfestigenden Anti-
Zentralisierungskonflikts ist. Die europdische Integration ist mittlerweile so weit
vorangeschritten, dass sich auch politische Kréfte, die grundsitzlich fiir internationale
Zusammenarbeit eintreten, gegen sie wenden, weil sie das heutige Niveau an Integration als
ernsthafte Bedrohung fiir ihre nationalen Kulturen und Regelungstraditionen betrachten. Die
Wahl 2019 ist in diesem Zusammenhang ein Zeichen der Konsolidierung und Verfestigung

dieser Konfliktlinie.

Um unter diesen Umstidnden ein gedeihliches Miteinander in der tief gespaltenen EU zu
ermoglichen, schiene es angebracht, dass sich die Vertreter*innen des pro-
integrationsorientierten Mainstream auf die konsensdemokratischen Prinzipien besinnen, die
Lijphart (1999) zur Entschirfung tiefgreifender gesellschaftlicher Konflikte entworfen hat.
Anstatt auf eine mehrheitsdemokratische Transformation der EU-Politik zu setzen, wie sie im
Spitzenkandidatenmodell angelegt ist, schiene es kliiger, die politischen Reprisentanten der
Anti-Zentralisierungs-Kréfte als legitime Teilnehmer am politischen Prozess anzuerkennen,
ihnen Représentation in den Organen der EU zu gewihren und sie so zu einem gewissen Grad

an der Macht in der EU teilhaben zu lassen.

Leider sieht es genau danach wenige Monate nach der Wahl nicht aus. So haben die
Fraktionsspitzen der pro-integrationsorientierten Mehrheit im EP wie schon 2014 beschlossen,
die Fraktion der rechten Euroskeptiker von der Vergabe von Ausschussvorsitzpositionen, die

normalerweise nach Grofenproporz unter allen Fraktionen aufgeteilt werden, auszuschlieBen.

Auf Grundlage der Analyse in diesem Beitrag ist die Strategie, dem Euroskeptizismus durch
politische Ausgrenzung beizukommen, zum Scheitern verurteilt. Ganz im Gegenteil, sie birgt

sogar erhebliches Potenzial fiir eine Verschirfung des Anti-Zentralisierungskonflikts in der EU.
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