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Vorwort

Diese Arbeit ist eine Masterthesis, geschrieben im Studiengang Master of Arts Urbane Kultur,
Gesellschaft und Raum des Forschungsschwerpunkts Urbane Systeme der Universitat Duis-
burg-Essen. Studiengang und Forschungsschwerpunkt sind, ausgehend von den Forschungs-
interessen der Raumwissenschaften, vielfaltig interdisziplindr angelegt und haben tberdies
einen stark system- und metastrukturbezogenen Fokus. Das heil3t, es werden verstérkt globale
und ganzheitliche Denkansétze fir den Umgang mit Rdumen und Strukturen gesucht. Das
zentrale Bewegungsideal lasst sich in der Suche nach der Balance von Nachhaltigkeit und
Quality of Life beschreiben. Das heil3t, es steht die Frage zu beantworten, wie die Beziehung

von Mensch und Umwelt so zu gestalten ist, dass beider Bedirfnis entsprochen werden kann.

Die vorliegende Arbeit wurde im Geiste dieses Bewegungsideals verfasst und soll einen Bei-
trag zur Beantwortung der benannten Frage leisten. Ausgehend von der Feststellung einer
Diskrepanz zwischen Nachhaltigkeitstheorie und Nachhaltigkeitspraxis und der sich aus die-
ser ergebenden Frage, wie sie zu Uberwinden sei, wird das Nachhaltigkeitsdilemma als er-
kenntnistheoretisches Problem formuliert. Fiir dessen Losung wird die Idee einer neuen Oko-
zentrik entwickelt, welche die globale Integration individueller Erkenntnis und Bewertung
von Nachhaltigkeit befordern soll. In dem Sinne, wird diese Arbeit den Versuch unternehmen,
erkenntnis- und systemtheoretische Uberlegungen mit nachhaltigkeits- und raumplanungsthe-
oretischen Uberlegungen zu verkniipfen.

Das grolRe Manko, das sich dabei ergibt, besteht darin, dass zur ErschlieBung dieses Themas
teilweise die notwendige theoretische Fundierung und das entsprechende Vokabular fehlen.
Konkret wird der Bedarf an einer neuen Art Konstruktivismus, der als Weltsystemkonstrukti-
vismus benannt wird, geduRert. Entsprechend ist der Hauptzweck der Arbeit darin zu suchen,
die Notwendigkeit eines solchen Konstruktivismus zur Losung des Nachhaltigkeitsdilemmas
darzustellen. Autoren, die einem solchen Konstruktivismus vorbauen beziehungsweise ihm
eine Blhne der praktischen Anwendung bieten, sind Torsten Wimann, Bjorn Kraus, Bern-
hard Waldenfels, Thomas Nagel, Andreas Brenner oder Felix Ekardt. Auf sie wird dem ent-

sprechend im Rahmen der Arbeit vorrangig verwiesen.

Lesen lasst sich die Arbeit, trotz ihrer klar erkenntnistheoretischen Sprache, am besten aus
nachhaltigkeits- und systemtheoretischer Sicht. Denn, auch wenn ganz klar die Forderung
nach einer neuen konstruktivistischen Theorie und deren Begriffen erhoben wird, ist das Ziel



der Arbeit eben nicht, diese auch zu entwickeln oder irgendeine Erkenntnistheorie tiberhaupt
zu thematisieren. Stattdessen werden erkenntnistheoretische Theorie und Sprache genutzt, um
ein nachhaltigkeits- und systemtheoretisches Problem darzustellen.

Ihren Ursprung hat die Arbeit in der Frage nach der Relation der Akteure der Raum- und
Strukturplanung im Spannungsfeld zwischen lokaler Bindung und globaler Verantwortung
sowie der Erdrterung der Mdglichkeiten des Umgangs mit und die Nutzbarmachung von Per-
spektive im Rahmen der sich als Konsequenz aus der Feststellung dieses Spannungsfeldes
ergebenden Notwendigkeit einer Anpassung des Rahmens der Referenzierung von Nachhal-

tigkeit und Umwelt.

Es ist festzuhalten, dass viele Begriffe, die in der Arbeit genutzt werden, sich nur im jeweili-
gen Kontext der Nutzung erschliellen lassen. Der in der Arbeit vorgeschlagene Weltsystem-
konstruktivismus schafft vielfaltige Bedarfe nach eigenen entsprechenden Begriffsauslegun-
gen. Da dieser aber weder theoretisch statuiert noch sich berhaupt in einem ordentlichen
Bildungsprozess befindet, kdnnen auch keine abgeschlossenen Begriffsdefinitionen formuliert
werden. Die Parallelitat von weltsystemkonstruktivistischer zu nicht-
weltsystemkonstruktivistischer Auslegung diverser verwendeter Begriffe sowie deren man-
gelhafter Reife, ist sicherlich ein Manko. Es wird diesem versucht uber begriffliche Erl&ute-
rungen und Einordnungen je Kontextsituation im Text beizukommen. Das soll aber nicht tber
die Problemlage der unabgeschlossenen Begriffsauslegungen hinweg tduschen. Es zeigt sich
in dieser, die Offenheit des Theorie- und Strukturbildungsprozesses in Bezug auf die Mog-
lichkeit der Bildung eines Weltsystemkonstruktivismus und inwieweit dieser in der im Fol-
genden formulierten Weise nur einen Ausbildungsbeginn der jeweils eigenen begrifflichen

Konstitution darstellen kann.

Meine personliche Motivation zum Verfassen dieser Arbeit besteht zum einen darin, dem ge-
genwartig sehr aktuellen Diskurs um Nachhaltigkeit und Klimawandel einen Beitrag leisten
zu wollen und zum anderen darin, dass mich das Sujet der Arbeit schon seit vielen Jahren

begleitet und es mir ein Anliegen ist, dieses mit meiner Studienabschlussarbeit darzustellen.

Ich danke an dieser Stelle allen Begleitern und Unterstiitzern, die mir im Laufe des Arbeits-
prozesses hilfreich gewesen sind.

Essen, 29. Mai 2020
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1. Problemstellung

,.ES gilt auf dem klein gewordenen Raumschiff Erde die natirlichen Lebensgrundlagen zu

erhalten, von denen wir zusammen abhangen.** (Hans-Dietrich Genscher)

1.1. Ein unwirklicher Vergleich?

Unsere Gegenwart ist bestimmt von der Ausbreitung des Coronavirus. Immer mehr Menschen
infizieren sich und zunehmend bekommt auch die Weltwirtschaft die Auswirkungen zu spi-
ren. Besonders tuckisch ist das Virus, weil es sich Symptome oft erst recht spét oder gar nicht
bemerkbar machen, wodurch es sich sehr weit ausbreiten kann, ehe es bemerkt wird. Da aber
auch die Uberlebensrate der infizierten Menschen recht hoch ist, scheint es sehr wahrschein-
lich, dass sich das Virus bald tber weite Teile des Globus verbreitet haben wird. Bewertet
man diesen Umstand aus Perspektive des Coronavirus, ist dessen Uberlebensstrategie also
sehr effektiv. In kurzer Zeit kann es sich so stark und weit verbreiten, dass es wohl auf Dauer
die Moglichkeit des Fortbestands und der Weiterentwicklung seiner Spezies sichern wird.
Ganz anders verhélt sich das bei einem weiteren sehr bekannten Krankheitserreger, dem Ebo-
lavirus. Seit der ersten Dokumentation einer Epidemie vor Uber vierzig Jahren hat dieses auf-
grund einer sehr hohen Lethalitatsrate immer wieder ganze Landstriche unbewohnt zuriick
gelassen, da es das Leben des Wirtes, den es befallen hat, in relativ kurzer Zeit zerstort. Das
ist, wenn man so will, nicht nur fir die betroffenen Menschen schlimm, sondern stellt auch
fur das Ebolavirus ein existenzielles Problem dar. Es zerstort faktisch das System, welches die
Population der eigenen Spezies beherbergt und das damit die Grundlage der eigenen Existenz
und Prosperitat bildet. Stellt man nun fest, dass dieser Umgang mit dem Wirt als existenzsi-
cherndem System, wie von auen unschwer zu beurteilen, alles andere als nachhaltig ist,
drangt sich eine interessante Frage auf: Wirde man den Ebolaviren Bewusstsein unterstellen;
wirden sie dann auch erkennen miissen, welchen Schaden sie ihrem Wirt zufligen? Und wir-
de ihnen das etwas ausmachen? Vor allem aber, wiirden sie erkennen in welcher Situation sie
selbst stecken, falls ihr Wirt sterben sollte?

Wie bereits erwéhnt, fuhrt Ebola als Krankheit sehr schnell und in vielen Fallen zum Tod. Der
Wirt stirbt also sehr wahrscheinlich in Folge einer Infektion nach kurzer, schwerer Krankheit.
Und mit ihm sterben die meisten der Viren, die ihn bevolkert haben und in kurzer Zeit einen
rasanten Anstieg ihrer Population erreicht hatten. Eigentlich ist ein Populationswachstum ja

etwas Gutes fur die Arterhaltung. Nicht so allerdings, wenn die Ebolaviren durch ihre Aus-
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breitung und Vermehrung im Wirt und den ungebremsten Zugriff auf ihn als Ressource zu
dessen sehr schnellen Tod beigetragen. Greift man sich nun ein einzelnes, Uber ein eigenstan-
diges Bewusstsein verfugendes Ebolavirion heraus und lasst dieses die Lage erkennen, in
welcher es sich mit seiner Gemeinschaft befindet, was wirde das Virion wohl tun? Wiirde es
eine Kampagne starten, um die Ubernutzung der vorhandenen Ressourcen der Lebensumwelt
zu verhindern, zum Beispiel durch Promotion einer langsameren Ausbreitungsgeschwindig-
keit und geringeren Befallszahlen neuer Zellen? Wirde es einen Graswurzelansatz wahlen,
beispielsweise durch die Entwicklung eines lokalen Wirtschaftsentwicklungsprogramms zum
schonenderen Abbau von Ressourcen? Wirde es vielleicht aber auch politisch aktiv werden
und die Gbrigen Viren im gesamten Wirt auffordern, nachhaltiger zu handeln und eine Post-
wachstumsékonomie anzustreben, um ein dauerhaftes Uberleben im Wirt zu sichern? Oder
wirde ihm die Weitsicht fehlen, eigene Umweltideale zu entwickeln, um den Wirt als Grund-
lage der eigenen Existenz zu schonen, beziehungsweise sein Egoismus obsiegen, weil es dem
Nachbarn nicht génnt, sich weiter verbreitet zu haben, wéhrend es selbst darauf verzichtete?
Eine Antwort auf diese Fragen kann naturlich nur rein hypothetischer Natur sein, da Ebolavi-
ren sich nicht mitteilen kénnen und man sie wohl kaum befragen kann. Was sich aber sagen
lasst, ist, dass wir als Menschheit uns im globalen ,,System Planten Erde* in einer &hnlichen
Situation befinden, wie die Ebolaviren in ihrem System ,,Planet Wirt“. Wir bernutzen die
Ressourcen des Systems, das flr uns Lebensgrundlage ist. Wir breiten uns als Population ra-
sant aus, unsere Wirtschaft wéchst ebenso rasant, genau wie die Schadigung des Systems, das
unsere Existenz ermdglicht. Und es ist nicht absehbar, dass sich daran sobald etwas dndert.
Doch warum eigentlich nicht? Fast jedem Menschen ist heute bekannt, dass es einen Klima-
wandel gibt und zumindest ein Grolteil der Menschen anerkennt auch, dass wir selbst mit
hoher Wahrscheinlichkeit dafur verantwortlich sind. Jedem von uns sollte des Weiteren be-
wusst sein, dass auf einem Planeten mit begrenzten Ressourcen, die Idee von unbegrenztem
Wachstum absurd anmutet und dass es allein in unseren Handen liegt, etwas an dieser Lage zu
andern. Nur allein die Taten die all diesem Wissen und Bewusstsein folgen, entsprechen in
keiner Weise dem, was notwendig wére zu tun.

Es gibt zwar vielerlei Kampagnen fur die Rettung der Umwelt, die vor allem aufklaren und
Vernunft einfordern, es gibt auch Graswurzelansatze, zum schonenden Umgang mit den na-
tirlichen Ressourcen und es gibt vielfaltige politische Aktivitdten. Dem entgegen steht aber
der Egoismus jedes einzelnen, der auf sein Wohlergehen bedacht ist und sich im Handeln eher
mit seinem Nachbarn vergleicht, als es gegeniber dem Globus als Ganzem abzuwdégen. Auch

das Selbstverstandnis und Dogma der Wirtschaft, obligatorischer Weise wachsen zu missen,
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steht dem entgegen, da den Wandel zu Nachhaltigkeit im Prinzip unmdglich macht. Ein glo-
bal gemeinschaftlich koordiniertes VVorgehen, das Wirtschaften der Spezies Mensch tatséch-
lich nachhaltigkeitseffizient zu ordnen und zu steuern, ist nicht zu erkennen. So gibt es keine
globale Governance, die Umverteilung oder Partizipation angemessen koordinieren kdnnte
und es gibt keinen globalen Referenzrahmen, mit welchem alle Kosten und Werte im Ge-
samtsystem zu bilanzieren wéren. Das wére aber nétig, um tberhaupt Nachhaltigkeitseffizi-
enz quantifizieren zu kdnnen. Ob ein spezifisches Handeln also vor der G&nze nachhaltig ist,
kann im Endeffekt nicht abschlieRend geklart werden

Es soll an dieser Stelle in aller Deutlichkeit festgehalten werden, dass es sehr wohl viele Ak-
teure gibt, die leidenschaftlich und aufopferungsvoll Anstrengungen fur Nachhaltigkeit und
eine saubere Umwelt unternehmen. Allein aber die statistischen Zahlen von wachsenden
Emissionsmengen weltweit, von zunehmendem Artensterben, von einer rasant zunehmenden
Bodenversieglung und von der zunehmenden Zahl an Plastikpartikeln und Medikamenten-
rickstdnden in unserer Umwelt einerseits und von wachsenden Wirtschaftszahlen, einem
wachsenden Gebrauch des Automobils und einer immer weitreichenderen Ausbreitung unse-
rer Zivilisation andererseits lassen den Glauben daran schwinden, dass dies einen signifikan-
ten Effekt hatte.

Als Hypothese steht zu behaupten, dass es uns allen in erster Linie zum einen an Weitsicht der
Entwicklung des und Ubersicht Giber das unsere Existenz ermoglichende System als Gesamt-
heit fehlt und zum anderen Uberhaupt an einem Bewusstsein dafur integrer Bestandteil dieses
Systems zu sein und damit nicht nur in direkter Abhéngigkeit zu diesem zu stehen, sondern
das Gesamtsystem faktisch auch partiell selbst zu verkorpern. Stattdessen konstruieren wir
unser Ich, von einer Existenzexklusivitat ausgehende, in Segregation zu anderen und gegen-
uber dem Gesamtsystem als eigenstandig, was vor allem dann ein Problem darstellt, wenn
aktiv politische Agenda umzusetzen ist, welche die Integration der Ordnung und Steuerung
des Gesamtsystems betrifft, egal ob auf lokaler oder auf globaler Ebene ausgepragt. Erkennt-
nistheoretisch fuldt die benannte Konstruktion einer Existenzexklusivitat auf der Unmdglich-
keit der wirklichen Représentation all dessen was nicht eigen ist. Das trifft sowohl auf jedes
spezifische Andere, als auch auf die Ganze des allintegrierenden Systems zu. Das Problem
besteht also in der Verhaftung des Subjekts im Selbstsein beziehungsweise der Unmaoglichkeit
von Objektivitdt im Sinne der Ganze und somit einer Desintegration von Individuum und
Génze. Oder metaphorisch formuliert: Genauso, wie es einem Ebolaviron unmdglich ist, die
Perspektivitat des Korpers, in welchem es lebt, einzunehmen, um dessen Gesundheitszustand

zu begreifen und entsprechend eine Handlungsweise, die das eigene Uberleben dauerhaft si-
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chert, zu initiieren, ist es einem individuellen Menschen unmdglich die Génze des Planeten
Erde tatsachlich zu begreifen und entsprechend nachhaltigkeitsorientiert zu handeln. Fur die
Ebolavorionen wie fiir die Menschen besteht also in den Systemen, die jeweils ihre Existenz
sichern, ein Dilemma der Nachhaltigkeit beziehungsweise der Nicht-Nachhaltigkeit.

Die Frage, die sich stellt, ist die nach der Mdglichkeit, dieses Nachhaltigkeitsdilemma und
damit die Subjektivitat und die Verhaftung des Subjekts im Selbstsein gegentber einer Objek-
tivitdt im Sinne der Géanze als Desintegration von Individuum und Génze, beziehungsweise
der Unmdglichkeit der Ordnung und Steuerung in Génze Gberkommen zu kénnen. Dazu be-
darf es zum einen einer erkenntnistheoretischen Uberlegung und Statuierung, die Konstrukti-
on der Welt betreffend und zum anderen bedarf es einer entsprechenden (De-) und (Re-) Kon-
struktion der entsprechenden Welt. Diese beiden Bedirfnisse sollen im Rahmen einer neuen
Okozentrik erfiillt werden. Ziel der Arbeit soll es entsprechend sein, der Fragestellung, wie
lokale raumplanerische und raumpolitische Aktivitdten zukilinftig gegenliber dem globalen
Ganzen referenziert werden kdnnen, so dass trotz einer beispielsweise ausschlieRlich lokalen
Dimension von Ordnung und Steuerung einer Handlung die Nachhaltigkeit der globalen Gan-

ze erhalten bleibt, eine erkenntnistheoretische Grundlage zu schaffen.

1.2. Hypothese

Der im Rahmen des einflihrenden Vergleichs formulierten Hypothese folgend, dass die Ursa-
che des Nachhaltigkeitsdilemmas vor allem im Mangel der Befahigung, die eigene Integritét
im Rahmen eines groBeren Systems (re-) konstruieren zu kénnen, begriindet ist, erscheint es
sinnvoll, Uberlegungen zum intersubjektiven Verstehen und zum Umgang mit der Diskrepanz
zwischen Eigenem und Anderem anzustellen. Es bietet sich hierzu eine erkenntnistheoretische
Grundlegung Uber eine Auseinandersetzung mit dem Konstruktivismus an. Diese Grundlage
erlaubt es sodann, den Begriff der Okozentrik als der Perspektivitit des allintegrierenden Sys-
tems neu zu definieren. Eine neue Okozentrik ihrerseits erdffnet die Maglichkeit der Entwick-
lung eines globalen Referenzrahmens, welcher Grundlage fir eine tatsachlich nachhaltige
Ordnung und Steuerung des globalen Gesamtsystems bilden kann.

Als begriff beschreibt eine neue Okozentrik sowohl eine kiinstlich (re-) konstruierte Wirk-
lichkeit, fur die eine bestandige, intersubjektive Aushandlung und allintegrierende Richtigkeit
zugeschrieben wird, womit es moglich wird, das Nachhaltigkeitsdilemma zu Gberkommen,
wie auch deren Perspektivitat und Erkenntnisprinzip. Insofern ist als Hypothese zu formulie-

ren, dass die Interrelation der Okozentrik und der konstruktivistischen Erkenntnistheorie gro-
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Res Potential fur jede nachhaltigkeitspraktische Nutzung birgt und entsprechend hergestellt

und nutzbar gemacht werden sollte.

1.3. Aufgabenstellung

Die Aufgabe der Arbeit besteht in einer Argumentation der Uberwindung des Nachhaltig-
keitsdilemmas durch eine neue Okozentrik. Die Frage nach der Uberwindung des Nachhaltig-
keitsdilemmas l&sst sich tber die Beantwortung der Frage nach dem intersubjektiven Verste-
hen und Konstruieren angehen. Die entsprechend zu fiihrende Argumentation fordert eine
Definition der und eine Auseinandersetzung mit den Begriffen Nachhaltigkeitsdilemma,
pragmatischer Solipsismus, neue Okozentrik und weltsystemischer Konstruktivismus, die in
deren Rahmen Verwendung finden:
e Das Nachhaltigkeitsdilemma ist als Problemstellung zu formulieren und wird damit
argumentative Initiation.
e Der pragmatische Solipsismus ist als erkenntnistheoretische Grundlage zu formulieren
und wird somit argumentatives Sujet.
e Eine neue Okozentrik ist als zu erreichendes Erkenntnisideal zu formulieren und wird
damit argumentativer Fluchtpunkt.
e Ein weltsystemischer Konstruktivismus und eine in dessen Rahmen zu formulierende
Theorie der Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem (EGWI) erwachsen
als Begriffsidee und formulieren damit die konsequente Erwartung einer Begriffsdefi-

nition im Ausblick.

Aufgabe dieser Argumentation ist es, die Notwendigkeit der Etablierung einer neuen Oko-
zentrik vorzustellen und deren Begrindung vorzubereiten. Mit ihr passiert also keine Be-
schreibung einer neuen Okozentrik an sich. Gleiches gilt fiir die weiteren hier benannten Be-
griffe. Allein deren vollstandige Definition und Formulierung erfordert eine Arbeit groReren
Umfangs. Es wird noch nicht einmal deren jeweiliges Prinzip abschlieRend beschrieben. Und
das soll an dieser Stelle auch nicht Aufgabe sein.

Was also leistet diese Arbeit? Hauptaufgabe ist die Problematisierung der erkenntnistheoreti-
schen Horizontierung bisheriger, eine jede nachhaltigkeits- und systemorientierte Raum- und
Strukturhandhabung betreffende Erkenntnispraxis sowie die Bedeutung der Notwendigkeit
eine neue Okozentrik als Instrument zu etablieren, um eine Neuausrichtung der problemati-

sierten erkenntnistheoretischen Horizontierung vornehmen und dartber schlielich das Nach-
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haltigkeitsdilemma Uberwinden zu kénnen. Am Titel orientiert, l1&sst sich das auch so formu-
lieren: Die neue Okozentrik soll ganz praktisch konstruiert werden konnen, wobei diese Ar-
beit dieser Aufgabe Bewegungsbegriindung geben kdnnen soll.

1.4. Methodische Grundlage

Der Gedanke einer neuen Okozentrik, so wie sie mit dieser Arbeit geduBert wird, setzt die
Féahigkeit zur Assoziation in einem konstruktivistischen Sinne voraus. Dafir ist also ein ent-
sprechendes methodisches Prinzip zu Handen zu bestimmen. Finden lasst sich dieses mit der
kreuzmodalen Assoziation. Diese beschreibt Cytowics (1996: 117ff; 150) fir die Neurologie
als kognitive Funktion und Grundlage der menschlichen Vernunft. Sie bedeutet die Applikati-
on einer abstrakten Relation auf eine andere abstrakte Relation Gber ein Mittelsystem, das
diesen Ahnlichkeit oder auch Kongruenz zuweist. Entscheidend dabei ist, dass die Zuweisung
nicht willkdrlich, sondern der inneren Logik des Mittelsystems folgend passiert. Sie ist somit
autopoietisch und unabhangig von duBerer Referenz. Nitzliches Werkzeug ist sie in erster
Linie zur Herstellung einer Erklarung des Unerklarbaren, was im Besonderen auf die Aul3en-
welt im Sinne des radikalen Konstruktivismus zutrifft. Wird eine Bedingtheit zwischen der
Welt des Innen und der des AuRen angenommen, kann eine Ubertragung von Relationen des
Innen in das Aulen erfolgen, trotz der Unkenntnis Gber dessen Bedingtheit. Ebenfalls aquiva-
lent ist dieses Konstruktionsprinzip dem des Strahlensatzes der Mathematik. Dieser weist
nach, dass zwei geometrische Figuren unterschiedlicher Lagerung tber dieselbe Relation ihrer
Form verfiigen.*

Fur diese Arbeit erfolgt die Assoziation zwischen der Problematik, im Rahmen erkenntnisthe-
oretischer Diskurse die Unmdglichkeit der Diskrepanz von Eigenem und Anderem konstruk-
tivistisch Gberwinden zu wollen und der Problematik des Nachhaltigkeitsdilemmas, dessen
Losung eine konstruktivistische Uberwindung des erkenntnistheoretischen Gegensatzes zwi-
schen Partikularitat und Totalitaritit einfordert. Hierzu ist ein entsprechendes methodisches

Prinzip als Mittelssystem von Noten, das entsprechend grundzulegen ist.

! Als Beispiel des Prinzips bietet sich folgende Uberlegung an: Wie vermittelt man einem Blinden, wie es ist zu
sehen? Man spricht darlber, wie es ist zu fihlen. Es erfolgt die Ubersetzung einer Sinnesdoméne in eine andere
mittels einer dritten.
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2. Nicht-Nachhaltigkeit im globalen Gesamtsystem

,»Alles, was gegen die Natur ist, hat auf die Dauer keinen Bestand.* (Charles Darwin)

2.1. Ein Begriff der Nachhaltigkeit und des globalen Gesamtsystems

Die Bezeichnung von Nachhaltigkeit formuliert sich als Zustand oder Prinzip immer aus dem
»Wie* der Relation eines erkennenden (also Bewusstsein tragenden) und handelnden Akteurs

gegeniiber dem dessen Existenz gewahrenden Systems.

2.1.1. Werdegang des zeitgendssischen Nachhaltigkeitsdiskurses

Der zeitgendssische Nachhaltigkeitsdiskurs nahm seinen Anfang mit zwei Ereignissen zu Be-
ginn der 1970er Jahre.? Eines der beiden Ereignisse war die Verdffentlichung der durch den
Club of Rome beauftragte Analyse The Limits of Growth (Meadows 1972) zu den Wachs-
tumspotentialen der Erde. Diese kam zu dem Schluss, dass die globale Kapazitat der Ressour-
cen- und Energienutzung limitiert ist, aber die Mdglichkeit besteht, Bedingungen 6kologi-
scher und 6konomischer Stabilitat zu schaffen, die bis weit in die Zukunft nachhaltig Bestand
haben kénnten (Meadows 1972: 24). Dafiir, so die Feststellung, wiirde es aber des Ubergangs
von einem konfliktreichen Zustand der voreinander desintegrierten Okonomie und Okologie
zu einer Integration im Rahmen einer Postwachstumstkonomie bedirfen. ,, The present econ-
omy is literally unrealistic because in its disregard for natural laws it is attempting the impos-
sible. (Daly 2009: 58) Das andere Ereignis war die erste internationale UN-
Umweltkonferenz, die 1972 in Stockholm stattfand und auf welcher der Konflikt zwischen
der wirtschaftlichen Entwicklung und der globalen Umwelt erstmals als solcher auf eine poli-
tische Agenda gesetzt wurde (Kates et al. 2005: 10). Beide Ereignisse haben den bis heute

andauernden offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs angestoRen.

Mit Veroffentlichung des Brundlandberichts 1987 erfolgte eine zunehmende Fokussierung auf
die zeitliche Dimension des nachhaltigkeitsorientierten Wandels einer Wirtschaft (Becker,
Gerike und Winter 2009: 14f). In dem Kontext ist auch die bis heute geléufigste Definition

nachhaltiger Entwicklung zu sehen: ,,Sustainable development is development that meets the

2 Das Nachhaltigkeitsprinzip ist schon wesentlich alter. Eine erste Beschreibung erfolgte ab dem 18. Jahrhundert
mit Veroffentlichung der Abhandlung von Carl von Carlowitz zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung (Becker,
Gerike und Winter 2009: 14f).
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needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs.” (World Commission on Environment and Development 2009: 62)

Bert de Vries kommentierte diese Definition folgendermalien:

“Within this definition, the goal of sustainable development expresses a quest for devel-
oping and/or sustaining qualities of live. Framing sustainable development in terms of
quality of life introduces the subjective and objective dimensions of human well-being
and invites a truly transdisciplinary approach. It has an intergenerational and internation-
al dimension: people should act here and now in such a way that the conditions for a (de-
cent/high) quality of life later and elsewhere are not eroded.” (de Vries 2013: 7)

Im Prinzip verknlpft die Definition das raumzeitliche Hier-und-Jetzt mit dem raumzeitlichen
Spéter-und-Anderswo im Rahmen der Bildung eines Begriffs der raum-zeitlichen Ganze. Im
Rahmen dieser raum-zeitlichen Géanze strebt der Nachhaltigkeitsbegriff immer nach einem
Ausgleich (beziehungsweise einer Harmonie) in Bezug auf die Strukturierung und Einbin-

dung aller systemischen Dynamiken.

,»In essence, sustainable development is a process of change in which exploitation of
resources, the direction of investments, the orientation of technological development,
and institutional change are all in harmony and enhance both current and future poten-
tial to meet human needs and aspirations.” (World Commission on Environment and
Development 2009: 63)

Weitere grolie Meilensteine des Nachhaltigkeitsdiskurses waren in den 1990er Jahren die Rio
Declaration on Environment and Development und die Rio Agenda 21 sowie die Millennium-
entwicklungsziele, mit welchen eine Verlagerung in Richtung des sozialen Themenschwer-
punkts passierte. Auch die Pariser UN-Klimakonferenz von 2015 kann als Meilenstein her-
ausgestellt werden, weil auf dieser die Begrenzung der Erderwédrmung um 2 Grad als Limit
festgeschrieben wurde (Anders et al 2018: 13ff).

Gegenwartig ist der Nachhaltigkeitsdiskurs aktueller und gesellschaftlich verbreiteter denn je.
So hat sich in jungerer Vergangenheit aus einem breiten 6ffentlichen Bewusstsein Uber die
Nachhaltigkeitsproblematik und im Besonderen Uber die Klimaproblematik eine breite gesell-
schaftliche Protestbewegung entwickelt, die mit einer zunehmenden Politisierung der Offent-
lichkeit einhergeht. Zu nennen seien hier die Entwicklung weltweiter Proteste von ,,Fridays
for Future* und der Extinction Rebellion in den vergangenen zwei Jahren oder in Deutschland

die Proteste gegen die Braunkohleverstromung, insbesondere im Jahr 2018.



2.1.2. Der Planet Erde als ein globales Gesamtsystem und die Dependenz der menschli-
chen Existenz in diesem

Betrachtet man den Planeten Erde als ein grof3es, alles Leben integrierendes System, wird
offensichtlich, dass das Verstandnis (ber dessen gesamtheitliche Integritadt \VVoraussetzung fur
die Formulierung des auf dieses System bezogenen Nachhaltigkeitsbegriffes ist.

Die Idee, die Erde gesamtheitlich als ein geschlossenes System zu begreifen, welches einer
wirtschaftlichen Grundlegung in Dauerhaftigkeit bedarf, ist im Prinzip schon recht alt. Das
Leben im Einklang mit der Natur ist eines der hochsten Ideale der abendl&dndischen Philoso-
phie von der Antike bis in die Gegenwart. Die bewusste Reprasentation des Planeten Erde als
ein Gesamtsystem sowie dessen Analyse als ein solches, ist spatestens seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung und Darstellung (Sachs 2002: 149ff;
Edwards 2017: 249). Ursache dafur war die Kulmination der Aufklarung in der Moderne wie
auch technische Entwicklungen, die es erméglichten, die Erde als Génze zu bemessen.®
Brenner benennt die Sphére der globalen Natur, die Biosphare mit seinem Begriff ,,Mega-

System* als solch ein gesamtheitliches System:

,Die Biosphdre ist ein System, in dem unzahlige Lebewesen in unzédhligen Lebens-
raumen (Okosystemen) miteinander interagierend leben, wobei die Okosysteme selbst
wiederum aufeinander reagieren. Diesem Mega-System kann man einen Sinn unterle-
gen, der in der Aufrechterhaltung dieses polyphonen Konzerts von Lebewesen und
Lebensrdumen besteht™ (2014: 222)

Fugt man zu dem so definierten gesamtheitlichen Systembegriff aulerdem noch die unbelebte
Umwelt hinzu und legt den Fokus auf den im System aufgelebten Menschen, l&sst sich fol-
gende Feststellung formulieren:

»Vergegenwartigen wir uns die Tatsache, dass Menschen nur von anderem Leben le-
ben koénnen, indem wiederum die Elemente aufgelebt sind, so erinnern wir unser na-
turgeschichtliches Gewordensein sozusagen mit jedem Bissen, den wir uns beim Essen
einverleiben, als einen individuellen und standig erneuerten Bestand. Der Befund ist:
Wir sind aus Erde, Wasser, Luft und Licht sowie aus Pflanzen und Tieren. [...] Inso-
weit der Stein in mir Mensch geworden ist, bin ich (aufgelebter) Stein und insoweit
die Pflanzenwelt — durch die fir uns essbaren Pflanzen und Frlichte — in mir mensch-
lich empfindet und zum Bewusstsein kommt, bin ich (aufgelebte) Pflanze. Alle aber
miteinander sind wir (aufgelebte) Erde.” (Meyer-Abich 1997: 148)

® Am préagnantesten hierfiir war sicherlich die Entwicklung der Raumfahrt, die es erméglichte, Fotographien von
der Erde anzufertigen. ,,Zum ersten Mal in der Geschichte kann die Erde gesehen werden, sie liegt vor unseren
Augen wie jeder beliebige andere Gegenstand, wenn auch vermittelt durch die Fotographie.” (Sachs 2002: 119)
»,Dabei ist es wichtig, dass es sich um ein Foto handelt; denn nur die Fotographie [...] beansprucht, nicht nur
dem dargestellten Gegenstand &hnlich, sondern ihm gewissermaBen gleich zu sein.“( Sachs 2002: 120). Das
vereinfacht die Représentation der Génze erheblich.
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Auf die Wechselwirkungen im globalen System Planet Erde und den komplexen globalen
Zusammenhang von Dependenzen weisen Diamond (2009: 640ff) und Casimir (2006: 342)
hin. Alles ist miteinander verflochten und voneinander abhéngig. Ein Umweltschaden an einer

Stelle hat Auswirkung anderswo. Auch Becker, Gerike und Winter stellen fest:

~Jeder Einfluss auf das Okosystem zieht vielféltige, meist nichtlineare, Prozesse nach
sich, die nicht notwendigerweise am Ort des Einflusses sichtbar werden und selten ei-
ne direkte Ursache-Wirkungsbeziehung aufweisen.” (2009: 38)

,Das Okosystem ist so komplex, dass es durch den Menschen nicht in seiner Gesamt-
heit beschrieben werden kann. Jede Veranderung birgt das Potential unvorhergesehe-
ner Auswirkungen.” (Becker, Gerike und Winter 2009: 39)

Die Begriffe der Tragfahigkeit, der produktiven Kapazitat und der Resilienz beschreiben fur
solch ein System die Erlaubnis im Rahmen der eigenen Dynamik einen Spielraum nutzen zu
konnen, in welchem beispielsweise in Bezug auf eine zeitliche Ressourceniibernutzung durch
den Menschen gewisse Schwankungen maglich sind. Dem ist so, weil ein vorhandenes natir-
liches Ressourcenkapital negative Effekte bis zu einem gewissen Grad ausgleichen kann
(World Wildlife Fund 2002: 2). Nachhaltigkeit im Wirtschaften besteht allerdings nur dann,

wenn der Ressourcenverbrauch dauerhaft unter der Grenze der produktiven Kapazitat liegt.

2.1.3. Definition des Nachhaltigkeitsbegriffes

Vereinfacht und abstrahiert bedeutet Nachhaltigkeit, den Ausgleich der Elemente eines dyna-
mischen Systems dergestalt, dass dieses dauerhaft erhalten werden kann. Das heil3t, Nachhal-
tigkeit kann abschlielend immer nur in ganzheitlicher Dimension erldutert werden, bezie-
hungsweise ergibt sich eine Definition des Nachhaltigkeitsbegriffes erst im Bezug mit dem
System in seiner Ganzheitlichkeit, Komplexitat und Vulnerabilitat. Haufig wird der Nachhal-
tigkeitsbegriff tber die gleichwertige Integration der Aspekte des Okologischen, des Okono-
mischen und des Sozialen im Rahmen des Drei-Saulen-Modells, des Schnittmengenmodells
oder des Nachhaltigkeitsdreiecks festgeschrieben (Pufé 2017: 110ff). Das heif’t, Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt sind gesamtheitlich und gleichwertend miteinander zu integrieren.
Allerdings ist diese Darstellung durchaus kritikwirdig, denn es besteht vor allem eine Abhén-
gigkeit des Sozialen und Okonomischen zum Okologischen, nicht aber andersherum. Der
Mensch kann ohne die Natur nicht existieren, die Natur aber sehr wohl ohne den Menschen
(vgl. Schaffer 2014: 54). Dieser Argumentation folgend, kritisiert Ekardt (2016 68ff) die

gleichwertende Darstellung, als dem Begriff der Nachhaltigkeit nicht gerecht werdend. Sie
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verunmoglicht jede Konkretisierung der Nachhaltigkeitsproblematik, indem sie die auf die
Systemgesamtheit bezogenen Herausforderungen diminuiert und deren thematische Bandbrei-
te zu sehr streut. Vorteilhafter hingegen sind integrative Modelle der Nachhaltigkeit, welche
die Bedingungen des Okologischen als Fundament ihrer Definition anerkennen.

Angewendet auf das globale Gesamtsystem Planet Erde ermdglicht der Nachhaltigkeitsbegriff
die Erorterung der Frage, inwiefern die Dauerhaftigkeit der menschlichen Existenz in diesem
System gesichert werden kann.

2.2 Nicht-Nachhaltigkeit als Zustand des globalen Gesamtsystems

Auch wenn ein allgemeines Verstandnis darliber besteht, was Nachhaltigkeit ist und dass wir
als Menschheit unseren Ressourcenverbrauch im System Planet Erde dauerhaft unter der
Grenze der produktiven Kapazitat halten sollten sowie dass die Orientierung von nachhalti-
gem Handeln oberste Prioritdt haben sollte, werden wir dem in der Praxis nicht gerecht. Die
Inanspruchnahme des globalen Systems durch den Menschen nimmt bestandig zu. Alles Be-
kunden, anders handeln zu wollen, hat effektiv kaum Veranderungen bewirkt.

Bemessen lasst sich die zunehmende Nicht-Nachhaltigkeit im System am besten mit dem
okologischen Defizit. Dieses stellt die Inanspruchnahme der Natur durch den Menschen mit
dem Wert des 6kologischen FuRabdrucks dem Wert der Biokapazitat entgegen. Der entspre-
chend zu berechnende Wert weist seit jeher eine negative Tendenz auf und Ubersteigt seit Gber
vier Jahrzehnten den Maximalwert fir den im System noch Nachhaltigkeit geltend gemacht
werden konnte (vgl. Poppe 2013: 8 und Diep 2017).

“A global biocapacity deficit (ecological overshoot) indicates that humanity is living
beyond the earth’s regenerative capacity (Note that overshoot is a state where the de-
mand for ecosystem flows (resource provisioning and regulatory services) exceeds
supply of those flows, resulting in liquidation of stocks of natural capital [...]).” (Galli
et al 2015: 175)

Der Nachweis, dass der CO2-Gehalt global signifikant ansteigt und dass uber diesen Anstieg
die Erderwarmung in erheblichen Mall vom Mensch verursacht wird beziehungsweise der
menschverursachte CO%-Anstieg in der Atmosphére von der Natur nicht in ausreichendem
MaRe kompensiert werden kann, wurde dabei schon in den spédten 1950er Jahren erbracht
(McKibben 2009: 66). Die Entwicklung der Nicht-Nachhaltigkeit als Zustand des globalen
Systems ist also ein Prozess, der schon seit sehr langer Zeit durch den Menschen nachverfolgt

wird.
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2.2.1. Nicht-Nachhaltigkeit und die Raum- und Strukturplanungspraxis

Anerkennt man die existentielle Abh&ngigkeit des Menschen vom System Planet Erde, stellt
sich im Zuge der Frage nach dem Zustand der Nachhaltigkeit die Frage nach der Raum- und
Strukturplanung als offensichtlichste Intervention des Menschen im globalen Gesamtsystem.
Es ist konkret die Frage zu stellen, wie Rdume und Strukturen so zu planen sind, dass global
Nachhaltigkeit bestehen kann beziehungsweise inwiefern das menschgemachte (Teil-) System
so eingerichtet wurde, dass ein Zustand von Nicht-Nachhaltigkeit im Gesamtsystem zustande
kommen konnte.

Seit Beginn der 1990er Jahre haben die entsprechenden global politischen Bemiihungen vor
allem im Rahmen der UN Klimakonferenzen (UNCED) in erster Linie gefuhrt als Debatten
uber Entwicklungsstrategien, Emissionsbeschrankungen und die Aufteilung der Verantwort-
lichkeiten stark zugenommen (Vojnovic 2013: 3f). Jedoch steht zu behaupten, dass Politik
und Planung, insbesondere die globale Ebene und die Fassung des Gesamtsystems betreffend,
bisher keineswegs Nachhaltigkeit erreicht haben. Das trifft zum Beispiel auf die Konsequen-
zen aus der Rio-Konferenz von 1992 zu, die auch lange nach ihrem Abschluss kaum quantifi-
zierbar sind. So fallt die Umsetzung der Agenda 21 oder der Millenniumsziele eher mager
aus: ,,They have failed to identify and address the underlying causes of the problems for
which they sought solutions.” (Korten 2009: 227) Die vereinbarten MalRnahmen zum Klima-
schutz beispielsweise wurden bisher von nicht einem Land erflllt. So l&sst sich zwar anfiih-
ren, dass es in jungster Zeit durchaus Erfolgsmeldungen durch einige Staaten bei der Redukti-
on der CO%Emissionen zu verkiinden gab, doch fallt diese durchaus positive Meldung recht
wenig ins Gewicht gegenuber den immer noch sehr vielen negativen Entwicklungen, die wei-
terhin fortbestehen. Zu nennen waren da beispielsweise das zunehmende Artensterben und der
Verlust an Biodiversitét, die Verschmutzung der stofflichen Umweltkreislaufe durch Plastik-
partikel und Medikamentenriickstande, eine ungeléste Atommillproblematik oder die unver-
mindert stark voranschreitende Flachenversieglung beispielsweise flr einen wachsenden
Wohnflachenbedarf * oder zunehmende Verkehrsnutzungen.

Fur den Aspekt der Flachenversieglung lasst sich als Beispiel fir die Nicht-Nachhaltigkeit aus
der Raumplanungspraxis die Situation im Bundesland Nordrhein-Westfalen anfiihren. Fr
dessen Plan, die Flachenversieglung zu reduzieren, gibt es in den kommunalen Rathdusern
zwar eine allgemeine Zustimmung: ,,Wenn es konkret wird, wachst aber der Widerstand vor
Ort.“ (Goebels 2014). Als Beispiel fiir die Diskrepanz, die in der Ubertragung der Nachhal-

* Die Wohnflache pro Person hat sich in Deutschland von 20,5 m? Anfang der 1950er Jahre auf 42 m2 im Jahr
2013 erhoht (Meyer 2013: 48).
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tigkeitstheorie in die raumplanerische Praxis besteht, mag die bundesdeutsche Baunutzungs-
verordnung angefuhrt werden. Fir die gilt, dass Umweltschutzvorgaben zwar integrer Be-
standteil von Planwerken sind, indem beispielsweise Obergrenzen beziglich der Flachenver-
sieglung fir den Baumschutz und Vorgaben fiir zu schaffende Ausgleichs- oder Kompensati-
onsmalinahmen festgeschrieben sind, um den Naturverbrauch auch im Neubau moglichst ge-
ring zu halten. ,,Aber die Regeln der Baunutzungsverordnung enthalten so viele Ausnahmen,
dass sie in der Praxis selten oder nie zu einer Begrenzung des Naturverbrauchs fihren.
(Meyer 2013: 6) Im Endeffekt findet also kein sinnvoller oder gleichwertiger Ausgleich fir
Eingriffe in die Natur durch Neubau statt, auch wenn dieser eigentlich vorzusehen wére. Fur
den Aspekt der Mobilitats- und Verkehrsentwicklung l&sst sich als Beispiel fiir die Nicht-
Nachhaltigkeit aus der Raumplanungspraxis die nach wie vor sehr umfangreiche Priorisierung
des StralRenverkehrs vor dem Schienenverkehr benennen. Diese Priorisierung gilt, obwohl der
Verkehr auf der Stralle wesentlich weniger umweltvertraglich ist (vgl. Penn-Bressel 1994:
132). Insbesondere an der Entwicklung des Guterverkehrs lasst sich die Stagnation der Schie-
nenverkehrsentwicklung der letzten Jahre ablesen. So verblieb der Anteil des Schienenguter-
verkehrs in den Jahren 2008 bis 2015 zwischen gerade einmal 17 % und 18 % am Gesamtgu-
terverkehrsaufkommen der Bundesrepublik Deutschland (Statista 2016).

Zieht man das 0kologische Defizit als Gradmesser zur Bewertung von Nachhaltigkeit heran,
bedarf es fiir die Bundesrepublik Deutschland® extrem radikaler und individuell stark beein-
trachtigender MalRnahmen, um den nach wie vor um ein Vielfaches zu hohen Wert des 6kolo-
gischen Defizits auf ein gesundes MaR zu reduzieren.® Es ist also festzustellen, dass in der
raum- und strukturplanerischen Handlungspraxis die theoretisch erkannten Notwendigkeiten
nicht angemessen Niederschlag finden. Das gilt insbesondere, definiert man den Nachhaltig-
keitsbegriff Gber das globale Gesamtsystem. Zwar werden Teilsysteme und Fragmente durch-
aus sehr nachhaltig gestaltet, doch wenn es um die Frage der global ganzheitlichen Integration
und systemischen Verbundenheit von Nachhaltigkeitsplanung geht, besteht eine enorme Dis-
krepanz zwischen Theorie und Praxis und damit ein Defizit von Sollen zu Wollen. Dieses
betrifft sowohl die globale Agenda und diese aushandelnde, wirkméachtige Akteure wie bei-

spielsweise Regierungen und internationale Organisationen wie auch vor allem vielféltige

® Der bundesdeutsche Wert des ékologischen Defizits betragt etwa 300 % des Maximalwertes, fiir den global
betrachtet noch Nachhaltigkeit geltend gemacht werden kénnte (vgl. Otten 2019).

® Das heifit, ,,[...] selbst wenn alle Gemeinden ihren Naturverbrauch auf null reduzieren oder unvermeidbare
Eingriffe in die Natur in Zukunft stets ausgleichen oder kompensieren wiirden, ware das nicht ausreichend, die
Natur in Mitteleuropa vor einem Zusammenbruch zu bewahren, wie das progressive Artensterben hierzulande
beweist.” (Meyer 2013: 7)
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Anstrengungen auf lokaler Ebene weltweit. Das Ergebnis ist, dass Raume und Strukturen ge-
plant und eingerichtet werden, die nicht nachhaltig sind.

Wirklich tragisch dabei ist, dass aufgrund der Mode und massenhaften Nutzung des Nachhal-
tigkeitsbegriffes in den vergangenen Jahren, die zunehmende Gefahr besteht, dass dessen
Kontur verwischt und dieser an Aussagekraft verliert. So wird Nachhaltigkeit oftmals nur
lokal referenziert, wodurch die absurde Situation entstehen kann, dass eine Planung, die lokal
referenziert als nachhaltig bewertet wird, global referenziert genau das Gegenteil bewirkt.”

2.2.2. Konsequenz der Nicht-Nachhaltigkeit im globalen System Planet Erde

Dass die Raum- und Strukturplanung keinen adédquaten Umgang mit dem Zustand der Nicht-
Nachhaltigkeit findet, bedeutet, dass der Zustand sich nach wie vor weiterentwickelt. Das hat
nicht nur fir den Menschen Konsequenzen, sondern fiir das gesamte globale System als allin-

tegrierte Ganzheit:

»Alle Dinge auf der Erde bilden seit Milliarden Jahren einen praktisch verlustlosen
Kreislauf. Ganz anders dagegen die Wirtschaftsweise des Menschen. Er verbraucht
Natur, Energie und Rohstoffe, produziert Gebaude, Autos und Computer, die nach
mehr oder weniger kurzer Zeit zu Bauruinen und umweltbelastendem Schrott werden.
So erzeugt das Wachstum der Stadte und die Zunahme des Verkehrs auch immer mehr
Abfalle, Abwasser und Emissionen verschiedener Art; [...]“ (Meyer 2013: 14)®

»,Vvor diesem Hintergrund der physischen Verflechtung treten die stdndig zunehmen-
den Gefdhrdungen umso drastischer hervor. Uberall Alarmzeichen, von der allmahli-
chen Ausbreitung der Wiustengebiete bis zur drohenden Klimakatastrophe; die
Biossphére scheint den Belastungen nicht mehr lange standhalten zu kdnnen. Einzelne
Handlungen, wie Autofahren oder Waldrodung, bewirken, indem sie vielfach auftre-
ten, Storungen des globalen Gleichgewichts.” (Sachs 2002: 149-150)

Betrachtet man das globale System als Ganzheit, ist festzustellen, dass die Uberschreitung
von Belastungsgrenzen durch menschliches Handeln sehr umfénglich ist (vgl. Kreibich 1997:

" Als Beispiel sei hier die Griine Stadt als vielverwendetes Label der gegenwartigen Stadtplanungspolitik ge-
nannt. Dieses proklamiert oftmals eine dispers gestreute Durchgriinung stadtischer Siedlungsrdume mit dem
Ziel, die Grunanbindung und die Senkung von CO2-Emissionen im wohnortnahen Bereich fiir jedermann zu
erreichen. Dass dispers gestreute Griinflachen aber auch dafiir sorgen, dass sich alle Wegestrecken im Stadtbe-
reich im Schnitt verlangern, was wiederum entsprechend erhdhte Infrastrukturkosten und somit entsprechend
héhere Energie- und Ressourcenkosten pro Kopf nach sich zieht (Breuste et al 2016: 17), wird dabei nicht ein-
kalkuliert. Es steht entsprechend zu behaupten, dass Stadtraume, die lokalperspektivisch als griin, globalperspek-
tivisch moglicherweise gegenteilig als nicht griin zu labeln sind. Das soll allerdings nicht bedeuten, dass Grin-
flachen im urbanen Raum per se schlecht sind. Es kommt auf deren Streuung beziehungsweise den Ressourcen-
und Flachen-Pro-Kopf-Verbrauch an.

® Die menschgemachte Veranderung, Verschmutzung, Ubernutzung und Zerstorung der Okosphére ist in der
heutigen Zeit so omniprésent, dass der Atmospharenchemiker Paul Crutzen fiir das Zeitalter der umweltgestalte-
rischen Pradominanz des Menschen den Begriff Anthropozén vorschlégt (vgl. Sloterdijk 2017).
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18f). Das heif3t: ,,[...], humans continue to exploit [...] natural resources at an unprecedented
rate all over the globe causing innumerable local environmental crises with global impact.*
(Heberle 2008: 1) Die Ubernutzung des globalen Systems bringt dieses zunehmend in ein
Ungleichgewicht, aus dem fiir das Okosystem ein Uberhang sowohl an Reproduktionsaufga-
ben infolge der durch den Menschen in Anspruch genommenen stofflichen Nutzungen wie
auch an Recyclingaufgaben infolge der durch den Menschen hervorgebrachten stofflichen
Veranderungen entsteht. Hinzu kommt die zunehmende Schmalerung der Grundlagen der
Okosystemreproduktivitat in Form von Veranderungen und Umnutzungen von Flache, Raum
und Struktur durch den Menschen. Weil sich diese Entwicklung beschleunigt, entstehen zu-

nehmend irreversible Schéden flr zukunftige Generationen (Ekardt 2005: 11).

2.2.3. Risiken einer nicht-nachhaltigen Entwicklung

Wie in jedem System, besteht generell die Gefahr der Systemiberlastung. Diese tritt an dem
Punkt ein, von welchem an das System die Last nicht mehr kompensieren kann und kippt.
“[...] There are absolute outer limits to industrial development, limits which do not normally
form part of social theories’ concepts.” (Dickens 1992: 80)° Die Gefahr, die dabei entsteht, ist
die eines globalen Okozids. Dieser bedeutet eine unwiederbringliche Zerstérung der Stabilitat
und Integritat eines Okosystems, die entsprechend massive Konsequenzen fir alle in, durch,
mit und von diesem lebenden Spezies und fur das Fortbestehen deren Existenz hat. Wie ein
Okozid aussehen konnte, beschreibt Jared Diamond wie folgt: “Wahrscheinlicher als ein
Weltuntergangsszenario, in dem die Menschen aussterben oder die industrielle Zivilisation
einen apokalyptischen Zusammenbruch erlebt, ist eine Zukunft mit nur erheblich geringerem
Lebensstandard, einer groi3eren standigen Gefahrdung und dem Verfall dessen, was wir heute
fur unsere zentralen Werte halten. Ein solcher Zusammenbruch kann sich in verschiedenen
Formen ereignen, beispielsweise durch die weltweite Verbreitung von Krankheiten'® oder
aber durch Kriege, die ihre Ursache letztlich in der Knappheit der Umweltressourcen haben.”
(2009: 20). Das heif3t, der Mensch selbst produziert zunehmend grof3er werdende Risiken fur

° Eine Auseinandersetzung mit dem Kippen des globalen Gesamtsystems erfolgt vornehmlich tiber den Begriff
der Planetary Boundaries (Chapin et al 2009) und den der Kippelemente (Schellenhuber 2009).

19 Es drangt sich eine Assoziation zur gegenwértig grassierenden Corona-Pandemie auf. Doch auch wenn dazu
eine gewisse Berechtigung besteht, ist der Bezug wohl eher fiir sehr alte Krankheiten wie Pest, Cholera oder
Pocken zu ziehen, die in der Gegenwart als Uberwunden gelten. Kommt es zu einem wie auch immer geartetem
zivilisatorischem Ruckgang, 6ffnen sich diesen Krankheiten Méglichkeiten zur neuerlichen Ausbreitung.
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das Fortbestehen seiner eigenen Existenz, da diese durch das System bedingt ist, das gleich-
ermaRen durch den Menschen zunehmend destabilisiert wird.™

Im Endeffekt scheint es vollkommen offensichtlich, dass ohne Nachhaltigkeit kein dauerhaf-
tes Leben auf der Erde mdglich ist. Warum aber lebt und wirtschaftet der Mensch dann nicht
nachhaltig, bilanzieren alle Bedingungen und Ressourcen des globalen Systems objektiv und
erleget dem Einzelnen entsprechend dieser Bilanzierung klare Beschrankungen als Rahmen
fur die jeweils spezifische Handlungsfreiheit auf? Warum also trifft der Mensch die Entschei-

dung etwas offenkundig Falsches zu tun oder eben etwas Richtiges nicht zu tun?

2.3. Das Problem der Bemessung von Nachhaltigkeit im globalen Gesamtsystem

Es ist nicht so, dass auf die Frage nach der Ursache von Nicht-Nachhaltigkeit nicht schon in
vielféltiger Weise geantwortet worden waére. Beispielsweise werden im Rahmen des Post-
wachstumsdiskurses, in welchem die beteiligten Akteure ausgehend von einer globalen Per-
spektive Uber die Moglichkeit einer nachhaltigen Okonomie diskutieren, Losungsvorschlage
unterbreitet. Dartiber hinaus bestehen generell vielféltige Antworten im Rahmen politischer,
okonomischer, sozialer oder struktureller Diskurse. Nur ist es offenbar schwer, Erkenntnisse
aus solcherlei Diskursen auch in alltdglichen und sehr konkreten Handlungssituationen so
umzusetzen, dass tatsachlich Nachhaltigkeit in der Handlungspraxis erreicht wird, um beste-
hende und erkannte 6kologische Risiken zu mindern. Es ist also eine weitere Frage zu stellen:
Warum mangelt es in der Praxis des Nachhaltigkeitshandelns an Ganzheitlichkeit und Objek-
tivitdt? Warum also Ubersetzt sich das Wollen nicht in ein Sollen? Zur Beantwortung dieser
Frage scheint es sinnvoll, zuerst ganz grundsétzlich die Beziehung zwischen Mensch und
Umwelt beziehungsweise Akteur und System zu thematisieren, denn diese Beziehung be-
schreibt der Nachhaltigkeitsbegriff. Und fir diese Beziehung kann gelten: Nachhaltigkeit als
Zustand bezieht sich auf eine Systemerkenntnis vor dem Akteur und Nachhaltigkeit als Prin-

zip bezieht sich auf eine Akteurshandlung vor dem System.

1 Oftmals wird der Versuch unternommen, bestehende Risiken durch die Einfiihrung von zu diesem Zweck
ersonnenen Technologien zu Gberwinden, die ihrerseits aber im Rahmen ihrer gegentiber herkdémmlichen Tech-
nologien oftmals vergroRerten Wirkmacht im Gesamtsystem normalerweise mit neuerlichen nochmals vergro-
Rerten Risiken einhergehen. Der aus der Reflexion dieses Zustands entstandene Diskurs uber die partikulare
Verteilung von Risiken tberlagert oftmals den Diskurs (iber die totalitdre Systembedingtheit und Systemintegra-
tion, wodurch Nachhaltigkeit erst recht verunmaglicht wird. Es entsteht ein Teufelskreis (vgl. Beck 1986).

16



2.3.1. Die Grundlage eines Begriffes von Nachhaltigkeit in einem System

Begreift man ein System als abgeschlossene Entitat, lasst sich das Gesamt aller systembilden-
den Elemente einer Inventarisierung, Kategorisierung und Bilanzierung unterziehen. Das er-
laubt eine Referenzierung des Gesamtsystems in Bezug auf dessen Nachhaltigkeitszustand.

Ist Gber die Referenzierung des Systems kein Ausgleich auszuweisen beziehungsweise wer-
den die Kapazitdten des Systems Uberansprucht oder wird gar ein Teil deren Bewegungs-
grundlage zerstort, hat das eine Minderung deren Potentiale zur Folge. Dies wird zum lang-
fristigen Schaden, sollte der Anspruch an den Potentialen trotz Minderung der Kapazitaten
weiter bestehen. Es spielt dabei keine Rolle, ob die Minderung einzelne oder gesamtheitliche
Ursachen hat, der Schaden betrifft letztlich das Gesamtsystem gleichermal3en. Soll ein Scha-
den im System verhindert beziehungsweise die Dauerhaftigkeit des Systems ermdglicht wer-
den, ist dessen Einrichtung in Nachhaltigkeit von Noten. Das heil’t, es bedarf eines Referenz-
rahmens, der wiederum den Zustand des Gesamtsystems Uber die Assoziation dessen Elemen-
te zueinander zu bilanzieren vermag. Ein solcher Referenzrahnmen muss folglich zwei Bedin-
gungen erfullen.

e Zum einen muss die Assoziation aller Elemente vor dem Gesamtsystem mdglichst
einheitlich und gleichwertend passieren. Das heif3t, es dirfen nur die Elemente wider-
gespiegelt werden, die tatsachlich integer sind und diese nur so wie sie sind, ohne
maoglicher Mehr oder Parallelitaten.

e Zum anderen muss die Assoziation des Gesamtsystems vor allen diesem integren
Elementen mdglichst gleichermallen Gultigkeit haben kénnen. Das heil3t, dass ein je-

des Element gleichermafen Widerspieglung finden kdnnen muss.

Benennen lassen sich diese beiden Bedingungen als allgemeine Einheitlichkeit und allgemei-
ne Giltigkeit.*?

2.3.2. Die Grundlage eines Begriffes von Nachhaltigkeit in Bezug auf die Relation von
System und Akteur

Besteht fur das System eine Intervention von Akteuren, ist fur all deren systemverandernde

Handlung ebenfalls eine Referenzierung notwendig, soll das System in Nachhaltigkeit beste-

12 Metaphorisch mag hier der Bauplan eines Gebaudes zur Darstellung dienen. Dieser sollte immer nur einen
MafRstab zur Referenzierung aller dargestellten Elemente aufweisen sowie eine mdglichst akkurate Darstellung
der zu schaffenden Realitdt abbilden. Werden stattdessen beispielsweise einige MaRe in Metern und andere in
Ellen oder Yards angegeben, ohne das eine Ubersetzung zur Verfiigung steht oder ist die Abbildung in einigen
Teilen unleserlich und unspezifisch, ist der Plan kaum ganzheitlich und zielfihrend umzusetzen.
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hen kénnen. Fur jede Handlungskonsequenz ist also ein systemverénderndes Potential anzu-
nehmen, das entsprechend zu referenzieren ist. Sind die Akteure eigenstandig, ist die Referen-
zierung jeweils auch eigen durchzufiihren. Das wiederum erfordert eine Ordnung und Steue-
rung der verschiedenen Referenzierungen, beziehungsweise der verschiedenen Akteurshand-
lungen. Sind diese Akteure dem System integer, bildet es die Grundlage deren Existenz, was
sie zur Aufrechterhaltung ihrer Existenz abhangig vom Anspruch auf dessen Potentiale macht.
Die Sicherheit deren Existenz knlpft sich also an die Sicherheit der Dauerhaftigkeit des Sys-
tems. Das heil’t, besteht Nachhaltigkeit im System, kann auch die Dauerhaftigkeit der Exis-
tenz der Akteure gewahrleistet werden.*® Es ist fiir dieses somit eine Ordnung und Steuerung
in Nachhaltigkeit notwendig, die in einheitlicher Aushandlung aller auch fir alle gelten kon-
nen sollte.

Die Bedingungen des Referenzrahmens zur Bilanzierung des Gesamtsystems als Vorausset-
zung der Einrichtung von Nachhaltigkeit erfordern eine absolute Objektivitat der Erkenntnis.
Das involviert neben der Reflektion tUber die Konsequenz des eigenen Handelns auch die Re-
flektion Uber das Selbst und dessen Bedingtheit im System in seiner Ganzheit. Besteht keine
absolute Objektivitdt und damit die Mdglichkeit nicht-akkurater Referenzierung, kann das
Handeln im System zu Erosionen fiihren, die letztlich dessen Stabilitat gefahrden. Individu-

elles Verhalten ist nicht die direkte Ursache von Umweltzerstérungen:

»|---], but individual decisions linked to way of life and lifestyle, result in a series of
everyday life routines that influence the state of nature throughout the world, and the
possibilities of a sustainable future.” (Berenguer et al 2003: 292)

Einem Akteur als Subjekt jedoch ist absolute Objektivitat unmaoglich.

2.3.3. Das erkenntnistheoretische Dilemma

Tréagt ein Akteur Bewusstsein ist er ein Ego und besitzt also die Mdéglichkeit zu Erkenntnis
und Handlung. Alles Erkennen eines Egos als Subjekt unterliegt einer Primordialitat im eige-
nen Selbst. Das heil3t, das Bewusstsein ist in sich selbst bedingt. Eine jede Erkenntnis Uber die
Bedingung des Erkennen-Koénnens ist also ihrerseits nur im Rahmen des eigenen Bewusst-
seins als deren Teil zu treffen. Es besteht somit ein Dilemma in Bezug auf das Nicht-

Erkennen-Kdnnen der Grundlage von Erkenntnis. Entsprechend ist zu folgern, dass jedes Sub-

3 Der Mensch kann erkennen. Die Erkenntnis orientiert die Handlung. Die Handlung formt die Essenz. Die
Essenz ist bedingt als System. Das System erlaubt die Existenz. Und die Existenz bedeutet das Sein des Men-
schen. Das heif3t, der erkennende und handelnde Mensch kreiert, nutzt und veréndert das System und das bedin-
gende und erlaubende System gebiert, versorgt und beheimatet den Menschen. Die Essenz des Systems und die
Existenz des Menschen bedingen also einander.
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jekt eine eigene Wirklichkeit konstruiert, welche tiber dessen jeweils spezifische wesens- und
situationsbezogene Bedingtheit im System entsprechend eine jeweils ganzliche Eigenheit er-
fahrt. Dabei ist deren Herausbildung das Ergebnis individuellen ErschlieBens und Verstehens
und erst im Weiteren das von sozialer Aushandlung (Brierley 2003: 61). Die jeweils eigene
Wirklichkeit ist gegentber den Wirklichkeiten anderer Subjekte nicht nur durch eigene Er-
kenntnis geprégt, sondern konzipiert tber diese auch ihre eigene Richtigkeit der Dinge. Es
besteht also eine jeweils individuell eigene Diskrepanz subjektiver Wirklichkeit zu anderer
subjektiver Wirklichkeit und zur ontischen Realitét an sich.** Dabei erfolgt die Produktion der
eigenen Wirklichkeit durchaus unabhangig von den Bedingungen der ontischen Realitat und
ist entsprechend zu verstehen (vgl. Brierley 2003: 62).* Die eigene Richtigkeit der Dinge also
ist einem Ego absolut, da eine Erkenntnis des Nicht-Eigenen und somit dessen Einfluss un-
maoglich ist. Entsprechend ist Ego-Handlung absolut im Eigenen determiniert. Die Konse-
quenz von Handlung im Nicht-Eigenen ist also ebenso wenig zu referenzieren wie die Bedin-

gung von Ego-Erkenntnis dort.

2.3.4. Das Nachhaltigkeitsdilemma

Die Diskrepanzen der Wirklichkeiten untereinander und deren Diskrepanz jeweils versus die
ontische Realitit sowie die Unmoglichkeit der tatsachlichen Uberwindung der Wirklichkeiten
stellt ein Problem fir effektives Nachhaltigkeitshandeln in einem abgeschlossenen System
dar. Dem in Nachhaltigkeit zu ordnenden und steuernden, aber nicht zu begreifenden Einen,
steht eine begriffene aber nicht in Nachhaltigkeit zu ordnende und steuernde Vielheit entge-
gen. Es besteht somit das Nachhaltigkeitsdilemma.

Dessen Bezeichnung ist konstruktivistischer Natur und beruht auf der Feststellung, dass alle
Egos im System ihr Handeln an einer jeweils eigen konstruierten Richtigkeit ausrichten und
dass es keine Instanz mit hinreichend groRer Autoritat gibt, die alles individuelle Handeln
entsprechend einer allgemein gultigen und allgemein einheitlichen Richtigkeit referenzieren
kdnnte. Aber genau das wére notwendig, um die allseitig verursachte Konsequenz des Han-
delns im System referenzieren zu kénnen, was zum Zweck der Ordnung und Steuerung in
Nachhaltigkeit alternativlos wird, ist das System Existenzgrundlage aller Egos. Es besteht
also, objektiv betrachtet, die Vielheit (widerstrebender) Subjektivitat bei gleichzeitiger Not-
wendigkeit von Einheit einer (geteilten) Objektivitat (zur Konstruktion und Steuerung ganz-

“ Das gilt auch fiir den Fall, dass mehrere Subjekte gemeinsam wiederum eine geteilte Wirklichkeit der Ge-
meinschaft konstruieren (vgl. Bosselmann 1992: 24).
5 vgl. auch Bachelard 1969 und Berger (1972)
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heitlicher Nachhaltigkeit) im gemeinsam geteilten existenzgrundlegenden System (als einem
Ort von Begrenztheit, Vulnerabilitdat und Interdependenz) und subjektiv betrachtet, die Un-
fassbarkeit der Einbettung der eigenen Existenz, der Vielheit der (anderen) Existenz und der
spezifischen Bedingtheit der Ortlichkeit (in Begrenztheit, Vulnerabilitat und Interdependenz).
Wahrend sich also die Handlung aller Egos im System auswirkt, kann deren Konsequenz im
Detail und in Summe vor keinem Ego tatsachlich Erkenntnis sein, was aber notwendig ware,
um Sicherheit Gber die Folgen von Ego-Handlung und der Bedingtheit des Systems erhalten
zu konnen. Es steht also zu behaupten, dass es vor allem einer gesamtsystemisch gultigen und
einheitlichen Referenz bedirfen wirde, die Nachhaltigkeit in jedem spezifischen Fall orientie-
ren konnte und dass solch eine Referenz nicht zu Stande kommt, weil das flr jedes Ego im
System bedeuten wirde, die eigene Primordialitdt im Erkennen und Handeln Uberwinden
kdnnen zu mussen.
Die Ursache fir die Problematik der Nicht-Nachhaltigkeit liegt damit im Wesen und der spe-
zifischen Situativitat des handelnden Subjekts begriindet. Uber beides besteht eine Determina-
tion von Erkenntnismdglichkeit und Handlungsmacht, die sich beispielsweise in Form struk-
tureller und 6konomischer Bindung oder kultureller und sozialer Pragung auBert.*® Das heifit,
die isolierte und unvoreingenommene Reflektion von Fakten und dem entsprechend von Um-
welterfahrung ist nicht méglich (Brierley 2003: 63).'” Folglich ist jede mégliche andere (spe-
zifische oder gesamtheitliche) Richtigkeit der eigenen immer nachrangig, beziehungsweise
vor dieser Uberhaupt nur Hypothese. Hinzu kommt, dass das und somit die Relativitat der
eigenen Richtigkeit naiv realistisch normalerweise nicht realisiert wird, was zur Konsequenz
hat, dass entsprechend auch kein Bewusstsein darliber besteht, dass deren Dekonstruktion
notig ware, um eine andere Richtigkeit moglich werden lassen zu kdnnen. Das Nachhaltig-
keitsdilemma spannt sich also im Zwischen der Polaritit von Akteurspartikularitét versus Sys-
temtotalitaritdt; Subjektivitatsdetermination versus Objektivitdtsunmdglichkeit sowie Indivi-
dualinteressenprimat versus Gemeinschaftsgutertragik auf.
Zusammenfassend formuliert, besteht das Nachhaltigkeitsdilemma aus den beiden folgenden
Komponenten:

e Die Einrichtung von Nachhaltigkeit eines Systems als Ganzes, erfordert die Stellung

des Ganzen vor den vielen Partiellen im Erkennen, Ordnen und Steuern. Es besteht die

Notwendigkeit, die Mal3e der Partiellen dem Mal} des Ganzen nachzuordnen.

18 Erinnerung und Identitét, so stellt Brierley (2003: 62) fest, formen die Grundlage der Handlungsorientierung
eines Individuums; vgl. auch Bachelard (1969).
" vgl. auch Ayer (1973)
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e Erkennen, Ordnen und Steuern sind generiert und bedingt im Partiellen. Es besteht die
Unmdoglichkeit, das Primat der Generation und Bedingung des Males des Partiellen

vor dem des Ganzen aufzuheben.

Darstellen lasst sich die Problematik des Nachhaltigkeitsdilemmas auch mit den Worten Tim
Jacksons in Bezug auf die Wachstumsspezifik: ,,Wachstum ist nicht nachhaltig, [aber] Nicht-
Wachstum fuhrt unter den jetzigen Rahmenbedingungen zu gesellschaftlicher Instabilitat.”
(Ibisch und Schmidt 2010)

2.3.5. Das Risiko des Nachhaltigkeitsdilemmas

Die aus dem Nachhaltigkeitsdilemma zu folgernde Konsequenz ist, dass die Ordnung und
Steuerung von Nachhaltigkeit nicht tberparteilich gultig und einheitlich passiert, sondern
grundsatzlich ausgehend von jeweils sich selbst eigen seienden Egos. Es besteht also ein
Nicht der Erkenntnis der Integration des Einzelnen und somit wiederum ein Nicht der Er-
kenntnis des Gesamtsystems. In der nachhaltigkeitsplanerischen Praxis fuhrt das beispielswei-
se dazu, dass die Wirkung existierender Nachhaltigkeitsinstrumente nur begrenzt zur Geltung

kommt:

»|---], was angesichts der schieren Masse an Regelungen erklarungsbedurftig ist, auch
wenn man die dargestellte menschliche Motivationslage [...] in Rechnung stellt. Bis-
her arbeitet die Nachhaltigkeitspolitik und (auch) das Energie- und Klimaschutzrecht
[...] haufig mit inhaltlichen Vorgaben fiir einzelne Produkte, Anlagen oder Tétigkei-
ten, [...] die festgesetzt und eventuell im Falle ihrer Nichteinhaltung sanktioniert wer-
den. Moderne Ressourcen- und Senkenprobleme handeln letzten Endes jedoch von ei-
ner Mengenproblematik. Gemeint ist damit: In aller Regel ist bei Umweltproblemen
weniger die einzelne Exposition als vielmehr die Gesamtmenge an Expositionen oder
eine bestimmte Gesamtmenge an Ressourcen relevant.” (Eckardt 2016: 486)

Systemische Nutzungs- oder Verteilungsprobleme bleiben entsprechend nicht oder unange-
messen referenziert, wodurch die Génze des globalen Gesamtsystems in Summe nicht realis-
tisch abgebildet wird (Eckard 2016: 485ff; 520ff) und somit auch nicht zu einem allgemein-
gultigen Instrument der Bemessung von Nachhaltigkeit gemacht werden kann.

Das Risiko des Nachhaltigkeitsdilemmas besteht im Anwachsen des Destruktionspotentials
aus fortschreitender Systemnutzung ohne nachhaltige Systemerkenntnis als Resultat aller Er-
kenntnis und Grundlage aller Handlung, wodurch eine Existenzgefahr fiir alle in diesem inte-

grierten Egos und das System an sich entsteht.

21



2.3.6. Die Uberwindung des Nachhaltigkeitsdilemmas

Soll das Nachhaltigkeitsdilemma Uberwunden werden, ist eine Emanzipationsnotwendigkeit
aller im System integrierten Egos gegenuber deren Determination in jeweils eigener Eigenheit
sowie die Schaffung einer gemeinschaftlich ausgehandelten Eigenheit nétig. Grundsétzlich
besteht die VVorgehensweise darin, die Dekonstruktion des Partikularen, das ein individuelles
jeweils Eigenes und als solches sich selbst totalitér ist, vorzunehmen, um dann die (Re-) Kon-
struktion des Totalitaren, das ein kollektives jeweils Eigenes sein soll und als solches der ei-
genen Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit dienen kann, zu ermdéglichen.

Die Ermdglichung des Verstehens aller anderen Richtigkeit unter Hervorhebung des Aspekts
der Vorgéngigkeit der Dekonstruktion des Eigenen bietet im Rahmen der Erkenntnis uber die
Primordialitat aller Erkenntnis im Eigenen den einzig sinnvollen Weg zur Schaffung eines
Nullhorizontes der Aushandlung. Primordialitat in abgeschlossener jeweiliger Eigenheit ver-
ursacht eine Handlungskonsequenz gegen das Nicht-Eigene, die in einem dort méglichen, die
Existenz grundlegenden System dessen Resilienz sprengen kann. Ob nun absichtsvoll oder
nicht, nur eine Dekonstruktion der Konstruktion (als Grundlage der eigenen Handlungsmaog-
lichkeit) kann zu einer nétigen Reduktion des Handlungskonsequenzenimpakts fiihren. Um
ein effektiveres Nachhaltigkeitsbestreben in der Raumplanungspraxis zu beférdern, ist es also
notwendig, jeden Akteur im Planungsprozess die eigene spezifische Subjektivitat reflektieren
zu lassen sowie eine zentrale Objektivitat des Gesamtsystems herzustellen, welche die allsei-
tige Integration aller im Gesamtsystem handelnden Akteure vorsehen wirde. Dies ware die

Grundlage und Voraussetzung einer ganzheitlich integrierten Nachhaltigkeitsplanung.
Die Ursache der bestehenden Nachhaltigkeitsproblematik ist im Kern erkenntnistheoretischer

Natur. Folglich ist auch eine Uberlegung, wie das Problem intersubjektiv zu tiberwinden sei,

erkenntnistheoretisch zu fundieren.
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3. Erkenntnis und Konstruktion vor Ego

,.Eines Tages wird man offiziell zugeben missen, dass das, was wir Wirklichkeit getauft ha-

ben, eine noch groRere Illusion ist als die Welt des Traumes.* (Salvador Dali)

3.1. Die Formulierung von Erkenntnis zu Konstruktion

Erkenntnis formuliert die Existenz und Handlung die Essenz. Beide bedingen einander.

Das zu erdrternde Problem ist deren Vermittlung, denn Erkenntnis, verlangt nach ihrer eige-
ner Primordialitat, um Gultigkeit aussprechen zu kénnen und kann also nicht vermittelt wer-
den. Was (nur) vermittelt wurde, ist (also) nicht zu erkennen und was (nur) erkannt wurde

(also) nicht zu vermitteln. Was ist, ist also nicht, ist Konstruktion.

3.1.1. Das Paradox von Existenz und Essenz

Das Paradox von Existenz und Essenz formuliert sich aus dem Leib-Seele-Problem und be-
steht darin, dass beider Bedingung jeweils der VVorrang voreinander ist. Die Essenz entspricht
vor Bewusstsein dem Dasein als empirischem Vorhandensein®® und die Existenz zu Bewusst-
sein dem Sosein als hermeneutischer Beschaffenheit.'® Beide bedingen sich gegenseitig im
Verstehen vor Ego. Das bedeutet paradoxerweise, dass Dasein (genau wie Sosein) ohne Be-
wusstsein nicht existent ist. Beidem Sein in Immanenz steht transzendent das metaphysische
Sein entgegen (Schischkoff 1991: 120).% Dasein definiert sich als Sein an sich und Sosein als
Sein fir sich. Ersteres ist (auch) ohne bewusste Gegenwart ein Sein und zweiteres ist (erst)
mit dieser ein Sein. Zweiteres ist also aus ersterem, wahrend ersteres nur in zweiterem sein
kann. Beide bedingen sich also ineinander, was die Mdglichkeit von Bewusstsein fir beide
notwendig werden lasst (vgl. Sartre 2017: 17ff).? Das Problem besteht darin, dass beide

gleichermalien Wahrheit beziehungsweise VVorgéngigkeit vor dem anderen beanspruchen:

18 Bei Heidegger ein In-der-Welt-Sein

19 Es besteht eine Kongruenz der Relation von Dasein zu Sosein bei Heidegger und der Relation von An-Sich zu
Fur-Sich bei Sartre (Spierling 2006: 328), wobei in Sartres Seinsdualismus die Griindung des Bewusstseins
(Herrmann 2018: 31f) sowie die Frage nach dem Materiellen (Spierling 2006: 328) noch eine groRere Rolle
spielt, als bei Heidegger

% Sein ohne Bewusstsein ist also nicht, da es nicht benannt werden kann. Gleichzeitig ist es aber (nur), da es
Bewusstsein bedingt.

2! Geht man davon aus, dass es auch ein Sein geben kénnen muss, das vor jeder Notwendigkeit der Moglichkeit
von Bewusstsein stehen kann, so wére dieses ein metaphysisches Sein. Da aber schon dessen Denken, die Not-
wendigkeit von Bewusstsein impliziert ist dessen Formulierung als Begriff unmdglich.
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,Wir haben exzellente Griinde daflr zu glauben, dass mentale Phdnomene [...] physi-
kalische und/oder natirliche Phdnomene sein missen. Wir haben andererseits aber
auch exzellente Griinde dafiir zu glauben, dass bewusstes Erleben sich nicht physika-
lisch und/oder naturwissenschaftlich erkléren lasst.* (Levine 2001: 28)

Bewusstsein kann aber nur Sosein erschlieBen, was jede Feststellung von Bedingtheit verun-
maoglicht. Essenz und Existenz sind einander also vor Ego nicht zu vermitteln. Nach Sartre ist
der Grund dafir die vorgangige Freiheit,? die Ego zwingt, sich selbst erst erschaffen zu miis-
sen, ehe ein fertiges Wesen und tber dies eine fertige Welt sein kann (Spierling 2006: 330).
Und wenn die dann ist, ist sie vor Ego nur in, durch und aus ihrer selbst. Ein Erkennen ,,vor*
der Primordialitat aller Erkenntnis ist Ego hingegen unmoglich, was Sartres Feststellung

»Freiheit ist &ulerst radikal” (ebd.) hervorbringt. Durch seine Freiheit ist der Mensch:

.»[-.-.] allein, ohne Entschuldigung, ohne Rechtfertigung. Er kann sich auf keine htéhe-
re Instanz (Gott, Wahrheit, Moral) berufen. [...] Das Gewicht der gesamten Welt lastet
auf seinen Schultern.” (Spierling 2006: 331)

Er ist aber genauso frei von jeder Macht und Ordnung, die eine Lebensfiihrung vorschreiben

konnte (Spierling 2006: 334). Bewusstsein ist also ganzlich alleinig und ganzlich subjektiv.

3.1.2. Der erkenntnistheoretische Solipsismus

»Die Subjektivitat des Bewusstseins ist [...] ein nicht weiter reduzierbarer Aspekt der Reali-
tat?® .« (Nagel 2012: 18) Das heift, das eigene Ich ist etwas rein Subjektives, vollkommen Ein-

faches und von allem Ubrigen ganz Unabhéngiges. Es ist der elementarste private Gegenstand:

»Denke ich mein eigenes individuelles Leben aus rein immanenter Perspektive, sieht
es SO aus, als ob mein Sein in der Zukunft oder in der Vergangenheit — das Dasein ge-
nau dieses ,lIchs* namlich — von nichts als ihm selbst abhéngen wirde.” (Nagel 2012:
60)

Es ist unmoglich nicht zuerst seiner selbst zu sein und entsprechend nicht sich selbst immer
zuerst fir sich selbst zuerst gehéren. ,,Die Tatsache, dal3 ein Organismus berhaupt bewufte
Erfahrung hat, heifst im Wesentlichen, dal3 es irgendwie ist, dieser Organismus zu sein.” (Na-
gel 2007: 262). Die Einfachheit der Selbstbedingtheit seiner selbst bedeutet einem Selbst
ausschlieBende universale Vollstandigkeit. Ego ist also der einzige zentrale Tréger allen Den-
kens und Wissens (Rabinow 1993: 159) und somit als Subjekt deren Genese- und Kulminati-

22 Beim Menschen geht die Existenz der Essenz voraus.“ (Spierling 2006: 331)
% Ein Diskurs (ber die Zuordnung der Begriffe Realitat und Wirklichkeit ware im Rahmen einer EGWI-Theorie
zu fuhren. An dieser Stelle gelten die Begriffe so, wie sie bei Kraus (2013: 21) Verwendung finden.
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onskausalitat. Das heif3t: ,,[...], es scheint sich von vornherein zu verbieten, mich mit einem
objektiv fortbestehenden Ding zu identifizieren, welcher Art es auch immer sei.”“ (Nagel
2012: 64) Ego ist also einziger Tréager seiner selbst. Niemand sonst hat Zugriff auf Ego. Ego
hat aber auch nicht Zugriff auf jemand oder etwas anderes als seiner selbst. Es besteht von,
fur und durch Ego ein erkenntnistheoretischer Solipsismus als, in und zu dessen Existenz. Ego

ist vor und mit sich selbst einzigartig. Das heil3t:

»|--.], dass alles Wissen, wie immer man es auch definieren mag, nur in den Képfen
von Menschen existiert und dass das denkende Subjekt sein Wissen nur auf der
Grundlage eigener Erfahrung konstruieren kann. Was wir aus unserer Erfahrung ma-
chen, das allein bildet die Welt, in der wir bewusst leben.” (von Glasersfeld 1997: 22)

Erkenntnis kann entsprechend nicht die Erfassung von (externen) Universalien sein, sondern
ist immer eine: ,[...] Angelegenheit des Inneren, der Repréasentation und des Urteilens*
(Rabinow 1993: 159). Sie geht: ,, [...] vom Subjekt selbst aus und wird ithm nicht von auRen
zugeschrieben.” (WiBmann 2011: 64) Kant dufert hierzu schon in seiner Kritik der reinen
Vernunft, dass jedes Erkennen der Welt nur moglich ist, weil diese in Ego ist und nicht Ego in
ihr. Das heil3t auch: ,,Wir kdnnen [...] gar nicht anders, als dass wir uns als die ,Mitte der
Welt* verstehen und die Dinge notwendig auf uns beziehen!* (von Pechmann und Schwarz
1995: 58) Die eigene Wirklichkeit: ,,[...] quasi von einem auBerweltlichen Standpunkt aus
[...], kénnen wir aufgrund unserer Natur nicht erkennen.” (ebd.) Ein erkenntnistheoretischer
Solipsismus bedeutet also erkenntnistheoretisch eine innerliche Befangenheit (vgl. Wimann
2011: 63) des auf sich selbst geworfenen Egos (vgl. Heidegger 1962). Die Ich-Existenz im
Dasein besteht als ausschlieRliche Alleinigkeit. Deren Begriindung erfolgt letztlich tber die
Apriori der Erkenntnis. Diese und damit des All vor Ego in ihrer Primordialitat gelten a priori.
Vorgangigkeit vor Erkenntnis kann es vor Ego also nicht geben. Soll ein erkenntnistheoreti-
scher Solipsismus nicht in einen tatsachlichen Solipsismus miinden, muss es auch Nicht-
Erkanntes geben konnen. Es bietet sich an dieser Stelle an, Nicht-Erkanntes als Transzenden-

tes in einem AuRen, dem Erkannten des Innen als Immanentes entgegenzustellen.

3.1.3. Ein bestandiger Zirkel der Nichtung des selbstreflexiven Selbst

Ist eine Existenz immanent nicht ausschlie3lich konsistent, erwachsen einem erkennendem
Ego Zweifel und Skepsis. Im Streben danach, kognitive Widerspriiche I6sen zu kdnnen, Kraus
(2013: 24) spricht von Aquilibration, besteht der Versuch, das Immanente transzendent zu

ergrinden als ein Umgang mit kognitiver Konstruktion dquivalent zu (Re-) Présentation, wie
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ihn Piaget konzipiert hat (Kraus 2013: 24f). Dieser Umgang ist als ein Verstehen des Verste-
hens des Nicht-Immanenten, als Kybernetik zweiter Ordnung gedacht (Kraus 2013: 32). Da
die hierfiir notwendige Begriffshildung aufgrund des Paradigmas der operationalen Geschlos-
senheit nicht zu Ende gefuihrt werden kann, bleibt eine Vergleichbarkeit aus (Kraus 2013: 29).
Die operationale Geschlossenheit als Ursache fiir dieses Scheitern der Begriffshildung bedeu-
tet ein Nicht der Moglichkeit der Differenzierung zwischen Subjekt und Objekt. Deren in der
abendlandischen Philosophietradition unerlédsslicher Dualismus (Kraus 2013: 28f) ist mit ei-
nem konstanten Selbstzerfall im Prozess seiner Bildung konfrontiert, welcher jeweils immer
wieder in dem Augenblick einsetzen muss, in welchem die Grenzen vom erkenntlichen Im-
manenten zum nicht erkenntlichen Transzendenten systemkonstruktivistisch Uberschritten
werden sollen In Ego-Wirklichkeit ist also eine konstante Auflésung der Relation von Subjekt
und Objekt im Rahmen der Reprasentation, die einem Subjekt dessen All ist. Das Selbst ver-
mag es, sich selbst der Perspektive seiner selbst zu entziehen, nichtsdestotrotz aber nicht, sich
auch selbst zu Gberleben (vgl. Nagel 2012: 149). Was bleibt, ist faktisch nur beider Nicht.

Sartre stellt diesen Prozess der Suche nach Selbstherstellung der selbstbewussten Cogito als
Zirkels der bestandigen Nichtung dar. Das Selbst nichtet sich im Augenblick seiner Selbsther-
stellung und ist sich also besténdig selbst voraus. Es l&sst sich mit diesem die Unmdglichkeit
des An-Sich aus einem Fir-Sich und damit einer jeden ontischen Referenzierung illustrieren.
All und Nicht sind bestandig gleichermalien. Die eigene Realitét ist gleichermaRen absolute
Illusion und absolute Wahrheit (Sartre 2017: 212ff). Das Selbst ist also als Begriff vor sich

selbst nicht zu bilden.

3.1.4. Die Determination von Erkenntnis zwischen Innen und Auf3en

Da jede Erkenntnis primordial im Selbst Referenz findet und dieses nicht zu begreifen ist, ist
also auch keinerlei Erkenntnis zu referenzieren und damit letztlich keinerlei Begriff von ir-
gendetwas zu bilden. Der erkenntnistheoretische Solipsismus finalisiert sich schliel3lich darin,
dass er sich selbst seinen eigenen Begriff nimmt. Es kann also nicht nur keine andere Er-
kenntnis fixiert sein als diese, sondern letztlich Gberhaupt keine. Zuschreibung ist schon als
Konzept undenkbar (vgl. Sartre 2017: 212ff). Entsprechend ist also auch ein Begriff des Au-
Rens als determinierender Natur und damit jeder Zugriff auf diese unmdglich (Nagel 2012:
64). Es besteht somit keinerlei Mdglichkeit, die Grundlage der eigenen Existenz zu ergrin-
den. Das bedeutet auch, das Paradox von Essenz und Existenz muss vor Bewusstsein final

unldsbar bleiben.
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Daraus ergibt sich, so denn ein Aulen existiert, dass Ego gegeniber diesem zum einen nicht
feststellen kann, ob und wie die Erkenntnis, die Ego a priori ist, an sich determiniert ist und
zum anderen aber auch nicht einfach entscheiden kann, im Umkehrschluss keine Determinati-
on anzunehmen, sondern in jeder Hinsicht von einer Determination ausgehen kénnen muss.

Entsprechend kann Ego auch keinerlei Handlung bewusste orientieren, woraus sich ein Prob-

lem fir die nachhaltige Sicherung der eigenen Existenz ergibt:

,»Die theoretische Entdeckung und Besch&ftigung mit apriorischen Phanomenen, die
vor aller Erfahrung liegen und die den Aufbau von Erfahrungsinhalten konstitutiv pra-
gen, ist eine phylo- und ontogenetisch spate Erscheinung. Erst wenn wir unseren ele-
mentaren Sinneserfahrungen zu misstrauen beginnen oder sie fir einseitig halten,
ergibt sich ein Interesse fiir diesen Problemzusammenhang, da nur dann deutlich wird,
dass man ein verhaltnisméaRig sicheres Wissen von den Dingen nur haben kann, wenn
man auch die Entstehungsbedingungen und den Stellenwert dieses Wissens kennt.*
(Koller 2004: 125)

Die Frage der Determination vor Erkenntnis ist letztlich eine Frage des Glaubens und durch
Ego vollkommen individuell zu beantworten.?* Erkannte Determination von Essenz und Exis-
tenz ist folglich bloRes Statut. Wird eine Determination statuiert, ist diese physisch als
Leibapriorie” (K6ller 2004: 135) und psychisch als Geistapriorie zu bezeichnen (Kdller 2004:
139). Leibapriorie bezieht sich auf das Nicht-Konstruierte und Geistapriorie auf das Konstru-
ierte als Erkenntnisbedingung.Da die Erkenntnis des Nicht-Erkennen-Kdénnens fur ein Ego,
dass seine Existenz essentiell orientieren und also absichern mdchte, ein erhebliches Problem
darstellt, stellt sich die Frage nach dem Umgang mit diesem. Die Frage ist, wie erkannte Er-

kenntnis zu formulieren ist und also referenzierbarer Begriff werden kann.

3.1.5. Die Formulierung von Erkenntnis als Konstruktion

Zur Losung dieses Problems ist zweierlei notwendig: Zum einen muss Erkenntnis, da sie nicht
referenzierbar ist, statuiert werden, um absolut Geltung haben zu kénnen. Das Absolut erfolgt
also bewusst willkirlich. Zum anderen muss alle Erkenntnis als Statut festgestellt sein. Das
willkirliche Absolut wird als solches festgestellt und ist also gleichermalRen nicht. Erkenntnis

ist also (bewusst) vor Ego gleichermalen absolut und nicht. Erkennt Ego alle Erkenntnis als

% Die Uberlegung zur Nicht-Referenzierbarkeit der Determination von Erkenntnis und damit Existenz bildet den
Kern der Formulierung der Transzendenzfrage. Diese ist im Rahmen einer EGWI-Theorie zu erdrtern.

> Das Phanomen der apriorischen Subjektivitat, das Kant im Wesentlichen auf die Struktur des Verstands redu-
ziert hat, kann man wahrnehmungstheoretisch im Prinzip noch umfassender im Sinne einer Leibapriorie verste-
hen. Dann kénnte man den ganzen menschlichen Erkenntnisapparat mit Einschluss der sinnlichen Rezeptionsor-
gane und der neuronalen Strategien der Informationsverarbeitung in die Perspektivititsproblematik einbeziehen
und eine artspezifische Subjektivitat im Sinne der Umwelt- und Eigenwelttheorie von Jakob von Uexkiills kon-
statieren.” (Koller 2004: 202)
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statuiert, ist es an Ego zu entscheiden, was Geltung haben kénnen soll. Statuiert Ego Erkennt-
nis, kann diese Begriff werden kdnnen. Und wird statuierte Erkenntnis als Reprdsentation
definiert, kann diese mittels Begriffen alle prasente Erkenntnis (re-) prasentieren. Begriffene,
also begrifflich bezeichnete, (Re-) Préasentation ist eine Konstruktion. Sodann kann Ego die
Grundlage der Existenz und jede andere relevante Wirklichkeit (re-) konstruieren, nicht um
Wabhrheit zu erkennen, sondern um Handlung orientieren und abwagen zu kénnen.

Notwendig ist die Formulierung von Erkenntnis, um den erkenntnistheoretischen Solipsismus
uberwinden zu konnen. Denn diesen als finales Absolut zu statuieren, ware fatal flr jedes
Ansinnen eine Mdglichkeit intersubjektiven Verstehens und Konstruierens als Grundlage von
Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit schaffen zu wollen. Die Darstellung einer Bezie-
hung von Innen und AufRen muss also moglich sein kdnnen. Ein entsprechender Versuch lasst

sich mithilfe des Radikalen Konstruktivismus unternehmen.

3.1.6. Eine Konstruktion der Beziehung von Innen und Aul3en

Radikal konstruktivistisch wird flr die (erkenntlich) génzlich zu trennenden Wirklichkeiten
des Innen in Immanenz und des AuRen in Transzendenz eine Wechselwirkung statuiert. Uber
diese schreiben Viabilitat?® und Perturbation eine spezifische Determination in die konstruier-
te Représentation ein (Schwan 2003: 161; vgl. Rabinow 1993: 159). Die Représentation ist
dabei ganzlich immanent erstellt und begriindet und jede Determination des Immanenten
durch das Transzentende also tatsachlich in keiner Weise nachzuweisen.?” Essenz und Exis-
tenz bleiben einander vor Ego jeweils ausschlieRlich entkoppelt.? Wird neben der eigenen
andere Existenz (an-) erkannt, besteht ebenso wenig die Mdglichkeit irgendeiner Ergrindung
deren Wirklichkeit, was sich nicht nur auf diese als Tatsachlichkeit, sondern auch als Repré-

% Die einzig gangbare Methode der Referenzierung der Kompatibilitat von innerer und &uBerer Realitét konstitu-
iert von Glasersfeld (iber den Begriff der Viabilitat. Dieser bedeutet, dass eine subjektive (innere) Konstruktion
den Bedingungen der ontischen (duReren) Realitdt entspricht, wobei diese Bedingungen einige Optionen ein-
schrénken aber ansonsten jede Entwicklung erlauben (Kraus 2013: 22).

2" Metaphorisch mag hier die elektromagnetische Induktion als llustration des bewegenden Prinzips dienen.

% Dieser Punkt ist von herausragender Wichtigkeit fiir den problemtheoretischen Ansatz dieser Arbeit. Er offen-
bart, dass es einer Spezifizierung der Mdglichkeiten zur Grundlegung einer jeden erkenntnistheoretischen Kon-
struktion bedarf, was im gegenwaértigen (radikalen) Konstruktivismus nicht in einem hinreichenden MaRe ge-
schehen ist. So wird beispielsweise im Rahmen der Auspragung des Viabilitatsbegriffes die Determination des
Seins eines Egos durch anderes Sein festgestellt, ohne den Konflikt, welcher aus dieser Feststellung fiir den Fakt
des erkenntnistheoretischen Solipsismus als AusschlieBlichkeit entsteht, abschlieend zu klaren (vgl. WiBmann
2011: 67). Das soll nicht heil3en, der radikale Konstruktivismus wiirde neben der ganzlichen Konstruktion des
Eigenen durch Ego ,,[...] eine mdgliche ontische Realitat oder ein anderweitiges Sosein der Welt ausschlieRen.*
(Wimann 2011: 165). Es wird an dieser Stelle aber die Meinung vertreten, dass sich mit dem gegenwartigen
radikalen Konstruktivismus die Relationalitdt der Konstruktion(en) und einer mdglichen ontischen Realitét nicht
zu Ende denken l&sst. Im Rahmen einer EGWI-Theorie ist die SeinserschlieSung entsprechend in zwei Dimensi-
onen entkoppelt und parallelisiert zu konzipieren.
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sentation bezieht. Das heif3t, ein anderes Ego kann in keiner Weise Teil der Représentation
eines eigenen Egos sein. Folglich kdnnen erkenntnistheoretisch auch Idealismus oder Realis-
mus nicht postuliert beziehungsweise in einem Substanzdualismus differenziert werden, was
bedeutet, dass ein Dualismus nur methodischer Natur und ein Materialismus nur nicht-
reduktiv sein kann (vgl. Schwan 2003: 170f). Jede Erkenntnis ist durch ein Ego eigen konstru-
iert, also dessen ausschliel3lich eigene Reprasentation und unterscheidet sich somit zur Reali-
tat an sich und zur Wirklichkeit anderer Egos. Das wiederum heif8t nichts anderes als die
Trennung aller Egos und ihrer Wirklichkeiten voneinander sowie deren Unvereinbarkeit vor
einer (moglicherweise) gemeinsam geteilten Grundlage der Existenz als ontischer Realitat. Es
ist also vor Ego nicht nur das All an sich génzlich konstruiert, sondern dieses auch jedem Ego
ganzlich eigen.”® Folglich gibt es objektiv betrachtet (mindestens) so viele Wirklichkeiten wie
es Bewusstsein tragende Egos gibt, wobei keine dieser Wirklichkeiten die ontische Realitét
wiederzugeben vermag. Ein Mitwissen oder eine Mitwelt ist entsprechend unmoglich.*

Die Konsequenzen, die sich daraus fir die (méglicherweise) gemeinsam geteilte Grundlage
der Existenz ergeben, nimmt man fur diese Bedingungen an, die eine Ordnung und Steuerung
erforderlich machen, sind moglicherweise hoch dramatisch. Man stelle sich einen Ort vor, der
gezielter Handlung zum Unterhalt bedarf, an dem aber nur Akteure agieren, die diesem Ort
entgegen einer erkenntlichen Blindheit unterliegen, ein jeder fur sich in Eigenheit und ohne
Kenntnis Uber diese Blindheit oder die der anderen. Dieser Ort ware hoch geféhrdet.

3.1.7. Die Konstruktion des Innen

Als Welt wird im Folgenden die Géanzlichkeit des Alls vor Ego und als Wirklichkeit dieses
selbst in Differenz zu seinem Nicht bezeichnet.®! Entsprechend ihrer Nicht-Referenzierbarkeit
sind Welt und Wirklichkeit tatsachlich nicht zu fassen, wohl aber zu représentieren. Wie das
AuBen ist also auch das Innen als All vor Ego gleichermaBen absolut und nicht.*® Soll das

Innen (re-) konstruiert werden konnen, ist die Grundlegung der Formulierung von Erkenntnis

% Das Universum mit Bewusstsein ist eine Blase in der Wirklichkeit oder die Wirklichkeit des Universums eine
Blase im Bewusstsein

%0 Ein Verstandnis des Immanenten als Konstruktion der Ich-Existenz in Alleinigkeit, scheint insbesondere ent-
gegen dem Primat des Wissenschaftsmonismus angebracht. ,,Nur wenn wir die Einzigartigkeit des Psychischen
anerkennen, werden wir ausdriicklich zum Zwecke seines Verstandnisses Begriffe und Theorien generieren.*
(Nagel 2012: 95)

*! Die Begriffe von Welt und Wirklichkeit wéren im Rahmen einer EGWI-Theorie ausfiihrlich zu definieren.

% Ein Widerspruch, der sich aus der Unméglichkeit jeder Referenzierung allen Daseins ergibt, ist das Entgegen
fur dessen Definitionen zwischen der Unvollstandigkeit, aber Unendlichkeit bei Nagel (,,Jede Weltbeschreibung
muss das Eingestandnis ihrer eigenen Unvollstandigkeit einschlielen.” (Nagel 2012: 187)) und der Vollstandig-
keit aber Endlichkeit bei Wittgenstein (,,Die Welt ist alles, was der Fall ist.*“ (Spierling 2006: 295)). Deren
jeweilige Denkbarkeit zu einem Etwas oder einem Nicht des (subjektiven) Alls (in Wirklichkeit) fuhrt dazu, dass
jede Transzendierung verunmaglicht sein muss, oder eben nicht (Nagel 2012: 186).
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Voraussetzung. Entsprechend folgt eine Auseinandersetzung mit den beiden Grundbedingun-

gen aller Formulierung von Erkenntnis sowie deren methodischer Grundlegung.

3.2. Die Grundlagen der Formulierung von Erkenntnis zu Konstruktion

Die beiden Grundbedingungen aller Formulierung von Erkenntnis sind die Statuten von Dif-
ferenzierbarkeit und Génzlichkeit. Ohne diese ist jedes Erkennen von Erkenntnis und damit
jede Représentation unmdglich. Es besteht also die Notwendigkeit der Formulierung von Dif-
ferenz und Géanze sowie deren Vereinigung, um Erkenntnis begriinden und bezeichnen sowie
auf dieser konstruieren zu kénnen. Methodisch umgesetzt wird die Erkenntnis von Erkenntnis

in der doppelten Reflexion und deren Ausformulierung zu Reprasentation.

3.2.1. Eigenheit des Eigenen — Die Bestimmung von Géanze zu Holismus als Grundbedin-
gung aller Erkenntnis

Das Denken der im Anspruch verabsolutierten Totalitat vollendet sich zur Ganze. Und diese
ist nach Hegel Grundbedingung aller Formulierung von Erkenntnis (Willms 1977: 114).

Das Ganze zu begreifen setzt die Erkenntnis voraus, dass alles mit allem zusammen héngt.
Fur die Vorstellung hat die Philosophie den Holismus-Begriff gepréagt (Brenner 2014: 142).
Wenn ein Ding in all seiner Spezifik, also in all seiner Komplexitat, Vielheit und Unschérfe,
erkannt ist, kann ein Begriff formuliert werden. Aufgrund der Unmaoglichkeit der Erkenntnis
des Dings an sich, muss jede Erkenntnis Abstraktion sein. Ziel des Erkenntnisstrebens sollte
es sein, Abstraktionen so konkret wie moglich zu formulieren (vgl. Spierling 2006: 238). Be-
steht die Erkenntnis, dass das Nicht-Eigene nicht zu erkennen ist, kann nur die Totalitat der
jeweiligen eigenen Konstruktion denkbar sein und somit nur diese dieser erkenntlich bleiben.
Trotzdem erlaubt diese zumindest die Idee von Totalitat an sich und damit die Idee eines Ab-
schlusses nach innen und (somit) deren Abgrenzung nach auflen, so das eine Begriffsbil-

dungsfahigkeit das Nicht-Eigene als Anderes betreffend folgen kann.

3.2.2. Die Alteritat des Anderen aus dem Fremden — Die Bestimmung von Differenz zu
Partikularismus beziehungsweise Reduktionismus als Grundbedingung aller Erkenntnis

Erst wenn ein Ding ein anderes als ein Ding sein kann, kann es benannt beziehungsweise
uberhaupt erkannt werden. Die Differenz zu Andersheit ist damit nach der Gé&nze zweite

Grundbedingung der Formulierung von Erkenntnis. Sie folgt aus der kartesischen Wende.
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Andersheit bedeutet nach Platon Unterschiedenheit: ,,Damit etwas als etwas bestimmt werden

kann, muss es von etwas (anderem) unterschieden sein." (Bedorf 2011: 17) Das heil3t:

»Alles ist fir etwas anderes ein Anderes. Oder ‘anders' gesagt: Damit ein Ding etwas
sein kann, muss es zwingend etwas anderes (und zwar eine Menge Anderes) nicht
sein. [...] Ginge man hingegen vom 'Einen’ [...] aus, das undifferenziert stets als Gan-
zes anwesend ist, so bliebe fiir das Seiende, das doch nur in seiner Vielheit erkennbar
ist, keine Erkenntnismdglichkeit. Die reine Selbstidentitat des Einen ware formlos, ort-
los und zeitlos, da es nichts Anderes gébe, das es begrenzen, es umgeben oder zeitlich
einschranken wirde." (Bedorf 2011: 18)

Das Andere ist nicht das Gegenteil, sondern das Nicht von etwas. Es erlaubt somit die Ord-
nung von Erkenntnis (Bedorf 2011: 18f). Seine Entstehung passiert nach Luhmann als Diffe-
renzierung des Eigenen durch Abgrenzung vom Nicht-Eigenen (vgl. WiBmann 123f).*

Noch ehe das Andere entsteht, bildet sich zuerst das Fremde. Beide sind gleichermalien Nicht-
Eigenes (Willmann 2011: 125). Fremdes ist jedoch im Gegensatz zum Anderen in Kontakt
mit dem Eigenen, wobei es grundsétzlich diesen Kontakt initiiert (WiBmann 2011: 131). Es
vergegenwartigt sich in Briichen, Verwerfungen und in der Unerklarbarkeit der Existenz der
Objekte der erkannten Welt. Es ist offensichtlich, dass diese Objekte von ,,irgendeinem
Geist““ erschaffen worden sein missen. ,,Sofern der eigene Leib nicht als ,Tater* hierfur in
Frage kommt, muss die Existenz des Fremden zwingend angenommen werden.” (Wilmann
2011: 125).3* Das Fremde ist also entgegen dem Eigenen aus beider Kontrast zu erkennen,®
nicht aber konstruierbar. Es ist also relativ zu erschliefen und ist gleichzeitig absolut nicht.
Und es ist pluraler Gestalt (Waldenfels 2015: 213f).

Da das Eigene® als Erschaffer seiner Welt diese als selbsterschaffenes: ,,[...] Konstrukt im

steten Ausgleich, in Viabilitat zu halten” (WilRmann 2011: 123) sucht, ist eine Auseinander-

% Es ist also die Erkenntnisfahigkeit des Bewusstseins die erst das Andere erlaubt oder um es mit Sartre zu for-
mulieren, ist es erst der seiende Mensch, der das Nichts zur Welt bringt (Spierling 2006: 330).

% Anders formuliert: Jede Erkenntnis tber eigenes Unvermégen zur Erklarung von Existenz bedeutet, dass es
Nicht-Eigenes geben kdnnen muss. Darin stecken zwei Probleme. (1.): Sobald erkannt ist, dass alle Erkenntnis
Erscheinung und als solche eigen produzierte Repréasentation ist, wird offensichtlich, dass nichts Nicht-Eigenes
erkenntlich ist. Das schliefit auch jede Erkenntnis rickgeschlossen aus den Brichen, Verwerfungen und in der
Unerklérbarkeit der Existenz der Objekte der erkannten Welt im Rahmen des Eigenen ein, die erst zur Konstruk-
tion des Nicht-Eigenen als solchem fiihrte. Das Nicht-Eigene kann also in keiner Weise statuiert werden, wobei
der Grund dafir paradoxer Weise damit in ihm selbst liegt, dass es sich einer jeden Dependenzrelationierung aus
dem Eigenen heraus und in Bezug auf dieses entzieht. Vor und fiir Ego ist also alle Existenz eigentlich eigen.
(2.): Da aber gleichzeitig die eigene Existenz in Ganze nicht zu erkldren ist, kann gleichermal3en statuiert wer-
den, dass alles Eigene eigentlich nicht eigen ist und somit nur Nicht-Eigenes existiert, es also als ausschlieflich
zu statuieren ware. Beide Probleme gegeneinander gestellt fiihren das Paradox von Essenz und Existenz fort. Das
Nicht-Eigene ist also einerseits nicht zu beweisen, andererseits muss es das Nicht-Eigene geben kdnnen.

% Festgestellt vor durch Merleau-Ponty im Rahmen seiner Abhandlung zu Leiblichkeit (Herrmann 2018: 46ff).
% WiRmann definiert ein Eigenes als: ,.einzeln seiendes Individuum, das sich noch vor jeder Erfahrung von al-
lem Anderen ohne Ausnahme abhebt. Nur hier ist es ordentlich zugénglich; es bildet zur fremden Frage die dies-
seitige Antwort.” (Wilmann 2011: 162)
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setzung mit dem Fremden als Storfaktor unumgénglich, insbesondere, wenn in diesem ein
sich selbst seiendes Subjekt erkannt wird (vgl. Wilden 2013: 141).*” Das Fremde wirkt grund-
sétzlich storend, weil es das Eigene bestandig in Frage stellt und gleichzeitig beunruhigend,
weil es nicht zu fassen ist. Es folgt daraus fur das Eigene eine standige existentielle Unsicher-
heit (vgl. Wimann 2011: 131). Die (An-) Erkenntnis des Fremden bedeutet die Relativierung
des Eigenen zu einer moglichen Sicht der Dinge (vgl. Wimann 2011: 188), was fur dieses
den Verlust des Absolutheitsanspruchs der eigenen Macht- und Freiheit sowie eine vermehrte
Abhangigkeit zur Konsequenz hat (Wilden 2013: 142f). Nach Levinas steht die Alteritat des
Fremden der Totalitat der Verschmelzung von Subjekt und Objekt des Eigenen im Rahmen
dessen eigenen Soseins entgegen. Um folglich also im Eigenen Erkenntnis bedeuten zu kon-
nen, ist eine Differenzierung von Objekt und Subjekt unumgénglich. Es erdffnet sich uber
dies aber auch zum einen die Mdglichkeit die Totalitat des Eigenen als immanentes Innen
tatséchlich abschlieBen und zum anderen die Vorstellung von Unendlichkeit des Anderen im
transzendenten AufRen zulassen zu konnen (Herrmann 2018: 115ff). Die Konstruktion des
Fremden erlaubt die (An-) Erkenntnis im Eigenen, nicht alleinig zu sein und sie erlaubt die
(Re-) Konstruktion des Eigenen, da ohne dessen Referenz eine Selbsterkenntnis unméglich
ware (Wilden 2013: 142). ,,Uber andere zu reden heift, tber sich selbst zu reden. Die Kon-
struktion der Anderen ist zugleich die Konstruktion des Selbst.” (Berg und Fuchs 1993: 11)

Ist dem Fremden die gleiche Fahigkeit zum Erkennen zugestanden, wie sie fiir das Eigene
besteht (Wilmann 2011: 189), entsteht eine im Eigenen Erkennen unfassbare Problematik die
Handlung gegentiber der Grundlage der Existenz betreffend, was die Forderung nach kollek-

tivem Erkennen als Konsequenz nach sich ziehen muss (vgl. WiRmann 2011: 188ff).*

3.2.3. Die Vereinigung von Differenz und Géanze im Innen und deren gegenseitiger Aus-
schluss im AulRen

Differenz und Génze ermdglichen vereint das Erkennen, indem sie dessen Begriff erlauben,
welcher wiederum Konstruktion erlaubt beziehungsweise initiieren kann. Fir diese ist also
Absolutheit zu beanspruchen. Ware dem nicht so, gébe es nicht die Mdglichkeit von Unter-
scheidung als Absolut, ware also alles relativ, gébe es also nichts, das ein Etwas sein konnte.
Da aber umgekehrt ein All von etwas, das nichts ist, unmdglich ist, da (zumindest) Nichts

immer ein Absolut sein kdnnen muss, wére sodann nur nichts. Da aber Erkenntnis ist, ist Et-

% Das Andere ist neben dem eigenen ein anderes jeweils absolutes sich selbst Eigenes (vgl. Wimann 2011:
128)
% Im Sinne der Ausfiihrungen WiRmanns wird einer neuen Okozentrik Vorschub geleistet.
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was und nicht also nicht Nichts.*® In dem Sinne bedeutet Konstruktion den Prozess und das
Statut der bewussten Fiigung des Alls und bedarf entsprechend der Erkenntnis im Voraus und
somit mit dieser fertiger Begriffe. Allerdings gilt das nur einem Ego jeweils eigen. Fir dessen
Nicht kann nichts tatsdchlich konstruiert werden.

Ist das Eigene das Innen, ist dessen Nicht das AuBen im Sinne von Immanentem und Trans-
zendentem. Das Bestehen-konnen-Mussen des Aulen ist wie fur das Nicht-Eigene zwar be-
weisbar®® aber nicht erkennbar.** Rein konstruktivistisch ist die Frage nach dem AuBen als
Transzendentem und somit nach der Grundlage der eigenen und jeder anderen Existenz sowie
jeder Integration dieser nicht zu beantworten, weswegen eine jeweils eigene Statuierung vor-
genommen werden muss.** Da entsprechend die Bedingung der weitesten Méglichkeit gelten
kdnnen muss, muss diesem Unendlichkeit und Allmdglichkeit unterstellt werden kdnnen, was
jedes Statut dieses betreffend zu reiner Spekulation werden lasst. Nichtsdestotrotz ist es sinn-
voll, dem AuRen eine Spezifik zu unterstellen, um als Grundlage der eigenen Erkenntnis die-
nen zu konnen, wodurch wiederum die Grundlegung der eigenen Handlungen, welche ihrer-
seits Konsequenz im dem AufRen haben, moglich ist. Diese Spezifik ist sinnvollerweise so zu
waéhlen, dass der, die eigene Existenz ermdglichenden Grundlage groRtmdogliche Vulnerabili-
tat unterstellt wird, um das Bedenken der Konsequenzen des eigenen Handelns gegentber
dieser Grundlage maximal reflexiv beziehungsweise diese minimal invasiv zu gestalten.*®

Fur den Ubertrag der Formulierung von Erkenntnis aus dem Innen des Eigenen ins AuBen
dessen Nichts besteht in einem konstruktivistischen Sinne schliellich ein Paradox von Génze
zu Differenz als deren Grundbedingungen. So ist das Erkennen des erkennenden Selbst selbst
nur entweder Uber das Ganzlichkeitsprinzip oder das Differenzierbarkeitsprinzip, nicht aber
uber beide gleichzeitig moglich, da eine Trennung von Erkenntnisposition und Erkanntem fur
Erkenntnis VVoraussetzung ist. Wird eine Differenz von Eigenem und Anderem gebildet, kann

das Selbst selbst nicht Teil der fur das eigene Eigen zu bildenden Génze sein. Und fligt es sich

% Etwas ist statt nichts — Die Notwendigkeit der Frage Heideggers nach dem Nicht von nichts, ergibt sich also
aus dem Bewusstsein tiber Erkenntnis.

“0 Das ist iiber die Letztbegriindung des Selbst als woanders seiend, die im Rahmen einer EGWI-Theorie herzu-
stellen ist, nachzuweisen.

“! Das AuRen bleibt ganzlich Hypothese und mit ihm die ,,Anderen, die Wimann (2011: 126) als jeweils eigen
seiende Konstrukteure neben dem Eigenen einfihrt.

*2 Die Transzendenzfrage der Realisierung ist im Rahmen einer EGWI-Theorie ausfihrlich zu bearbeiten.

** Ausgehend von der Beweisharkeit des AuRen, ergibt es durchaus Sinn, die Hypothese (ber das Tatsachlich-
Sein der Anderen und der gemeinsam konstruierten Wirklichkeit als (klnstlich konstruiert) in der Variante des
Aulen, die sich naiv realistisch als tatsachlich wirklich darstellt, im Rahmen des Eigen zu représentieren. Ent-
scheidend dabei ist das Erkennen von und der bewusste Umgang mit Reprasentation im Rahmen des Eigenen.
Leibphanomenologisch umgesetzt mégen hier die Begriffe der Apperzeption als Erkenntnis des Anders-Seins
basiert auf der Ubertragung der Erkenntnis des Eigen-Seins (vgl. Wimann 2011: 126) sowie der Apprasentation
als mittelbare Erfahrung des Anderen als sich selbst eigen (vgl. WiBmann 2011: 128) zu einer Hinfiihrung die-
nen.
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zum eigenen Eigen in Génze, ist dieses nicht mehr gegen ein Anderes zu differenzieren, son-
dern ein All im absolut verstandenem Sinne.* Da das AuRen das Selbst immer enthalt, kann
eine Ubertragung der Formulierung von Erkenntnis also nicht tatsachlich geschehen. Das
Selbst an sich ist also genauso wenig greifbar wie das Aullen. Es besteht demnach ein kon-
struktionsbezogenes Paradox, das dem von Existenz versus Essenz eine weitere Dimension
hinzufiigt.*

Es ergibt sich aus diesem Paradox das Dilemma der Vereinigungsnotwendigkeit von Diffe-
renz und Ganze versus deren Unvereinbarkeit, so denn flr das AuRen Begriffe gefunden wer-
den sollen. Notwendig ist deren Finden, soll das Aulen dem Erkennen eroffnet, es diesem
erschlossen, von diesem durchdrungen und durch dieses gefasst werden. Das wiederum ist
Grundlage beispielsweise dafur, die Subjektivitat des Anderen zu (re-) konstruieren, die eige-
ne Existenz im AuRen zu fixieren oder tberhaupt Transzendenz zu statuieren. Die Frage, die
es zu stellen gilt, lautet also, warum es einem Ego, dem eine Uberwindung des Auf-sich-
geworfen-Seins, also eine Befreiung aus dem Sosein, unmoglich ist, moglich sein soll, dieses
Sosein als Objekt behandelnd, tber dessen Trennung zum metaphysischem Sein nachzuden-
ken. Misste nicht eine Objektifizierung des Soseins und damit dessen differenzierte Objekti-
vierung unmoglich sein, wenn gilt, das Ego diesem géanzlich integer ist? Eine Losung dieses

Paradox ist Uber den Reprasentationsbegriffes und die doppelte Reflexion méglich.

3.2.4. Repréasentation von Subjektivitat versus Objektivitat als Reprasentation von Re-
prasentation im Innen versus Tatsachlichkeit im AulRen

Représentation bedeutet in ihren verschiedenen Varianten eine Assoziation des Einen vor ei-

nem und fir einen Anderen:

»Der Konvergenzpunkt der Bedeutungsvarianten des Terminus Reprasentation kann
dementsprechend so bestimmt werden, dass ein konkret fassbares Einzelphanomen ei-
ne Stellvertreterfunktion flr etwas Ubernimmt, das nicht unmittelbar anwesend ist oder
gemacht werden kann, das sich aber iber dieses Phdnomen bewusstseinsmaRig verge-
genwartigen lasst.” (Koller 2004: 220)

*“ Die Trennung von Subjekt und Objekt im Rahmen einer raumzeitlichen Situation ist Grundvoraussetzung zur
Benennung des Objekts, da diese einer Referenz bedarf, die ihrerseits mindestens zweier Positionen im Rahmen
derselben raumzeitlichen Situation bedarf. Existiert nur eine Position und sonst nichts, ist keine Erkenntnis mog-
lich, so denn nicht weitere besondere Bedingungen die Raumzeit betreffend bestehen.

*® Das driickt sich beispielsweise im Gegensatz der Aussagen von Hegel: ,Das Wahre ist das Ganze“ und A-
dorno: ,,Das Ganze ist das Unwahre“ aus (vgl. Willms 1977: 114), die, im Sinne des Paradoxes betrachtet, als
Gegenteile beide Seiten derselben Medaille bilden. Deutet man entsprechend so, mag Adornos Hinweis nicht als
Antithese zu Hegel, sondern als korrektiver Hinweis zu lesen sein, der all jenen gelten kdnnen kann, die mit
Hegels Philosophie Totalitarismen zu begriinden suchen.
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Sie ist in dem Sinne eine Obijektifizierung zu einem Objekt nach dem Bilde eines anderen
Objekts. Reprasentation verlangt entsprechend nach einem Bewusstsein tber den Status von
Objekt und Subjekt, also deren Erkenntnis im Sinne eines Erkennens zweiter Ordnung sowie
nach der Féhigkeit der Objektifizierung. Wahrend also die Differenzierung von Objekt und
Subjekt, Erkenntnis erlaubt, erlaubt das Bewusstsein Uber deren Status die Erkenntnis von
Erkenntnis. Und weil diese wiederum die Bezeichnung als Begriff erlaubt, ist somit eine Be-
zeichnung der Welt und in und mit dieser, die Bezeichnung alles anderen maoglich. Dabei wird
das Prinzip des Erkennens erster Ordnung als Subjektivitat und das Prinzip des Erkennens
hoherer Ordnung als Objektivitat bezeichnet. Objektivitat stellt Erkenntnis entsprechend als
Repréasentation aus. Da deren Konstruktion trotzdem immer an ein Subjekt als handelndes
Ego gebunden ist, ist die entsprechende Objektivitat relativ (egogebunden). Tatsachliche Ob-
jektivitat ist wie das Erkennen der Dinge an sich unmaglich.*

Nimmt Ego eine Objektifizierung seiner Selbst vor, indem es ein Abbild seiner selbst entwirft
und dieses als Ich benannt*” getrennt von seiner Welt, seiner Realitat und seiner selbst zu ei-
nem Objekt formuliert, kann es (in seinem Selbst weiterhin subjektiv seiend) die eigene Wirk-
lichkeit relativ objektiv als Repréasentation erschlieen: ,,Mit anderen Worten, wir integrieren
uns selbst in die Welt, die wir gerade zu verstehen suchen.* (Nagel 2012: 12) Uber die Objek-
tifizierung seiner selbst ist Ego folglich, wie Foucault feststellt, die Subjektivierung der eige-
nen Subjektivitat moglich. Das ethische Selbst erkennt und konstruiert sich selbst und erkennt
und konstruiert Narrative und Diskurse, welche sodann als in Schichten in-, vor- und (berei-
nander liegend reprasentierbar werden. Die eigene Erkenntnis kann somit nicht nur als Begriff
fir sich, sondern vor allem als Begriff an sich und also vor anderem formuliert werden, wo-
riber Nachvollziehbarkeit fiir Andere entsteht. Dieses Formulieren kann Ego bewusst einrich-
ten und steuern. Bollnow verwendet fiir dessen Prinzip den Begriff der Ubersubjektivitat.*®
Das Prinzip der Objektifizierung des eigenen Selbst ber ein Nicht-Selbst zu einer Reprasen-
tation als Ich nennt sich doppelte Reflexion. Diese ist Grundlage der Bildung einer jeden Re-
prasentation, aller tber diese bezeichneten Begriffe sowie der bewussten Wahrnehmung der
eigenen und jeder sonstigen Wirklichkeit im Rahmen der eigenen Welt (vgl. May und Perry
2017: 4-5). Das erlebende Subjekt, dass sich als in eigener Existenz als objektives Selbst be-
greift, erfahrt so: ,,[...] die Welt und sich selbst in seinem Bewusstsein, reflektiert also be-

wusst Uber sein eigenes Bewusstsein.* (von Pechmann und Schwarz 1995: 129) Das heil3t:

“® In dem Sinne ist das Reprasentieren also das Abbilden eines Urbildes (Kéller 2004: 221).]

*" Der Begriff Ich wird hier als Reprasentation von Selbst und beide iiber den Begriff Ego als deren Kategoriebe-
griff gelesen. Ego definiert sich dabei als bewusstseintragender Akteur. Alle Begriffe sind im Rahmen einer
EGWI-Theorie ausfuhrlich zu definieren.

“8 Bollnow (1962) konstruiert den Begriff iiber die Frage nach der Wahrheit, die objektiv méglich ist.
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»Wie ich selbst bin, erfasse ich nicht direkt, sondern indem ich darauf achte, wie die
Welt fur mich ist, wie es mich in der Welt gibt, wie mich mein intentionaler Zustand
in Beziehungen verstrickt.” (Wiesing 2009: 88)
Fur die Beschreibung doppelter Reflexion als methodischem Prozess l&sst sich neben der
Perturbation vor allem die kreuzmodale Assoziation (vgl. Cytowic 1996: 117ff; 150) heran-

ziehen.

3.2.5. Die Befahigung zur Konstruktion und dartber zur Erkenntnis des Aul3ens

Die (An-) Erkenntnis der Alleinigkeit Egos bedeutet fiir alles andere eine Unmaglichkeit der
geteilten Erkenntnis. Das gilt auch und besonders fir die Ganze des Wirklich-Seins anderer in
deren jeweils eigenem Sosein. So die denn sind, ist ein jeder in dieser alleinig und es gilt: Ich
bin ich und nur ich. Alles was nicht ich ist, ist anderes. Alles was vor mir ist, ist durch mich
und nur far mich. Nichts, was fur mich ist, ist (so) auch fir einen anderen. Ein anderer als ein
»lch® ist dieses und nur dieses. Alles, was nicht dieser ist, ist fir diesen anderes (, so auch
ich). Alles, was vor diesem ist, ist durch diesen und nur fir diesen. Nichts, was flr diesen ist,
ist (so) auch fur einen anderen (, so auch nicht fir mich) (vgl. Nagel 2012: 60ff). Es folgt dar-
aus:

e Jede eigene Welt ist erschliel3bar.

e Jede andere Welt ist nicht erschlieRbar.

e Wenn ErschlieBung passiert, geht diese von ,,Ich* aus.

Die erste VVoraussetzung aller Er6ffnung einer Entwicklungsmdglichkeit des Umgangs mit
dem Nicht ist folglich in einem platonischem Sinne die Selbsterkenntnis zu ,,Ich“. Die Befa-
higung zu Referenz und Bestimmung und damit zur Konstruktion erlangt das Selbst, (nur)
infolge einer Positionierung seiner selbst in einer (eigenen) Welt. Die Erkenntnis des Selbst
uber sich selbst erwachst durch die Fahigkeit, zumindest modellhaft die Darstellung des eige-
nen Soseins in Differenz zum eigenen Selbst als ein Ich in Génze zu formulieren. Es kann:
.»|---] aus seinem Zentrum neben sich treten. Er kann sich damit selbst wie jeden ande-
ren Gegenstand beobachten, weil er wie zu anderen Gegenstanden der AuBenwelt eine

Distanz, ndmlich eine ,exzentrische Distanz* zu sich selbst hat.” (von Pechmann und
Schwarz 1995: 131)

Es ist dies die erste Reprasentation des Selbst, welche sodann dessen erster Begriff zu Ich
werden kann. Jede weitere Reprasentation ist primordial Uber die Position des Ich referenziert.
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Ist das Selbst erkannt, kann es entgegen dessen Nicht als Eigenes manifestiert werden. Und
uber die Selbsterkenntnis als Eigenes erlaubt die doppelte Reflexion die Differenzierung zwi-
schen Eigenem und Anderem. Diese ist Grundvoraussetzung der Uberwindung des erkennt-
nistheoretischen Solipsismus. Es ist zu diesem Zweck im Sinne einer doppelten Reflexion das
Andere im Eigenen und das Eigene im Anderen (im Eigenen) zu reprasentieren. Andersheit
wird also gegen Eigenheit statuiert, wobei dieses Statut tatsachlich als Reprasentation Teil des
Eigenen ist, woruber wiederum ein Bewusstsein besteht.

Da eine Représentation Erkenntniszustdnde dimensioniert festschreibt, berwindet sie Zeit
und Raum. Das gilt auch fur die Selbstreflexion (vgl. ebd.), wodurch die Determination der
Alleinigkeit des Auf-sich-geworfen-Seins Egos uberwunden werden kann und dartiber also
ein AuBen erkenntlich sein kann. Repréasentation ermdglicht somit zwar keine Erkenntnis des
Aulien als metaphysischem Sein vor Dasein und Sosein, wohl aber die Bildung einer Grund-
lage des Handelns gegeniber diesem. Wird im Aul3en eine gegen die Unendlichkeit abgrenz-
bare, also endliche, Grundlage der Existenz statuiert und weiterhin fur diese die Moglichkeit
vorgesehen, dass sie mit anderen Egos gemeinsam geteilte sei, so erhalt die Frage nach der
Auspragung und Bedingtheit dieser Grundlage sowie nach den entsprechend mdglichen
Handlungen und deren Konsequenzen in und fiir diese Grundlage gréfite Bedeutung. Ist der
Erhalt der eigenen Existenz im Rahmen dieser Grundlage Bedingung, erfordert das eine Ord-
nung und Steuerung in Nachhaltigkeit. So denn andere Egos im Auf3en anerkannt sind, bedeu-
tet dies die Notwendigkeit eines bestandigen Prozesses der Aushandlung vor und mit dem
Eigenem und beziehungsweise oder dem Anderem. Grundlage fur diese Aushandlung wiede-
rum ist die Frage nach der Integration von Eigenem und Anderem sowie die Bildung des In-
tersubjektiven.

Die Formulierung einer Differenz ist die Kunst eines Nicht und die Formulierung einer Ganze
ist die Kunst eines Etwas in der Natur der Unendlichkeit der Realitét, welche es vereint erlau-
ben, fir jedes Chaos eine Ordnung zu abstrahieren. Ohne Génze und Differenz gibt es keinen
Begriff, ohne Begriff keine Sprache und ohne Sprache keinerlei Gemeinschaft oder tiberhaupt

irgendeine Welt, die eine Gegenwart iber das Ich-jetzt-Hier hinaus bilden kénnte.

3.3. Die Formulierung von Erkenntnis zu Konstruktion determiniert in jeweils eigener
Eigenheit

Schon nach Leibniz l&sst sich die einem jeden Individuum géanzlich eigene Erkenntnis der
Wirklichkeit auf die Determination durch ihre Bedingungen zurlckfuhren. Bezieht sich also

jedes Sosein im Dasein auf ein (und dasselbe) metaphysische Sein und wurde vorab deren
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erkenntnisgenetische Trennung sowie das Statut des Alleinigseins im eigenen Dasein sowie
der Vielheit der Dasein als jeweils eigene Eigenheit anderer neben dem eigenen statuiert,*
lassen sich die Dasein (ber die Verschiedenheiten ihrer Zentrismen und Perspektivitaten dif-
ferenzieren. Soll ein Reprasentieren als Grundlage eines zu schaffenden Intersubjektiven ge-
legt werden konnen, ist zuerst die spezifische Bedingtheit von Erkenntnis festzustellen. Diese
Feststellung erfolgt Gber eine Auseinandersetzung mit den Begriffen Zentrik sowie Zentris-
mus und Perspektive sowie Perspektivitat.

3.3.1. Zentrismus — Primordialitat im Erkennen

Neben der Selbstorganisation ist deren Zentralisation auch in Bezug auf die Interaktion mit
der Welt allen Lebewesen gemein. Jedes Individuum verfligt demnach Gber: ,,[...] eine zentra-
listische Organisation des Korpers, die das Uberleben des einzelnen Lebewesens und die
Fortpflanzung seiner Gattung sichert.” (von Pechmann und Schwarz 1995: 3) Welterschlie-
RBung passiert von einer spezifischen zentralen Position aus, an welcher und tber welche das
entsprechende Individuum ein Ich reprasentiert. Das Ich steht also primordial jeder Erkenntnis
voran reprasentiert. Dieser als Egozentrik zu bezeichnende Zentrismus des Egos, riickt das
vor Ego Fremde in die Peripherie und das Eigene ins Zentrum (Waldenfels 2015: 217). ,,Es ist
unmaoglich [...], einen Standpunkt im Nirgendwo zu finden, ohne dass man von einem Stand-
punkt irgendwo ausgeht. Dieses Irgendwo ist man selbst.“(Cytowic 1996: 273) Wird das Ei-
gene Egos von einem Individuum auf ein Kollektiv, beispielsweise die Ethnie oder die
Menschheit erweitert, l&sst sich dies als Ethno- oder Anthropozentrismus bezeichnen. Der
Okozentrismus ist demnach die Vereigentlichung des Okosystems als ein Gesamtes.

Zentrismen sind also Erkenntnisbedingungen. In dem Sinne determinieren sie folglich jede
Reprasentation des jeweiligen eigenseienden Egos und Uber diese vor dem Nicht-Eigenen
beziehungsweise vor anderem Eigenen dessen Wertung und Deutung. Eines Egos Zentrik ist
also die Grundbedingung fur die Etablierung dessen Handlungstheorie und -ethik (Brenner
2014). ,,Alle Wertschatzung der Objektivitat hat einen Haken: Man kann alles objektiv be-
trachten, aber immer nur vom eigenen subjektiven Standpunkt aus.“(Cytowic 1996: 273) Das

bedeutet, das Selbst als konstruierendes Subjekt determiniert die eigene Erkenntnis in jeder

*® Es handelt sich dabei um eine Mdglichkeit der Formulierung einer Determination im AuBen. Deren Dass und
das Wie und Wozu deren Ausformulierung kann sich aus der Beantwortung der Transzendenzfrage, die im
Rahmen einer EGWI-Theorie zu erortern ist, ergeben.
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Hinsicht selbst. Da das Selbst aber im Aullen eingebettet ist und Uber das AuRen nichts fest-

zustellen ist,* ist eine endgiiltige Aussage tber die Determination des Erkennens unméglich.

3.3.2. Perspektivitat — Zentrismus des Erkennens

Wird eine Determination des Erkennens statuiert, sind fur dieses entsprechende Bedingungen
zu formulieren. Grundlage dieser Bedingung ist das Erkennen von Erkenntnis als Repréasenta-
tion und damit als Verfremdung (vgl. Ritter und Griinder 1989: 365). Diese beschreiben die
spezifische Perspektivitat eines Subjektes. Erkennt ein Subjekt die eigene Erkenntnis als Ver-

fremdung an, erkennt es diese als perspektivisch getéuscht (Ritter und Grunder 1989: 367).

,»Die Einsicht, dass die Wahrnehmung von Gegenstanden nicht im Sinne eines naiven
Realismus allein vom Objekt her zu beschreiben ist, sondern auch die Subjektseite und
damit auch die jeweiligen Wahrnehmungsbedingungen zu berticksichtigen hat, ist na-
tdrlich nicht neu und fur Erkenntnistheoretiker sicher trivial. Allerdings ist auch fest-
zustellen, dass wir in unseren alltdglichen Wahrnehmungsprozessen immer wieder in
einen naiven Widerspieglungsrealismus zurtickfallen, der sich der Perspektivitatsprob-
lematik nicht bewusst ist und dass wir die Implikationen dieser Problematik noch kei-
neswegs ganz Uberschauen kénnen.” (Kéller 2004: 10)

Zentrik und Perspektivitat sind in dem Sinne Erkenntnisbedingungen, wobei die Zentrik deren
Ausgangsposition vorgibt und die Perspektivitdt die vom Punkt der Zentrik ausgerichtete
Welterschlielung eines Egos bezeichnet.

Der Begriff Perspektivitdt entstammt dem lateinischen: ,[...] perspicere mit dem Blick
durchdringen, deutlich sehen; [...]“ (Ritter und Grunder 1989: 363). Er weist im Kern auf die
Kognitionsbedingung visueller Wahrnehmungsprozesse hin, ist aber inzwischen zu einem
Basisbegriff: ,,[...] aller Geisteswissenschaften geworden [...] bzw. aller Redeweisen, die sich
mit der Struktur von Sinnbildungen beschaftigen.” (Koller 2004: 6) Mit der: ,,[...] metaphori-
schen Ausweitung auf geistige Wahrnehmungsprozesse aller Art [...]* (ebd.) hat der Begriff
seine sehr grofe: ,[...] erkenntnistheoretische und anthropologische Relevanz [...]“ (ebd.)
erhalten. Als die drei prinzipiellen Subkategorien von Perspektivitat als grundlegender Er-
kenntnisbedingung benennt Koéller (2004: 9) Aspekt, Sehpunkt und Perspektive.

Der Aspekt thematisiert die menschliche Grunderfahrung:

»l---], dass wir in keinem visuellen und keinem kognitiven Wahrnehmungsprozess un-
sere Wahrnehmungsgegenstédnde bzw. Referenzobjekte in ihrer ganzen Totalitét erfas-

%0 Kant hat uns mit seiner Vernunftkritik darauf aufmerksam gemacht, dass unsere Erkenntnisinhalte sich nicht
auf die Dinge an sich, sondern auf deren Erscheinungen beziehen.* (K6ller 2004: 11)
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sen konnen, sondern allenfalls hinsichtlich derjenigen Teilansichten, die die aktuellen
Wahrnehmungsbedingungen jeweils zulassen.” (ebd.)

Mit dem Sehpunkt:

.»|---] soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass Objekte sich nicht von selbst zur
Erscheinung bringen, sondern immer von Subjekten von einer bestimmten raumlichen
und geistigen Position aus bzw. mit Hilfe einer besonderen methodischen Anstrengung
wahrgenommen werden.“** (ebd.)

Die Perspektive unterstellt alle Genese von Erkenntnisinhalten einer Relationalitét in Interak-

tivitat und kann folglich weder von der Objektseite noch von der Subjektseite her, sondern nur

aus beider Zusammenwirken befriedigend beschrieben werden:

»Perspektiven lassen sich deshalb als die Weisen bestimmen, in denen Subjekte in die
Welt hineingleiten und Kontakt zu ihren Wahrnehmungsgegenstanden bekommen. Die
Ausbildung von Perspektiven ist als Bemuhungen von Subjekten zu verstehen, Seh-
punkte zu finden, von denen aus Objekte als aspektuell konturierte Objekte konkret
zur Erscheinung kommen. Perspektivierungsprozesse sind deshalb die Grundlage von
Erkenntnisprozessen.” (Koéller 2004: 10)

Der Begriff Perspektivitat lasst sich:

.»|---] strukturell etwas genauer als Ordnungsbegriff bestimmen, mit dessen Hilfe das
Zusammenspiel von Objektsphére und Subjektsphére bei der Ausbildung von Vorstel-
lungsinhalten beschrieben werden kann bzw. der Stellenwert und die operative Inter-
dependenz der Phdnomene Aspekt, Sehpunkt und Perspektive.” (ebd.)

»,Damit wird Perspektivitat als eine, wenn nicht als die grundlegende semiotische Ka-
tegorie bestimmt, die alle kulturellen Zeichenbildungen prégt. Sie verdeutlicht, dass in
jeder Wahrnehmung der Wahrnehmende mit dem Wahrgenommenen in unaufhebbarer
Weise verstrickt ist und dass in jeder Zeichenbildung Objektwelt und Subjektwelt in
unauflésbarer Weise ineinander verschrénkt sind.” (Kéller 2004: 11)

Soll die: ,[...] Verschrankung von Objektsphédre und Subjektsphére [...]* (Koéller 2004: 9)
verstanden und eine ganzheitliche Erfassung erlaubt sein (Wimmeder 2014: 39ff), gilt es Per-

spektivitat zu reprasentieren und um andere (mogliche) Représentationen zu erweitern.

3.3.3. Subjektivitat und relative Objektivitat

Grundsatzlich erfasst werden kann immer nur die Erste-Person-Perspektive. Diese bezeichnen

die Erfahrung des phdnomenalen Bewusstseins und dessen spezifischer Qualia. Die Perspek-

%! Der Sehpunkt definiert also entsprechend in Egoaktivitat Egos Zentrik.
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tive eines anderen ist aber durchaus zu repréasentieren. Das geschieht (iber die Dritte-Person-
Perspektive, welche als von jedem Egobezug befreit, also in einem als Offentliches verstan-
denem Nirgendwo konstruiert wird. In dem Sinne folgt aus der Erste-Person-Perspektive die
Subjektivitat der Erkenntnis und aus der Dritte-Person-Perspektive deren Objektivitéat.

Die (spezifische) Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Einsicht bestimmt sich
durch die Perspektivitdt Egos. Subjektivitat bedeutet dabei eine sich selbst eigene Erkennt-
nisweise fur die Welt eines Egos und hat zur Konsequenz, dass derselbe Sachverhalt unter-
schiedlich wahrgenommen wird (Koller 2004: 205ff).

,»ES bleibt uns die anthropozentrische Einsicht, dass wir die Welt nur subjektiv aus un-
serer personlichen Perspektive erleben kdnnen. [...] Der Mensch setzt sich als reales
und aktives lebendes System, als erkennendes Subjekt mit den Gegebenheiten einer
ebenso realen Aufllenwelt auseinander, die Objekte seiner Wahrnehmung sind.” (von
Pechmann und Schwarz 1995: 94)

Erweitert man den Subjektivitatsbegriff von individuell zu kollektiv beziehungsweise kultu-
rell, gilt fir ersteren eine klar umrissene Wahrnehmungsweise und eine Eigenstandigkeit des
Organismus, fur zweiteren hingegen nicht, daftr aber: ,,[...] dass kulturell fundierte Denk-
und Zeichenformen im Sinne des Konzepts des objektivierten Geistes Einfluss auf die Aus-
pragungsform von Perspektivitat nehmen.* (Kéller 2004: 205). In dem Sinne ist kulturelle
Subjektivitat als eine Auspréagung des Intersubjektiven zu sehen. Das Streben nach absoluter
Wabhrheit als Anndherung passiert dementsprechend individuell als Abgleich zwischen Eige-
nem und Anderem und kollektiv als Aushandlung zwischen den jeweiligen sich selbst eigen-
seienden Eigenen.

Das Perspektivische ist nach Nietzsche die Grundbedingung alles Lebens (Ritter und Griinder
1989: 367). Da es in seiner ErschlieBung je einzelnem Subjekt determiniert ist, besteht eine
entsprechend unendliche Vielfalt der subjektiven Wirklichkeiten. Diese sind fir sich selbst
jeweils einzigartig und voreinander je gleichwertig und bilden zusammen die objektive Wirk-
lichkeit ab (Ritter und Grunder 1989: 367f). Diese ist einem einzelnen Ego nicht erkenntlich
(vgl. Nagel 2012: 119),>* aber durch die ErschlieBung einer méglichst groBen Perspektiven-
vielfalt als Objektivierung nédherungsweise relativ zu représentieren (Ritter und Griinder 1989:
367; vgl. auch Nagel 2012: 12f). Relative Objektivitat erlaubt: ,,[...] die Entwicklung eines

erweiterten Bewusstseins, dass die Welt in einem hoheren Mal3e in sich aufnimmt.” (Nagel

2 Wir kénnen niemals mehr tun als ein Weltbild erzeugen, das korrekt sein kdnnte. In Wirklichkeit ist also der
Skeptizismus eine Position, die sich tber unsere Lage im Klaren ist, wenn er uns auch nicht davon abhalten wird,
das Projekt des Erkennens weiter zu verfolgen; denn es ist unser natlrlicher Realismus, der es uns unmdglich
macht, uns mit einer rein subjektiven Auffassung zufriedenzugeben.* (Nagel 2012: 130)

41



2012: 15). Der Unterschied zwischen Subjektivitdt und Objektivitat als polar verstandene

Auffassungen ist in dem Sinne eher gradueller Natur:

»Eine Auffassungs- oder Denkweise ist objektiver als eine andere, wenn sie in gerin-
gerem Male von Besonderheiten der konstitutionellen Ausstattung eines Individuums
und seiner Stellung in der Welt abhédngig ist oder von Besonderheiten der Gattung, der
dieses Wesen angehort [...]* (Nagel 2012: 13)

3.4. Die Uberkunft jeweils eigener Eigenheit in der Formulierung von Erkenntnis zu
Konstruktion mittels intersubjektiver Reprasentation

Was vermittelt wurde, ist das Erkannte und was erkannt ist, ist das Vermittelte. Was ist, ist

also nur sich selbst, ist (Re-) Konstruktion.

3.4.1. Intersubjektivitat und die Anndherung an absolute Objektivitat

Erkannte jeweils subjektive individuelle Wahrheiten verschiedener Egos kdnnen als eben sol-
che relativ objektiv reflektiert und intersubjektiv ausgehandelt werden, wodurch sie zu kol-
lektiven Wahrheiten werden. Wenn sie: ,,[...] ihre Sehpunkte einander anndhern, kénnen ver-
schiedene Menschen ihre jeweiligen Bezugswelten als relativ identische Welt wahrnehmen.*
(Koller 2004: 216) Die grundlegende Voraussetzung fur diese Ann&herung und Uberdies die
Bildung von Kommunikationsgemeinschaften ist die F&higkeit zur Perspektiveniibernahme
(Koller 2004: 150). Beziehungsweise sind im Umkehrschluss: ,,die Grenzen sozialer Organi-
sationen [...] in der Unfahigkeit von Individuen zu suchen, die Perspektive von anderen zu
ubernehmen, sich an ihre Stelle zu versetzen.” (Mead 1969: 217) Die Perspektivenubernahme
formt ein Verstandnis als externe Weltbeziehung, entwickelt Gber ein selbstbeziigliches Ana-
logon zu diesem und erlaubt somit Représentation: Ich stelle mir die Welt vor, wie sie einem
anderen erscheint (Nagel 2012: 131). Das hierbei zu Uberwindende Problem ist die holistische
Vollstandigkeit der Konstruiertheit der Welt und die erkenntliche Alleinigkeit aber auch rich-
tige Ausschlie8lichkeit dieser als jeweils eigene. Beziehungsweise entsteht das Problem im
Aufeinandertreffen der jeweiligen sich selbst eigenseienden Welten in deren jeweiliger Nicht-
Erkenntnis des Nicht-Eigenen und tberdies einer naiv-realistisch allgegenwaértigen Nichtver-
gegenwartigen der Konstruiertheit der Separation und Segregation in subjektiver Verschie-
denheit bis hin zur deren Leugnung. Das gilt auch und gerade fur die Wissenschaften als in-
tersubjektive Reprasentationsgrundlagenbildung, da diese auf Referenzierbarkeit und damit
eine objektive Erkenntnisgrundlegung angewiesen sind und dabei mitunter dazu tendieren, die

Unmdglichkeit der Uberwindung der Subjektivitit des Subjekts beziehungsweise die unter
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den Bedingungen des Subjekts geschehene Entworfenheit der Welt zu ignorieren (Koller
2004: 199). Das Verstehen und Kritisieren der eigenen Perspektive vom Standpunkt einer
neuerschlossenen anderen Perspektive aus, setzt allerdings die Einsicht in die eigene Erkennt-
nissituation voraus (Nagel 2012: 134). Und da ein Ausgleich der jeweils eigenen Welt als
Tatsachlichkeit nicht méglich ist (vgl. Kéller 2004: 216), wird umso mehr die Notwendigkeit
offenkundig, eine Methodik der Représentation von Perspektivitat konstituieren zu missen:

,»In der Sphare der sichtbaren Natur ist das durch die r&umliche Ann&herung von Seh-
punkten moglich, in der Sphére der Kultur durch die Aktivierung derselben kognitiven
Muster und Wahrnehmungstraditionen, in der Sphére der Wissenschaft durch die An-
gleichung von Objektivierungsmethoden.* (ebd.)

Grundvoraussetzung dieser jeweiligen korporativen Organisation ist ein gemeinsam geteilter
Referenzrahmen Gber den raumliche Annéherung, kognitive Selbigkeit und objektivierungs-
methodische Angleichung tberhaupt als solche erkannt und statuiert werden kann. Mdglich
wird dieser uber die Anerkennung einer distributiven Perspektivitdat im Rahmen eines multip-
len Subjektivismus, was somit die Erkenntnis der spezifischen subjektiven Beschranktheit
aller Erkenntnis sowie die Gleichwertigkeit aller Erkenntnis vor dem Nicht einer universellen
Objektivitat zur Konsequenz haben missen kann (vgl. Abel und Plimacher 2016).

Intersubjektivitat als Reprasentation korporativer Interaktion und Organisation steht in dem
Sinne als Konstrukt im Rahmen singulédrer Subjektivitdten. Sie bedeutet das real ausgehandel-
te MaR ideal konstruierter Objektivitat und gebiert sich in Semiotik und Norm sowie Geltung
und Bedeutung. Als Kommunikation erfolgreich praktiziert, erlaubt sie Vergleichbarkeit und
uber diese Konsens. Grundséatzlich notwendige Vorrausetzung einer intersubjektiven Aus-
handlung ist die génzliche Dekonstruktion des Subjektiven, um die Formulierung eines Null-
horizonts erlauben zu kénnen. Dies passiert idealerweise als pragmatischer Solipsismus, wel-

cher noch zu konstituieren sein wird.

3.4.2. Die Raumdimension als Grundlage der Relationierung der jeweiligen sich selbst
eigen seienden Eigenen zu einem Intersubjektivem

Die Referenz des Intersubjektiven bedarf einer Verortung. Die Differenzierung zwischen Ei-
genem und Nicht-Eigenem reicht dafur nicht mehr aus, da das Nicht-Eigene hierfur nicht
mehr nur in einem zu verallgemeinernden Bezug, sondern als mehrere konkretisierte Bezlige

fassend zu konstituieren ist. Es bieten sich zu diesem Zweck der Raumbegriff und die raumli-
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che Dimensionierung der jeweiligen eigenen Eigenwelten an. Definieren lasst sich der Raum-

f53

begriff> als:

.»|---] eine subjektiv erkannte Ausdehnung, die als solche angefullt, endlich und mit-
beweglich ist. Mithilfe seiner entsprechenden Ordnung lassen sich Distanzen, Relatio-
nen und Positionen feststellen.“ (Wimann 2011: 173)>*

Jede einem spezifischen Ego eigene Eigenwelt ist eine Sonderwelt und folgt einer eigenen
Ordnung: ,,Welche Sonderwelt dabei als Eigenwelt und welche als Fremdwelt bezeichnet
wird, ist immer eine Frage des eigenen Standpunkts.” (Wiflmann 2011: 148) Die Verortung
des Standpunkts erfolgt dabei entsprechend der Zentrik im Zentrum des Eigenen als eigene
Lebenswelt, wobei deren Erschlielung und die dieser eigene Primatisierung mittels konzentri-
scher Zonen zu ordnen ist, deren Kernzone Leib und Ego bilden (Wilmann 2011: 150f).
Teilen mehrere Eigene eine gemeinsame (existenzgrundlegende) Ordnung, kdnnen sie sich
jeweils gegenseitig als Fremde erkennen (vgl. WiBmann 2011: 184). Selbiges gilt fir die je-
weils erkannten Rdume als Eigenraum und Fremdraum. Vier Egos erkennen also viermal ei-
nen Eigenraum und viermal drei Fremdrdume. Entscheidend hierfir ist die jeweilige Zubilli-
gung der gleichen Erkenntnisfahigkeit, gegentiber den anderen Egos. Das gemeinsame Kon-
strukt der Verschrankung der einzelnen Sichtweisen auf die Lebenswelt, der in dieser mit-
und voreinander integrierten sich selbst jeweils eigenen Sonderwelten, nennt Wilmann (ebd.)
»Kollektive Eigenheitssphére®. Diese:

»|---] setzt sich zusammen aus der Eigenwelt und unterschiedlichen Fremdwelten.
Wenn man sich den Eigenraum des Eigenen vorstellt, dann kann genauso auch ein
Fremdraum apperzipiert werden,* der seinerseits ein Ihm-Eigenes, aus Sicht des Ei-
genen eben Fremdes, enthalt.” (ebd.)

,Der Fremdraum ist der ,Blick auf die Dinge* aus Perspektive eines Alter Ego.” (Willmann

2011: 187). Uber ihn kann letztlich nicht viel ausgesagt werden, weil er:

»|---] zundchst einmal nicht Uber das Alter Ego bestimmt wird, sondern vor allem das
Jenseits der Erkenntnisschwelle des Eigenen bedeutet.“ (ebd.).*

%% Eine den Zwecken des Konstruktivismus niitzliche, ausfiihrlichere Definition von Raum und dessen Begren-
zung durch den Geist findet sich bei Wilmann (2011: 82ff)

> Das heift also auch, dass Raum an sich einem Ego nicht primordial gegeben ist, sondern sich erst im (An-)
Erkennen des Nicht-Eigenen, dessen Referenzierung eines Nicht-Hier bedarf, erschliet. Die Produktion von
Raum erfolgt also immer ausgehend vom Individuum und ist mit diesem bedingt (vgl. Lefebvre: 1991).

> Uber die gemeinsam geteilte Referenz ist eine Assoziation méglich.

*® Mit WiRmanns Raumbegriffsauseinandersetzung lasst sich feststellen, dass der Konstruktivismus nicht als
abgeschlossen betrachtet werden kann, da die Auseinandersetzung vielerlei Fragen zur Relationierung von Kon-
struktionen, Konstrukteuren und aller Nicht aufwirft, die mit den im gegenwaértigen konstruktivistischen Diskurs
bestehenden Konzepten, Theorien und Strukturen nicht zu bezeichnen und, man mag erganzen, tGberhaupt zu
begreifen sind. Bisher spielten der Raumbegriff im konstruktivistischen Diskurs und damit die Dimensionierung
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Aber seine Benennung erlaubt zumindest theoretisch eine Verortung des Anderen und also
eine Interrelationierung mehrerer jeweils sich selbst eigen seiender Subjekte zu einem In-

tersubjektiven.

3.4.3. Die Relationierung der jeweiligen sich selbst eigen seienden Subjekte zu einem
Intersubjektivem

Das Statuieren des Mitseins anderer und das Erkennen des Nicht-Erkennen-Konnens des
Nicht-Eigenen erfordert eine Definition der Mehrzahligkeit, Relationierung und Daseins-
grundlegung radikalkonstruktivistisch benannter erkenntnistheoretischer Solipsismen.

Wird das Mitsein Anderer wahrgenommen:

»|---] muss Dasein bereits strukturell auf den Bezug zu Anderen angelegt sein, [...]
Die Begegnung mit dem Anderen fiigt also dem Dasein nicht eine Modifikation hinzu,
sondern der Alteritatsbezug gehort selber bereits zur Grundstruktur des Daseins.” (Be-
dorf 2011: 96)

Bedenk der Moglichkeit doppelter Reflexivitét, erlaubt allein die Wahrnehmung des Mitseins
eines Anderen, dessen Dasein als ein diesem eigenes In-der-Welt-Sein zu (re-) konstruieren.
Um dieses als eine unabgeschlossene Verstehensleistung zu ermdglichen, ist dessen Anspruch
als personalisiertes Du, also als ein anderes Ich, Voraussetzung. Das bedeutet den Anderen
also als weltkonstruierend aber vor allem als weltgriindend anzuerkennen und damit die eige-
ne entsprechende Beféhigung nichten zu kénnen, bis hin zur Anerkenntnis der Mdglichkeit
der géanzlichen Dekonstruktion der eigenen Existenz (Bedorf 2011: 102). Erst auf dieser
Grundlage ist die (Re-) Konstruktion des Intersubjektiven méglich. Die Raumdimension wird
in dem Sinne zur entscheidend hinreichenden Bedingung der Aushandlung des Intersubjekti-
ven, wahrend sie selbst wiederum in dessen Kontext Gegenstand von Aushandlung ist.>’ Fir
die Reprasentation des Intersubjektiven, das auf der Interrelation der im Raum verorteten je-

weiligen sich selbst eigen seienden Eigenen basiert ist, bietet sich der Systembegriff an.

von Integration kaum eine Rolle, was letztlich die Referenzierung und damit die Reprasentation von Integration
verunmdglicht. Wimann (vgl. 2011: 185ff) holt das nach und stellt sodann die sich selbst eigen seienden Eige-
nen im Rahmen einer gemeinsamen Ordnung voreinander, was eine Integrationsreprasentation konstruierbar
werden lasst und somit der Notwendigkeit einer EGWI-Theorie Vorschub leistet. Dabei ist anzumerken, dass fir
Wilmanns Ausfiihrungen ein Bezug zur Phanomenologie hergestellt wird, dieser aber (noch) nicht angemessen
auf den Konstruktivismus erweitert worden ist

%7 Schon sowohl Lefebvre wie auch Harvey haben Raum als dialektischen Diskurs im Rahmen einer gesell-
schaftlichen Aushandlung und somit als gemeinschaftlich geteiltes Konstrukt angesehen.
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4. Nicht-Nachhaltigkeit im globalen Gesamtsystem und die Erkenntnistheorie

,,Das Ganze ist nicht gegeben, sondern immer nur aufgegeben.* (Immanuel Kant)

4.1 Die Systemgéanze und das Weltsystem

Der Systembegriff erlaubt eine Begriindung und Interrelationierung der jeweiligen sich selbst
eigen seienden Eigenen im metaphysischen Sein vor, zu und in Integration mit allem anderen.
Wird er zum Weltsystembegriff erweitert, erlaubt er eine Begriindung und Interrelationierung
der jeweiligen sich selbst eigen seienden Eigenen im metaphysischen Sein vor, zu und in In-

tersubjektivitat mit allen anderen sich selbst eigen seienden Eigenen.

4.1.1. Der Systembegriff

In der Literatur finden sich verschiedene Definitionen zum Systembegriff. Exemplarisch sei
folgendes zitiert: “A system is an entity which maintains its existence through the mutual in-
teraction of its parts.” (von Bertalanffy 1968) Diese stehen in Bezug zueinander und zu ihrer
Umwelt (von Bertalanffy 1975: 159).

»Ein System kann nicht durch ein Verstandnis seiner isolierten Komponenten erfasst
werden. Vielmehr hdngt das Verhalten eines Systems auch [...] davon ab, wie [...] ein
Systemteil [...] mit den anderen Systemteilen interagiert. [...] Erst die Zusammenhan-
ge zwischen den Teilen machen also ein Verstandnis des Ganzen moglich.” (Wagner
2002: 2f)

Das heil3t, die Ganzheit wiegt mehr als die Summe ihrer Teile,:

»|---] weil sie zusétzlich zu ihren Teilen (der jeweils lebendigen Entitdten) eine eigene
Entitat darstellt. Ganzheit ist demnach die Super-Entitat, an deren Bildung zwar alle
Einzel-Entitaten beteiligt sind, die jedoch nicht vollstandig durch die Beschreibung der
Einzel-Entitaten rekonstruiert werden kann. Dem Ganzen kommt demnach Eigenwert
zu.* (Brenner 2014: 142)

Das heil3t aber auch, dass sich das System in seiner Ganzheit selbst begrenzt. Entsprechend
gilt: ,,Fur jeden Wachstumsprozess ist eine &uflere Schranke vorhanden, welche diesen
stoppt.” (Wagner 2002: 90) Das bedeutet fur Ego als handelnder Akteur, dass Uber die Sys-
temgrenzen die Systemgénze erkannt werden kdnnen muss, damit die nutzbare Kapazitat und

damit die Grenzen des Wachstumspotentials erkennbar werden kénnen. Die Systemganze
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fungiert in dem Sinne als Referenzrahmen und bildet damit die grundlegende Konstruktions-

bedingung flr nachhaltigkeitsorientiertes Handeln.

Prinzipiell integrieren alle Definitionen des Systembegriffs folgende drei Aspekte:
e eine Mehrzahl der Elemente (Vielzahl, Eigenheit, Differenzierbarkeit)
e eine Spezifik deren Relationen (Struktur, Dynamik, Gewichtung)

e eine Bestimmtheit in Génze (Einheit, Begrenztheit, Emergenz)

Es lassen sich aus diesen folgende drei Erkenntnisanforderungen formulieren:
e die Fassung der Mehrzahl der Elemente als Inventarisierung
e die Fassung der Spezifik deren Relationen als Kategorisierung

e die Fassung der Bestimmtheit in G&nze als Bilanzierung

Jedes System hat eine Umwelt und steht mit dieser in Beziehung. Nach Luhmann ist das Sys-
tem die Differenz seiner selbst zu seiner Umwelt (KieRRling und Schmidt 2017: 17), was be-
deutet, dass (nur) relative operationale Geschlossenheit fiir ein System festlegbar ist und dass
dessen Umwelt immer eine groRere Komplexitat aufweist. Im Augenblick der abgeschlosse-
nen Differenzierung zwischen System und Umwelt, richtet sich der Fokus auf das, was defi-
niert bleibt und die Feststellung, dass dem auch (wieder) ein System (-begriff) inne liegt und
somit eine (interne) Umwelt, was neuerliche Differenzierung erlaubt.®® Das heift, erst die
Differenz erlaubt die Genese eines Systems in Génze. Wird die Umwelt eines Systems eben-
falls als System begriffen und ebenfalls in G&nze gefasst, kann sie den Referenzrahmen des
Systems bilden, dass sie fasst und erlaubt in dem Sinne dessen Ordnung vor Ego. Soll die
Ganze gegenwartig werden, ist ein systemisches Denken Voraussetzung flr das Erkennen und
Konstruieren des Bewusstsein tragenden Egos:

,»ES handelt sich dabei um einen Denkansatz, der sich mit der Gesamtheit einer Situa-
tion, mit all ihren Verbindungen und Querverweisen zu anderen Objekten befasst. Er
steht damit im Gegensatz zum [...] kartesianischen Paradigma. Das Systemdenken ist
eine Sicht der Dinge, bei welcher es um Ganzheiten geht, weshalb es auch oft als ,ho-
listisch* (griech. ganz, ganzheitlich) bezeichnet wird.” (Wagner 2002: 19)

»Systemisch Denken bedeutet auch, alles aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu be-
trachten. Verinnerlicht man sich, wie eine Situation von einem andere Standpunkt aus
aussieht oder wie ein Eingriff von einer anderen Position aus wirken mag, so sensibili-

%8 Aus dieser Aussage entsteht iiber die Definition von Umwelt als System ein infiniter Regress von Mikro zu
Makro oder vis versa. Die Aussage kann dquivalent zur bestadndigen Nichtung des selbstreflexiven Selbst ver-
standen werden. Der Systembegriff bleibt also bis in alle Unendlichkeit nicht zu beschlieRen.
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siert dies fur die Mannigfaltigkeit und Komplexitét realer Systeme.” (Wagner 2002:
22)

Wobei uns Menschen das Systemdenken: ,,[...] wegen seiner Komplexitat und seiner Rlck-
kopplungen, die jeder Institution widersprechen, grundsatzlich schwer* (Edwards 2017: 251)
fallt. Es ergibt folglich also Sinn, Systeme als Représentation zu deren erleichterter Erschlie-

Bung in Génze zu formulieren.

4.1.2. Der Weltsystembegriff

Begreift man als wichtigsten Aspekt des Systembegriffs die Interrelation in Dynamik in rela-
tiver Begrenztheit und begreift man den Weltbegriff als quantitative Dimension der Konstruk-
tion und damit als Absolut des All vor Ego, l&sst sich tber deren Verkniipfung im Weltsys-
tembegriff die Verknupfung zwischen Existenz und Essenz bilden, welche letztlich eine jede
Ego-Integration erlaubt. Der Weltsystembegriff bezeichnet folglich also ein System fiir das
partiell oder génzlich durch Ego Absolutheit statuiert werden kann. Das heif3t, die Besonder-
heit des Weltsystembegriffs gegenuber der Beschreibung eines sonstigen Gesamtsystem be-
steht in dessen Definition tber die Grundlegung der Existenz eines Bewusstsein tragenden
Akteurs, der somit die Reprasentation seiner Umwelt herstellen kann, was die VVoraussetzung
der Moglichkeit absoluter Abgeschlossenheit involviert. Diese wiederum erlaubt ein absolutes
MaR der Quantifizierung und damit eine eindeutige Zuschreibung von richtig und falsch. Ein
Weltsystem ist also ein System, in dem eine Représentation der Umwelt mindestens eines
jeweilig eigen konstruierenden Egos bestehen kdnnen muss, dessen Grundlage der Existenz
im Sein an sich dieses bildet. Das heif3t, es handelt sich um ein als ein absolutes Gesamt fass-

bares System, in dem (und folglich auch fir das) jeweilig eigene Représentation besteht.

Urspringlich ist der Weltsystembegriff allerdings nicht konstruktivistischer, sondern sozio-
okonomischer Natur. Er wurde durch Emanuel Wallerstein eingefiihrt, um das weltweit beste-
hende soziale, 6konomische und politische Geflige menschlicher Gesellschaften zu bezeich-
nen (Wallerstein 1990). Mit der Einfuhrung des Begriffs erfolgt der Versuch, die allseitige,
zunehmend systemische Integration und Interdependenz der Anthroposphare innerhalb des
globalen Systems Planet Erde darzustellen. Der Begriff bezieht sich also eindeutig auf die
durch den Menschen erschaffene Welt beziehungsweise die Welten, die Menschen subjektiv
als Individuen oder intersubjektiv in Gemeinschaften konstruieren. Das gilt fiir die rdumliche

wie auch die zeitliche Dimension: “[...] A ‘world system’ now links the planet’s societies in a
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common historical process.” (Clifford 1986: 22). Formuliert wurde Uber den Begriff auch die
Weltsystemtheorie, welche als systembasierte Entwicklungstheorie vor allem die Gewichtun-
gen und das Ungleichgewicht der Macht- und Ressourcenaufteilung im Weltsystem zu erkla-
ren sucht. Insbesondere der Aspekt der Geschichtlichkeit, und damit der Zeitdimension, spielt
in dieser eine Rolle, um Entwicklungen und Dynamiken, wie auch die Herkunft der Abhan-
gigkeiten, Bruche, Verwurzlungen, Dichotomien und Verbindungen im gegenwartigen Welt-
system erklaren zu konnen. Grundsatzlich gilt, dass keine Veranderung herausgelost betrach-
tet und keine Transformation als unbeeinflusst gelten kann (vgl. Wolf 1982: 3f).
Da sich der Weltsystembegriff auf narrative Welten bezieht, muss er sich auch konstruktivis-
tisch erweitern lassen konnen. Erfolgt eine entsprechende Erweiterung, l&sst sich Uber eine
daraus folgend die Relation von Ego zur eigenen Existenzgrundlage wie eine Relation Sub-
jekt-Objekt repréasentieren. Mit ihr wird somit das Paradox von Essenz und Existenz zwar
nicht aufgehoben,*® aber es wird tiberhaupt eine Integration reprasentierbar. Und die Repra-
sentation wiederum kann Referenz des tatsachlichen Weltsystems vor Ego sein, was Voraus-
setzung der Einrichtung von Nachhaltigkeit ist. Uber die Reprasentation eines Weltsystems
kann also jede Ego-Erkenntnis entsprechend einer Ordnung unterstellt, somit Ego-Handlung
orientiert und also in Essenz vor Existenz eine Steuerung vorgenommen werden. In dem Sin-
ne lassen sich fir ein Weltsystem die drei folgenden primdren Eigenschaften ableiten:

e Begrenztheit: Begrenzt sind alle Kapazitatenpotentiale innerhalb des Systems.®°

e Interdependenz: Interdependent sind alle Elemente mit allen anderen Elementen inner-

halb des Systems.
e Vulnerabilitdt: Vulnerabel ist das System in Bezug auf seinen gegenwartigen Status

der Resilienz.

Es lieRen sich demnach mit dieser Definition neben dem Weltsystem Planet Erde beispiels-
weise folgende Systeme als sehr Kklar herauszustellende Weltsysteme représentieren: Eine
Insel, auf der eine Gesellschaft relativ autark lebt; der eigene Korper eines jeden Lebewesens
oder eine Raumstation. All diese Systeme kdnnen nur dauerhaft bestehen, wenn der oder die
Bewusstsein tragenden Akteure (also Ego), dessen oder deren Existenz durch das System er-

maoglicht wird, dieses in Essenz nachhaltig einrichten. Das heil3t, die Erkenntnis und Bewer-

% Ego ist tatsachlich selbst auch Teil dieses Systems, wahrend dessen Reprasentation durch Ego ist. ,Ein be-
obachtender Organismus ist selbst Teil, Teilhaber und Teilnehmer seiner Beobachtungswelt.” (von Foerster
1985: 28). Soll das System also analysiert und beschrieben werden, muss sich Ego hierfiir selbst in diesem integ-
rieren und gemaR dem Prinzip der Konstruktion zweiter Ordnung, sich selbst unter Beobachtung stellen.

8 Es besteht eine ,[...] konstitutive Einschrankung der menschlichen Entfaltungsméglichkeit auf der Erde.“
(Lippuner 2018: 211)
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tung von Nachhaltigkeit durch Ego bezieht sich immer auf ein Weltsystem als determinieren-
de und ermdglichende Grundlage von Existenz.

Teilen mehrere Egos in jeweils sich selbst eigen seiender Eigenheit ein Weltsystem, so be-
steht ein besonderes Bedurfnis des Erkennen-Konnen-Mussens, sowohl an die Wirklichkeit
dieser Egos wie vor allem an die Realitat des Weltsystems. Dessen Reprasentation wiederum
integriert somit die Représentationen der in diesem integrierten Egos. Entsprechend ist dessen
Referenzierung intersubjektiv den Bedingungen des Referenzrahmens allgemeiner Einheit-
lichkeit und allgemeiner Gultigkeit zu unterwerfen, um die Handlungen der integrierten Egos

beispielsweise mit dem Ziel der Einrichtung von Nachhaltigkeit koordinieren zu kénnen.

4.1.3. Die Referenzierung des Weltsystems und die Einrichtung von Nachhaltigkeit

Sollen die je Ego jeweils eigenen Weltsystemreprésentationen in einer integrierten Weltsys-
temreprasentation aufgehen konnen, ist eine allseitige Integration der verschiedenen auf in ein
jeweiliges Eigen-Sein geworfenen Selbst (inklusive des eigenen) von Noten, was zwangslau-
fig einen Eingriff in die individuelle Wirklichkeit eines jeden spezifischen Egos bedeutet.
Dass solch ein Eingriff als Konflikt im Rahmen der jeweils eigen erkannten eigenen Eigenheit
wahrgenommen wird, scheint selbstverstandlich. Die Frage ist, ob die Lésung dieses Konflik-
tes sich im Rahmen der eigenen jeweils subjektiven Richtigkeiten orientiert oder an entspre-
chend zu konstruierenden intersubjektiven Richtigkeiten auszurichten vermag. Um diese zu
gewahrleisten, ist ein Referenzrahmen in intersubjektiver Aushandlung zu erstellen. Dabeli
besteht zweierlei Problem: Zum einen missen in der intersubjektiv ausgehandelten integrier-
ten Weltsystemreprésentation alle jeweils eigenen Richtigkeiten, ihre Widerspieglung finden
und zum anderen ist fir jedes Ego dessen jeweils eigene Determination des jeweils eigenen
Auf-sich-selbst-geworfen-Seins als ein jeweiliges Aus-sich-selbst-Heraus zu reprasentieren.

Faktisch ist ein integriertes Weltsystem eine jeweils eigene Konstruktion zweiter Ordnung im
Rahmen der jeweils eigenen Représentationen der integrierten Egos. Intersubjektivitat ist in
dem Sinne also nur eine jeweils eigene subjektive Représentation. Soll das integrierte Welt-
system als Referenzrahmen eine tatsachliche Wirkung entfalten kénnen, ist dies nur tber die
Einrichtung tatséchlicher Intersubjektivitdt moglich. Das verlangt also nach dem Herstellen

von Intersubjektivitat als einer sich selbst eigen seienden Eigenheit.
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4.2. Die Nicht-Integration von Ego im Weltsystem — Ein erkenntnistheoretisches Prob-
lem

Im Weltsystem Planet Erde ist Nachhaltigkeit nicht gegeben. Flhrt der Mensch sein Handeln
in diesem in gegenwaértiger Weise fort, ist dessen Integritdt und Stabilitat wohl kaum zu-
kunftsfahig. Bedenkt man, dass dieses System die Existenzgrundlage des Menschen bildet
aber trotzdem sehenden Auges gefahrdet wird, kann eine Frage nach der Ursache nur den
Rickschluss auf einen Mangel an Referenzierung und schlieBlich an Integrationsbezug von
Ego als Subjekt und dem Weltsystem als Objekt beziehungsweise der Gemeinschaft als In-

tersubjekt zulassen.

4.2.1. Die Natur-Mensch-Dichotomie als Nachweis der Nicht-Integration von Ego versus
das Weltsystem

Gegenwartig wird der Mangel einer Integration insbesondere versus das Weltsystem im Nar-
rativ der Dichotomie von Anthroposphére versus Okosphére.®! Dieser stellt beide einander
entgegen und segregiert sie damit, statt sie zu integrieren. Dem Narrativ entsprechend ist der

Mensch kein Teil der Natur:

.»|---] sondern beschreibt sich selbst in Abgrenzung zu ihr. Die Essenz des Menschen,
die in seinem Geist und seiner Rationalitdt gesehen wird, ist das Charakteristikum,
dass die Natur nicht besitzt.* (Méhring 1997: 32f)

Sie steht dem lebendigen und selbstbewussten Menschen ,,als leblose Materie** und ,,Maschi-
ne* ohne eigene Sinnhaftigkeit und Bedeutung entgegen (M&hring 1997: 32). Dieser Narrativ
der Verdinglichung, der sich mit der friihneuzeitlichen Philosophie etabliert hat, rechtfertigt

bis heute jede Form der Aneignung und Ausbeutung:

,» This treats the earth as passive and inert, a ,thing‘ to be remorselessly exploited. [...]
People, it is said, have increasingly come to see themselves as superior to and even
outside these systems. Their Cartesian way of thinking has enabled them to believe
that they are superior to the systems of which they are actually an integral part. And
this in turn has allowed them to destroy nature in form of rivers, lakes, air, living spe-
cies and so forth.” (Dickens 1992: 82)

Wir verstehen als Natur:

% Die (globale) Anthroposphére bezeichnet allen von Menschen besiedelten und definierten Raum (im Weltsys-
tem Planet Erde). Die (globale) Okosphére bezeichnet allen von Lebewesen besiedelten Raum (im Weltsystem
Planet Erde). Alternativ zum Okospharenbegriff besteht der Begriff Biosphare (Sachs 2002: 127).
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»|---], untergriindig und handlungsleitend [...] nach wie vor das, was nicht wir sind:
die grine Welt, die man vor dem Fenster hat oder dort vermisst. Wir behandeln die
Erde so, als seien wir von einem anderen Stern eingewandert und h&tten mit ihr und
ihren Abkdmmlingen im Wesentlichen nichts gemein.” (Meyer-Abich 1997: 45)

In Realisation der Dichotomie ist festzustellen, dass sich der Mensch in seiner Wirklichkeit
immer weiter von der Natur entfernt. Das vergegenwartigt sich in erster Linie in einem Pro-
zess, der vom Wachstumsdogma als 6konomischem Leitideal und gesellschaftlichem Ent-
wicklungsprinzip getragen wird und sich gegen jede Anerkennung der eigenen intra-
weltsystemischen Bedingtheit stemmt. Allzu oft mindet dieser in einer Krisenbewéltigung,
die von kurzfristigem und nicht-nachhaltigem Denken gepragt ist (Korten 1996: 227).

Eine Gefahr besteht in der Vereinnahmung des Okologischen fiir anthropogene Zwecke, in
dem es als dependent oder berhaupt nicht (eigenstandig) reprasentiert wird, bis hin zu dem
Punkt, ab welchem 0Okologische Systeme als Dienstleistungsunternehmen fir den Menschen
betrachtet werden (vgl. von Hauff 2014: 33).

4.2.2. Die Tragik der Allmende als Nachweis der Nicht-Integration von Ego versus Ge-
meinschaft

Auch versus die Gemeinschaft besteht ein Mangel an Integration. Exemplarisch mag hierftr
die Tragik der Allmende Erwéhnung finden. Diese stellt dar, wie Gemeingiiter in den meisten
Fallen im Interesse aller einzeln und gegen das Interesse aller gemeinsam bernutzt werden.
Das heilt, vor die Wahl gestellt, im Interesse der Gemeinschaft oder in Eigeninteresse han-
deln zu kdnnen, entscheiden sich Individuen in der Mehrheit der Falle fiir eine gemeinschafts-
schadigende L6sung (Dixit und Nalebuff 1993: 380).%? Dabei wird der Notwendigkeit, Ge-
meinschaftsinteressen zu formulieren, normalerweise durchaus von allen zugestimmt. Wenn
allerdings offensichtlich wird, dass diese spezifischen Eigeninteressen entgegenstehen,
schwindet diese Zustimmung allzu oft auch wieder und miindet nicht selten in einer sehr stark
vorgetragenen Opposition, die jede Umsetzung der Gemeinschaftsinteressen zunehmend un-
wahrscheinlich werden lasst.®® Das gilt im Besonderen auch dann, wenn, objektiv betrachtet,
das Gemeinschaftsinteresse dem Einzelinteresse eindeutig Uberwiegt. Ist die Gemeinschaft
nicht bereit, zumindest &hnlich stark wie die Einzelnen flr ihre Interessen den Einzelnen ge-

genuber einzutreten, ist daraus zu folgern, dass alle Einzelnen, welche die Allgemeinheit bil-

%2 Nachweisen lasst sich das beispielsweise spieltheoretisch (Dixit und Nalebuff 1993: 374ff).

% Das Phanomen der Gegnerschaft zu Projekten insbesondere in der Raum- und Strukturplanung, die der Allge-
meinheit vorteilig, aber Einzelnen nachteilig sind, l&sst sich landlaufig unter dem Label NIMBY (Not In My
Back Yard) zusammenfassen.

52



den, ein zu geringes Bewusstsein (ber die eigene Integration und Dependenz in dieser haben.
Dass es Einzelnen immer wieder gelingt, gemeinnditzliche Projekte zu verhindern, zeigt also
letztlich den Mangel an integrativem Gemeinsinn aller anderen. Rechkemmer spricht davon:
"[...], dass das Klimaproblem grundsatzlich Zige einer 'Tragik der Allmende' tragt.” (2008:
43) Jeder Einzelne ist als Angehoriger einer globalen Risikogemeinschaft gleichermafRen po-
tentieller Verantwortlicher und potentielles Opfer der 6kologischen Krise. Alle sitzen also
sinnbildlich im gleichen Boot:

»Die Insassen dieses Bootes verhalten sich aber im kollektiven Sinne nicht rational,
d.h. im Hinblick auf das gemeinsame Uberleben, sondern im egoistischen Sinne ratio-
nal, d.h. sie versuchen sich gegenseitig flr kleine Vorteil zu erpressen, wobei aufgrund
der Synergie vieler Einzelaktivitaten eine Katastrophe produziert wird, die eigentlich
niemand will, [...]." (Varwick 2008: 7)

Es steht die Hypothese zu behaupten, dass der Grad der Integritdt von Gemeinschaft direkt-
proportional zum Grad der Effizienz von Nachhaltigkeit ist. Das heilit im Umkehrschluss, je
groRRer die Diskrepanzen innerhalb einer Gemeinschaft, desto geringer ist die Bereitschaft zu
Solidaritat.** Und je geringer die Bereitschaft zu Solidaritat, desto unwahrscheinlich ist die
Bereitschaft fur die Allmende einzustehen. Und je geringer die Bereitschaft, fur die Allmende
einzustehen, desto geringer ist der Effizienzgrad 6kologischer Nachhaltigkeit. Eine groRe
Diskrepanz der Egos in einem Weltsystem untereinander, stellt also ein signifikantes Hinder-

nis fir dessen Nachhaltigkeit dar.

4.2.3. Nicht-Integration als Ursache von Nicht-Nachhaltigkeit

Nicht-Nachhaltigkeit fiihrt zur Ubernutzung des Weltsystems, weil keine adaquate Referen-
zierung sowie entsprechend keine adaquate Ordnung und Steuerung des eigenen Handelns im
Weltsystem moglich ist. So bedingt beispielsweise das tatsachliche Erkennen der Lokalitat
der Bewohner eines Ortes deren umweltbezogenes Handeln mehr als deren représentiertes
Erkennen der globalen Génze. ,, The care of environment in a perspective of sustainability is
related to the sense of identity and belonging of the local populations regarding the places
involved.” (Carrus et al 2003: 35) Die jeweilige Gadnze von Gemeinschaft oder Weltsystem ist
nicht automatisch préasent und wird in Konsequenz ihrer Abwesenheit als ein Anderes wahr-
genommen, das ganzlich représentiert und vor allem fremd zu erschlieRen ist. Dem entgegen

steht das Lokale als Eigenes, dass getrennt vom Globalen, vor allem aber diesem aufgrund der

% Das gilt im Besonderen fiir die sozio-6konomische Gleichheit beziehungsweise Ungleichheit (vgl. Pickett und
Wilkinson 2010).
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Vorgangigkeit im Erkennen als vorrangig in seiner Gultigkeit wahrgenommen wird. Faktisch
besteht also eine Dichotomie von lokal versus global. Wird das Globale (in einem transzen-
denten Sinne) Anderes, ist es faktisch nicht und kann damit nicht mehr Mittelssystem, also
Referenzrahmen, zur Relationierung eines anderen Lokalen (das ebenso ein Anderes ist) wer-
den. Die Bemessung jeder Ordnung und Steuerung Uber das eigene Lokale als ein Eigenes
hinaus wird somit unmdglich. Die Nicht-Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem
bedeutet schlieflich die Unmdoglichkeit irgendeiner Referenzierung und initiiert damit die

Entwicklung von Nicht-Nachhaltigkeit.

4.2.4. Ursache der Nicht-Integration von Ego in Gemeinschaft und Weltsystem

.»Indizien® fur globale Abh&ngigkeiten und Zusammenhénge finden sich zwar uberall
in unserem Alltag, doch letztlich erschlief3t sich das globale Beziehungsgeflecht, in
dem wir leben, fur uns nicht Uber unsere unmittelbare Wahrnehmung und Erfahrung.”
(Wagner 2013: 96)

Das heilit:

»Wir sind unzulanglich bis gar nicht in der Lage, die Entwicklung multifaktorieller
dynamischer Systeme zu verstehen. Hier wie in anderen Bereichen Ubersteigen die zu
verarbeitende Informationsmenge, die Komplexitit der Wechselwirkungen und die
Langfristigkeit der Abldufe die Verarbeitungskapazitat und das Vorstellungsvermdgen
des Menschen.* (Wagner 2013: 100)

Die Spezifik der Integritat von Gemeinschaft und Weltsystem ist in ihrer Gdnze und Komple-
xitat dem in dieser integrierten Ego also nicht zu erschlieRen. ,,Angesichts 0kologischer Ge-
fahren tritt die Begrenztheit unmittelbarer Erfahrung auf eine noch dramatischere Art und
Weise zu Tage.” (Wagner 2013: 99) Ursache hierflr ist die spezifische Begrenztheit des
Welterfahrens.

Jede Erkenntnis als ein Sosein eines spezifischen Egos als jeweils eigene Eigenheit ist rdum-
lich und zeitlich sehr eng an dessen Dasein gebunden. Je weniger die Griindung der eigenen
Existenz im Sosein durch das spezifische Ego hinterfragt wird, desto mehr ist dieses im eige-
nen spezifischen Dasein determiniert. Ego als ein spezifisches weltsystemintegriertes Partiku-
lares ist entsprechend nur schwerlich in der Lage, ein relativ realistisches Abbild der weltsys-
temischen Génze zu repréasentieren. Daraus ist auch zu folgern, dass, je mehr Dependenz ein
spezifisches Ego im Gesamtsystem als Sosein erfahrt, desto weniger scheint diesem die An-
néherung an einen absoluten Begriff der Génze des Gesamtsystems méglich (vgl. Meadows

1972: 12ff). Das Reprasentieren einer weltsystemischen Géanze kann einem lokal verankerten
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und insbesondere das Lokale erkennenden Ego also als wenig relevant erscheinen und zwar
gerade auch dann, wenn es als Partikulares in dieser Gé&nze integriert ist und dessen Dasein

sich in dieser somit unmittelbar determiniert:

,»Die rdumlichen und zeitlichen Gesichtspunkte, nach denen ein Ego handelt, sind ab-
hangig von der Dringlichkeit der Probleme, mit denen er sich konfrontiert sieht, von
seiner personlichen Erfahrung und von seiner Bildung.“ (Meadows 1972: 12)%°

Der zentrischen Determiniertheit der jeweils eigenen Perspektivitat entsprechend, hat jedes
Ego normalerweise einen qualitativ und quantitativ vordringlichen Fokus auf Probleme im
eigenen Nahbereich, wobei eine ErschlieRung immer primordial vom Zentralpunkt der jeweils
eigenen Zentrik ausgeht. Raumzeitlich entfernt liegende Probleme werden entsprechend im-
mer nachrangig und in geringerem Umfang fokussiert. Dabei gilt, je groRer die raumliche und
zeitliche Dimension des zu fokussierenden Problems, desto nachrangiger und weniger qualita-
tiv und quantitativ ausgeprégt ist der Fokus. Das gilt sowohl flr das einzelne Ego, wie auch
fur deren Vielheit (Meadows 1972: 12).%°%” Fiir den raum- und strukturplanerischen Kontext
lasst sich das mit dem Beispiel des Mental-Mapping darstellen. Mental Maps als jeweils sub-
jektiv aus dem Gedachtnis hergestellte Karten differieren je Bewohner desselben Ortes ent-

sprechend der jeweils individuellen Schwerpunktsetzung der Wahrnehmung teils erheblich:

»|--.] They have images of their region, city, neighborhoods, roads and houses; to each
of these images corresponds a level of detail, which expands with the increase in their
familiarity with the place.“ (Remice 2003: 149)®

Fur Ego bedeutet die Begrenztheit des Welterfahrens, eine groRe Diskrepanz zwischen dem,

was theoretisch zu erkennen wére und dem, was tatsachlich erkannt wird. So kann es:

»---] nur eine sehr beschrénkte Zahl der auRerordentlich komplizierten und miteinan-
der in Wechselwirkung stehender VVorgange verfolgen, die das tatsachliche Geschehen
bestimmen.” (Meadows 1972: 15)

Erkenntnis ist also in den Moglichkeiten, die eine Person zu dieser hat, determiniert (vgl. Di-
amond 2009: 525f). Entsprechend beschrénkt ist folglich auch jede Repréasentation weltsyste-

mischer Realitét, also das Welterfahren an sich.

% Vergleiche auch Brierley (2003: 62) zu Determination durch Kultur und Gesellschaft.

% “Most people must have successfully solved the problems in a smaller area before they move their concerns to
a larger one. In general the larger the space and the longer the time associated with a problem, the smaller the
number of people who are actually concerned with its solution.”(Behrens et al 2009: 50)

%7 Vergleiche auch Brierley (2003: 65) zur Determination durch den Lauf der Zeit.

%8 Vgl. auch Nasar (1998).
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Problematisch ist aber nicht nur die spezifische Begrenztheit des Welterfahrens (als Prozess
uber Perspektivitat und Zentrik), sondern auch die spezifische Begrenztheit der Welterfahrung
(als Reprasentation im Rahmen der spezifischen jeweilig eigenen Eigenheit). Determiniert ist
die Welterfahrung in der spezifischen Bedingtheit der Ego-Existenz als jeweilig eigener Ei-
genheit, das heil3t, in der Primordialitat von Ego-Bewusstsein. Das hat zur Konsequenz, dass
selbst wenn die eigene Reprasentation als spezifisch subjektiv reprasentiert wird, daraus noch
lange keine allgemeine, sondern allenthalben nur eine relative Objektivitat folgt. Rein prak-
tisch hat das hdufig zur Folge, dass ein erkanntes Problem ungelést bleibt: ,,[...], weil bei ein
und derselben Person ein irrationaler Konflikt zwischen kurz- und langfristigem Motiv be-
steht.” (Diamond 2009: 536) Das zeigt sich dann beispielsweise in einem Handeln wider bes-

seren Wissens:

»AUf intellektueller Ebene sagt uns die globale Erwérmung, dass der Homozentrismus
ein Problem darstellt und wir unsere Perspektive und unseren Blick erweitern missen.
Aber unser Unterbewusstsein ist damit nicht im Einklang, unsere innere Uhr geht an-
ders.” (Chakrabarty und Klingan 2017: 150).

Es reicht also nicht, dass eine Tatsache durch Ego erkannt ist, um vor Ego Geltung haben zu
kdnnen, sie muss immer zuerst als diesem eigen hergestellt sein, bevor sie tatséchlich (vor
Ego) Geltung haben kann, um Grundlage von Handlungsorientierung werden zu kénnen.

Sowohl das Welterfahren wie auch die Welterfahrung sind durch Ego determiniert und somit

gleichermal3en ursachlich flr die Nicht-Integration Egos.

4.2.5. Nicht-Nachhaltigkeit und das Paradox von Existenz und Essenz

Im Kern ist die Ursache von Nicht-Nachhaltigkeit mit dem Paradox von Existenz und Essenz
in der Beziehung von Ego (als Selbst) und dessen Weltsystemreprasentation zu suchen. Uber
diese besteht im Zirkel der bestdndigen Nichtung des selbstreflexiven Selbst eine unbehandel-
bare Diskrepanz zwischen Immanentem und Transzendentem, welche im Bezug von Erkennt-
nis auf Handlungskonsequenz beziehungsweise von Ego auf Welt die Gefahr von Unaufrich-
tigkeit birgt:

,»Die Unaufrichtigkeit stellt eine existentielle Gefahr im Leben des Individuums dar,

insofern sie nicht durch bestimmte gesellschaftliche Umsténde, sondern durch die Ver-
fasstheit unseres In-der-Welt-Seins selbst hervorgerufen wird.* (Herrmann 2018: 43)

Die Konsequenz ist die Nichterkenntnis des jeweils eigenen Eigen-Seins als solchem, was
gleichbedeutend einem naiven Realismus Vorschub leistet. Dies wiederum verunméglicht die
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Reflektion der eigenen Subjektivitét als eben solcher lber die Reflektion der eigenen spezifi-
schen Zentrik und Perspektivitat, was wiederum das Bestreben nach gréRtmoglicher Objekti-
vitét in der Evaluation des Weltsystems und damit die entsprechende Zuschreibung von Ver-
antwortlichkeiten fur Nicht-Nachhaltigkeit verunmdglicht. Stattdessen kommt es zu einem
Verwischen der Differenzen zwischen dem Eigenen und dem Nicht-Eigenen und aufgrund der
Vorgangigkeit des Eigenen automatisch zu einer kaum mehr dekonstruierbaren Prddominanz
der eigenen Richtigkeit. Wenn also die Gemeinschaft der Individuen eines Weltsystems mehr
Ressourcen nutzt als nachhaltig wére, wirde das nicht (tatsdchlich) wahrgenommen werden.
Und wiirde eine Wahrnehmung erfolgen, ware eine Zuschreibung der Verantwortung sehr
schwierig. Es driickt sich darin eine Entkopplung von Handlungskonsequenzenerkenntnis und
Handlungskonsequenzenverantwortlichkeit in Bezug auf das ontisch tatséchliche Sein und
Handeln im Weltsystem aus.

Eine Gefahr besteht dabei vor allem darin, die jeweils eigen konstruierte Richtigkeit gegen-
uber dem Weltsystem anders zuzuschreiben, ohne zu reflektieren, dass dies als Mdglichkeit
besteht.®® Uberlagern sich jeweils eigene subjektive Reprasentationen, kann es so zu unlgsba-
ren Richtigkeitskonflikten kommen. Passiert eine Nicht-Représentation, ist ein Richtigkeits-
defizit moglich. Beides verunmdglicht eine adéquate Verantwortlichkeitsibernahme jeweils
eigener Handlungskonsequenz im Weltsystem. Diese je aller Ego aufsummiert, die ein Welt-
system als Grundlage der jeweils eigenen Existenz teilen, fiihrt zu einem unkalkulierbaren
Defizit, die Bilanzierung dieses Weltsystems betreffend, was jede Ordnung und Steuerung in
Nachhaltigkeit verunméglicht.

Soll die Nicht-Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem tberwunden werden, stellt
sich zum einen die Frage, wie der raum-zeitliche Horizont in Bezug auf das Welterfahren er-

weitert werden kann (Behrens et al 2009: 50) und zum anderen die Frage, wie das Weltsystem

% Es lasst sich hierfiir zur Begriindung der Begriff des GroRen Anderen als erklarende Konstruktion Egos anfiih-
ren. Der Begriff des GrofRen Anderen beschreibt die All-Ordnung-gebende Instanz, welche als Nicht des Sub-
jekts in absoluter Autoritét vor diesem und fur dieses dessen Werden bestimmt, tatsdchlich aber konstruktivis-
tisch begriffen, von diesem selbst geschaffen worden, beziehungsweise dessen Teil sein muss. Da es unmdglich
ist, festzustellen, inwiefern das Werden Egos durch dieses selbst oder eben nicht bestimmt ist, besteht eine grofe
Unsicherheit, die Orientierung der eigenen Handlung betreffend. Die Konstruktion des GroRen Anderen kann
durch die Zuweisung von Handlungsmacht und damit von Verantwortlichkeit dabei helfen, diesen Mangel an
Sicherheit zu Gberwinden. Im Rahmen seiner Fiktivitat ist der groBe Andere allerdings nicht tatsachlich fassbar,
was wiederum das Gefiihl der Ohnmacht zur Folge hat, wenn Ego mit dessen Handlungsmacht konfrontiert wird
und eine Dekonstruktion unterbleibt. Das ist in zweierlei Hinsicht problematisch. Erstens ist somit jede Reakti-
onsfahigkeit Egos gegeniiber den mit dem grofRen Anderen assoziierten Handlungskonsequenzen gehemmt und
zweitens hat Ego Uber die Konstruktion des GrofRen Anderen selbst Anteil an dessen Handlungsmacht ohne das
zu realisieren, was bedeutet, dass niemand fur die entsprechenden Handlungskonsequenzen Verantwortlichkeit
Ubernehmen kann. In dem Sinne wére der GroRe Andere eine Personifizierung des Nachhaltigkeitsdilemmas.
Ahnlich stellt das Konzept des Dritten beziehungsweise, bei Simmels das Konzept der Masse (vgl. Herrmann
2018: 133ff) eine reprasentierte VVerschiebung der Verortung und Gewichtung von Handlungsmacht vom Eige-
nen auf das Andere dar. Eine konkrete Erdrterung wére im Rahmen einer EGWI-Theorie zu fiihren.
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in Bezug auf die Welterfahrung (als nahbarste ontische Realitdt) vor Ego moglichst realistisch

als Grundlage jeweiliger Existenz zu fassen ware.

4.3. Die herkémmliche Okozentrik und das integrierte Reprasentieren im integrierten
Weltsystem

Im Erkennen ist sich das Individuum, wie gezeigt, selbst am néchsten. Die folgliche Pradomi-
nanz des Subjektiven vor dem Intersubjektiven kann als bedeutende Ursache von Nicht-
Nachhaltigkeit angesehen werden. Da eine Prddominanz des Intersubjektiven an sich unmog-
lich ist, scheint es erstrebenswert, zumindest die Reprasentation der Pradominanz des In-
tersubjektiven im Erkennen vor dem Subjektiven herzustellen, so denn Nachhaltigkeit im
Weltsystem eingerichtet werden soll. Wichtigster Aspekt solch einer Représentation ist die
Integritat aller Elemente in der Représentation der Weltsystemsystemgéanze, fur die sodann

Vorgangigkeit vor jeder anderen Représentation reprasentiert wird.

4.3.1. Das Weltsystem Planet Erde integriert in Géanze

Soll die Integration der Génze représentiert werden konnen, scheint eine Vergemeinschaftung
der Verknipfung allseitiger Erkenntnis als Représentation versus dessen Sujet an sich als Tat-
sachlichkeit im Weltsystem zielfiihrend. Da diese Verknlpfung entsprechend des Paradoxes
von Essenz und Existenz nicht tatsachlich sein kann, scheint es sinnvoll, zwischen beiden zu
differenzieren, um eine Vergemeinschaftung der Verkniipfung allseitiger Erkenntnis im Welt-
system représentierbar werden lassen zu kénnen. Da eine Determination nicht festzustellen
ist, aber eine verkniipfende Folge reprasentiert werden kdnnen soll, bietet sich der Aprioribe-
griff zur Herstellung beziehungsweise zur Bezeichnung der Verknilpfung an.

Im Sinne aller Essenz besteht eine physische Verknupfung als Leibapriori, zu deren Fassung
sich der Naturbegriff anbietet (vgl. Kéller 2004: 135). Im Sinne der Essenz ist die Gesamtheit
der Natur des Weltsystems Planet Erde im Rahmen der eigenen Begrenztheit mit- und inei-
nander integriert. Die 0kologische Dimension der Vernetzung driickt sich durch Nahrungsbe-
ziehungen aber auch durch schopferische Symbiosen verschiedener Lebewesen aus, die teil-
weise so weit geht, dass eine individuelle Lebensfahigkeit nicht mehr gegeben ist (Dubos
1983: 229). Entsprechend kann man die globale Lebensgemeinschaft auch als einen grofRRen
voll integrierten Organismus repréasentieren: ,,[...], der nicht nur seinen eigenen Aufbau, son-

dern auch seine Umgebung kontrollieren kann.” (Dubos 1983: 231).
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,Die Erde hat [...] viele Eigenschaften eines lebenden Organismus, der sich ewig in
einem Wandel befindet. Sie wandelt stdndig Solarenergie in unzahlige organische
Produkte um und nimmt an biologischer Komplexitat zu, wahrend sie sich durch den
Weltraum bewegt.” (ebd.)

Reprasentiert man die globale Lebensgemeinschaft leiblich als vereinigt, ergibt sich Gber de-
ren Leiblichkeit eine entsprechende Determination, die Existenz des Eigenen betreffend. Die-
se ldee der Verleiblichung der Erde als ein sich selbst regulierender Superorganismus be-
zeichnet sich auch als Gaia-Hypothese (Brenner 2014: 148f). ,,Nach der Géia-Hypothese stel-
len die Biossphére, die Atmosphére, die Meere und der Boden der Erde ein Ruckkopplungs-
oder kybernetisches System dar.” (Dubos 1983: 234)

Im Sinne aller Existenz dieser Lebensgemeinschaft besteht eine psychische Verknlpfung als
Geistapriori, zu deren Fassung sich der Kulturbegriff anbietet (vgl. Kéller 2004: 139).° Alle
Existenz in einem Weltsystem ist im Rahmen dessen Begrenztheit mit- und ineinander inte-
griert. Fir den Menschen bezeichnet sich diese Integration iiber dessen Begriff von Kultur™.
Man kann also im Rahmen einer weltsystemischen Globalisierung von einem Superorganis-
mus der Menschheit sprechen.’? Dieser befindet sich noch in einem Friihstadium der Entwick-
lung, beispielsweise in Bezug auf die kollektive Intelligenz und Vernetzung und hat ein gro-
Res Potential, welches unter anderem in der Entwicklung eines planetarischen Bewusstseins
miinden kann (Beyers und Radermacher 2013: 71ff). Und représentiert man fir so ein globa-
les Bewusstsein eigene Vorgangigkeit, ergibt sich ber deren Geistigkeit eine entsprechende
Determination, die Essenz des Eigenen betreffend. Diese Idee der Vergeistigung der Erde als
ein sich selbst erkennender Superorganismus, kann die Gaia-Hypothese moglicherweise in

Bezug auf die Nachhaltigkeitsorientierung von Ordnung und Steuerung sinnvoll erganzen.

" Da die Vorgangigkeit der kollektiv integrierten Ganze und damit auch deren Determination nur eine Reprasen-
tation ist und weiterhin das Absolut der VVorgéngigkeit des Subjektiven besteht, scheint es flir dessen Determina-
tion im Weltsystem ebenfalls notwendig, parallel zum Kulturbegriff des Kollektiven einen Begriff des Individu-
ums zu etablieren. Méglicherweise bietet sich dafiir der Kunstbegriff an. Dieser und die Dichotomie Kunst-Natur
ist im Rahmen einer EGWI-Theorie ausfuhrlich zu erdrtern.

™ Fir den einzelnen Menschen gilt, dass sowohl durch die Natur wie auch durch die Kultur als zweiter selbst
erschaffener Natur im Erkennen eine Beziehung, wenn nicht gar Determination, zwischen Existenz und Essenz
herstellbar sein kdnnen muss. Alle menschliche Kognition hat also neben der biologischen eine kulturelle Grund-
lage (Kéller 2004: 139). Raumt man der Kultur einen ahnlichen Grad an Determinationspotential, wie der Natur
ein, lasst sich fur das Menschheitsgesamt neben dessen Leiblichkeit Gber den Naturbezug dessen Geistigkeit tiber
dessen Kulturbezug herstellen.

"2 Der Mensch ist auch Teil des globalen Gaia-Superorganismus im Sinne der Verleiblichung der Erde, welche
wiederum auch als Reprasentation einer Tatséchlichkeit repréasentiert werden kann. Die Bezeichnung des Super-
organismus der Menschheit bezieht sich aber auf die Konsequenz aus der weltsystemischen Allintegration aller
menschlichen Représentation im Sinne einer Représentation aller Représentation. Beide sind also entsprechend
unbedingt zu differenzieren.
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Soll das Weltsystem ganzheitlich integriert représentiert werden, ist die Verknipfung von
Essenz und Existenz in diesem Voraussetzung.” Dies kann uber die Integration von Leib und
Geist der Gemeinschaft, jeweils reprasentiert Uber Natur und Kultur, geschehen. Integriert
man beide voreinander, ist Uber deren Verknlpfung hinaus deren jeweilige Bedingung inei-
nander festzustellen (vgl. Casimir 2006: 341f; 354f). Das eine ist nur in, mit und aus dem an-
deren zu verstehen. Das bedeutet, dass verschiedene Naturbegriffe differenzierbar sind, je
nachdem, wie Kultur sie determiniert und vis versa.”* Wird eine Représentation der gegensei-
tigen Bedingung als Moment der Verkniipfung von Essenz und Existenz vollzogen, ist flr das
Weltsystem eine entsprechende Referenzierung maglich, die eine differenzierte Handlungs-

planung erlaubt.

,»Die raschen, oft Ubereilten Eingriffe in 'traditionelle’ Wirtschaftssysteme werfen in
zunehmendem MaRe Probleme auf, doch kann ein Teil der Fehler vermieden werden,
wenn den Planungen auch die Informationen tber das traditionelle, kulturspezifische
Zusammenspiel von Mensch und Umwelt zugrunde gelegt werden.” (Casimir 2006:
357)

4.3.2. Vergemeinschaftung der perspektivischen Vielheit in einer perspektivischen Ein-
heit im Rahmen weltsystemischer Ganze

Um eine Reprasentation der Prddominanz des Intersubjektiven im Erkennen vor dem Subjek-
tiven herstellen zu kdnnen, bedarf es einer Integration aller Elemente im Rahmen der repra-
sentierten Weltsystemgéanze sowie eines Perspektivwechsels von subjektiv zu intersubjektiv
und des Statuts der Vorgangigkeit des Intersubjektiven. Es ist nur so eine ganzheitlich inte-
grierte Erkenntnis der Systemkomplexitdt moglich (Mohring 1997: 38).

Verwirklicht man die Idee der Universalitdt und Synchronizitat von Bewusstsein und Ord-
nung als interindividuell verbindendes Element (Mdhring 1997 38f) in einer entsprechenden
Reprasentation, ist das Hineinversetzen in die Natur letztlich als Aufhebung der subjektiv so

realisierten Trennung von Mensch und Natur sowie ein Aufgehen in dieser moglich, worin

" Die systemischen Interferenzen und Riickkopplungseffekte im Weltsystem lassen sich tiberhaupt nur im Rah-
men einer beiderseitigen Integration analysieren (vgl. Bargatzky 1986: 203ff).

™ Darstellen lasst sich das mit der Definition und Auslegung des Naturbegriffs, der sich je Kultur und sogar in
verschiedenen Wissenschaftskontexten unterschiedlich darstellt. ,,[...] Early French interpretations of Darwins
thinking gave particular prominence to altruism and cooperative behavior between species. Dominant social and
political concerns in that society let them to see the natural world in that particular way. And this latter perspec-
tive, incidentally, is now being taken up by some biologists in our own period. They increasingly see cooperation
and harmony as the typical modus vivendi between and within species. Earlier British and North American in-
terpretations of Darwin on the other hand, closely paralleled a particular view of a successful capitalist society,
one emphasizing the competition between individuals. In terms of producing the *“fittest” individual and progress
towards an ever-better form of society.” (Dickens 1992: 60)
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Mohring (1997: 40) sogar einen ,,spirituellen Wandel“ sieht.” Das so entfaltete ,,integrale
Bewusstsein* als eine ,,ganzheitliche Ein-Sicht“: ,,[...] ist zentraler Schlussel fur die Chance
einer wirklichen, tiefgreifenden Veranderung der menschlichen Haltung und sich daraus erge-
bender Handlungsweisen [...].* (Mdhring 1997: 42) Diese Vorstellung entspricht im weites-
ten Sinne dem Weltsystembegriff der Gaia-Hypothese. Fir das in beiden Féllen reprasentierte
ganzheitlich integrale Bewusstsein ergibt sich die Notwendigkeit der (Re-) Konstruktion, des-
sen Perspektivitat auf sich selbst, eine Perspektivitat die einen génzlichen Holismus bezie-
hungsweise das ganzliche Uberwinden jedes Partikularismus bedeutet. Es muss also dessen
Selbst in gleichem Mal3e wie das eigene Selbst reflektierbar werden, um sodann Referenz-
rahmen einer jeden intersubjektiven Aushandlung sein zu kénnen. Die Erkenntnis Uber die
Erkenntnis des (anderen) Selbst und das Handeln im Sinne des (anderen) Selbst ist erst dann
wirklich vollkommen, wenn diese dessen Perspektivitat in Ganzheitlichkeit, also holistisch,

nachvollzieht:

»Der [...] Holismus bringt [...] eine vollkommene Perspektivenumkehr des Blicks auf
die Welt: Haben wir bislang die Welt von uns aus gesehen, so miissen wir sie jetzt
vom Ganzen her entwerfen, denn alles, was ist, erfahrt seine eigentliche Bestimmung
vom Ganzen her und dies weitet entsprechend auch die Verantwortung [...] des Men-
schen auf das Ganze aus.“ (Brenner 2014: 144)"®

Die Komplexitat und disziplinare Pluralitat von Umwelt beziehungsweise des Weltsystems
als Gegenstand der Erorterung und Aushandlung von Ordnung und Steuerung machen die
ErschlieBung und Integration vieler Perspektiven erforderlich. Die verschiedenen interaktiven
Komponenten des Weltsystems lassen sich zwar einzeln représentieren, kdnnen aber als je-
weils integrer Teile des Gesamtsystems nicht: ,,[...] in Isolation vom anderen angemessen
verstanden werden.” (Sachs 2002: 130) Das fordert besonders die Wissenschaft zu einem In-
tegrationsschub heraus (Sachs 2002: 130). Denn diese flihrt zwar:

»|---] die Konzentration auf einen — z.B. fachwissenschaftlichen — Bezugspunkt zu
partiellen Hochstleistungen, zugleich aber behindert sie die komplexe Deutung und
Mensch-Natur-Verhaltnisse.” (Schleicher 1997: 9)

" Fiir die in den 1990er Jahren gefiihrte Debatte um den (6kozentrischen) Eine-Welt-Gedanken verschwimmen
aus heutiger Sicht die Grenzen hin zum Spirituellen und der in diesem Kontext geforderten neuen erdigen Spiri-
tualitat teilweise (vgl. Goldsmith 1993).

"® Fiir Brenner bedeutet Holismus nicht die hochste Form der Welterkenntnis, weil er diesem (als Grundlage
einer entsprechenden Ethik) unterstellt, eine bestimmte Oberflachlichkeit und Vereinfachung nicht zu iberwin-
den (Brenner 2014: 145ff). Im Kontext dieser Arbeit wird der Holismusbegriff aber dergestalt verwendet, dass er
in dem Sinne, wie er die Perspektivitat der Ganze wiederspiegeln kann, immer den gréitméglichen Umfang an
Erkenntnis bedeuten kénnen muss, beziehungsweise immer alle Erkenntnis jedes integrierten Einzelakteurs
ebenfalls génzlich integrieren muss. Das gilt auch, werden diese im Rahmen einer holistischen Repréasentation
nur abstrahiert oder in grofer Differenziertheit représentiert.
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Fur diese gilt es also insbesondere methodisch neue Mdglichkeiten der ganzheitlichen Sys-

temreprasentation und Systemreferenzierung zu entwickeln. Entsprechend:

»|---] muss einerseits die systematische Bedeutung einer Perspektivdifferenzierung
bewusster reflektiert und sollten andererseits operationale Fahigkeiten zu einer Mehr-
Perspektiven-Betrachtung gefordert werden.* (Schleicher 1997: 9f)

Die Vorteile eines Perspektivvergleichs liegen in der Erkenntnismdglichkeit in Bezug auf den
Ausgangspunkt von Interpretation und Werteorientierung eines Anderen, in der Moglichkei-
ten in Bezug auf Diskurse zur Konfliktbewéltigung und in der Méglichkeit der widerspruchs-
freien Reflexion der eigenen Perspektive (Schleicher 1997: 10). Schliellich fordert verant-
wortliches und interagierendes Handeln vom Handelnden die Fahigkeit zum Perspektivwech-
sel, weil erst dadurch das eigene Handeln objektiv, im Sinne eines Objekts, beurteilt werden
kann (Schleicher 1997: 11). Die Perspektivvernetzung im Rahmen der systemganzlichen Re-
prasentation bildet sodann die Grundlage nachhaltigkeitsorientierter, interdisziplinarer Arbeit
(Schleicher 1997: 12). Ist die eigene Selbstposition tiberwunden und eine Systemperspektive

représentiert, kann die weltsystemisch integrierte Génze eigen (re-) konstruiert werden:

»A ,systems view of life* is based on the awareness of the essential interrelatedness
and interdependence of all phenomena — physical, biological, psychological, social
and cultural. It transcendents current disciplinary and conceptual boundaries.” (Di-
ckens 1992: 82)

Uber die Reprasentation systemischer Verbundenheit ist die globale Vergemeinschaftung als
jedem Individualismus vordringlich herzustellen, ohne diesen jedoch génzlich negieren zu
missen (Dubos 1983: 306ff). Entsprechend fordert Dubos auch:

»Wir sollten eine politische Vereinigung der Menschheit anstreben, wobei die globale
Einheit nur dann lebensfahig ist, wenn sie mit der Pflege der Vielfalt des Pluralismus
unserer Gewohnheiten, Geschmacksrichtungen und Neigungen im Einklang steht
(Dubos 1983: 308).

Im Besonderen ist dabei die Mensch-Umwelt-Dichotomie im Denken und Handeln zu uber-
winden: ,[...] Future humans must learn to live in harmony with nature like all other species.*
(Dickens 1992: 82)
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4.3.3. Die ,,herkommliche* Okozentrik als eine Perspektivitat der globalen Ganze

Schreibt man dem génzlich integrierten Intersubjektiven eine eigene Eigenheit und damit eine
Zentrik zu, lassen sich je Format des Intersubjektiven verschiedene Zentrismen beschreiben.
Der entsprechend seiner Rolle im Spannungsverhéltnis von Partikularitit und Totalitaritat zu
erweiternde Zentrismusbegriff ist also fur den Rahmen einer weltsystemischen Ganze zu be-
schreiben.

Der Egozentrismus als Zentrismus des Egos ist nach Piaget die auf der Egoposition basierte
WelterschlieRung, welche normalerweise unter der Annahme einer naturgegebenen Objektivi-
tat beziehungsweise der Nicht-Annahme einer Subjektivitét erfolgt. Alle anderen Zentrismen
berucksichtigen die jeweils individuelle Subjektivitat der jeweils integrierten Individuen,
durchaus aber nicht die, der nicht integrierten Individuen. So integriert der Anthropozentris-

mus beispielsweise nur das Erkennen jedes Menschen aber keines anderen Lebewesens:

»Der Anthropozentrismus sieht die Welt immer und ausschlieBlich aus der Warte der
Menschen. Diese Position weist grofle Verwandtschaft mit dem Egoismus auf [...],
der Unterschied liegt jedoch darin, dass der Egoist seinen personlichen, individuellen
Nutzen in den Blick nimmt, der Anthropozentrist hingegen den Vorteil der Menschen
im allgemeinen [sic] beriicksichtigt.“ (Brenner 2014: 133)"”

Die Okozentrik wiederum ist ein Begriff, der das Verstandnis fir einen globalen Holismus
beschreibt. Es kommt mit diesem 6konomisch, 6kologisch, politisch, sozial, kulturell, spiritu-
ell und emotional zu einer vereinheitlichten Dimensionierung des Weltsystems. Dessen Viel-
heit liegt: ,,[...] ein Uberwaltigender Eindruck von Einheit [...]* (Dubos 1983: 13) zu Grunde.
In dem Sinne definiert die Okozentrik im Rahmen der globalen Ganze den Raum und das We-
sen der Okosphare (Luo 2008: 73), allerdings nur jeweils individuell, weil der Begriff aus-
schlieBlich reprasentativer Natur ist.”® Die Herstellung einer all-integrierenden und intersub-
jektiv geteilten Weltsystemreprasentation als Grundlage einer Weltsystemreferenz ist also in
erster Linie mittels der Okozentrik vorstellbar.

Im umweltethischen Diskurs werden nicht-egozentrische Zentrismen, wie Okozentrik, Anth-
ropozentrik, Biozentrik, Physiozentrik oder der Holismus als Ethiken mit Umweltbezug be-

" Im Endeffekt ist der Anthropozentrismus eine Manifestation der Mensch-Natur-Dichotomie. ,,Diese dualisti-
sche Sichtweise wird des Weiteren mit einem hierarchischen Konzept verbunden, in dem der Mensch nicht nur
wesenhaft aulerhalb der Natur steht, sondern auch tber ihr.” (M&hring 1997: 32).

"8 Der Grundsatz der Vielheit in Einheit erfahrt tatsachlich also keine Begrenzung, was eine Unendlichkeit der
Maoglichkeiten des Représentierens nach sich zieht. Das wiederum erlaubt es, vollkommen widerspriichliche
Représentationen auf ein einziges Fundament riickfiihren zu kénnen, ohne deren Widersprichlichkeit hinterfra-
gen konnen zu miissen. So ist es beispielsweise maglich und (iblich, Anthropozentrik und Okozentrik im Rah-
men der Mensch-Umwelt-Dichotomie einander entgegenzustellen, was unter Einbeziehung tatséchlicher Be-
grenzungen der Génze absurd erschiene.
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zeichnet (Eckard 2005: 87; Brenner 2014: 133ff; Luo 2008: 53ff). Die Intention dieser Ethi-
ken: ,,[...] ist ein neues Verstdndnis von Mensch, Tier und Pflanze* zu schaffen (Eckard
2005: 87). lhre Unterscheidung liegt darin begrundet, welchen Wert sie Tieren, Pflanzen und
der Natur selbst in Relation zum Menschen zugestehen. Den Ausgangspunkt der Betrachtung
bildet, mit Ausnahme fir die Anthropozentrik, der Eigenwert der Natur allgemein bezie-

hungsweise jedes einzelnen Lebewesens (Eckard 2005: 88f).

4.3.4. Qualitativitat der Kritik an der Okozentrik

Eine Personifizierung der Natur oder anderer nicht-menschlicher Lebewesen beziehungsweise
eine Okozentrische Ethik, die jeden Egozentrismus und Anthropozentrismus zu negieren
sucht, ist problematisch, da ihr jede Représentations- und damit Diskursgrundlage fehlt (E-
kardt 2005: 87ff). Sie bedeuten letztlich das Nicht-Anerkennen des Auf-sich-selbst-geworfen-
Seins in Alleinigkeit sowie der eigene Handlungsmacht und deren entsprechender Konse-
quenzen im Weltsystem. Ekardt flrchtet mit der Personifizierung der Natur und einer folgli-
chen Vergemeinschaftung aller Individuen eine Entindividualisierung, mit welcher er das
Problem massiver Freiheitsbeschrankung aufkommen sieht. Er verknlpft die Tendenz des
Okozentrismus, gesellschaftspolitisch kollektivierende Zwinge zu formulieren, mit einer
Tendenz, den Einzelnen zunehmend einzuschranken, was schlieBlich in eine Okodiktatur
minden kann, sofern formulierte Kollektivinteressen absolut vor Individualinteressen gestellt
werden (Ekardt 2005: 141ff). Die Aussicht auf so eine Okodiktatur ist ,,mitnichten voéllig irre-
al“, wobei Ekardt betont, dass genauso ihr Gegenpart vorstellbar ist: ,,[...] die wirtschaftslibe-
ral induzierte Vernichtung der Lebensgrundlagen.” (Ekardt 2005: 85), also ein 6kologischer
Niedergang aufgrund des Mangels jeder Ordnung und Steuerung der Génze. Insgesamt sind
folgende Defizite der Okozentrik, so wie sie in ihrem ersten groRen Diskurs vor tiber 30 Jah-
ren etabliert und diskutiert wurde, zu benennen:

e Die Vereinheitlichung aller Akteurspositionen in Bezug auf ein zu reprasentierendes
System erweist sich als problematisch, denn mit ihr wird der Kritik der Postmoderne
in Bezug auf die Multipolaritat der Realitat nicht angemessen Rechnung getragen und
durch die mogliche Entindividualisierung ins Gegenteil verkehrt.

e Eine als Tatsé&chlichkeit verstandene Personifizierung der Natur sowie auch spirituelle

und esoterische Uberlegungen erschweren jede wissenschaftlich sachliche Erorterung.
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e Die Quantitativizierung des Weltsystems ist noch viel zu rudimentédr ausgepragt,
wodurch eine Referenzierung nach wie vor nicht durchfithrbar und die Okozentrik
nicht viel mehr als ein idealistischer Gedanke ist.

e Die Methodik der Umsetzung der Repréasentation ist entsprechend der benannten Defi-
zite problematisch. Inshesondere wird im herkémmlichen Okozentrikdiskurs der vor-
geschlagenen Perspektivwechsel nicht in ausreichendem Male als Repréasentation
ausgewiesen, was die Verleugnung der eigenen Verhaftung im Subjektiven nach sich

ziehen kann.

Entscheidend ist die Feststellung, dass eine 6kozentrische Perspektive zwar notwendig fur die
Einrichtung von Nachhaltigkeit ist, dieser aber eher als Arbeitsprinzip denn in einem absolu-
ten Sinne verstanden werden sollte. Das heift, die Okozentrik als eine Tatsachlichkeit ist un-
maoglich. Und damit ist auch das Herstellen von Intersubjektivitat als einer sich selbst eigen
seienden Eigenheit tatsdchlich unméglich. Als Reprasentation jedoch sind beide moglich,
allerdings dann nur im Rahmen der spezifischen Determination des jeweiligen sich selbst ei-
gen seienden Egos, das jeweils représentiert. Konkret unmdglich ist es, die Vorgangigkeit des
Subjektiven als Partikulares einfach zu ignorieren, indem eine VVorgéangigkeit des Intersubjek-
tiven als Géanzliches représentiert wird. Die Vorgangigkeit des Subjektiven bleibt als Tatsach-
lichkeit immer weiterhin bestehen, ob nun reprasentiert oder nicht. Notwendig ist also mehr
als die Représentation der Vorgangigkeit des Intersubjektiven: Es ist notwendig zuerst das
Absolut der Vorgédngigkeit des Subjektiven als Alleinigkeit in diesem im Sinne einer Finali-
sierung der Erkenntnis in sich selbst zu reprasentieren und so dann ein Bestreben zu initiieren,
dessen reprasentierte Dekonstruktion neben die Mdglichkeit eines Anderen im AufRen, das in
dem Fall die Weltsystemreprésentation bedeutet, zu stellen. Nur ein ganzlich dekonstruiertes
Eigenes, ermdglicht einen Nullhorizont der Aushandlung, welcher sodann die (Re-) Konstruk-
tion einer als intersubjektiv geteilt reprasentierten Weltsystemreprasentation erlaubt, die so-

dann vorgangiger Referenzrahmen vor Ego werden kann.
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5. Nicht-Nachhaltigkeit im globalen Gesamtsystem und der Konstruktivismus

,-Was alle angeht, kdnnen nur alle 16sen.* (Friedrich Durrenmatt)

5.1. Die Nicht-Integration von Ego im Weltsystem — Ein konstruktivistisches Problem

Das Problem der Nicht-Integration von Ego im Weltsystem besteht darin, dass, so denn eine
Integration Egos in einem Weltsystem als Tatsachlichkeit besteht, diese als Konstruktion vor

Ego nicht gleichermalen auch Reprasentation sein kann.

5.1.1. Die Gultigkeit von Erkenntnis

Erkenntnis und Auslegung des Weltsystems sind durch das spezifische Konstruieren der je-
weiligen sich selbst eigen seienden Egos determiniert. Jede Erkenntnis tber das Weltsystem
ist also abhdngig von Erkenntnisvermdgen (Matt 2001: 113). Sie ist bedingt durch ihren Ent-
stehungskontext und dieser durch die spezifische Seinssituation des erkennenden Egos. Uber
die jeweils eigene Seinssitutation konstituiert sich der Mensch nach Gadamer als geschichtli-
ches Wesen zu dem: ,, [...], der er ist, erst durch seine Handlungen in der Welt, seine Erfah-
rungen von der Welt, seine Wiinsche und Uberzeugungen in Bezug auf die Welt.“ (Weidt-
mann 2016: 83) Der Mensch als Summe seiner Erfahrungen und Einsichten ist Produkt seiner
eigenen Geschichte (Weidtmann 2016: 84).

»Fremde Weltansichten fiihren deshalb niemals dazu, unsere eigene Weltansicht abzu-
I0sen. Sie treten nicht als Alternativen oder Widerspriiche auf. Vielmehr flhrt das Ge-
sprach mit anderen kulturellen Lebenswelten grundsatzlich zur Erweiterung der eige-
nen Weltsicht.” (Weidtmann 2016: 85).

Entsprechend seiner jeweils eigenen Seinssituation erkennt jedes Ego also eine génzlich eige-
ne Wirklichkeit, die weder der Realitat noch irgendeiner anderen Wirklichkeit entspricht, da-
fur aber unabhangig von jedem Einfluss und einzig wahr zu sein scheint (vgl. Cytowic 1996:
206). Eine entsprechende Alleinigkeit in AusschlieBlichkeit fiihrt zu jeweils génzlich eigener
Représentation des Weltsystems, welche wiederum eine jeweils ganzlich eigene Deutung und
Auslegung von Welt und uber diese ein ganzlich eigenes Definieren von Richtig und Falsch

zur Konsequenz hat’:

" Die Gleichzeitigkeit von Bezug und Nicht-Bezug parallel stehender Richtigkeiten mag durch das Konzept der
Scape-Begriffe von Arjun Appadurai dargestellt werden kénnen.
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,»Dies ist auch der Hauptgrund, warum der Einfluss der physisch-materiellen Umwelt
auf das Handeln von Akteuren je nach Wissen, Erfahrungen und Informationsniveau
der Akteure variiert, nie deterministischer Natur sein kann und nie universell nach-
weisbar sein wird.* (Meusburger 2003: 287)

Die Fixierung von Wahrheit als Richtigkeit ist also die Entscheidung des Einzelnen, nie-
mandes sonst beziehungsweise intersubjektiver allenthalben in Aushandlung maoglich (vgl.
Rabinow 1993: 162f). Wir sollten folglich auch nicht ein: ,,[...] einheitliches Popperschen
Reich des Wahren suchen [...]; eher schon gelte es, a la Paul Feyerabend, unsere Optionen in

einer Untersuchung so offen wie moglich zu halten.” (Rabinow 1993: 163)

5.1.2. Das Statut der Gultigkeit von Erkenntnis zwischen Subjekt und Intersubjekt

Soll ein gemeinsamer Referenzrahmen des Weltsystems formuliert werden, wie das im Rah-
men der Okozentrik vorzusehen wére, miisste es ein entsprechendes Statut von Erkenntnis
geben, das intersubjektiv uneingeschrankt gelten kann. Nur so kdnnte alle jeweils individuelle
Handlungskonsequenz referenziert werden, um das Weltsystem in Nachhaltigkeit bilanzieren
zu konnen. Es stellt sich also die Frage nach der Verleihung von Gultigkeit subjektiver versus
intersubjektive Repréasentation. Nutzt man den Wissensbegriff, um Reprasentation, der Gul-
tigkeit verliehen wurde, zu bezeichnen, bedarf es also entsprechend einer Aushandlung der
Wissensgrundlage.

Subjektiv bedeutet Erkenntnis die Welt-Verwirklichung vor Ego. Das All des Erkannten for-
muliert sich zu einer Repréasentation, der Gultigkeit verliehen wird und die damit Grundlage
von Ego-Handlungsorientierung werden kann. Diese Représentation ist vor Ego Wirklichkeit
und die diese konstituierende Erkenntnis ist vor Ego Wissen. Die Ausprdgung von Wissen
kann also in einem System beschrieben und einem Gultigkeitsprinzip unterworfen werden.
Ware dem nicht so, kénnte Ego-Welt-Handlung nicht koordiniert werden, da widerstreitende
Prinzipien jede Maleinheitlichkeit und damit jede funktionierende Génzlichkeit verunmogli-
chen. Im Rahmen der Formulierung von Wissen wird Erkanntes gegen anderes Erkanntes im
Wissenssystem kategorisiert und geordnet. Es erfolgt eine Hierarchisierung in Abstraktion.
Wissen ist in dem Sinne absolut und Erkanntes relativ. In Anbetracht der Dynamik der sich
veréndernden Existenzvoraussetzungen ist der Erwerb und die Anwendung von Wissen Vo-
raussetzung fur den dauerhaften Erhalt der eigenen Existenz. Wissen dient hierbei dazu, die
Perturbation der eigenen Wirklichkeit so realitatsnah wie moglich zu vollziehen, da so die

grofitmogliche Wahrscheinlichkeit an veranderte Existenzbedingungen gewéhrleistet ist.
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Subjektives Wissen verhélt sich zu intersubjektivem Wissen wie subjektiv Erkanntes zu sub-
jektivem Wissen. Im Rahmen der Formulierung von intersubjektivem Wissen wird subjekti-
ves Wissen gegen anderes subjektives Wissen systemisch kategorisiert und geordnet und dar-
Uber abstrahiert. Intersubjektives Wissen ist in dem Sinne absolut und subjektives Wissen
relativ. Dabei erfolgt die Bildung intersubjektiven Wissens als Aushandlung einer Allgemein-
gultigkeit zwischen den subjektiv diskrepanten Positionen, die sich jeweils eigen seiend per se
widersprechen. Erfolgt die auszuhandelnde Kategorisierung und Ordnung entsprechend all-
gemein anerkannter Prinzipien, lasst sich von Wissenschaft sprechen. Als Grundlage des Ab-
soluts der Allgemeingultigkeit im Metasystem der Wissenschaft gilt ein Monismusprinzip.®
Erfolgt Allgemeingultigkeit nicht als Absolut, ist intersubjektiv faktisch jeder Begriff und
damit jedes Wissen unmdoglich, was wiederum Sprache und damit Gesellschaft verunmog-
licht. Das lasst schlieRlich jede Intersubjektivitat an sich und also die Uberwindung von sub-
jektiver jeweiliger Eigenheit unmoglich werden. Die Uberwindung subjektiver jeweiliger Ei-
genheit in Intersubjektivitat ist aber notig, soll das All der Ego-Handlung im Weltsystem ko-
ordiniert werden kénnen.®

Das Grundsatzproblem besteht nun aber darin, dass jeweilige Eigenheit eigentlich nicht zu
uberwinden ist. Das bedeutet also ein Dilemma der Gleichzeitigkeit von Absolutheitsnotwen-
digkeit und Absolutheitsunmdglichkeit im Intersubjektiven. Mit diesem Grundsatzproblem
formuliert sich auch die konstruktivistische Grundlage des Nachhaltigkeitsdilemmas.

5.1.3. Das Weltsystem und das Paradox von Essenz und Existenz

Offensichtlich geschieht im Rahmen des Weltsystems eine Vergegenwaértigung des Paradoxes
von Essenz und Existenz iber den Gegensatz der Notwendigkeit von Ordnung und Steuerung

in Nachhaltigkeit versus die Ich-Existenz in Alleinigkeit. Entsprechend ist fiir die weltsyste-

8 Der Monismusbegriff kann unter anderem als wissenschaftspraktisches Prinzip aber auch als erkenntnistheore-
tisches Dogma aufgefasst werden. Wissenschaftspraktisch erlaubt er die Mdglichkeit intersubjektiv ausgehandel-
te Wissensgegenstdnde als verallgemeinertes Absolut zu statuieren, um sie im Metasystem der Wissenschaft
referenzierbar werden lassen zu kdnnen. Erkenntnistheoretisch gilt, dass das Sein oder Nicht-Sein eines Monis-
mus dhnlich dem Solipsismus nicht erkannt werden kann und also anerkannte Festlegung sein muss, so er denn
als handlungsgrundlegendes Prinzip Verwendung finden soll. Eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Prob-
lematik ist im Rahmen der EGWI-Theorie und dort speziell im Rahmen der Transzendenzfrage zu fiihren.

8 Natiirlich kénnte man auch den Anspruch situativ, flexibel und mit wechselnden Partnern einzurichtender
Uberindividueller Erkenntnisordnungen, die einander sogar berlagern kénnten, vorstellen. Doch selbst fur diese
wirde intern immer noch ein Monismus gelten kdnnen miissen. Hinzu kommt, dass, je weniger universell eine
Erkenntnisordnung mit Gberindividueller Giiltigkeit in Bezug auf das die entsprechenden Individuen integrieren-
de Weltsystem ist, desto weniger wahrscheinlich ist ein akkurater Begriff dieses Systems und folglich desto
weniger akkurat ist jede Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit, was schlieBlich eine entsprechend umso
groRer werdende Unsicherheit der Existenz bedeutet.
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mische Strukturentwicklung lebender Systeme grundsétzlich eine Doppelbindung festzustel-
len (Kraus 2016: 103ff) Das heil3t:

»Einerseits ist die Lebenswirklichkeit eines jeden Menschen dessen subjektives Kon-
strukt, andererseits ist dieses Konstrukt nicht beliebig, sondern — bei aller Subjektivitat
— auf Grund der strukturellen Koppelung des Menschen an seine Umwelt, eben durch
die Rahmenbedingungen dieser Umwelt beeinflusst und begrenzt.” (Kraus 2016: 108)

Das Paradox von Essenz und Existenz im Weltsystem fiihrt zu einer Parallelitat der sich selbst
eigen seienden jeweiligen Eigenheiten, die vor sich selbst jeweils absolut gultig sind und die-
se Gultigkeit damit auf alles andere ausweiten. Es besteht also eine Konkurrenz der Gultigkei-
ten und damit ein Mangel an Gemeinschaft beziehungsweise ein Hindernis fur Intersubjektivi-
tat. Diese Konkurrenz richtet sich nach der Diskrepanz der jeweils eigen seienden Erkenntnis-
grundlagen zueinander. Und je groler diese Diskrepanz desto unwahrscheinlicher wird In-
tersubjektivitat. Die Frage ist, wie die Uberwindung des Mangels an Gemeinschaft bezie-
hungsweise die Interrelation der Wirklichkeiten mehrerer erkenntnistheoretischer Solipsismen
zu erreichen ist. Und wie das so, dass ein Ordnen und Steuern eines gemeinsam geteilten
Weltsystems in Nachhaltigkeit méglich wird.

Offensichtlich ist, dass die Wirklichkeiten der individuellen Subjekte der Wirklichkeit des
kollektiven Intersubjekts immer vorgangig sind. Das Intersubjektive ist damit nur als jeweils
eigene Reprasentation in deren Rahmen denkbar. Es ist also im Rahmen von Ego-
Wirklichkeit (eigentlich) nicht wirklich und als solches auch noch je Ego different. Es besteht
also das Problem, dass Intersubjektivitét in keiner Weise wirklich (also vor Ego) als Eigenheit
bestehen kann. Die Losung dieses Problems besteht darin, dass ein Ego als individuelles Sub-
jekt (an-) erkennt (und damit statuiert), dass es ein eben solches ist sowie in Konsequenz ent-
sprechend die Nachrangigkeit beziehungsweise die Determination des Eigenen als Subjekt
gegentiber dem (spezifischen) Anderen als Intersubjekt entsprechend statuiert. Notwendig
waére also eine Selbsterkenntnis als subjektiv alleinig eigen und als objektiv systemintegriert
nicht-eigen. Diese Gleichzeitigkeit von Essenzprinzip und Existenzprinzip ist nur tUber die
Formulierung eines Statuts des Nicht-Wissen-Kdnnens, das eine ganzliche Dekonstruktion
des Eigenen erlaubt, als Grundlage aller weiteren Statuierung denkbar.

In diesem Sinne wird im Folgenden versucht, den erkenntnistheoretischen Solipsismus prag-

matisch zu erweitern.
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5.2. Ein pragmatischer Solipsismus

Da eine Erkenntnis und somit Steuerung von Handlungskonsequenz im Weltsystem Uber die
eigene Konstruktion hinaus unmdglich ist und alle jeweils eigenen Konstrukteure also gleich-
ermalen nicht im gemeinsam geteilten Weltsystem erkennen und somit steuern kdnnen, ent-
steht das Nachhaltigkeitsdilemma. Der einzige Weg, dieses zu berkommen und die Erfas-
sung sowie Bemessung von intersubjektiver Interrelation zu erlauben, erfordert eine ganzliche
Dekonstruktion des Eigenen als das die spezifische Subjektivitat Determinierende. Solch ein
finales Absolut der Selbstbeschrankung wirde eine Finalisierung des Konstruktivismus im,
vor und mit dem Eigenen bedeuten. Mit dieser wird ein Nullhorizont der intersubjektiven
Aushandlung definierbar, der eine tatsachlich objektive Gleichwertung jeder (Re-) Konstruk-
tion ermdglicht. Entsprechend besteht sodann das Bestreben darin, die jeweils eigenen subjek-

tiven Reprasentationen des Soseins allseitig objektifiziert zu reflektieren.®

5.2.1. Die Finalisierung des Konstruktivismus

Der konstruktivistische Diskurs, wie er gegenwaértig gefuhrt wird, sieht eine Finalisierung des
Konstruktivismus nicht vor. Es wird dieser zwar uber eine Fundierung eigener Uberlegungen
zur intersubjektiven Interrelation auf Basis des radikalen Konstruktivismus und damit auf der
Erkenntnis, dass alle Erkenntnis Konstruktion ist, schon sehr nahe gekommen, der daraus zu
folgernde zweite Schritt aber entsprechend auch die Erkenntnis der Unmdglichkeit einer Er-
kenntnis des Erkennens des Anderen, die eine nicht nur theoretische, sondern auch praktische
Alleinigkeit im Dasein bedeuten muss, (an-) zuerkennen, unterbleibt aber. Entsprechend pas-
siert auch kein Umgang mit der Problematik der jeweiligen Eigenheit der Konstruktionen
gegeneinander.

Konkret kann man eine Finalisierung fur den Welt-Ego-Umgang des Erkennens als erkennt-
nistheoretischen Solipsismus formulieren, nicht aber fur den Ego-Welt-Umgang des Handelns
als pragmatischen Solipsismus. Es steht also die (An-) Erkenntnis der Alleinigkeit des Erken-
nens ohne die (An-) Erkenntnis der Alleinigkeit der Orientierung von Handlungsgrundlegung.
Ego muss also nicht nur klar sein, dass alles Erkennen ausschlieBlich eigen ist, sondern auch,
dass die Handlungskonsequenz, die aus diesem Erkennen gegenuber der Welt resultiert, ent-
sprechend ebenfalls ausschlieBlich eigen (verankert, zu begrinden und zu rechtfertigen) ist,
was wiederum ein entsprechend allumfassendes MalRR der Verantwortlichkeit von und tber

Handlungskonsequenz nach sich ziehen wiirde.

8 Es handelt sich also um eine Konstruktion dritter Ordnung.
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Dass der Konstruktivismus in dieser Weise nicht finalisiert und entsprechend intersubjektiv
im Rahmen einer weltsystemischen (Re-) Konstruktion nutzbar ist, 1asst sich mit Bjorn Kraus
konstruktivistischer Grundlegung der sozialen Arbeit Erkennen und Entscheiden (2013) dar-
stellen. Kraus (2013: 17) zielt darauf ab, die radikal-konstruktivistische Erkenntnis des Kon-
struierens als jeweils ausschlieBlich eigen auf intersystemische Prozesse zu erweitern und das
dann als erkenntnistheoretischen Konstruktivismus zu benennen, wobei er die autopoietische
Konstruktion als durch die Bedingungen der physikalischen Wirklichkeit begrenzt anerkannt

sieht (Kraus 2013: 18). Daruiber sucht er ein Modell zu entwerfen:

»|---], dass gleichermallen die Subjektivitat lebensweltlicher Konstruktionen bertick-
sichtigt und erklart, wie die Relevanz der intersystemischen Rahmenbedingungen sol-
cher Konstruktionsleistungen.* (ebd.)

Das Problem hierbei besteht darin, dass das Modell zwar fiir den Entwurf einer Systemin-
tegration der Konstruktionen (sowie der konstruierenden Ego) dienlich sein mag, aber fur die
(ethische) Aushandlung der Konsequenzen, die aus Egohandlung orientiert tber die jeweili-
gen Egokonstruktionen im Weltsystem entstehen, ungeeignet ist, da die Nicht-Dekonstruktion
der AulRenwelt, welche Ego jeweils als Modell innerhalb der jeweils eigenen Innenwelt kon-
struiert, die Uberlagerung der Richtigkeitsanspriiche aller Ego beziehungsweise vor allem ein
Nicht-Erkennen-Missen des Konstruktions-Absoluts der jeweils eigenen Innenwelt zur Folge
hat. Dadurch kann eine Dekonstruktion der jeweils eigenen Subjektposition nicht absolut an-
gestrebt werden, geschweige denn passieren. Es zeigt sich hierin die praktische Seite des Pa-
radoxes von Existenz und Essenz. Anderes neben dem Eigenen ist zwar (re-) konstruierbar,

eine tatsachliche Intervention in, vor oder mit diesem aber ist unméglich.®

5.2.2. Die Schaffung eines pragmatischen Solipsismus

Da Ego fiir Essenz und Existenz keinen Vorrang des einen vor dem anderen feststellen kann,
ist, um die Nicht-Nachhaltigkeit im Weltsystem kollektiv integrativ tiberkommen zu kénnen,
eine Losung fir den Umgang mit dem Paradox von Essenz und Existenz notwendig. Die

pragmatische Erweiterung des erkenntnistheoretischen Solipsismus bietet sich hierfur an. Die

8 Es ist nicht so, dass hier eine Gegenposition zu Kraus erkenntnistheoretischer Position bezogen werden soll,
denn prinzipiell ist es sehr sinnvoll, die intersystemische Integration einer Konstruktion in deren Aufien zu eror-
tern. Nur sollte diese Erérterung als ganzlich eigen (an-) erkannt werden und entsprechend dafiir vorab jedwedes
erkenntlichkeitsbezogenes Statut auf den Stand eines radikalen Konstruktivismus revidiert und also jedweder
Positivismus Gberwunden werden, da in Ego-Realisierung keine sonstige Erkenntnisposition fundamentierbar ist.
Das heil’t, es besteht hier die Forderung nach einer Dekonstruktion in absoluter Finalisierung, um erst auf deren
Grundlage eine (Re-) Konstruieren erlauben zu kénnen.
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AusschlielRlichkeit der Alleinigkeit des Eigenen gebiert sich in diesem nicht als Dogma eines
Nur-Eigen-Statuieren-Mussens, sondern als Arbeitsgrundlage eines Nicht-Anders-Statuieren-
Konnens, welche sich in Egorealitét dergestalt darstellt, dass Ego zwar die Existenz von
Nicht-Eigenem zu beweisen vermag, aber das All als ganzlich eigen feststellt und folglich
Nicht-Eigenes allenthalben im Sinne von Transzendentem (gegeniiber dem Immanenten, wel-
ches die Erkenntnis des eigenen All darstellt,) im Rahmen des eigenen All konstruiert. Grund-
lage solch eines pragmatischen Solipsismus ware also die (An-) Erkenntnis des Nicht-
Erkennen-Kdnnens des Aulens, welche als ganzliche Dekonstruktion in das Statut tber des-
sen Nicht-Existenz zu miinden hatte. Die (An-) Erkenntnis der Nicht-Erkennbarkeit des
Transzendenten als All-Sein vor Ego bedarf also dessen géanzlicher Dekonstruktion im Rah-
men des Immanenten als All-Sein durch Ego. Es musste dabei nach Kraus fur Ego die Exis-
tenz einer ontischen Realitat angenommen werden kdnnen, weil im Rahmen der Konstruktion
eine differenzierbare Viabilitat existiert, die auf die Begrenztheit der Konstruktion verweist
(Kraus 2013: 21). Weil sich dem aber entgegen halten l&sst, dass gleichermaRen die die Kon-
struktion perpetuierenden Bedingungen ihrerseits nicht als nicht konstruiert festzustellen sind,
wird deren Nachweis hinféllig. Was bleibt ist also nur der Nachweis Uber die Existenz des
AuBens an sich,® nicht aber von Richtung oder Umfang der Determination zwischen Innen
und AulRen oder Uberhaupt irgendeiner Integration beider, weil dieser Beweis immer der Be-
dingung der Primordialitdt von Existenz unterliegt und entsprechend nie objektivierbar sein
kann. Als Statut tber die Nicht-Existenz des AulRens ware wiederum genau das durch Ego zu
realisieren und als Grundlage einer jeden (Re-) Konstruktion zu setzen.

Fur jedes Streben nach Erkenntnis Gber die Immanenz des eigenen Seins hinaus muss also
angenommen werden kdnnen, dass ein Solipsismus mdéglich sein kénnen muss und zwar nicht
nur fur das eigene Selbst, sondern fur alle anderen Selbst gleichermalen. Erst dieser Zwang
der Mdglichkeit beziehungsweise die Dekonstruktion alles Seins Uber das Statut des Selbst
hinaus als geltende Pramisse einer jeden denkbaren Ego-Konstruktion, erlaubt die Griindung
einer tatsachlich objektiven Position der Gleichwertung und Gleichdeutung eines jeden Sta-
tuts das Sein an sich betreffend, also einen Nullhorizont der Aushandlung.

Betrachtet man ein mdogliches Viel an in selbstkreierter ganzlich relativer und unsicherer
Umwelt auf-sich-selbst-geworfener Selbst als vielfach paralleles Sosein, dessen tatséchliche
Existenz aber im Rahmen der Realitét eines einfachen Daseins besteht, erlaubt die Finalisie-
rung des radikalen Konstruktivismus und tber diese die Schaffung eines pragmatischen Solip-

8 Wie schon erlautert, ist ein Nachweis der Existenz des AuBens iber die Aussage Das Selbst ist woanders als
Letztbegriindung vor Ego maglich.
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sismus vor allem einen verédnderten Umgang mit dem Erkennen der Anderen, der Relationie-
rung all deren verschiedener Konstruktion(en) und dem (Re-) Konstruieren des allinkludie-
renden Gemeinsamen. Es erlaubt sich in dem Sinne eine allseitige Objektifizierung jeweils

eigener Reprasentation.

5.2.3. Motiv der Schaffung eines pragmatischen Solipsismus

Jeder Solipsismus beruht auf der (An-) Erkenntnis des Nicht einer AuRenwelt und deren In-
tegrations- und Determinationsspezifik gegentiber der Innenwelt. Der pragmatische Solipsis-
mus macht da keine Ausnahme, allerdings durchaus mit einer den herkdmmlichen Solipsis-
men entgegen stehenden Motivik. So ist nicht die Konstitution eines Bewusstseinsabsoluts
des Alleinigseins in jeweiliger Eigenheit mittels der absoluten Entbindung des Subjekts von
jeder &uleren Integration und Determination das zentrale Bestreben, welches sich generell nur
in einem Solipsismus so absolut umsetzen l&sst, sondern ganz im Gegenteil ist die absolute
Einbindung des Subjekts in jede duRere Integration und Determination mittels der Ermdgli-
chung der Entfaltung des absolut mdglichen, die Allmdglichkeit des die AulRenweltintegrati-
ons- und Aulenweltdeterminationsspezifik betreffenden Bewusstseinsspektrums, zentrales
Bestreben. Fir dieses muss das Bewusstseinsabsolut des Alleinigseins in jeweiliger Eigenheit
nicht nur konstituiert, sondern finalisiert und somit konstruierbar gemacht werden. Da ganz
offensichtlich die Allmdglichkeit der spezifischen Integration und Determination im Aufen
nicht nur bedeutet, dass es eine absolute Determination durch das Aufen dem Innen gegen-
uber geben konnte, sondern im Sinne des nicht zu l6senden Paradox von Essenz und Existenz
genauso gut auch andersherum eine absolute Determination des Aufens durch das Innen
denkbar sein kdnnen muss, erwéchst sich hieraus auch ein Absolut der Verantwortung des
Bewusstseinstragenden und des das Innen konstituierenden Egos gegentiber dem Auf3en in
Bezug auf die Konsequenz der eigenen Handlungen entgegen diesem beziehungsweise entge-
gen des die eigene Existenz ermoglichenden Weltsystems, so dieses in Begrenztheit, Interde-
pendenz und Vulnerabilitat definiert und gleichermalien als génzlich dependent entgegen der
Aktivitat Egos als Subjekt in diesem statuiert ist. Und da fir den Fall einer Nichtfinalisierung
des Alleinigseins im Eigenen keinerlei Mdéglichkeit der Referenzierung gegeniiber dem Au-
Ren bestehen kann, wére sodann auch keinerlei Annahme irgendeiner VVerantwortung aus dem
Innen heraus und dem Aullen entgegen moglich, was jede trotzdem weiterhin als moglich zu
betrachtende Handlungskonsequenz somit vollkommen unkalkulierbar werden und unreferen-
ziert stehen liele. Der pragmatische Solipsismus zielt also darauf ab, die Handlungsorientie-

rung und -abwagung Egos gegeniiber dessen Weltsystem(en) so umfénglich wie mdglich
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grundlegen zu kénnen, woflr das Alleinigsein in jeweiliger Eigenheit nicht nur maximal mog-
lich dekonstruiert, sondern uberhaupt erst einmal konstituiert sein muss. Somit zielt er
schlieSlich darauf ab, den postmodernen Narrativen der Starkung jeweils individueller

Agency auf Kosten interindividueller Agency den Unterhalt zu entziehen.®

5.2.4. Konsequenz der Schaffung eines pragmatischen Solipsismus

In Konsequenz bedeutet der pragmatische Solipsismus als absolute Finalisierung der Dekon-
struktion einem Ego, dass alles, das Aullen betreffende, als Moglichkeit zu formulieren ist.
Man koénnte ihn also auch als erkenntnistheoretische Auspragung des Agnostizismus bezeich-
nen, der Uberdies zugleich eine Verantwortungsnahmepflicht impliziert. Er dient somit nicht
der Negierung der ,,Welt an sich, wie es sich mit Kraus Worten befurchten liele (vgl. Kraus
2013: 20), sondern erdffnet genau im Gegenteil zu dieser Befurchtung Uberhaupt erst die
Madglichkeit eines Umgangs mit dieser unter der MalRgabe groRtmaoglicher Objektivitét infol-
ge groRtmaoglicher Unvoreingenommenheit. So bedarf beispielsweise die Aushandlung einer
Handlungsethik als kollektiv geteiltes Konstruieren zwingend eines Nullhorizonts der
Gleichwertung, der idealerweise durch die ganzliche Dekonstruktion jeder Vorbedingung,
also faktisch durch einen pragmatischen Solipsismus, zu erreichen ist. Konsequenterweise
muss solch eine Ethik dann auch das grofitmdgliche MaR an Minimalinvasivitat, Utilitarismus
und Nachhaltigkeit anstreben, wenn im gemeinsam geteilten Weltsystem als minimaler
Grundkonsens der Schutz der Existenz des Lebens an sich gilt.®°

Im Folgenden ist also die Frage nach der Ethik und vorab der Mdglichkeit der Repréasentation

des Weltsystems an sich zu erortern.

5.3. Die Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem

Einem Ego erlaubt der bewusst gegenwartige pragmatische Solipsismus die Orientierung der
Handlungskonsequenz im Weltsystem. Soll diese dergestalt erfolgen, dass das Weltsystem in
Ganze nachhaltig eingerichtet werden kann, besteht die Notwendigkeit der Auseinanderset-

zung mit dem Anderen als einer sich selbst eigenen jeweiligen Eigenheit. Wurde die Relati-

8 Fir den pragmatischen Solipsismus besteht in dem Sinne eine Kongruenz zum pragmatischen Relativismus.
Dieser "[...] méchte normative Ansichten herausfordern, Bewusstsein lber die eigene Perspektive schaffen und
vor allem abweichende, anderskulturelle Werte einbinden, um Ablehnung entgegenzuwirken. Ein zentrales Prin-
zip ist dabei, dass das Bewusstsein tiber das Selbst auch das Wissen Uber sich selbst in Relation zum ,Anderen’
mit einschliet. Damit einher geht auch eine Reflexion tber die Definition und die Demarkationslinie von self
und other." (Schneeweis 2013: 15)

8 Gilt dieser Grundkonsens nicht, verliert nicht nur jede Ethik-Aushandlung ihren Sinn, sondern iiberhaupt jede
intersubjektive Interaktion.
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vierung und Dekonstruktion der eigenen jeweiligen Eigenheit als notwendig zu vollziehende
Voraussetzung (an-) erkannt, kann darauf aufbauend die Uberlegung erfolgen, wie allen sich
selbst eigenen jeweiligen Eigenheiten als gleichermafen integren Teilen der Ganze eine ganz-
liche Integration im Rahmen dieser Génze beizubringen beziehungsweise diese Géanze zu
représentieren ist. Es stellt sich also die Frage nach der Integration von Ego, Gemeinschaft
(der Egos) und Weltsystem. Entsprechend sind also ein Weltsystemkonstruktivismus und eine
Theorie der Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem (EGWI-Theorie) als dessen

Grundlage von Noten.

5.3.1. Problematik der Reprasentation des Weltsystems in Géanze als Dilemma der in-
tersubjektiven Handlungsorientierungsaushandlung

Das grundsétzliche Problem besteht in der Formulierung beziehungsweise tiberhaupt schon in
der Konstitution zur Aushandlung irgendeiner Formulierung einer Reprasentation der Génze.
Wenn alle Egos ausschlieBlich jeweils eigen erkennen und somit bewerten, gleichzeitig aber
mit den Handlungskonsequenzen der anderen im System konfrontiert sind, ohne dass das die-
sen zugrunde liegende andere Erkennen und Bewerten verstanden wirde, kommen naturli-
cherweise bestdndig Konflikte zwischen den jeweils eigen verursachten Handlungskonse-
quenzen im gemeinsam geteilten Weltsystem zu Stande. Das Geworfen-Sein in eine jeweilige
Subjektivitat, macht jede, zur Lésung dieser Konflikte notwendige Objektivitat unmaoglich.
Mit Adorno lasst sich dazu formulieren, dass es eine: ,,[...], Utopie wére ber der Identitat
und tber dem Widerspruch, ein Miteinander des Verschiedenen. ,, (Spierling 2006: 324) er-
warten zu konnen. Das Paradox von Essenz und Existenz wird zum Dilemma der vielen sich
selbst eigen seienden Egos, die nach einer intersubjektiv auszuhandelnden Orientierung su-
chen, um im einen geteilten Weltsystem gemeinsam Handlung orientieren zu kénnen. Dieses
Dilemma der intersubjektiven Handlungsorientierungsaushandlung bildet die Grundlage des
Nachhhaltigkeitsdilemmas.

Wenn alle fur die Bewertung eines Weltsystems hinsichtlich der Einrichtung einer nachhalti-
gen Ordnung und Steuerung infrage kommenden Akteure im Rahmen ihrer Existenz im Welt-
system gegeniber diesem essentiell immer nur partikuldre Verfugungsmacht besitzen, eine
umfénglich objektive Verfligung also nicht bestehen kann, besteht die Frage, wie deren aus-
schlielliche Alleinigkeit im existentiellen Erkennen zu tUberwinden wére, um essentiell in-
tersubjektiv zumindest eine kollektiv integrierte Verfugung konstituieren zu kénnen. Die Fra-
ge besteht konkret nach der Reprasentation des Eigenen gegenilber der Reprasentation des
allgemeinen Fremden und des spezifischen Fremden gegeniiber der Reprasentation des Eigen-
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Fremd-Geteilten sowie nach der Integration der (An-) Erkenntnis von Endlichkeit gegeniiber
der Unendlichkeit vor Bildung einer G&nze im Rahmen dieser Représentationen. Zu ertffnen
ist die Frage mit dem Hinweis auf die jeweilige Eigenheit aller Ego und der Notwendigkeit,
diese Uberwinden zu missen, um Uberhaupt die Grundlage einer Aushandlung fur ein MaR der
Gleichwertung schaffen zu kdnnen.

Eine Antwort auf die Frage nach dem bestmdglichen Umgang mit dem Dilemma der intersub-
jektiven Handlungsorientierungsaushandlung lasst sich mit Hanna Arendt und deren Begriff
des Denkens an und fur sich selbst finden. Dieses bedeutet in einem konstruktivistischen Sin-
ne das Représentieren von Reprasentation und ist also ganzlich reflexiv. Es ermdglicht damit
die Befdhigung zur Dekonstruktion von Konstruktion und deren (Re-) Konstruktion, also ei-
ner Beféhigung zu Selbstreflexion, Assoziation und Konstruktion hoherer Ordnung. Diese
Beféhigungen erlauben das Anderskonstruieren und damit ein unendliches Mal} an Abstrakti-
on, Parallelitat und Flexibilitat einer jeden Konstruktion.

Es besteht damit in einem absoluten Sinne die Herrschaft Uber die eigene Existenz. Mit dieser
ist jeder Gedanke beschreibbar und verkehrbar, ein AufRen an sich als notwendig erkennbar,
die existentielle Génze fassbar und eine duflere Ordnung statuierbar. Der erkenntnistheoreti-
sche Solipsist héalt somit die volle Macht Gber das (eigene) All, inklusive der Macht, dieses
ganzlich nichten oder auch ganzlich totalitarisieren zu kénnen. Die Fahigkeit zur Korrektur
und Anpassung erkannter Gegenwart vor Ego bedeutet also auch, dass die Nicht-
Nachhaltigkeit des globalen Systems Planet Erde kein Schicksal bleiben muss, sondern aban-
derlich ist: ,,Wo immer menschliche Wesen betroffen sind, ist der Trend kein Schicksal.*
(Dubos 1983: 14)%" Das Statut eines AuRens ermoglicht die Reflektion des eigenen Eigens als
sich selbst eigen seiende Eigenheit sowie die Formulierung des Paradoxes von Essenz und
Existenz. Und ist die eigene Existenz im Rahmen dieses Paradox festgestellt, wird jede andere
Existenz im Sinne des Paradox mdglich. Ein jedes Anderes ist also neben dem Eigenen denk-
bar, was wiederum alle essentielle Integration sowie eine entsprechende Ordnung denkbar
werden lasst. Nattrlich kann dann jede solche Ordnung von Existenz versus Essenz immer
nur ein Statut durch Ego sein. Nichtsdestotrotz besteht aber fiir eben dieses Ego besténdig ein
Zwang das Statut in einem ethisch besten Sinne gemeinschaftsorientiert zu gestalten, soll die
Grundlage der eigenen Existenz dauerhaft vor, neben und mit aller anderen (moéglichen) Exis-

tenz gesichert werden konnen.®®

8 In diesem Kontext lasst sich auf eine Differnezierung des Evolutionsbegriffes, parallel zur Differenzierung
von Natur und der Kultur als zweiter Natur, verweisen. So ist die biologische Evolution in einem absoluten Sin-
ne determinativ, wéhrend die soziale Evolution veranderlich ist (Dubos 1983: 309).

8 Das gilt natirlich nicht, sofern fiir die Bedingtheit aller Existenz im AuRen keine Gleichheit statuiert ist.
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Das Denken sorgt also gegeniiber dem Bestreben, die Existenz sichern zu wollen, mittels der
durch das und vor dem Bewusstsein geschaffenen Konstruktion fur eine bestandige Gefahr
und Innovation gleichermaRen: ,,Die reine geistige Tatigkeit ist nicht harmlos. Sie halt sich
am Leben, indem sie auflést und erneuert. (Spierling 2006: 341) In dem Sinne ist das Den-
ken der Antrieb der bestdndigen Anpassung von Realitdt und Wirklichkeit: ,,Die Erfahrung
des eigenen Denkens, der eigenen geistigen Lebendigkeit ist eine notwendige Voraussetzung
fur das Gewissen, aber keine Garantie fur die Moral des einzelnen.” (Spierling 2006: 341)
Das heif3t, erst die Reflexion der eigenen Konstruktion als eben solcher, erlaubt deren Dekon-
struieren und damit die (Re-) Konstruktion alles Anderen, welches wiederum die Notwendig-
keit einer Aushandlung des Gemeinsamen aufwirft.

Ziel fur das Statut des AulRens sollte es sein, einen Objektivismus entsprechend eines naiven
Realismus als Ideal zu installieren, dabei aber von einem radikalen Konstruktivismus als Rea-
litdt auszugehen und sodann die Frage zu formulieren, welche entsprechende Handlungsmoral

das zur Konsequenz haben muss.®

5.3.2. Reprasentation der Integration aller jeweiligen Eigenheit in einem gemeinsam ge-
teilten Weltsystem

Egos Alleinigsein in der Welt muss nicht zwingend sein und anderes Bewusstsein neben dem
jeweils eigenen kann gegeben sein. Doch das heil3t nicht gleichzeitig auch, dass Ego in der
Lage ist, das durch in eigener Perspektivitat determinierte Erleben und Erkennen auch trans-
zendieren zu konnen (vgl. Nagel 2012: 41). Es stellt sich also die Frage nach der Mdéglichkeit
von Objektivierung einer jeden jeweiligen Eigenheit, der eigenen wie der anderen.

Soll die spezifische Situation der Relationierung von Grundlage und spezifischem Nebenei-
nander der jeweiligen Eigenheiten verstanden, also repréasentiert werden, ist ein Erkennen,
dass die jeweils eigene Subjektivitat nicht nur reflektiert, sondern bewusst zur grundlegenden
Weise aller Erkenntnis erhebt und damit eine objektive Konzeption des Bewusstseins konstru-

iert, unabdingbar:

»Wollen wir [...] verstehen, wie im Ganzen die Welt beschaffen ist, dirfen wir diese
subjektiven Anfange nicht in Bausch und Bogen hinter uns lassen: wir selbst und un-
sere personliche Perspektive befinden uns in dieser Welt als ein Stiick von ihr.* (Nagel
2012: 15)

® Das Ideal des Objektivismus muss als Absolut gelten kénnen, um das Partikulare in jeder Hinsicht moralisch
der Génzlichkeit hintanstellen zu kdnnen.
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Erst die Benennung der eigenen Subjektivitét als eben solcher im Rahmen einer Konstruktion
zweiter Ordnung erlaubt zum einen die Erkenntnis des eigenen Selbst als Subjekt, dass zu
benennen und differenzieren ist und zum anderen erlaubt es, assoziiert Gber die Verallgemei-
nerung von Fall und Form, die Vorstellung anderer Subjekte, deren Erkennen jeweils im

Rahmen deren spezifische eigenen Eigenheit bedingt ist (vgl. Nagel 2012: 39f). Das heil3t:

»Zunéchst einmal sind wir gefordert, unser eigenes Bewusstsein lediglich als einen
Spezialfall von etwas Allgemeinem aufzufassen — wie wir ja auch prinzipiell gewohnt
sind, uns einzelne Dinge und Vorgénge in der materiellen Welt als Instanzen und Ma-
nifestationen eines Allgemeinen zu denken. Wir haben uns Bewusstsein als ein Phéa-
nomen zu denken, dass nicht notwendig auf den Fall des Menschen beschrénkt ist, wie
immer auch unser eigenes Bewusstsein im Mittelpunkt unserer Welt stehen mag. Der
Grundgedanke hinter diesen objektiven Anstrengung lautet: Die Welt ist nicht unsere
Welt.” (Nagel 2012: 35f)

Ausgehend von dieser Grundannahme kann einem Ego gewahr werden, dass andere Ego
ebenso in der Welt existieren und das eigene Erkennen nicht als notwendig mehr oder weni-

ger kontingent erkennbar sein kann, als das Erkennen anderer:

,Das erste Stadium der Objektivierung des Psychischen besteht damit fur uns Men-
schen darin, die Idee der Gesamtheit aller menschlichen Perspektiven — einschliel3lich
unserer Eigenperspektive — zu denken, und zwar ohne ihnen ihre perspektivische Na-
tur abzusprechen.” (Nagel 2012: 39)

Das Erkenne an sich kann also folglich durch Ego als eine sich selbst eigene jeweilige Eigen-
heit generierend erkannt werden. Und diese wiederum l&sst sich als Psychisches differenzie-

ren und fur ein spezifisches Ego benennen.

»Die eigentlich interessante Variante des Problems des Fremdpsychischen ist nun
nicht so sehr die erkenntnistheoretische Problematik, woher ich wissen kann, dass an-
dere Personen keine leeren Korperhilsen sind, sondern das begriffliche Problem, wie
ich die Zuschreibung psychischer Zustéande in Bezug auf andere tberhaupt verstehen
kann.” (Nagel 2012: 38)

Es knupft sich damit an die Frage der (An-) Erkenntnis des Anderen als sich selbst eigen nicht
nur die Frage nach dem Verstehen an sich, sondern insbesondere die Frage nach dessen Inter-
relationierung im und Uber das AulRen. Und Uber die Frage der Interrelation lasst sich sodann
die Frage nach der Integration in einem als gemeinsam geteilt (an-) erkannten Weltsystem
anschliel3en. Diese ist notwendigerweise durch jedes Subjekt nicht nur selbst zu stellen, son-
dern vor allem auch selbst zu beantworten. Das mag unbefriedigend erscheinen, da die Ant-

wort ebenfalls notwendigerweise subjektiv sein wird. Doch da einem Ego nur die eigene sub-
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jektive Erkenntnis zu erschlieBen und Objektivitat dieser immer relativ integer sein muss,
bleibt ihm keine andere Wahl. Entsprechend muss die ErschlieBung des Weltsystems in Gan-
ze immer einer Azentrik beziehungsweise der gleichberechtigenden Multizentrik der in die-

sem integrierten jeweilig eigen seienden Egos unterliegen:

»Eine [...] begriffene Welt wird, [...] auBerordentlich reich an den verschiedenen Ar-
ten von Dingen und Perspektiven, die sie enthélt, noch immer ohne jedes Zentrum sein
— ohne etwas, das in ihrem Mittelpunkt stehen kdnnte. Sie enthélt uns alle und keiner
von uns hat in ihr einen metaphysisch bevorzugten Ort.” (Nagel 2012: 97)

Soll das Weltsystem in Géanze begriffen werden, ist dessen Représentation also intersubjektiv
als multiperspektivische Assoziation aller in diesem integrierten jeweiligen Eigenheit zu voll-
ziehen. So wie die Erkenntnis von Eigenheit durch die Erkenntnis von Andersheit bedingt ist,
bedingt der Andere als Erkennendes das Eigene als Erkennendes. Der Andere ist also genau
wie das Andere primordiale Bedingung des Eigenen. Entsprechend ist das Eigene, das der
Andere erkennt, als fremd im Sinne des eigenen Eigenen nicht nur (an-) zuerkennen, sondern

vor dem eigenen Eigenen zu starken:

»Wozu? Einfach um eine Lebenswelt zu schaffen, die von allen Menschen gleicher-
mafen als ihre viable kollektive Eigenheitssphare verstanden werden kann; um eine
Lebenswelt zu schaffen, deren Ausdehnung mit der freien Entfaltung aller Individuen
ubereinstimmt.” (WiBmann 2011: 194f)

Im Endeffekt geht es fur ein jedes Subjekt darum, zu lernen, dass flr die Gesamtheit der Sub-
jekte eines Weltsystems alle Wahrheit ausschlielich relativ besteht. Soll die Weltdeutung
anderer verstanden und maglicherweise in einer Weltdeutung aller inkorporiert werden, ist
diese Relativitat als Ausschliellichkeit durch jedes einzelne Subjekt (an-) zuerkennen, insbe-
sondere im Rahmen des Bestrebens der Repréasentation der Wahrheit anderer. Es geht fir ein
jedes Subjekt darum, die absolute Relativitat des eigenen Standes gegenuber der Génze des
Weltsystems beziehungsweise das relative Absolut des Standes des Anderen gegeniiber dem

eigenen Stand erkennen und akzeptieren zu lernen.

5.3.3. Weltsystemischer Konstruktivismus

Die Ordnung und Steuerung des Weltsystems in Nachhaltigkeit bedarf dessen intersubjektiver

Reprasentation. Diese kann im Sinne eines weltsystemischen Konstruktivismus® erfolgen.

% Die dezidierte Konstruktion eines Weltsystemkonstruktivismus hatte im Rahmen einer eigenen Arbeit zu er-
folgen.
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Ahnlich dem krausschen erkenntnistheoretischen beziehungsweise relationalen Konstrukti-
vismus muss dieser im radikalen Konstruktivismus fullen aber im Aufl3en das Weltsystem als
nicht erkenntliche aber statuierte gemeinsam geteilte Grundlage der Existenz sowie den As-
pekt der Handlungsorientierung in Intersubjektivitat hinzufugen.

Im Sinne des Nachhaltigkeitsdilemmas wiirde ein weltsystemischer Konstruktivismus die
Frage des Wies der jeweils eigenen Konstruktion rahmen und damit eine Grundlage der
Handlungsorientierung geben konnen, so dass die sich im Weltsystem auswirkende Hand-
lungskonsequenz den bestmdoglichen Effekt in Bezug auf den dauerhaften Fortbestand des
existenzgewahrenden Weltsystems haben kann. Fir das einzelne Ego als sich selbst und in
Alleingkeit seiend aber Intersubjektivitat anstrebend, bedarf es entsprechend einer Strategie,
wie das jeweils eigene Konstruieren grundzulegen ist. Deren Prinzip sollte, ahnlich des pop-
perschen wissenschaftstheoretischen Prinzips der Gleichzeitigkeit von Falsifizierbarkeit und
bestmdglicher Geltung in Bezug auf die Fundierung von Wissen, darauf abzielen, die Fundie-
rung der Konstruktion so zu konstituieren, dass die Konstruktion von innen her stabil aber von
aulen trotzdem dekonstruierbar gestaltet werden kann. So wie das empirische Wissenschaffen
an Erfahrung scheitern kdnnen muss und gleichzeitig einer inneren logischen Stringenz ver-
pflichtet ist, muss das auch fiir das Konstruieren gelten kénnen (vgl. Spierling 2006: 315).%
Dieses Prinzip als Grundlage der Konstruktion des gemeinsam geteilten Weltsystems ermdg-
licht sodann das Streben nach einer grofitmoglichen Objektivitat und damit Gemeingultigkeit
der weltsystemischen Konstruktion, die Schaffung einer Bemessungsgrundlage des Weltsys-
tems, welche Gultigkeit vor jedem integrierten Ego haben kann, die Referenzierung jedes
jeweilig eigenen Handelns im Weltsystem, die Bilanzierung der Konsequenzen jedes jeweilig
eigenen Handelns im Weltsystem, die Referenzierung und Bilanzierung des Weltsystems in
Ganze und die Grundlegung einer geteilten Handlungsmoral.

Die Formulierung des Weltsystems als inkorporierende Ganze bedeutet notwendigerweise die
Einschrankung der jeweils eigenen individuellen Freiheit, weil jeweilige Eigenheit eben nicht
mehr als ganzlich eigen, sondern als relationiert (an-) erkannt wird. Ein Problem entsteht dar-
aus, wenn die reprasentierte Bilanz der individuellen Handlungskonsequenz im Weltsystem
erheblich von deren Tats&chlichkeit abweicht. Dann sind Konflikte um Freiheit zwischen In-
dividuen sowie eine unkalkulierbare Erosion des Weltsystems als Grundlage der Existenz
vorprogrammiert. Die Integration von Ego und Weltsystem erfordert also eine entsprechende
Grundlegung von Handlungstheorie und Ethik als intersubjektiv ausgehandelter Orientierung

°! Es wiirde damit auch Kraus Verstandnis von Viabilitat entsprochen. Nach diesem wird im Konstruktionspro-
zess keine Seinserkenntnis an sich, sondern die Auflésung konstruktionsinterner Widerspriiche angestrebt.
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aller Ego-Handlung im Weltsystem damit dessen Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit
méglich ist (vgl. Brenner 2014: 143).%

5.4. Die Grundlage von Handlungstheorie und Ethik als intersubjektiv ausgehandelter
Orientierung aller Ego-Handlung im Weltsystem

Soll das Weltsystem so (re-) konstruiert werden, dass es gemeinschaftlich Gultigkeit haben

kann, ist eine Auseinandersetzung der Selbst- gegentiber der Gemeinschaftsposition nétig.

5.4.1. Die ganzliche Verantwortlichkeit des individuellen Egos im globalen Weltsystem

Die Trennung von Mensch und Natur besteht essentiell nicht. Das zu begreifen, ist Grundlage
eines Begriffs der Tatsachlichkeit des integrierten Weltsystems. Existentiell besteht die Tren-
nung als Dichotomie sehr wohl. Das wiederum ist Grundlage eines Begriffs aller Weltsystem-
Reprasentation, woraus ein Problem zu erwachsen scheint, begreift sich der Mensch als der
Natur Uberlegen beziehungsweise als diese aktiv steuernd und konstruierend. Was essentiell
fatal scheint, ist existentiell gut, denn es erlaubt die eindeutige und absolute Zuschreibung von
Verantwortlichkeit, welche in Bezug auf die Zerstérung der natiirlichen Umwelt eingefordert
werden kann.® Der Mensch tritt im globalen Weltsystem als intervenierender und alldominie-
render Akteur auf und verdndert dieses signifikant. Es ist also eine entsprechend umfangrei-
che Referenzierung und Zuschreibung von Verantwortlichkeit von Noten sowie eine Uberle-
gung zur Aushandlung einer entsprechenden Ethik.

5.4.2. Konsequenz des Alleinigseins in jeweiliger Eigenheit der im Rahmen einer globa-
len Ganze integrierten Akteure fur deren jeweils individuelles Handeln

Eigene Freiheit realisieren zu wollen, bedeutet auch, andere Freiheit eingestehen kdnnen zu
mussen. Eigene Freiheit zu realisieren, erfordert, dass andere Freiheit gleichermalRen realisiert
sein kdonnen muss. Das bedeutet, die eigene Freiheit dem Grad ihrer Beschranktheit nach, der
sich aus der Bedingtheit des Weltsystems als vulnerabler, interdependenter und begrenzter
Ganze ergibt, reflektieren und entsprechend beschranken kdénnen zu muss. Die Begrenztheit

der Génze definiert dabei das MaR an Freiheit, dass einem jeden bei Gleichheit der Zuge-

% vgl. auch mit Dubos (1983: 306). Eine Ethik als Grundlegung der Beziehung von Individuum und Gemein-
schaft ist notig.

% Baranzke stellt fest, dass Eigenrechte fiir die Natur umweltpolitisch nicht sinnvoll sind. ,,Seit der Entdeckung,
dass der Mensch in der Lage ist, Arten auszurotten und Lebensrdume fir alle héheren Tier- und Pflanzenarten im
geologischen (nicht nur historischen!) Zeitmalistab zu vernichten, ist es unstrittig, dass die nichtmenschliche
Natur zum Verantwortungsbereich des Menschen geworden ist.* (Baranzke 2014: 457)
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stdndnisse zusteht, wéhrend die Interdependenz den Zwang zum gemeinsamen Malifinden
uber die Definition der Determinationsgrundlage gegenseitiger Beeinflussung durch Hand-
lungskonsequenzen im Weltsystem angibt. Folglich gilt nicht nur eine Beschréankung fur die
Freiheit an sich, sondern auch fir die Handlungskonsequenzen und eine Pflicht diese zu refe-
renzieren und zu bilanzieren. Das gilt nicht nur fur die raumliche Ganze eines geteilten Welt-
systems, sondern auch zeitlich, zumindest fir die Zukunft, die referenzierbar scheint. Freiheit
muss: ,[...] gerade ein Gebot enthalten, nicht die Folgen meiner Freiheit auf andere abzu-
schieben: also ein Junktim von Freiheit und Folgenverantwortlichkeit (,Verursacherprinzip®).”
(Ekardt 2005: 123) Dieses gilt explizit nicht nur in und vor Gemeinschaft, sondern vor jedem
einzelnen, wie anders der oder dessen Kontext auch sein mdge, womit eine génzliche Verant-
wortlichkeit als eigensténdiges, freies und gleichberechtigtes Individuum zum Ausdruck
kommt. Ekardt (2005: 144f) benennt hier die: ,,Multipolaritat der Freiheit“ und mahnt an, die
Uberzeugung kollektiver Zugehdrigkeit vor individuelle Motive zu stellen.
In Bezug auf die Frage der Einrichtung des gesellschaftssystemischen Ordnung und Steuerung
zum Zwecke der Einrichtung von Nachhaltigkeit scheint eine Selbstregulierung im Sinne des
Marktliberalismus keine passable Losung, da diese weder die Grundbedingung des Weltsys-
tems noch die Erkenntnisbedingung der in diesem integrierten Egos als Marktakteure berlck-
sichtigt. Stattdessen ist im Rahmen der Bilanzierung des gesamt moglichen Freiheitspotentials
im Weltsystem die wechselseitige Begrenzung von Freiheit die sinnvollste Einrichtung der
Einhegungsplanung:

»Eine wechselseitige Freiheitsbegrenzung stellt sich eben nicht naturwichsig ein,

wenn man die entwickelte Handlungstheorie zu Grunde legt. Sie muss deshalb durch

eine unparteiische Instanz hergestellt werden — ebenso wie die Handlungsfolgen zu
unseren freien Handlungen [...].” (Beyers und Radermacher 2013: 222)

Es bedarf also einer global vereinheitlichten und vereinheitlichenden Regulierung und Ethik,
soll jeweils individuelle Freiheit gerecht aufgeteilt und zugesichert werden.** Im Sinne der
jeweiligen Eigenheit als Absolut der sie aushandelnden Ego bedeutet sie aber gleichermalien
eine Pflicht zu und ein Recht auf Partizipation an dieser Aushandlung und Selbstbestimmtheit

in Freiheit.®®

% Das pauschale Hoffen auf ,weniger Birokratie® in der nationalen und globalen Realisierung der Nachhaltig-
keit vereitelt also gerade die Nachhaltigkeit. Und es vereitelt allgemein ein Zusammenleben in wahrer, wechsel-
seitiger und folgenbewusster Freiheit. (Beyers und Radermacher 2013: 223)

% Jedem Ego steht prinzipiell das Recht auf Selbstbestimmtheit und individuelle Freiheit zu. Die Grenzen dieser
Freiheit sind entsprechend des kategorischen Imperatives zum einen an den Grenzen des Geltungsbereichs der
entsprechenden Rechte eines jeden anderen Individuums auszurichten sowie an den Kapazitétsgrenzen des die
Existenz grundlegenden Weltsystems. Da diese nicht einwandfrei zu bestimmen sind und sich bestdndig dyna-
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Als Grundlegung jedes ethischen Handelns empfiehlt sich aus Egoperspektive gegeniiber der
Unkenntlichkeit der Génze als erstes Leitprinzip eine utilitaristische Ethik, welche es erlaubt
eine Vielheit von Ego in Unbestimmtheit zu integrieren sowie als zweites Leitprinzip eine
Minimalinvasivitat, die es erlaubt, das Destruktionspotential des eigenen Handelns, in einem
Weltsystem dessen Kapazitatsgrenzen nicht erkenntlich sind, so gering wie moglich zu halten.
Soll die ethische Uberlegung uiber die Egoperspektive hinaus weltsystemisch gefiihrt werden,
ist eine Bilanzierung des Gesamtsystems und dessen Kapazitatsgrenzen von Noten, was nach

einer Reflektion des Reprasentierens der globalen Géanze als integrierter Génze verlangt.

5.4.3. Reduzierung der Selbstposition auf die der individuellen Subjektivitat als notwen-
dige Voraussetzung einer Allgemeinposition der kollektiven Intersubjektivitat

Die Représentation der globalen Ganze erfordert vorab die ganzliche Reduktion der Selbstpo-
sition auf die der individuellen eigenen Subjektivitat, um die Einrdumung der Bedeutung alles
Anderen im Weltsystem und dessen tatsachlicher, allseitiger (An-) Erkenntnis eine sich selbst
eigen seiende Eigenheit an sich zu erlauben. Faktisch ist das nur durch eine Dekonstruktion
und Objektivierung des Eigenen sowie schliellich dessen Hint-an-Stellen gegeniber allem

anderen zu erlangen:

»Erst wenn wir in die ethische Fragestellung auch das Geistwesen unserer positivis-
tisch reduzierten Natur einbeziehen, gelingt die Umkehr der kolonialistischen und
entwicklungspolitischen Gonnerhaltung, die sich seit jeher als ,ethisch® versteht, in die
Bereitschaft, unsere eigene Praxis so zu revolutionieren, dass sie das Andere und den
Anderen sein lassen kann.* (Hornbacher 1993: 47f)

In dem Sinne kénnte sich dann als Grenzaufgabe der Ethik:

.[...] Uber das Andern-Wollen hinaus das Sein-Lassen erweisen, welches nun keine
Indifferenz anzeigte, sondern die Offenheit eine andere Wirklichkeit wahrzunehmen.
Erst in dieser Offenheit kénnen wir das einseitig auf Naturliberwindung ausgerichtete
europaische®™ Ethikkonzept korrigieren und uns der Einsicht aussetzen, dass die Lo-
sung gerade unserer drangendsten Probleme beim besten Willen nicht ,gemacht® wer-
den kann, solange sich unsere Wirklichkeitswahrnehmung nicht andert.” (Hornbacher
1993: 47)

misch andern, ist eine bestdndige gemeinschaftliche Aushandlung der jeweils individuellen Freiheitsrechte not-
wendig. Wer nicht bereit ist, an dieser zu partizipieren, kann auch keinen Anspruch auf seine Rechte geltend
machen, da Gemeinschaft nicht durch einen héheren Grund, sondern durch die aktive Partizipation ihrer Mit-
glieder entsteht. In dem Sinne bedeutet der Anspruch auf individuelle Freiheit die Verantwortung zu politischer
Partizipation, in dem Sinne wie es Hannah Arendt (2018) formuliert hat.

% Es ware an dieser Stelle noch nachzuweisen, inwiefern die Wurzeln gegenwartiger, anthropogener, globaler,
nachhaltigkeitsorientierter Handlungskonzepte auf die Konzepte europdischen Kulturhegemonismus des 19. Und
20. Jahrhunderts zuriickgefuhrt werden kann.
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Die Notwendigkeit einer veranderten Wirklichkeitswahrnehmung gilt insbesondere fir das
Eigene als Partikulares gegenuber der Ganze als Totalitdrem. Das heil3t, dass die spezifische
Bedingtheit des Selbst als Partikulares neben anderen Selbst als andere Partikulare im Rah-
men des Weltsystems als alles integrierendes Totalitares auch entsprechend in der Selbst-
Realisierung zu reprasentieren ist. Das Eigen-Sein als Partikularitdt im Rahmen der Génze ist
nur moglich, wenn das Ganze als ,,grof3es Selbst* mit der Zuschreibung eigenen Bewusstseins
uber eine Fremd-Représentation ebenfalls verwirklicht wird (Luo 2008: 74). Das entspre-
chend geforderte inklusive Denken und globale Lernen zielt auf eine einschlieRende Vielfalt
und erfordert: "[...] ein Mal} an Frustrations- und Ambiguitatstoleranz, um mit der konfron-
tierten Ungewissheit [...]" (Wimmeder 2014: 65) umgehen zu kénnen. Das primére Ziel des
inklusiven Denkens und globalen Lernens ist letztlich, seine Schiler darauf vorzubereiten, als

Teil einer gemeinsam geteilten Biosphare zu denken und zu handeln (Rifkin 2011: 235).

5.4.4. Argumentation fur die Pradominanz der intersubjektiv ausgehandelten, allinte-
grierten Weltsystemreprasentation vor jeder subjektiven Weltsystemreprésentation

Es ist offensichtlich geworden, dass die reprasentierte Eigenheit beziehungsweise Richtigkeit
des integrierten Gesamtsystems Vorrang vor denen aller in diesem inkorporierten (aber je-
weils sich eigen konstruierenden) Egos haben muss, da dieses aller Ego Existenz grundlegt.
Es bedarf also eines génzlichen Zurtcktretens einer jeden einzelnen Egokonstruktionspréado-
minanz gegeniiber dem System, einer Dekonstruktion der jeweiligen Egokonstruktionen so-
weit als mdglich und der Schaffung eines Males der Gleichwertung in Bezug auf die zu
schaffende Systempradominanz.®” Soll eine solche Systemdominanz tiber die Norm, mit dem
Anspruch universelle Gerechtigkeit fur alle systemintegren, jeweils eigen konstruierenden
Individuen formulieren zu koénnen, statuiert werden, ist das Streben nach maximaler Gleich-
heit der Freiheit Grundbedingung (vgl. Eckardt 2008: 19f).

Die weltsystemische Grundeigenschaft der Interdependenz bedeutet, dass jede beliebige
Handlungskonsequenz theoretisch das gesamte System betreffen kann, wahrend die beiden
anderen Grundeigenschaften Vulnerabilitat und Begrenztheit bedeuten, dass das Systems po-
tentiell durch ein UbermaR an Handlungskonsequenz (iberlastet und also zerstort werden

kann. Daraus lasst sich folgern, dass eine generelle Beschrankung aller Handlungskonsequenz

" "Man benétigt [...] klare rechtliche Spielregeln fiir den intergenerationalen und globalen Freiheitsausgleich
[...]. Es geht um die Freiheit als Selbstentfaltung — aber es geht nicht nur um unsere Freiheit hier und heute."
(Eckardt 2008: 24) Ohne normative Zwange ist jede Bewertung und Ethik, ja letztlich jede Kommunikation und
damit die Formulierung universeller Richtigkeit als intersubjektive (Re-) Konstruktion unmdglich (vgl. Ekardt
2016 189ff)
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sinnvoll ist, soll die Dauerhaftigkeit des Systems gewéhrleistet werden kénnen. Eine entspre-
chende Umsetzung erfordert die Bilanzierung aller Handlungskonsequenz sowie deren Verur-
sachungsspezifik, was es wiederum erforderlich werden l&sst, die spezifische Integration aller
im System wirkenden Ego als jeweilig spezifische Verursacher zu referenzieren, um entspre-
chend die jeweilig spezifische Verursachungsverantwortung je Handlung auf diese rickfiihren
zu konnen. Da deren Handlung aber in einer jeweilig eigenen Konstruktion begriindet und
orientiert ist, ist es sodann nicht hinreichend nur Gber ein systemzentralistisches Anweisungs-
und Zwangsprinzip eine Handlungsanpassung einzufordern, weil im Rahmen deren primordi-
aler Selbsbestimmtheit und jeweilig eigenspezifischen Erkenntnishorizontierung eine solche
Einforderung als beschrdnkend empfunden wiirde, wahrend gleichzeitig deren Begriindetheit
nicht zwangslaufig auch immanent erkannt werden wurde, was wiederum deren Resistenz
wahrscheinlich werden lieRe.”® Um die Resistenz der jeweilig spezifischen Verursacher von
systemiberlastender Handlungskonsequenz zu einer Handlungsanpassung zu bewegen, ist es
zum einen Grundvoraussetzung, dass diese Verursacher Kenntnis Uber die jeweilig spezifi-
sche jeweilig eigene weltsystemische Integritat sowie die Konstruiertheit der jeweilig eigenen
Eigenheit besitzen, um die eigene Verantwortlichkeit im Weltsystem erkennen zu konnen.
Dariiber hinaus ist es zum anderen notwendig, eine Identitidt des Gemeinseins zu schaffen, in
deren Rahmen ein zentrales Zwangsprinzip nicht nur alllegitim, sondern auch allausgehandelt
sein kann.

Zusammenfassend besteht also die Notwendigkeit des Erkennens der Systemintegration je
einzelnem Ego und der Vergemeinschaftung als Systemintegration aller Egos, bilanziert ver-
sus die Kapazitat der Ganze. Es geht also darum, die Erkenntnis im Subjekt zu bef6érdern, dass
die selbstgewdahlte Unterwerfung unter eine Ordnung, die objektiv Geltung haben kann, sinn-
voll ist. Je weniger Bereitschaft dazu besteht, desto wahrscheinlicher ist der Kollaps des Welt-
systems, das durch diese Ordnung gesteuert werden soll.” Ein Nicht von Intersubjektivitat im
Rahmen des Umgangs mit subjektiven Richtigkeiten birgt das Risiko des Scheiterns des
Weltsystems. Dieses steigt proportional mit der Zahl der im Prozess interrelationierten Sub-

jekte sowie des Umfangs und der Komplexitét des diese integrierenden Weltsystems.

% An dieser Stelle I4sst sich neuerlich das Beispiel der NIMBY (Not In My Back Yard) als Nachweis der Nicht-
Integration von Ego versus Gemeinschaft, auf das schon in Kapitel 4.2. verwiesen wurde, anfiihren.

% Wie die Ordnung erschaffen wurde, ist dabei noch nicht definiert. Der Prozess der intersubjektiven Aushand-
lung ist also noch zu beschreiben.
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6. Die Uberwindung der Nicht-Nachhaltigkeit im globalen Gesamtsystem
,Die groBte Sehenswurdigkeit, die es gibt, ist die Welt - sieh sie dir an.” (Kurt Tucholsky)

6.1. Der weltsystemkonstruktivistische Entwurf einer neuen Okozentrik

Was also konkret ist eine neue Okozentrik? Beziehungsweise wie genau lasst sich die her-

kommliche Okozentrik erneuern und welche Konsequenzen hat das?

6.1.1. Die Erweiterung der herkémmlichen Okozentrik zu einer neuen Okozentrik

Die herkommliche Okozentrik kann in dreierlei Hinsicht zu einer neuen Okozentrik erweitert
werden und damit dem Nachhaltigkeitsdilemma begegnen.

Erstens handelt es sich mit der Okozentrik um die Reprasentation einer Perspektivitat der
Génze und nicht deren Tatsachlichkeit. Das heil3t, Ego erkennt sich selbst als ausschliellich
alleinig und die Unmdglichkeit einer erkenntlichen Inkorporation mit irgendeinem anderen,
egal ob bezogen auf ein anderes Ego als Partikulares oder das Weltsystem als Totalitéres. Ent-
sprechend kann es keine Verschmelzung von eigenem und anderem Bewusstsein zu einem
grollen Ganzen geben. Das grofle Ganze ist also immer nur Reprasentation im Rahmen des
Eigenen (als Partikularem). Das Paradox von Essenz und Existenz ist somit tatsachlich unum-
géanglich. Aber das Statut eines pragmatischen Solipsismus ermdglicht reprasentiert dessen
Umgehung. Im Sinne der herkdmmlichen Okozentrik als Weltsystemperspektivitit ist eine
neue Okozentrik also deren bewusste Reprisentation durch Ego, das existentiell sich selbst
eigen und gleichermaRen essentiell dem Weltsystem integer ist.

Zweitens wird das Weltsystem im Sinne eines Anderen als sich selbst eigen seiend repréasen-
tiert. Das heif3t, die Reprasentation des Anderen als ein sich selbst eigen seiendes Ego ist
maoglich. Das Weltsystem, dass auch das eigene Ego integriert, wird als sich selbst eigen sei-
end reprasentiert. Das eigene Ego wird im Rahmen dieser Reprasentation als dem Weltsystem
integer in dritter Ordnung konstruiert, wobei es sich tatséchlich eigen und alleinig bleibt. Das
Paradox von Essenz und Existenz ist somit also reprasentiert Uberwunden. Im Sinne der Re-
prasentation einer Eigenheit des Weltsystems, ist fur dieses auch eine eigene Perspektivitat
reprasentierbar.

Drittens erfolgt die Einrichtung der reprasentierten Okozentrik als MaRstab der bestandigen
Aushandlung des Intersubjektiven vor Ego als partikularem beziehungsweise partizipieren-

dem Subjekt. Nur intersubjektiv ist eine Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit mittels
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eines entsprechend einzurichtenden Referenzrahmens zu erreichen. Dieser erlaubt die Bewer-
tung von jeweilig individueller Freiheit und ist im Sinne der Uberlegung zur Orientierung

aller Handlung im Rahmen einer neuen Okozentrik intersubjektiv herzustellen.

6.1.2. Die Konsequenz der Erweiterung der herkommlichen Okozentrik zu einer neuen
Okozentrik

Es besteht in dreierlei Hinsicht eine Konsequenz aus der Erweiterung der herkdémmlichen
Okozentrik zu einer neuen Okozentrik.
Die erste Konsequenz ist die der Gleichwertung in Vielheit. So bedarf es der Integration der
jeweils eigenen Erkenntnisse tber die Notwendigkeit, eine Perspektivitit der Ganze formulie-
ren zu missen. Die Subjektivitat und das Ich-Sein des Selbst kann und soll nicht durch ein
uberindividuelles oder gar spirituelles Wir ersetzt werden, sondern nur dessen Repréasentation
formulieren. In dem Sinne ist Pluriperspektivitat kein Hindernis, sondern ein Werkzeug. In
deren Rahmen anzustreben ist die Grundlegung einer Aushandlung mit dem Ziel, die Integra-
tion des Weltsystems in Génze zu erreichen. Das wiederum ist die VVoraussetzung einer Ord-
nung und Steuerung des Weltsystems in Nachhaltigkeit. Zu verdeutlichen ist dabei unbedingt,
dass jedes Ego integraler Bestandteil des Systems ist, auch wenn es jeweils alleinig représen-
tiert. Es erwéchst daraus ein absolut der Determination und Verantwortung, was mit der her-
kommlich Okozentrik nicht deutlich genug kommuniziert wird.
Die zweite Konsequenz ist die der Integration der quantitativen Dimension. Es bedarf der
ErschlieBung, der Erkenntnis und der Bemessung des Weltsystems sowie dessen globaler Re-
ferenz. Das betrifft beispielsweise die Stoffkreisldufe, den Energiehaushalt oder die Resilien-
zbedingungen des Systems. Im Sinne dieser Konsequenz bildet Nachhaltigkeit das Prinzip der
quantitativen und qualitativen Ordnung und Steuerung eines Systems. Mit der Quantifizierung
des Weltsystems erfolgt eine Integration sowohl der natlrlichen Umwelt, wie auch der anth-
ropogenen Okonomie, wobei beide dem Prinzip der Integration unterzuordnen sind. Es ist
damit die Schaffung eines globalen Referenzrahmens, mittels welchem eine Inwertsetzung
aller die Ganze bildenden Spezifika erlaubt ist, méglich.
Die dritte Konsequenz ist die Notwendigkeit, ein methodisches Werkzeug bilde kénnen zu
miissen. Dieses findet sich mit dem perspektivischen Ubergang in der Verkehrung der Per-
spektivitat zwischen Partikularem und Totalitarem. Solch ein Vorgang forciert dann also, statt
der Uberlegung, wie eine notwendigerweise zu planende anthropogene Funktion mdglichst
auch nachhaltig sein kann, die Uberlegung, wie die notwendigerweise einzurichtende nach-
haltige Umweltbilanz mdglichst auch die zu planende anthropogene Funktion erlaubt.
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Grundlage der Methode ist die Dekonstruktion der Subjektivitat und die (Re-) Konstruktion
von Intersubjektivitat. In dem Sinne als das eine neue Perspektivitét kinstlich geschaffen und
eingenommen wird, erfolgt also ein perspektivischer Ubergang. Anleihe zur Formulierung der
Methode kann in der vergleichenden Sozial- und Kulturwissenschaft, namentlich der Ethno-
logie, und deren methodischen Umgang mit Perspektivitdt genommen werden. Die Methode

ist entsprechend zu beschreiben und zu assoziieren.

6.2. Eine neue Okozentrik und das nicht-integrierte Reprasentieren im integrierten
Weltsystem

Nicht-Nachhaltigkeit hat zweierlei Ursache. Zum einen ist eine jede Représentation als
Grundlage der Handlungsorientierung eines jeden Egos als Bewusstsein tragender Akteur in
dessen spezifischer Perspektivitat und Zentrik determiniert. Eine jede Weltsystemreprésenta-
tion weist also eine entsprechend kleinere oder groRere Differenz versus das repréasentierte
Weltsystem auf. Und zum anderen fiihrt die Alleinigkeit eines jeden jeweilig sich selbst eigen
seienden Ego zu einer Vielheit von Reprasentationen in jeweiligem Ausschluss zueinander.
Wird beides nicht anerkannt und findet darliber Niederschlag in einem entsprechend ange-
passtem Handeln, wird das Weltsystem vor der Handlungskonsequenz aller Egos gemeinsam
unreferenzierbar. Nicht-Nachhaltigkeit ist dann als Konsequenz nicht mehr zu vermeiden.

Wie Nachhaltigkeit zu erreichen sei, beantwortet die herkémmliche Okozentrik mit dem Prin-
zip des Einklangs von Natur und Mensch. Da das Verschmelzen mit dem groRen Ganzen oder
uberhaupt auch nur ein tatséchliches Wissen tber dieses im Sinne des Konstruktivismus aber
unmaoglich ist, bedarf es eines neuen Okozentrischen Ansatzes. Dieser sollte es vermogen
konnen, aufbauend auf einem eigenen Konstruktivismus, eine Représentation des grofl3en
Ganzen und der in diesem integrierten aber sich selbst eigen seienden Egos zu erlauben. Im
Rahmen einer solchen neuen Okozentrik wiirde entsprechend das Streben nach Selbsterkennt-
nis und Selbstrelativierung zur Ermoglichung des gleichwertenden Fremdverstehens als

Schlissel zu einer bestandig neu auszuhandelnden Nachhaltigkeit erachtet.

6.2.1. Ein flieRender Universalismus bestandiger Aushandlung der Einheit aus Vielheit

Im Prinzip wird schon vor 25 Jahren bei von Pechmann und Schwarz (1995: 19) deutlich,
dass der herkommliche Okozentrismus nicht leisten kann, was man von ihm zu leisten erhoff-
te, da er zum einen die Negation der dem Menschen als Lebewesen inhdrenten Zentralisation

der Selbstorganisation auf und Uber dessen Selbst bedeutet und zum anderen freimditig die
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Mdglichkeit der Représentation des Nicht-Eigenen als tatsdchlich méglich annimmt. Entspre-
chend schlagen die Autoren stattdessen eine ausschlieBlich menschliche Perspektivitat in ei-
nem neu zu definierenden Anthropozentrismus vor. Das hiel3e eine Représentation, die sich
ihrer Beschranktheit als relative Nicht-Génzlichkeit bewusst ist. Was dem Vorschlag aber
fehlt, ist die Feststellung, dass es nur ein Prinzip von Génzlichkeit beziehungsweise ein holis-
tischer Universalismus sein kann, der ein jedes Weltsystem so zu reprasentieren vermag, dass
eine Referenzierung in Nachhaltigkeit moglich wird. Ohne einen 6kozentrischen Holismus
besteht immer die Gefahr, dass Teile des Gesamtsystems nicht gleichwertend oder tiberhaupt
nicht reprasentiert werden. Von Pechmann und Schwarz merken aber auch an, dass: ,,[...] die
personliche Identifizierung mit dem grofieren Ganzen [...] notwendig [sei] flr die Entdeckung
unserer eigenen Ganzheit.“ (1995: 159), eine Aussage, die einer erneuerten Okozentrik zu-
mindest hinreichend vorbaut.

Eine Vergemeinschaftung beziehungsweise gar eine (ideell reprasentierte) Verschmelzung als
~Weltorganismus®, wie sie im Rahmen der herkommlichen Okozentrik gedacht wurde,
scheint im Rahmen der Erkenntnisse der Postmoderne wenig realistisch. Im Angesicht der
okologischen Krise mag sich zwar ein gewisser Kosmopolitismus der gemeinschaftlichen
Betroffenheit als holistische Reprasentation etablieren, die aber nie Uber einen funktionalen
Status hinaus gelangen konnen wird (vgl. Lippuner 2018: 222f). Tatsdchlich realistisch
scheint hingegen der pragmatischere Ansatz zwar eine gemeinsame Reprasentation anzustre-
ben, die aber zum einen als pluriperspektivisches Kunstprodukt auRerhalb aller individuellen
Reprasentationen zu verstehen wére und sich zum anderen entsprechend in bestandiger multi-
polarer Aushandlung befinden wird mussen, da sie keinem Zeitpunkt tatsachlich einer jeweils
individuellen Reprasentation wird entsprechen kdnnen. Wenn man so will, wird die pluriper-
spektivische Reprasentation als Kunstprodukt bestdndig multipel perpetuiert, wobei es keinem
Ego je gelingt, sie ganzlich selbst zu besetzen, sondern sie im jeweils individuellen Versuch
dahingehend bestandig wieder genichtet wird. Das tatsachliche intersubjektive Verstehen be-
deutet also, dass nur das bestdndige Immer-wieder-in-intersubjektiver-Aushandlung-
Zusammenkommen zwecks der Bildung einer gemeinsamen Weltsystemreferenz sowie die
bestdndige Dekonstruktion des subjektiven Eigenen als dessen notwendige Voraussetzung der
einzig gangbare Weg ist, diese so stabil herstellen zu kénnen, dass sie der Referenzierung von
Nachhaltigkeit dienen kann. Somit beschreibt eine neue Okozentrik die intersubjektiv inkor-
porierte, multipel nicht-integrierte Représentation des integrierten Weltsystems durch die sich
jeweils selbst erkennenden Selbst als dessen integren Teilen in bestandiger Aushandlung so-

wie die Reflexion mit deren jeweiligen Umwelt sowie jeweils sich selbst. Diese neue Ausle-
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gung der Okozentrik baut auf dem Gedanken Ekards nach einer ,,Multipolaritat der Freiheit*
auf (vgl. 2005: 144f).

»Nachhaltigkeit ist viel mehr die radikale Autonomie — eine Autonomie indes, die sich
ihrer Absolutheit ebenso bewusst ist wie ihrer Begrenzung in der Autonomie aller an-
deren, auch wenn sie rdumlich oder zeitlich weit entfernt von uns leben.” (Ekardt
2005: 142)

Es muss also zu einem Ausgleich zwischen zentralisierenden und individualisierenden Ansét-
zen der Systembewertung kommen, um eine stabile Grundlage von System- und Gesell-
schaftsordnung sowie -steuerung herstellen zu kénnen. In dem Sinne, wie das fir die Erneue-
rung vorzusehen waére, erfolgt damit auch keine Ricknahme des Holismus oder des Gaia-
Ansatzes, wie sie Brenner in Form eines cartesianischen Reduktionismus befiirchtet, sondern
viel mehr deren Erweiterung um die Auseinandersetzung mit der Problematik, des Auf-sich-
selbst-geworfenen Egos als AusschlieBlichkeit, also der Unmdglichkeit irgendeiner Konstruk-
tion aulRer der eigenen (Brenner 2014: 149).

Die Verharrung in der Relativitat verschiedener Erkenntnis- und Systemfaktizitaten flhrt da-
zu, dass deren Inkorporation beispielweise im Rahmen einer Ethik verunmoglicht wird
(Wimmer 1997: 121). Ein Versuch des Auswegs aus der ,,Aporie des Relativismus® hin zu
einem ,,pragmatischen Universalismus® fuhrt, so der Autor, tber die Aufhebung des Entitats-
denkens im interindividuellen Bereich hin zu einem: ,,[...] verstandnisorientierten Prozess der
Aushandlung von Bedeutungen, der strategisch kompetente Individuen zueinander in Bezie-
hung setzt.”“ (ebd.) Der pragmatische Universalismus nimmt dabei einen deskriptiven Wer-
terelativismus zum Ausgangspunkt und ist im Sinne Rortys ironisch abgefedert. Das heilt,
alle zum pragmatischen Universalismus Beitragenden unterliegen einer Erkenntnis der Kon-
tingenz und Hinfélligkeit der Gultigkeitsgrundlage der eigenen Erkenntnis, was einen entspre-
chenden Umgang mit dem Selbst zur Konsequenz haben muss (vgl. Spierling 2006: 360).

Mit Wimmer l&sst sich dabei herausstellen:

,Die Suche nach einem globalen Kompromiss kann nur im Feld gemeinsamer Interes-
senlagen erfolgreich sein, eine Verordnung aus einer Position der Macht wird dagegen
zu [...] Gegenreaktionen [...] fihren.” (Wimmer 1997: 134f)

Es bedarf also primér der Erkenntnis einer Handlungsnotwendigkeit und zwar zwingend aus
einer Selbsterkenntnis heraus. Und sekundér bedarf es einer Féhigkeit zu Kompromissbereit-
schaft und der Bereitschaft, das Eigene zum Vorteil aller zu revidieren sowie immer auch des

Zulassens von Alternativen und Nichtbeteiligung am Prozess. Entscheidend ist das Wir und
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wie es sich im Rahmen des Aushandlungsprozesses intersubjektiv durch die jeweiligen Ich
konstruieren lasst beziehungsweise in wie weit, die am Prozess Beteiligten sich mit einem
Wir identifizieren kdnnen (Wimmer 1997: 135).

Pragmatisch ist der Universalismus als Produktion im Sinne einer Aushandlung. Diese ist eine
Infragestellung des Hergebrachten, Bewegung in einem Kommunikationsprozess und die:
.[...] Suche nach einem Kompromiss, Sinn und Nutzen in Ubereinstimmung zu bringen.*
(Wimmer 1997: 132f), also bezogen auf Fahigkeiten, die universell bestehen. In jeder Aus-
handlung ist unter allen Beteiligten: ,,[...] ein gemeinsames Motiv herauszuhéren: Der Ver-
such, seine eigene Sicht auf die Welt als glltige Perspektive zu etablieren und so die Welt in
seinem Sinne formen zu kénnen. Da dies nur erreicht werden kann, wenn die eigene Weltsicht
von anderen anerkannt und geteilt wird, muss es zum verstdndigungsorientierten Aushandeln
von Bedeutungen kommen.” (Wimmer 1997: 133) Dabei wiederum ist dann das Eigene zu-
mindest ein Stlick weit zu nichten, um das Andere erlauben zu kénnen.

Final zu erkennen sollte sein, dass eine Universalisierung der Vielheit der Erkenntnisabsolute
zu einer Einheit einer geteilten Richtigkeit notwendig ist, um eine gemeinschaftliche Grund-
lage der Handlungsorientierung zu haben (Fuchs 1997: 149f). Dass es solch eine Handlungs-
orientierung, hergestellt als Universalismus der richtigen Gesellschaftsnorm und Gesell-
schaftskultur, nicht geben kann, ist offensichtlich. Dass diese aber absolut notwendig ist, soll
ein Weltsystem in Nachhaltigkeit eingerichtet werden, ist genauso offensichtlich. Die Losung
dieses Dilemmas kann nur darin bestehen, in einen Prozess bestandiger Aushandlung zu treten
und einen Universalismus als bestandig flieBende Kunst zwischen den Individuen und ihren
subjektiven Reprasentationen im Weltsystem zu kreieren, wahrend jedes Individuum diesen
Prozess jeweils ber ein bestandiges Bestreben entgegen dem nicht erreichbaren aber dafir
Orientierung stiftendem Ideal der Gemeinschaftlichkeit orientieren sollte.*® Grundlage dafiir
wiederum ist eine bestandig bewusste und eigenwillige Relativierung und Reduzierung des

jeweils eigenen Erkenntnisabsoluts.

6.2.2. Die theoretische Grundlage eines Uber die intersubjektive Représentation des in-
tegrierenden Gesamtsystems zu bildenden Referenzrahmens

Fragen und Diskurse um die Bildung eines gesamtsystemischen Referenzrahmens mundeten

bisher vor allem in partiellen Handlungstheorien und -ethiken, die einen Umgang in Bezug

100 Als leitendes philosophisches Prinzip mag hier die Kosmopolitismusidee der Stoa dienen. Diese besagt, dass
ein jeder andere Mensch grundsétzlich unantastbar, einzigartig und gleichwertig in seiner Welt, welche somit
einen eigenen Mikrokosmos im gemeinen Makrokosmos darstellt, ist. Die Idee beruht vor allem auf der ,,[...]
Sicht von der Welt als einem Gesamtorganismus, [...]* (Weinkauf 2001: 38)
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auf ein umweltschadigendes Handeln, wie etwa Verschmutzungen, Zerstérungen und dem
ubermafRigen Abbau in und von der Natur und ihrer Ressourcen, zu referenzieren und sankti-
onieren suchten. In dem Sinne am weitesten fortgeschritten ist sicherlich die Idee des Ecoci-
de-Acts, die ausgehend von der Erkenntnis, der Integritit der Ganze entsprechendes Handeln
als ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” deklariert (Fuchs 1997: 152). Vielmehr notwen-
dig allerdings ware eine tatséchlich ganzheitliche Referenzierung und damit eine Orientierung
darlber, wie gemeinsam mit anderen menschlichen und nicht menschlichen Akteuren im
Rahmen der geteilten Ganze deren Gleichgewicht erhalten werden kann. Hierfir ist die Defi-
nition eines Referenzrahmens, aus welchem sodann das notwendige MaR der Selbstbeschran-
kung abzulesen wére, notwendige Voraussetzung. Vor allem musste dieser ein Werkzeug an-
bieten, mit dem der von Luo beschriebene Wertekonflikt, der zwischen dem Recht des Einzel-
lebewesens auf Selbstverwirklichung und dem Vorrang des Schutzes der Ganze besteht, quan-
tifiziert werden konnte (Luo 2008: 114ff).

Eine Referenzierung wére moglich, so denn die Quantifizierung im Sinne eines Bemessens,
der vorhandenen und nutzbaren Ressourcen aus Sicht des Systems so erfolgt, dass sich ber
diese eine Obergrenze der nutzbaren Ressourcen fur jeden einzelnen ergeben kann. Im Mittel-
punkt stehen hierbei also nicht so sehr Indikatorenbemessung und Kosten-Nutzen-Analyse,'%*
sondern die Definition einer Ethik, die das Handeln des Einzelnen in Bezug auf das Gesamt-
system definiert. Da ein Referenzrahmen eine quantifizierte Génze aller zur Verfligung ste-
henden Ressourcen vorzeichnet, sind somit vor allem Rebound-Effekte vermeidbar (vgl. Bey-
ers und Radermacher 2013).1%?

Um der Unzuldnglichkeit des Nicht der Tats&chlichkeit des Intersubjektiven beizukommen,
mag es hilfreich sein, vermehrt und bewusst mit der Représentation als eben solcher und da-
mit als Werkzeug zu arbeiten. Ihr wére also eine entsprechend angemessene Bedeutung zuzu-
ordnen, um ihr, hergestellt zum Zwecke des Stiitzens weltsystemischer Referenz, so die not-
wendige Pradominanz auch vor der Tatséchlichkeit jeweils sich selbst eigen seiender Tatséch-
lichkeit des individuellen Subjektiven zu verleihen. Es kann dabei die Reprasentation als Ge-
schichte verstanden werden, als eine Geschichte, die es Wert ist, erzéhlt zu werden, weil sie
das, was wahr ist, widerzuspiegeln sucht, auch wenn sie daftr nur ihre eigenen Worte zu nut-

zen vermag:

191 problematisch ist deren raum-zeitliche Determination, was deren Vermégen zu einer holistischen Systemre-
prasentation beitragen zu kénnen, erheblich schmalert (vgl. Ekardt 2016: 74f).

192 Eine zukiinftige Begrenzung im Rahmen der referenzierten Génze bedeutet im Ubrigen nicht, auf Innovation,
Neuerung und Entwicklung innerhalb des Systems verzichten zu missen. Dies ist auch weiterhin mdglich, so
denn Ressourcen genutzt werden, die der Referenz nach nicht zum direkten Systemunterhalt bendétigt werden
beziehungsweise so denn die Verdnderung das Gleichgewicht des Gesamtsystems nicht aufhebt.
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,Obgleich wir also rein kognitiv verstehen, dass der Homozentrismus ein Problem
darstellt, bedeutet das nicht, dass wir unserer inneren Subjektivitat entrinnen und ein-
fach Teil des groRen Ganzen werden kénnen. Deshalb glaube ich, dass die groRRe Ge-
schichte, das grolle Ganze, wie immer dies aussehen mag, durch Geschichten perspek-
tivisch aufgefachert sowie am Menschen orientiert vermittelt werden muss, [...].“
(Chakrabarty und Klingan 2017: 150)

Die Geschichte als narratives Medium und damit sehr gangige Form der ausgetauschten Re-
prasentation scheint das beste Mittel, um die Alleinigkeit des Einzelnen zu tberwinden und
die Integration im groBen Ganzen zu erlauben, da sie tGiber Emotionalitdt Nahe und Bindung
schafft:

»Wir sehnen uns danach, an den Erfahrungen anderer Menschen teilzuhaben. [...] Un-
ter mancherlei Umstdnden kdénnen wir unsere psychischen Bedurfnisse nur dadurch
befriedigen, dass wir von den Erfahrungen anderer horen, die bereits das Gleiche
durchgemacht haben. Dass Geschichten in jeder Kultur von so zentraler Bedeutung
sind und in so erstaunlicher Weise psychische Funktionen erflllen, zeigt, wie wichtig
es flr uns ist, die subjektiven Erfahrungen anderer qualitativ nachzuvollziehen.” (Cy-
towic 1996: 263)

Es ist also insbesondere das Medium der Geschichte, das es dem Eigenen ermdglicht, sich in
das Andere hineinzuversetzen. Damit tragen sie zur Griindung von Gemeinschaft bei und er-
maoglich Uber diese die Formulierung eines gemeinsam geteilten Weltsystems als Ergebnis
einer entsprechenden Aushandlung. Die Geschichte erlaubt Gber die Vermittlung einer Repra-
sentation die Darstellung und dartiber vor allem die (An-) Erkenntnis des Anderen in Génze,
ohne dass es einer tatsdchlichen Aneignung und damit einer entsprechenden Auflésung von
Andersheit bedarf (Fabian 1993: 354ff).

»Als die Philosophen jede Hoffnung verloren hatten, diese Genauigkeit jemals be-
stimmen zu kdnnen (und somit Wabhrheit zu erlangen) haben sie in der Prufung auf
Nutzlichkeit Trost gefunden: Eine gute Représentation ist eine die funktioniert. Und
als der Beweis fur das Funktionieren gilt die Tatsache, dass eine Reprasentation uns
befahigt, gemeinsam auf die Welt einzuwirken.” (Fabian 1993: 336)

Ziel einer Erneuerung der Okozentrik ist die Ermdglichung eines Holismus der Integration
aller jeweiligen sich selbst eigen seienden Egos eines Weltsystems in deren Rahmen.'® Ist
eine neue Okozentrik formuliert, ist die Eroffnung eines Dekonstruktionsprozesses das Eigene
betreffend und eines (Re-) Konstruktionsprozesses alles weltsysteminteger Andere betreffend

193 \/gl. auch Dierks (2016: 169) zur Relation von Holismus und Okozentrik.
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maoglich, um die Grundlage eines Verstehens- und Aushandlungsprozesses mit dem Ziel,

Nachhaltigkeit im Weltsystem einrichten zu konnen, zu legen.

6.3. Eine neue Okozentrik und die Quantifizierung des Weltsystems in Ganze

So denn eine neue Okozentrik gedacht werden kann, wie in den beiden vorangegangenen Ka-
piteln gezeigt, kann sie auch praktiziert werden. Es stellt sich also die Frage nach der Anwen-
dung und Nutzbarmachung insbesondere fiir die nachhaltigkeitsorientierte Raum- und Struk-
turplanung. Ziel sollte es sein, bemessen zu kdnnen, welchen Eigenbedarf zum Selbsterhalt
das globale Okosystem hat und was entsprechend Uiberschiissig ist und zur anthropotkonomi-
schen Nutzung zur Verfligung stehen kann. Offensichtlich sollte dabei sein, dass der Eigenbe-
darf des Okosystems und damit die Integritat des Gesamtsystems an sich (iber jedes anthropo-
gene oder sonstige partikulare Interesse zu stellen ist. Das eingangs vorgestellte Okologische
Defizit mag hierzu das leitende Prinzip stellen.

Notwendig ist entsprechend eine Quantifizierung der nattirlichen Umwelt im Detail und im
Gesamt des globalen Systems, eine Integration von Okonomie und Okologie (in Theorie und
Praxis) und eine (erneuerte) Nutzbarmachung schon vorhandener sowie die Entwicklung neu-
er Werkzeuge zur Kosten-Nutzen-Berechnung und -Bewertung in Bezug auf Ressourcennut-
zung und Umweltveranderung in Folge jedweden anthropogenen Eingriffs in die natlrliche

Umwelt.

6.3.1. Der weltsystemische Referenzrahmen der Ganze

Ein Referenzrahmen der Ganze des globalen Weltsystems erlaubt eine vollumfangliche Bi-
lanzierung aller Produktionsverhéltnisse und Produktionsmittel insbesondere auch, wenn man
die Betrachtung von der (anthropogenen) Okonomie auf die belebte und unbelebte Natur er-
weitert und beider Umsétze im Rahmen des gleichen Referenzsystems bewertet. Entscheidend
dabei ist zuvorderst die Referenzierung der Génze in der spezifischen Begrenztheit entspre-
chend der kumulierten Kapazitaten aller existierenden Produktionsmittel. Konkret wiirde das
vor allem die Internalisierung samtlicher Externalien bedeuten, was im globalen Weltsystem
bis zur Gegenwart nicht in hinreichendem MaRe passiert aber notwendig wére, um tatséchli-
che Nachhaltigkeit als Prinzip der Ordnung und Steuerung einzurichten.

Was also im globalen Weltsystem fehlt, ist die Ganzlichkeit der Erkenntnis, Ordnung und

Steuerung im Rahmen einer globalen Governance. Dem ist so, obwohl sich die Konsequenzen
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des anthropogenen Wirtschaftens ganz offensichtlich im Rahmen der Globalisierung weltweit

auswirken:

,»In part, the lack of success in converting the global interest in environmental preser-
vation into actual improvements in environmental well-being and advancement toward
sustainability has been facilitated by [...] the absence of a clearly articulated and sup-
ported global initiative that parallels the neoliberal project.” (Vojnovic 2013: 31)

Dieser Mangel gilt nicht nur fir die quantitative Dimension der Bilanzierung, sondern auch
fur die qualitative Dimension. So ist nicht nur eine Globalisierung des Referenzrahmens no-
tig, sondern auch die Integration solcher Werte, die bisher unberiicksichtigt bleiben oder als
freiverfiugbar betrachtet werden: ,,Commercial intuitions [...] do not see that healthy living
systems [...] are integral to a functioning economy.* (Hawken 2009: 218) ,,Living systems
feed us, protect us, heal us, clean the nest, let us breathe. They are the income derived from a
health environment: [...]* (ebd.) Um dieses Problem zu uberwinden, ist ein Neudenken globa-

ler Zusammenhadnge von Noten.

»conventional economic theories will not guide our future for a simple reason: They
have never placed ‘Natural Capital’ on the balance sheet. When it is included, not as a
free amenity or as a putative infinite supply, but as an integral and valuable part of the
production process, everything changes. Prices, costs, and what is and isn't economi-
cally sound change dramatically.” (ebd.)

Es bedarf also der Formulierung und Implementierung einer nachhaltigen Entwicklungsstra-
tegie, die menschliche Bedurfnisbefriedigung im globalen Weltsystem trotz dessen Begrenzt-

heit zulasst:

»Maoglich und notwendig ist [...] die Definition eines Rahmens, der eine Entwicklung
hin zu mehr Nachhaltigkeit gewahrleistet und innerhalb seiner Grenzen Spielraum
lasst fur die freie Entfaltung der veranderlichen menschlichen Bedurfnisse: Grenzen
fur den maximalen Konsum von Umweltgitern kdnnen ebenso vorgegeben werden
wie Kriterien flr eine minimale, flr alle zu gewdhrleistende verkehrliche Grundver-
sorgung. In dem innerhalb dieser Grenzen entstehenden Spielraum kdnnen sich die
Menschen frei entfalten und entwickeln, ohne dass sie das Ziel nachhaltiger Entwick-
lung und damit die Stabilitat der Gesellschaft in Frage stellen bzw. gefahrden.” (Be-
cker, Gerike und Winter 2009: 16)

Im Sinne der Nachhaltigkeitstheorie muss dabei auch nicht die Trennung zwischen Anthropo-
sphare und Okosphare aufgehoben werden. Die natiirliche Umwelt bliebe weiterhin strukturell
externalisiert und Grundlage der menschlichen Wirtschaft, beziehungsweise diese im Denken

weiterhin ein eigenstandiges (anthropogenes) System, welches allerdings den natirlichen
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Ressourcen- und Energiekreislauf mimigrierte und sich so seiner Grundlage bewusster wiirde
(vgl. Hawken 2009)

Ein globaler Referenzrahnmen é&ndert im Endeffekt die gesamte Herangehensweise an
Klimapolitik, denn gegenwaértig besteht diese mehr in einer Nachsorge denn einer Vorsorge,
also darin verursachten Schaden und Verénderungen zu behandeln und weniger darin vorhan-
dene Ressourcen zu schiltzen oder gar zuzuteilen. So bedeutet ein Handel mit Emissionen
oder sonstigen Abstoffen, verursachungsregulierende Politik, umweltverhaltensbezogene Po-
litik oder anreizschaffende, additive Politik (vgl. Gesang 2011: 166ff) immer, dass mit schon
getroffenen 6konomischen Entscheidungen umgegangen und (nur) deren Konsequenzen regu-
liert werden konnen. Eine globale Referenzierung vorab hingegen bote dem Weltsystem die
Mdglichkeit des Selbsterhalts tber die Mechanismen des Marktes beispielsweise (ber die
Bepreisung samtlicher Okosystemdienstleistungen. Deren Verknappung, insbesondere dann
wenn es sich um essentielle Okosystemdienstleistungen handelt, wiirde tiber die Steuerung
durch Angebot und Nachfrage automatisch zu einer Verteuerung aller systemsché&digenden
okonomischen Entscheidungen flihren, wodurch diese gar nicht erst getroffen wirden und

entsprechend auch keine Politik fur den Umgang mit deren Konsequenzen nétig ware.

6.3.2. Die Grundlage der weltsystemischen Quantifizierung im Rahmen einer globalen
Okologischen Okonomie

Die Quantifizierung des globalen Gesamtsystems ist der erste rein praktische Schritt zu einer
vollumfanglichen Nachhaltigkeitsorientierung. Gedacht und praktiziert werden kann die
Quantifizierung am besten im Rahmen einer Okologischen Okonomie. Mit dieser wird das
Okonomische dem Okologischen aber auch dem Sozialen und Kulturellen hintangestellt. Mit
einer Okologischen Okonomie ist es erlaubt, das globale Systems sowohl im Detail, wie auch
als Gesamtsystem zu quantifizieren, die (anthropogene) Okonomie im Weltsystem unter Be-
ricksichtigung dessen Komplexitat (theoretisch und praktisch) zu integrieren sowie das Ideal
der systemischen Abgeschlossenheit aller Ressourcen-, Energie- und Strukturgrundlagen zu

modellieren.*® Im Rahmen der Okologischen Okonomie lassen sich entsprechend verschie-

104 Anzumerken ist, dass an der vollumfanglichen Inwertsetzung aller globalen Natur iber deren Quantifizierung,
Bilanzierung und Referenzierung auch die erhebliche Kritik der Gefahr einer Verabsolutierung der kapitalisti-
schen Verwertungslogik geduRert wurde. Und legt man die herkdmmliche Ausrichtung der Relation von Oko-
nomie und Okologie, wonach die Inwertsetzung zweiterer im Rahmen ersterer determiniert ist, zu Grunde, wo-
mit die Wahrheit genau verkehrt wird (Diamond 2009: 621), mag das auch zutreffen. Fihrt aber ein Perspektiv-
wechsel von einer absoluten (herkdmmlichen) Okozentrik zu einer relativen (neuen) Okozentrik als einem Para-
digmenwechsel im Konstruieren des Weltsystems, ist auch der Paradigmenwechsel von absolut zu relativ in
Bezug auf die Okonomie mdglich, was die Integration eines Ideale- und Wertepluralismus als Grundlage fiir
dessen Konstruktionsaushandlung ermdglicht. Idealerweise fiihrt dieser dazu, dass nicht dkologische, soziale
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dene o6kologische, ékonomische, soziale, kulturelle und politische Ansatze der nachhaltig-
keitsorientierten Ordnung und Steuerung zusammen fassen.
Der Okologischen Okonomie zugrunde liegt die Feststellung des Okosystems als stationdrem
System und entsprechend der Endlichkeit aller Ressourcen sowie der anthropogenen Okono-
mie als integrem Teil der Okologie als stationarem System. Findet also der andauernde
Wachstumstrend der globalen Okonomie kein Ende, ist ein Kippen des Kosten-
Nutzenverhéltnisses unvermeidbar. Da das Wachstumsparadigma seit jeher Bestandteil
menschlicher Wirtschaftstheorie ist, ist entsprechend notwendigerweise eine Kritik zu duRern
(Daly 1973: 150) sowie das Gegenmodell einer Wirtschaft mit konstantem Ressourcenver-
brauch und minimalem verarbeitendem Durchsatz zu formulieren (Daly 1973: 152). Beides
auRert Daly schon in den 1970er Jahren mit seinem Modell der stationaren Wirtschaft. %> Da-
ly hat also gezeigt, dass das Wachstumsdogma als Kern einer jeden herkdbmmlichen Wirt-
schaftstheorie auch das Kernproblem der Nicht-Nachhaltigkeit darstellt. Entsprechend findet
sein Modell der stdandigen Wirtschaft eine Weiterentwicklung in der Postwachstumsokono-
mie:

»Als Postwachstumsokonomie wird eine Wirtschaft bezeichnet, die ohne Wachstum

des Bruttoinlandsprodukts tber stabile, wenngleich mit einem vergleichsweise redu-
ziertem Konsumniveau einhergehende Versorgungsstruktur verfugt.” (Pufé 2017: 289)

Neben dem Verzicht auf das Wachstumsparadigma zeichnet sie sich zum einen durch eine
konsequente und global gleichermalien zu wertende Mengensteuerung (Ekardt 2016: 659) und
zum anderen durch ihren auf Langfristigkeit setzenden, sehr schonenden Umgang mit Res-
sourcen aus (Degering 2011: 357). Sie ist also: "[...] an economy in which all materials that
are intrinsically scarce must be recovered, repaired, reused, remanufactured or — as a last re-
sort —recycled.” (Ayres 2008: 291)

Die Idee einer Gemeinwohl-Okonomie wiederum riickt den humanistischen und sozialen As-
pekt und die Wertung des Gemein-Wohl vor dem Einzel-Wohl im Rahmen der Transformati-
on zu Nachhaltigkeit in den Fokus (Pufé 2017: 295ff). Ahnlich gelagert ist die Idee einer 6ko-

oder kulturelle Werte einer 6konomischen Verwertungslogik unterworfen werden, so wie das bisher im Weltsys-
tem der Fall ist, sondern ganz im Gegenteil, das Okonomische als dem Okologischen, dem Sozialen und dem
Kulturellen verpflichtet begriffen und sein Wert daran bemessen wird, in wie weit dem Leben an sich im Welt-
system zur Entfaltung verholfen und das System als Ganzes gestarkt wird. Ein solcher Paradigmenwechsel wir-
de beispielsweise den Zwang mit sich bringe, im Rahmen des Wirtschaftens jeden Tausch nachhaltig gestallten
zu missen und den Ressourcenverbrauch pro Kopf und pro Gemeinschaft auf ein nachhaltiges Maximum zu
beschréanken.

1% The human economy is a subset of the steady-state ecosystem. Therefor at some level and over some time
period the subsystem must also become a steady-state, at least in its physical dimensions of people and physical
wealth. The steady state is there for a physical necessity.“ (Daly 2009: 56)
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sozialen Marktwirtschaft und deren weltweiter Implikation. Beide bilden damit genau wie die
Postwachstumsokonomie eine Alternative zur kapitalistischen Okonomie, nur das zum Fokus

auf okologische Werte der Fokus auf soziale und kulturelle Werte hinzukommt:

»Der Kapitalismus wird dabei nur insofern erneuert, als man zu den Prinzipien Um-
weltschutz und soziale Marktwirtschaft, die auf der Ebene erfolgreicher Nationalstaa-
ten langst etabliert sind, zurtickkehrt und sie auf den Globus extendiert. (Raderma-
cher, Riegler und Weiger 2011: 113)

Diesen ldeen entsprechend ist der wichtigste Aspekt der Okologischen Okonomie die Frage
nach der politischen Ordnung und Steuerung im Sinne einer Global Governance und damit
nach der gleichmaRigen Regulierung aller Markte weltweit.'*® Beantworten lasst sich die Fra-
ge eigentlich nur Uber die Feststellung der Notwendigkeit einer globalen Sozialstaatlichkeit

und damit der:

.»|---] institutionalisierten Weiterentwicklung der globalen Politikebene, etwa im Rah-
men der WTO, und damit die Schaffung eines (nicht zuletzt 6kologisch-sozialen) glo-
balen Politikrahmens fiir einen globalen Markt.“ (Ekardt 2016: 659)%

Konkret erfolgen kann die Praxis der Quantifizierung des Weltsystems entlang der Linien der
Okologischen Okonomie zum Beispiel mit einem entsprechenden Assessment-Tool.*® [st
eine Quantifizierung und in Zusammenfassung eine Bilanzierung erfolgt, kann im Rahmen
der Referenzierung die Berechnung und Festlegung von Obergrenzen der Pro-Kopf-

Weltsystem-Nutzungskapazitit je Mensch'®®

erfolgen. Diese wiederum erlaubt schliel3lich die
Entwicklung eines Rahmenwerks zur politischen Lenkung und Umsetzung aller nachhaltig-

keitsordnenden und -steuernden MaBnahmen. Anzumerken ist, dass es bereits jetzt schon eine

1% Die Grundlage dieser Frage ist die Feststellung, dass freie Markte die sozio-6konomische Ungleichheit ver-
gréRern und einem 6kologischen Niedergang Vorschub leisten (vgl. Radermacher, Riegler und Weiger 2011:
71ff).

197 Es verbindet sich damit mit der 6kologischen Okonomie schlussendlich immer die Forderung von Suffizienz
vor Effizienz (vgl. Costanza 1991)

1% Das Ziel muss es im Besonderen sein, samtliche in Bezug auf die anthropodkonomische Bilanzierung bisher
externalisierte Kosten zu internalisieren und je Verursacher zuzuordnen, um eine weltsystemische Kostenwahr-
heit erreichen zu kdnnen (Degering 2011: 357). ,,Kostenwahrheit bedeutet, dem hauptséchlichen Verursacher
alle Kosten anzulasten.“( Becker, Gerike und Winter 2009: 28) Die Herausstellung der Kostenwahrheit wird dort
relevant, wo Kosten externalisiert wurden. Das trifft beispielsweise auf die Automobilitat zu, da die Kosten fur
Umweltverschmutzungen, Unféalle und L&rm von der Allgemeinheit, anderen Regionen und der Umwelt und
somit dem Kapital zukiinftiger Generationen getragen werden miissen. Entsprechend der Kostenwahrheit sind
diese Kosten zu internalisieren, wodurch die Automobilitat teurer aber dann auch ihren realen Kosten entspre-
chen wiirde (Becker, Gerike und Winter 2009: 24ff; Kreibich 1997: 24).

199 Als Beispiel mag hier der 6kologische FuBabdruck stehen. ,,A footprint provides a 'Snapshot' estimate or
measure of the area of land and water ecosystems required to provide the resources and to assimilate the wastes
of a given population. More simply stated, an Ecological Footprint indicates the demand on the environment for
resources.” (Collins und Flynn 2008: 132) Der 6kologische FuBabdruck bietet eine vergleichsweise einfache
Maoglichkeit beispielsweise in der Raum- und Strukturplanung Vergleichbarkeit tiber die Grenzen der Ortlichkeit
hinaus herzustellen.
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vielféltige Grundlage von Theorien, Konzepte und Werkzeuge gibt, die eine weltsystemische

Quantifizierung fir den Rahmen einer nachhaltigkeitsorientierten Praxis erlauben. Woran es

mangelt, ist die Theorie und Praxis des Briickenschlags zwischen lokal und global.

6.3.3. Beispiele vorhandener Theorien, Konzepte, Ansatze und Toolkits einer weltsyste-
mischen Quantifizierung fir den Rahmen einer nachhaltigkeitsorientierenden Praxis

Beispiele schon vorhandener weltsystemischer Theorien und Prinzipien einer nachhaltigkeits-

orientierten Mensch-Umwelt-Vergemeinschaftung:

Gaia-Theorie
Kosmopolitismusbegriff und -theorie

Konvivialismus- und Buen-Vivre-Prinzip

Beispiele schon vorhandener Ansatze einer nachhaltigkeitsorientierten Okonomie:

Ansatz des Systemdenkens

Ansatz der Internalisierung der Externalien zur Kostenwahrheit
Planetary-Boundaries-Ansatz

Ansatz der Steady-State Economy

Cradle-to-Cradle-Ansatz beziehungsweise Closed-Loop-Supply-Chain-Ansatz
Ansatz der Economics of Ecosystem Services

Ansatz der Okologischen Okonomie

Ansatz der Green Economics

Leitplankenmodell und Umweltraumkonzept

Ansatz der Postwachstumsdkonomie

Ansatz der Donutokonomie

Beispiele schon vorhandener Toolkits zur weltsystemischen Quantifizierung:

Diverse Verfahren zur Bemessung von Okosystem und Okosystemdienstleistungen
(wie beispielsweise das The-Economics-of-Ecosystems-and-Biodiversity-Verfahren
(TEEB), das Habitat-Ecosystem-Assessment-Tool (HEAT)) oder das Verfahren des
Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES))

Verfahren zur Bemessung des Okologischen FuRabdruckes, des Ressourcen-pro-Kopf-
Verbrauchs und des Okodefizits

Indikator des Happy Planet Index

Diverse Verfahren zur Bemessung von Emissionen und Abfall

Diverse Verfahren zum Monitoring von Flachenneuversieglung
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e Messkonzept der Urbanen Metrik

Diese Liste ist nicht vollstandig und soll nur einen Eindruck davon vermitteln, dass es bereits
vielerlei Ansatzpunkte fur die nachhaltigkeitsorientierte Praxis gibt. Das heil3t, die Idee einer
neuen Okozentrik geht mit der Moglichkeit einher, schon vorhandene Lésungen der Nachhal-

tigkeitspraxis weltsystemisch ganzheitlich zu integrieren.

6.4. Eine neue Okozentrik und nachhaltigkeitsorientierte Raum- und Strukturplanung

Aus den Uberlegungen, wie eine neue Okozentrik als ein integrierendes Prinzip die politische
Aushandlung des integrierten Weltsystems darstellt, ergibt sich deren orientierende Funktion
fur jedwede Handlung im Weltsystem, insbesondere aber fir die Raum- und Strukturplanung.
Das Problem der gegenwartigen nachhaltigkeitsorientierten Raum- und Strukturplanung ist
ein handlungsreferenziertes, dessen Begrindung erkenntnistheoretisch in der Briicke zwi-
schen lokal und global beziehungsweise zwischen global und lokal zu suchen ist. Das heift,
ihr steht eben keine neue Okozentrik und deren entsprechender Referenzrahmen der Quantifi-
zierung des Weltsystems zur Verfugung, um referenzieren zu kénnen, inwiefern eine konkre-
te, zumeist lokal verankerte Planungshandlung nachhaltig ist. So ist sie normalerweise meist
nicht nur ausschlielich lokal verankert und determiniert, sondern baut auch nur auf einer
entsprechenden lokalstdndigen Perspektive auf. Die Definition (und damit Referenzierung)
der Nachhaltigkeit eines konkreten Planungsprojektes erfolgt also folglich normalerweise
uber die Frage, wie dieses Projekt als ein Lokales im Rahmen der Strukturen des Globalen
determiniert ist. Stattdessen sollte die Frage lauten, wie die Strukturen des Globalen fiir eine

Determination des Lokalen sorgen, in welchem sodann ein Projekt zu planen ist.

6.4.1. Die globale Perspektive einer neuen Okozentrik

Es ist durchaus begruBenswert, wenn Nachhaltigkeit planungspraktisch angestrebt wird und
das Streben dabei der Erkenntnis folgt, dass ein mdglichst lokal begrenzter Umfang und eine
entsprechend maoglichst lokale Standigkeit die groRte Wahrscheinlichkeit einer moglichst ge-
ringen Systeminanspruchnahme und damit groitmogliche Nachhaltigkeit bedeuten. Nur reicht
das nicht aus. Auch viele lokalstdndige Aktivitdten kénnen in Summe nicht-nachhaltig sein,
beispielsweise wenn sie unkalkulierte Reboundeffekte nach sich ziehen und sie sich in diesen
eribrigen. Die Nicht-Referenzierung des Lokalen im Globalen birgt also nicht so sehr die
Gefahr der Nicht-Nachhaltigkeit an sich, sondern vor allem die Gefahr, dass sie, so sie denn
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besteht, nicht bemerkt wird. Soll das Problem angegangen werden, muss das Lokale tber ei-

nen systemischen Ansatz im Globalen integrieren werden (Brugmann 2013: XIXff).

»,Local communities cannot achieve global sustainability until the regional, national
and global communities fulfill their necessary roles in the process. [...] The efforts to
achieve sustainable development need to be a collaborative, global effort with roots in
the local community and branches into the global community.” (Opp 2008: 283)

Es ist dabei unumgénglich, dass dieses VVorgehen immer vom Globalen zum Lokalen und also
entsprechend in gewisser Weise auch immer Top-Down passieren muss, um der globalen Re-
ferenz und der Notwendigkeit deren Praddominanz vor dem partikularen Rechnung tragen zu
kdnnen. Da sich dadurch aber Probleme die Partizipation, die demokratische Mitbestimmung
und die Gleichberechtigung betreffend ergeben, ist zu lberlegen, inwiefern es zu einer sinn-
vollen Integration von Bottom-Up-Ansatzen kommen kann. Das leitende Prinzip globaler
Nachhaltigkeitspolitik sollte also entsprechend lauten: So viel Zentralisierung und Top-Down
wie notig und so viel Dezentralisierung und Bottom-Up wie moglich. Deutlich hervorzuheben
ist dabei, dass das Ziel nicht ist, eine zentralisierte Top-Down-Planung zu schaffen, welche

oftmals das menschliche MaR fiir Raum verliert,**

sondern ein zentralisiertes Top-Down-
Verstandnis, welches zu einer integrierten Bottom-Up-Planung fuhren kann. Der Vorrang der
globalen Ebene ist notig, um deren spezifische Vulnerabilitat feststellen und alles andere
Handeln referenzieren zu kénnen. In diesem Sinne ist auch eine Quantifizierung der Okosphé-
re zu verstehen. Als Konsequenz ergibt sich daraus, dass der gelaufige Ausspruch ,,Small is
beautiful“ insbesondere fir die raum- und strukturplanerische Bemessung von Nachhaltigkeit
nicht (mehr) ausreicht. Ziel muss es stattdessen sein das (kleine) Eigene im (grof3en) Anderen
zu integrieren und somit die lokal-globale Liicke zu tiberwinden. Aus einem “Act local, Think

global” wird dann also ein “Think global, Act local”.***

6.4.2. Eine neue Okozentrik als handlungspraktisches Prinzip nachhaltigkeitsorientier-
ter Raum- und Strukturplanung

Festzuhalten ist, dass die Einrichtung von globaler Nachhaltigkeit in Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik rein technisch schon langst moglich ist. Das Problem besteht also tatséchlich vor-

19 Die Gefahr, die hierin besteht, wird auch Brasilia-Syndrom genannt und bedeutet eine Raum- und Struktur-
planung, welche groRflachig und von oben herab unwirtliche Nahrdume schafft. Sie ,[...] konzentriert sich auf
Bauten anstatt auf R&ume und Ganzheitlichkeit.” (Gehl 2015: 229)

11 Das heiBt, es muss zu einer Umkehrung des Zentrum-Peripherie-Modells der Individuation eines Egos im
Rahmen der Ganze eines Weltsystems kommen, welche das System voran und das Individuum hintan stellt. Zu
visualisieren ist dies beispielsweise in einer Umkehrung der Raum-Zeitintegration der Menschheit (Meadows
1972: 12ff), der Umkehrung des Zentrum-Peripherie-Modells des Alltagsbewusstseins (de Vries 2013: 8) oder
mit dem Vorrangmodell der Nachhaltigkeit.
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nehmlich in den systemischen Verwerfungen und Entkopplungen innerhalb des globalen
Weltsystems, die sich aus dem Nicht der Referenzierung tber die globale Ebene, wie sie eine
neue Okozentrik herzustellen sucht, ergeben (vgl. Pinderhughes 2008: 16).

,» The earth is one but the world is not. We all depend on one biosphere for sustaining
our lives. Yet each community, each country, strives for survival and prosperity with
little regard for its impact on others.” (World Commission on Environment and Deve-
lopment 2009: 60f)

Das heif3t, es ist vornehmlich nach Wegen zu suchen, die Dichotomie zwischen Natur und
Mensch zu Gberwinden und stattdessen deren Integration und Bindung zu starken (Gore 1994:
362). Beschreibt man deren Gegensétzlichkeit damit, dass ein Othering der Natur vorgenom-
men wurde, welches zu einer Entfremdung beider voreinander geftihrt hat, ist es im Sinne des
Nachhaltigkeitsstrebens ratsam auf dieses beziehungsweise tberhaupt auf jedes Othering in-
nerhalb des Weltsystems zu verzichten, um die spezifische Integritat der Ganze erkenntlich
werden lassen zu kénnen beziehungsweise deren Konstruktion zu ermdglichen.

Das Zusammendenken von Okonomie, Okologie und Sozialem in integrierter Ganzlichkeit
(vgl. Raworth 2018: 81ff) ist unabdingbare Voraussetzung einer nachhaltigkeitsorientierten
Ordnung und Steuerung des Weltsystems und dessen organisierter Komplexitat. Es bedarf
also eines entsprechenden Systemdenkens (vgl. Raworth 2018: 159ff). Und dieses ist im Sin-
ne einer neuen Okozentrik im Angesicht seiner bestandigen pluriperspektivischen Bildung
und Aushandlung in eine entsprechende Praxis zu Uberflihren. Das heif3t, es ist von vornherein
damit zu kalkulieren, dass es keine Einzelldsungen oder vollkommenen Modelle geben kann
und eine entsprechende Varianz des Interpretationsrahmens vorzusehen ist (vgl. Raworth
2018: 32f). Konkret bedarf es fiir die Praxis der nachhaltigkeitsorientierten Handlungspraxis
im Sinne einer neuen Okozentrik:

e Eines tberindividuellen, interinstitutionellen und globalen Forums der Aushandlung.

e Eines Leitbildes zur Orientierung aller nachhaltigen Ordnung und Steuerung, flr das
globale Gultigkeit zu vereinbaren ist.

e Eines Paradigmenwechsel, welcher das Okonomische dem Okologischen sowie dem
Sozialen und dem Kulturellen hintanstellt.

e Einer Quantifizierung, Bilanzierung und Referenzierung der Weltsystemkapazitat so-
wie der Berechnung der hypothetisch maximalen, ékonomischen Mdglichkeiten jedes
Einzelnen im Rahmen dieser Kapazitat, fiir die noch Nachhaltigkeit gelten kann.

« Einer Balance von politischer Steuerung und wirtschaftlicher Freiheit auf jeder Ebene
(lokal, regional, global) und immer zur Bedingung der natlrlichen Umwelt. Das in-
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volviert zum einen die Auflage und Durchsetzung von Sanktionsmalinahmen gegen-
uber Individuen, die aufgrund individueller Priorisierung von Individualinteressen
nicht nachhaltig handeln.**? Und das involviert zum anderen die Schaffung von (be-
grenzten) Raume individueller Freiheit, um die relative Moglichkeit von individueller

Kontrollfreiheit und ungehinderter Selbstverwirklichung erlauben zu kénnen.**®

Fur die Raum- und Strukturplanung hei8t das die Notwendigkeit der Anmahnung mehrerer
makrostruktureller Verdnderungen mit dem Ziel, die ihr zugrunde liegende Struktur- und
Wirtschaftslogik an ihre reale Begrenztheit zu binden. Das heil3t, es ist bewusst, auch nach
dem Bottom-Up-Prinzip, eine jeweils globale Referenzierung zu suchen, da eine jede Infra-
struktur- und Distributionssystemeplanung in ihrer Lokalstandigkeit das bisher normalerweise
kaum geleistet hat oder in Bezug auf ihre jeweilige Umwelt- und Sozialauswirkungen hin
designt wurde. Dabei ist im Besonderen auch auf Teilhabe und Integration vor allem solcher
Akteure zu achten, die gegenwartig im Weltsystem stark benachteiligt sind (vgl. Pinderhughes
2008: 17). In dem Sinne scheint eine Verbindung global integrierender Forschungen wie de-
nen zur Netzwerkgesellschaft, der Weltstadtforschung oder der globalen Nachhaltigkeitsfor-
schung mit solchen Forschungen, die den Nahraum vor allem in Bezug auf Nachhaltigkeit hin
untersuchen, sinnvoll. Denn so kann verstanden werden, wie ein lokal urban produzierter Im-
pact eine extra-lokale Konsequenz verursacht haben kann beziehungsweise konnte (Brug-
mann 2013: XXVf). Generell ist dabei die Stadt als ein multi-skalares Phanomen zu verste-
hen, um ganz allgemein die Nachvollziehbarkeit der Auswirkungen sowohl von Krisen wie
auch von Innovationen, die ihren Ursprung in teilweise sehr spezifischen urbanen Settings
und Ortlichkeiten haben, im globalen System zu gewahrleisten (Brugmann 2013: XXVI). Es
sind entsprechend fur die Planungspraxis Werkzeuge zu entwickeln, die entweder eine global
weltsystemische Referenzierung erlauben oder ihre Bedingtheit an eine solche kniipfen.
Das Ubergeordnete Ziel allen nachhaltigkeitsorientierten, handlungspraktischen Strebens muss
ganz klar im Erhalt der Lebensspendabilitit des Planeten liegen (vgl. Raworth 2018: 45ff).
.»[...] Our challenge for the third millennium is [...] to create just, sustainable and dem-
ocratic societies that meet the basic material needs of all people while bringing the

human species into balance with itself and the planet — a living world impera-
tive.“(Korten 2009: 229)

112 Eine jede Entwicklungsplanung, die ohne die Vorsehung von Zwange umgesetzt werden soll, filhrt im Ange-
sicht der Macht der Gewohnheit normalerweise nicht zum gew(nschten Ergebnis.

'3 Eine jede Entwicklungsplanung, die ohne die Vorsehung von Freiheiten umgesetzt werden soll, fiihrt im An-
gesicht der Macht des Individualbestrebens normalerweise nicht zum gewinschten Ergebnis.
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7. Schlussbetrachtung

“Man is a psychosomatic being, acting within a world that is material and finite... But man’s
other home, the spiritual world, is also an integral part of total reality; it differs from the bio-
sphere in being both immaterial and infinite; and, in his life in the spiritual world, Man finds
that his mission is to seek, not for a material mastery over his non-human environment, but

for a spiritual mastery over himself.”” (Arnold J. Toynbee)

7.1. Zusammenfassung

Der primére Beweggrund dieser Arbeit besteht in erster Line darin, das grundsatzliche Wesen
der Beziehung von Mensch und Umwelt tber die Problemstellung der Nachhaltigkeit in die-
ser Beziehung bezeichnen zu wollen. Schon eingangs wird festgestellt, dass der Nachhaltig-
keitsbegriff sich eben nicht in einer wirtschafts- oder systemtheoretischen Definition und des-
sen Anwendung sich als Resultat daraus eben auch nicht in einem veranderten Umgang mit
dem Schienengtiterverkehr auf nationaler Ebene oder der Baunutzungsverordnung im urbanen
Raum erbrigt, sondern zuerst erkenntnistheoretisch begriffen werden muss, um tberhaupt in
irgendeiner Weise praktisch Anwendung finden zu kdnnen. Das hei3t, wenn Nachhaltigkeit
immer eine Relation beschreibt und festzustellen ist, dass diese Relation immer eine zwischen
dem Menschen und (s)einer Umwelt ist, wird also offensichtlich, dass beide Seiten gleicher-
malien betrachtet werden mussen, soll der Nachhaltigkeitsbegriff und mit diesem die Relation
definiert werden konnen. Und wird deutlich, dass der Definierende selbst, immer in solch
einer Relation involviert ist und sich nie selbst heraus nehmen kann, gleichzeitig aber die De-
finition, wie Uberhaupt jedes Definieren an sich an ihm héngt, wird also offensichtlich, dass
vor allem anderen, zuerst dessen Seite in dieser Relation definiert werden muss. Notwendig
ist also eine Definition dessen, was Thomas Nagel mit dem Ich als ersten privaten Gegenstand
benennt sowie des Wies, das aus einem Ich ein Wir werden lasst. Entsprechend ist das Fun-
dament der grundsatzlichen Problemstellung der Nachhaltigkeit in der grundsétzlichen Prob-
lemstellung der Erkenntnis zu suchen.

Zusammenfassend l&sst sich folgender Erkenntnisgewinn formulieren: Ein Etwas ist nur zu
erkennen und zu benennen, wenn auch ein Nicht-Etwas erkannt und benannt wird. Das Etwas
existiert nur durch sein Nicht. Abgrenzung in Génze ist also die Grundvoraussetzung fiir Er-
kenntnis und Benennung. Und diese sind die Grundvoraussetzung fir Steuerung und Ord-
nung. Benennung wiederum bedeutet Reprasentation. Wahrend die Sache an sich nicht zu

fassen ist, ist es die Erscheinung, die als Reprasentation gewahr wird. Das gilt auch fur Welt-
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systeme. Diese, definiert als jeweilige Grundlage einer jeden selbstbewussten Existenz, bedr-
fen also notwendigerweise einer Reprasentation in Génze, sollen sie gesteuert und geordnet
werden. Soll die Existenz gesichert werden, ist also eine Repréasentation des diese grundle-
genden Weltsystems notwendig und das eigene Handeln gegen diese in Nachhaltigkeit zu
orientieren. Sind mehrere Selbst Teil des Weltsystems, ist Nachhaltigkeit nur um den Preis

ganzlicher Dekonstruktion des Eigenen als Bedingung aller Vergemeinschaftung zu erlangen.

7.2. Fazit

Die eingangs formulierte Hypothese, dass sich das Ich, von einer Existenzexklusivitat ausge-
hend, in Segregation zu anderen und gegenliber dem Gesamtsystem als eigenstandig konstru-
iert, lasst sich im Rahmen eines weltsystemischen Konstruktivismus darstellen und unter Zu-
sammenfihrung von erkenntnistheoretischem Dilemma und Nachhaltigkeitsdilemma zu ei-
nem Problem ausformulieren. Dass und wie diese Problemstellung aufgelést werden kodnnte,
wurde mit dem Vorschlag einer neuen Okozentrik beantwortet. Nichtsdestotrotz ist eine neue
Okozentrik, ob als Idee oder in ausformulierter Form, nur von geringem Nutzen solange das
zugrunde liegende theoretische Fundament in der Beantwortung der Frage nach der Sicherheit
und dem Grund interindividueller Wahrhaftigkeit nicht gelegt wurde. Denn zu beantworten
bleibt nach wie vor die Frage, wie sicher die Welt ist, die ein Wir teilt, wie sicher das Wissen
ist, das ein Wir teilt und wie sicher berhaupt ein Wir sein kann. Und es ist die Frage zu be-
antworten, wie damit fur ein Individuum Umgang zu finden ist, wenn alles unsicher ist bezie-
hungsweise nicht sicher sein kann, aber Sicherheit notwendig ist, um Ordnung und Steuerung
in der durch ein Wir geteilten Welt gewahrleisten zu kdnnen. Im Endeffekt bedeuten diese
Fragen eine Krise der Représentation und Uberhaupt allen Wissen-Konnens, das tber die blo-
Re Sicherheit der Ich-Existenz im kartesischen Sinne sowie die Sicherheit des Soseins im Da-
sein in einem naiv-realistischen Sinne hinausgeht. Tatsachlich besteht schlussendlich also die
Notwendigkeit nach einer Grundsatztheorie zur Relationierung der Existenz eines Individu-
ums versus andere Individuen sowie der diesen Existenzen gemeinen Grundlage sowohl als
Reprasentation im Sinne eines Soseins wie auch als Tatséchlichkeit im Sinne des Daseins. Es
bedarf also einer Theorie zur Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem.

Aus raum- und strukturplanerischer Sicht lautet das Fazit, dass die Einrichtung von Nachhal-
tigkeit einen veranderten Umgang mit dem Weltsystem, basiert auf einem verénderten Erken-
nen aller Integration in diesem, erfordert. Dass die Einrichtung von Nachhaltigkeit das primé-

re Ziel eines jeden Umgangs mit dem Weltsystem sein sollte, scheint auller Frage zu stehen:
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»Sollen mittel- und langfristig grofles menschliches Leid und gravierende Umwelt-
schaden vermieden werden, gibt es zu einem Bekenntnis zu nachhaltiger Entwicklung
keine Alternative. Fir unsere Zukunft, aber auch fir die Zukunft unserer Kinder und
Enkelkinder ist ein 6konomisch, sozial und 6kologisch intaktes Geflige notwendig. In
einer globalisierten Welt kann dies keine Nation fir sich allein sicherstellen — viel-
mehr ist eine weltweite Partnerschaft fur eine nachhaltige Entwicklung erforderlich.*
(Becker, Gerike und Winter: 2009: 15)

Vielleicht ist es ja in dem Sinne an der Zeit Lefebvres Recht auf Stadt (vgl. 2016) zu einem
Recht auf ein intaktes und zukunftsfahiges Weltsystem zu erweitern. In jedem Fall ist es an
der Zeit, die Emanzipation des Menschen von der eigenen Befangenheit in Subjektivitét als
die Génze verpassendes und damit die eigene Integritat verkennendes Partikulares zu befor-
dern, da sonst auf Dauer die Stabilitat der Ganze und damit die Existenz alles im Rahmen der

Ganze integrierten Partikularen geféhrdet ist.

7.3. Ausblick

Neben der Entwicklung einer weltsystemkonstruktivistischen Theorie und der Ausformulie-
rung einer neuen Okozentrik in Theorie und als Praxisanweisung bedarf es vor allem der
Schaffung eines globalen Referenzrahmens sowie einer Quantifizierung des Weltsystems, um
Nachhaltigkeit tatséchlich referenzieren zu kénnen. Und folgt auf die Feststellung des Bedarfs
einer weltsystemischen Referenzierung, der Bedarf nach einer weltsystemisch vergemein-
schafteten Nachhaltigkeitshandlung, wird die Notwendigkeit eines global integrierten Multila-

teralismus offensichtlich:

,»Die einzige legitime Politik ist diejenige, die sich auf das Prinzip einer gemeinsamen
Menschheit, einer gemeinsamen Sozialitat, der Individuation und der Konfliktbeherr-
schung beruft.” (Adloff und Leggewie 2014 61)

Dabei steht die Beantwortung der Frage danach, wie eine gemeinsame Welt zu schaffen ist,
erst noch aus. Die Formulierung eines entsprechenden Nomos wird aber mehr an die systemi-
sche Situation der Gegenwart gebunden sein und eine Heterogenitéat der Realitaten integrieren
miussen, als das bisher der Fall war (vgl. Folkers 2018). Geschehen kann das, indem eine Me-
thode des Verstehens des Verstehens fiir eine zu schaffende neue Okozentrik theoretisch for-
muliert und praktisch erlernt wird. Zu diesem Zweck bietet sich das methodische Grundprin-
zip des Umgangs mit Perspektivitat in der Ethnologie an. Dieses ist als perspektivischer

Ubergang entsprechend zu beschreiben und fiir eine neue Okozentrik zu assoziieren.
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7.4. Ein realer Vergleich der Wirklichkeiten.

Vergleicht man den Menschen, als denjenigen Akteur, der im Weltsystem Planet Erde nach
einer Maglichkeit der Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit sucht, mit dem Ebolavirion,
konnte das Fazit auch so lauten: Ein Ebola-Virion wirde, selbst wenn es ber ein entspre-
chend umfangreiches Bewusstsein verfugte, niemals in der Lage sein, das Weltsystem an sich,
das der Wirt mit all den Organismen, die ihn bewohnen, bildet, zu erkennen. Die Erkenntnis
kann immer nur zum einen eine durch das spezifische Subjekt konstruierte Reprasentation
und zum anderen stark beschrénkt durch die spezifische Egozentrik in ihrer raum-zeitlichen
Gegenwart sein. Soll fur den Planeten Wirt eine Ordnung und Steuerung in Dauerhaftigkeit
eingerichtet werden kdnnen, muss das Virion zuerst mal die subjektspezifische Beschranktheit
der eigenen Wirklichkeit, sowie deren Wesen als génzlich eigen konstruierte Reprasentation
erkennen und entsprechend das eigene All ganzlich dekonstruieren. Die so geschaffene Null-
ebene der Aushandlung wirde es dem Virion sodann erlaube, in eine Aushandlung mit ande-
ren Virionen dartber zu treten, wie Nachhaltigkeit am besten einzurichten sei. Erfolgt eine
solche Aushandlung nicht, wird der Wirt als Weltsystem sehr wahrscheinlich alsbald tber-
nutzt und damit die Grundlage der eigenen Existenz gefihrdet. Ahnlich kann es uns Men-
schen im Weltsystem Planet Erde ergehen. Das heil3t, im Endeffekt missen wir uns fragen, ob
wir unseren Planeten langfristig so erhalten wollen, dass auch kiinftige Generationen, ein Le-
ben unter ahnlich guten Voraussetzungen fuhren kdnnen, wie wir das bis jetzt tun konnten.
Wenn wir ignorieren, diese Frage zu stellen oder zumindest in all ihrer Konsequenz zu verfol-
gen, kdnnte es uns mittelfristig so ergehen, wie den Virionen in einem an Ebola erkranktem
Wirt, wir wirden auf Dauer Gefahr laufen, unsere Existenz aufs Spiel zu setzen. Die Frage,
die es also zu beantworten gilt ist, ob wir Menschen im Verhéltnis zu unserem Planeten einen
tatsdchlich anderen Umgang finden konnen, als die Ebolavirionen im Verhaltnis zu ihrem
Wirtskorper, einen Umgang der reflektiert, selbstkritisch, deeskalativ, integrativ konstruktiv
und schliel3lich nachhaltig ist.

Anzumerken bleibt noch das: Wahrend einige der Ebolavirionen die Maglichkeit haben, einen
neuen Wirt und damit ein neues Weltsystem zu besetzen, haben wir Menschen keinen neuen
Planeten in Aussicht, zumindest nicht in absehbarer Zukunft. Es ergibt also Sinn, sich tber die
Wege zu einer effizienten Nachhaltigkeit des Systems, dass das menschliche Uberleben si-
chert, Gedanken zu machen und wie es der Gemeinschaft beziehungsweise jedem einzelnen

maoglich sein kann, am Beschreiten dieses Weges zu partizipieren.
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Anhang A1l - Exposé — Ein perspektivischer Ubergang. Konstruktivistische Abstraktion
und Fassung des Umgangs mit Perspektivitat in der Ethnologie zu einem allgemeinen
methodischen Prinzip der ErschlieBung des Anderen im Eigenen

Die Idee eines perspektivischen Ubergangs folgt der Intention, ein allgemeines methodisches
Prinzips der ErschlieBung des Anderen im Eigenen in einem konstruktivistischen Sinne for-
mulieren kénnen zu wollen und dafiir das methodische VVorgehen der Ethnologie im Umgang
mit Perspektivitat zu assoziieren. Die initiative Motivation hierzu erfolgte aus dem Bestreben,
die Idee einer neuen Okozentrik als nachhaltigkeitsorientierendes Erkenntnisprinzip und
Handlungsideal praktisch umsetzen kénnen zu wollen. Neben der Idee eines Weltsystemkon-
struktivismus, welche fiir die Idee einer neuen Okozentrik einen erkenntnistheoretischen An-
satz vorzustellen sucht, streben alle drei Ideen zusammen die Uberkunft des Nachhaltigkeits-

dilemmas an.

Die Idee eines perspektivischen Ubergangs soll im Sinne eines weltsystemisch erweiterten
radikalen Konstruktivismus das methodische Prinzip der Erschlieung anderer Erkenntnisper-
spektivitat unter den Bedingungen der eigenen Erkenntnisperspektivitat formulieren. Sie soll
suchen, dem Streben, das Andere im Eigenen als ein sich selbst Eigenes verstehen kénnen zu
wollen, eine allgemeine Form und Ordnung zu geben und dabei immer der Pramisse der Vor-
gangigkeit des jeweilig Eigenen Rechnung zu tragen. Das heilit, die Erkenntnis des Gewor-
fen-Seins™* im Eigenen sowie die Subjektivitat des Eigenen soll grundsétzlich als vorausset-
zend angenommen werden konnen, was das Bestreben nach einer Dekonstruktion und Relati-
vierung des Eigenen zur notwendigen Konsequenz werden lasst, soll das Andere (re-) kon-
struiert werden konnen. Als methodisches Prinzip formuliert, kann die Idee eines perspektivi-
schen Ubergangs jede Reprasentation des Anderen als ein Nicht-Eigenes ermdglichen und in
dem Sinne suchen, Grundlage eines jeden uber die Grenzen der Subjektivitat hinausgehenden,
also intersubjektiven Verstehens sein zu kdnnen. Insbesondere aber eignet sie sich zur Bil-
dung des methodischen Prinzips der ErschlieBung im Sinne der Idee einer neuen Okozentrik.

Voraussetzung dafiir wére eine entsprechende Herleitung und Ausformulierung.

Anleihe daflr wird in der methodisch-prinzipiellen Weise der Ethnologie im Umgang mit
Perspektivitat und dem Wechsel zwischen Perspektiven im Rahmen der Suche, das Andere im
(Sinne des) Eigenen vorstellen und repréasentieren konnen zu wollen, genommen. Erfolgt die

Fassung, Abstraktion und Assoziation im Sinne eines weltsystemisch erweiterten radikalen

14 Nach Sartre ist der Mensch auf seine eigene Existenz geworfen.
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Konstruktivismus der entsprechenden Weisen, kdnnen diese zur Idee eines perspektivischen
Ubergangs hergeleitet und ausformuliert werden.

Als methodisch-prinzipielle Weise ist der Umgang mit Perspektivitat die herausragende Be-
sonderheit der Ethnologie als wissenschaftlicher Disziplin. Zentraler Beweggrund ist immer
die Frage nach der spezifischen Gegenwart der Beziehung von Eigenem und (spezifisch) An-
derem und die Suche, das Andere nicht nur in seiner spezifischen Emik, also aus sich selbst
heraus, reprasentieren, sondern auch das Eigene als relevante Etik, also AulRenperspektivitét,
in seiner spezifischen Subjektivitat relativieren zu kénnen. Das dient dem Ziel, eine Reprasen-
tation des Erkennens des Anderen so herstellen zu kénnen, dass der représentierten Erkenntnis
immer ein moglichst grofles Mal} an Objektivitat zugeschrieben werden kann. Das erfordert
die Konkretisierung aller relevanten Subjektivitét, in erster Linie aber der eigenen, da diese
vorgéangig und aktiv zuschreibt. Zur Vergegenwartigung der benannten Beziehung formuliert
vor allem die postmoderne Ethnologie verschiedenste konkrete Ansatze, wie eine (Re-) Kon-
struktion anderer Perspektive moglichst objektiv realisiert werden kann.

Die Fassung und Abstraktion der entsprechenden Ansétze ist dabei in der fachwissenschaftli-
chen Gegenwart insbesondere in Konsequenz einer zunehmenden postmodernen Ausdifferen-
zierung nur bedingt erfolgt. Eine Assoziation im Sinne eines weltsystemisch erweiterten radi-
kalen Konstruktivismus zum Zweck der Schaffung einer addquaten Grundlage der interdiszip-
lindren Assoziation und Verallgemeinerung der Weise des methodisch-prinzipiellen Umgangs
mit Perspektivitat in der Ethnologie steht Giberdies vollkommen aus. Entsprechendes soll mit

dieser Arbeit geleistet werden.**®

Leipzig, 14.5. 2021

115 Das Ziel, dabei in einem interdisziplinaren Sinne primar der Nachhaltigkeitstheorie dienen zu konnen, ist
dabei immer die fundamentale Motivation.
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Anhang A2 — Exposé — Weltsystemkonstruktivismus. Eine Weiterentwicklung des radi-
kalen und des relationalen Konstruktivismus zur Erméglichung der erkenntnistheoreti-
schen Grundlegung nachhaltigkeitsorientierender Systemordnung und -steuerung

Mit der Idee eines Weltsystemkonstruktivismus soll die Formulierung einer Reprasentation der
essentiellen Integration aller existentiellen Eigenheit erfolgen kénnen beziehungsweise er-
maoglicht werden. Die initiative Motivation erfolgte aus dem Bestreben, der Idee einer neuen
Okozentrik als nachhaltigkeitsorientierendem Erkenntnisprinzip und Handlungsideal einen
erkenntnistheoretischen Ansatz geben zu konnen. Neben der Idee des perspektivischen Uber-
gangs, die der ldee einer neuen Okozentrik ein methodisches Prinzip zu geben sucht, streben

alle drei Ideen zusammen die Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas an.

Die Idee eines weltsystemischen Konstruktivismus wurde durch das Streben, nachhaltigkeits-
orientierende Systemordnung und -steuerung erkenntnistheoretisch grundlegen wollen zu
konnen, initiiert und soll aufbauend auf dem radikalen und dem relationalen Konstruktivismus
ausformuliert werden. Mit ihr soll die Anerkennung einhergehen, dass der radikale Konstruk-
tivismus Aussagen dartiber zu treffen sucht, was es (einem Ego) bedeutet, ausschliel3lich auf
das (eigene) subjektive Erkennen geworfen zu sein und dass der relationale Konstruktivismus
Aussagen dartiber zu treffen sucht, wie das jeweilige Erkennen verschiedener so ausschlie3-
lich auf ihr jeweils eigenes Erkennen geworfener Egos untereinander zu interraltionieren sein
konnte. Daruber hinaus soll der Ansatz Aussagen dariber zu treffen suchen, wie die Gemein-
schaft vieler so ausschlieBlich auf ihr jeweils eigenes Erkennen geworfener Egos mit, vor und
in einem gemeinsam geteilten existenzgewahrendem System interrelationiert sind. Hierfur
wird der wallersteinische Weltsystembegriff zu erweitern sein, um ein solches System be-
zeichnen zu konnen, dass Existenz essentiell grundlegt und sich in erster Linie durch die drei
Eigenschaften der relativen Begrenztheit und Vulnerabilitidt sowie der absoluten Interdepen-
denz auszeichnet und daruber hinaus eine Représentation der essentiellen Determination einer
Existenz ermdglicht. Mit diesem Ansatz kann die Idee eines weltsystemischen Konstruktivis-
mus ihrer Motivation, die Problematik des Nachhaltigkeitsdilemmas I6sen kénnen zu wollen,
folgen, indem sie in der Représentation von Essentiellem im Rahmen des Existentiellen, das
durch dieses grundgelegt ist, die Moglichkeit einer Uberkunft dessen anzubieten sucht, was
im Rahmen des Nachhaltigkeitsdilemmas als einander entgegenstehend formuliert wurde. Es
ist dies die Unmoglichkeit ausschliellich jeweilig eigen erkennender subjektiver Egos die
essentielle Grundlage der eigenen Existenz tatséachlich zu erkennen sowie die Konkurrenz der

entsprechend gefassten Reprasentationen, die sich ihrerseits jeweilig eigen subjektiv auspra-
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gen, die der Notwendigkeit einer Erkenntnis der (durch alle gemeinsam geteilten) essentiellen
Grundlage von Existenz entgegen steht, soll diese in Nachhaltigkeit geordnet und gesteuert
und damit dauerhaft erhalten werden kénnen. Soll die Ordnung und Steuerung eines Systems
intersubjektiv in Nachhaltigkeit orientiert werden kdénnen, ist es notig, die Herstellung einer
kollektiv geteilten, das Gesamtsystem fassenden Reprasentation anzustreben, die sodann Bi-

lanz- und Referenzrahmen der Nachhaltigkeitsorientierung sein kann.

Mit der Ausformulierung der Idee eines Weltsystemkonstruktivimsus wird das Streben nach
solch einer Reprasentation als eine Problematik im Sinne des Konstruktivismus**® vorzustel-
len sein. Das involviert beispielsweise die Einordnung des konstruktivistischen Ansatzes vor
bestehenden Konstruktivismen, den Versuch der grundstdndigen Darstellung einer Weltsys-
temrepésentation, die konstruktivistische Aufarbeitung der Nachhaltigkeitsproblematik oder
Uberlegungen zur realpraktischen Verwirklichung solcher Reprasentationen. Vor allem aber
involviert das Uberlegungen zur:

e Notwendigkeit der Schaffung einer neuen weltsystemkonstruktivistischen Ethik, die
die ganzlich ausschlielliche, weil vorgangige Verantwortlichkeit des Individuellen im
Sinne einer neu-egozentrischen Welterkenntnis in den Rahmen der kollektiv geteilten
Vulnerabilitat stellen kann. Deren Ziel vor Ego ware die (an-) erkennende Inkorpora-
tion der Freiheitsrechte aller gegenwartig und kinftig lebenden Individuen in die eige-
ne perspektivische Erschliefung des integrierten Weltsystems, welche die Grundlage
der Formulierung der eigenen Freiheitsrechte darstellt.

e Mdglichkeit aber auch die Erkenntnis zur Notwendigkeit, den Begriff der Nachhaltig-
keit neu zu definieren. Dies ist zum einen in einem erkenntnistheoretisch-
konstruktivistischem Sinne nétig, um die Subjektivitdt und erkenntnistheoretische
Vorgangigkeit des Individuellen vor dem Kollektiven problematisieren zu kdnnen,
sowie um zum anderen die Schaffung eines gesamtsystemischen Bilanz- und Refe-
renzrahmens zu ermdglichen, was bisher aufgrund benannter Subjektivitdt zumeist

schon im Erkenntnis- und Verstehensprozess scheitert.

Die Formulierung einer grundlegenden Theorie zur (konstruktivistischen) Herleitung der In-
tegration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem als einem Verstandnis von Individuum ver-

sus Kollektiv und Kollektiv versus gemeinsam geteilter Welt (EGWI-Theorie) ist nicht Teil

118 Es wird im Rahmen der Erstellung dieser Arbeit noch zu klaren sein, inwiefern die zu beziehende Erkenntnis-
postion tatsachlich radikalmonstruktivistisch oder vielmehrpragmatisch beziehungsweise instrumentell konstruk-
tivistisch
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dieser Arbeit sondern erfordert den Rahmen einer eigenen Arbeit. In diesem Sinne kann die
Arbeit zu einem weltsystemischen Konstruktivismus als Bindeglied der Arbeiten zu einer
neuen Okozentrik*’, zum Nachhaltigkeitsdilemma™®, zum perspektivischen Ubergang™® und

zu einer EGWI-Theorie betrachtet werden.

Leipzig, 25.5.2021

Y7 Im Sinne eines Weltsystemkonstruktivismus konkretisiert die Idee einer neuen Okozentrik den Bedarf nach
einer weltsystemischen Reprasentation bezogen auf das Weltsystem Planet Erde.

8 |m Sinne eines Weltsystemkonstruktivismus formuliert die Problematik des Nachhaltigkeirtsdilemmas das
initiative Moment der Uberlegung zu allen anderen Arbeiten.

19 Im Sinne eines Weltsystemkonstruktivismus unterbreitet die Idee zu einem perspektivischen Ubergang den
Vorschlag eines methodischen Prinzips zur Herstellung weltsystemsicher Repréasentationen.
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Anhang A3 - Exposé — Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas. Ein konstruktivisti-
scher Beitrag zur Begrundung einer nachhaltigkeitsorientierenden Systemordnung und
-steuerung

Mit der Formulierung eines Nachhaltigkeitsdilemmas soll gesucht werden, die Unvereinbar-
keit der Notwendigkeit, ein System, das in Nachhaltigkeit geordnet und gesteuert werden soll,
in seiner Tats&chlichkeit und Ganzheit erkennen zu kdnnen und fassen zu mussen, gegenuber
der Unmdglichkeit einer solchen Erkenntnis und folglich Fassung durch die im System inte-
grierten und dieses ordnenden und steuernden Akteure zum Ausdruck zu bringen, was eine
Ordnung und Steuerung in Nachhaltigkeit tatsdachlich unmoglich werden l&sst. Handelt es sich
bei solch einem System um ein existenzgrundlegendes System und ist dieses vulnerabel in
seiner Stabilitat, gleichzeitig aber eine Erkenntnis Uber das System und damit die Relation
von Erkennendem und Erkanntem fir keinen Akteur im System grundzulegen, nimmt das

Dilemma fir jede Handlungsorientierung im System ein elementar gefdhrdendes MaR an.

Initiative Motivation aller Uberlegungen zu der Formulierung eines Nachhaltigkeitsdilemn-
mas ist die Frage nach dem Warum, der Diskrepanz von Theorie und Praxis in Bezug auf den
Umgang mit Nachhaltigkeit im globalen Gesamtsystem. Der Wesenskern der Problematik
wird dabei als erkenntnistheoretischer Natur ausgewiesen, in dem die Hypothese Uber das
Bestehen besagter Diskrepanz im Kern in der dilemmatischen Beziehung von Essenz und
Existenz gesucht und im Rahmen eines konstruktivistischen Standpunktes aufgestellt wird.
Entsprechend dieses Standpunkts bedarf die Einrichtung der Ordnung und Steuerung eines
Systems in Nachhaltigkeit essentiell zwar einer Orientierung, die nahbar, génzlich und ein-
formig ist, ist aber existentiell unmdoglich umzusetzen, insbesondere in einem System, wel-
ches der Einwirkung mehrerer Akteur unterliegt. Es kann weder jeder Akteur im Einzelnen
die Essenz des Systems uber den Horizont der eigenen Existenz hinaus erkennen, noch ist
eine Erkenntnis Uber die Tatsachlichkeit anderer, also nicht-eigener Existenz mdglich. Eine
Ordnung und Steuerung des Systems kann also allenthalben viabel erfolgen, wobei das Sys-
tem in Ganze unberechenbar bleibt. Entfalten die Akteure gemeinschaftlich in diesem System
eine Wirkmacht, die dauerhaft gegen die Grenzen der Resilienz des Systems stot, besteht die
Gefahr der Zerstorung des gegenwartigen Zustands der Nachhaltigkeit des Systems. In dem
Sinne erweitert sich das Dilemma von Essenz und Existenz zu einem Dilemma der Nachhal-
tigkeit.

Mit der Suche, dieses Dilemma und damit die Theorie-Praxis-Licke der Nachhaltigkeit Uber-

winden zu konnen, wurden die Idee einer neuen Okozentrik, die Idee eines Weltsystemkon-
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struktivismus und die ldee eines perspektivischen Ubergangs entwickelt, deren Ausformulie-
rung gemeinsam die Uberlegungen zur Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas bilden aber
auch fir sich eigenstandige Arbeiten darstellen'?®. Die Idee einer neuen Okozentrik formuliert
dabei ein konstruktivistisches Erkenntnisprinzip und Handlungsideal, das eine mdglichst nah-
bare, génzliche und uniforme Orientierung in Bezug auf ein in nachhaltiger Ordnung und
Steuerung einzurichtendes System herzustellen sucht. Die Idee eines Weltsystemkonstrukti-
vismus formuliert folgend den erkenntnistheoretischen Ansatz, der aus den Uberlegungen zu
der Idee einer neuen Okozentrik folgt. Und die Idee eines perspektivischen Ubergangs formu-
liert abschlieBend ein methodisches Prinzip der ErschlieBung des Anderen im Eigenem, deren
initiative Formulierung dem Bestreben, die Idee eine neue Okozentrik praktisch umzusetzen

zu konnen, folgt.

Die Uberlegungen zur Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas erfolgt im Rahmen einer
transdisziplinaren Verknupfung dreier disziplinérer Nexus:
e Der Nexus Nachhaltigkeits-/ Erdsystem-/ Raum-/ und Umweltwissenschaft'?* formu-
liert eine Problemstellung sowie die Erkenntnisaufgabe und Erkenntniszielstellung.
e Der Nexus Konstruktivismus/ Erkenntnistheorie/ Systemtheorie'?® formuliert ein
grundlegendes theoretisches Fundament.
e Und der Nexus Ethnologie/ Sozial- und Kulturanthropologie/ Kulturékologie/ Verhal-

tens- und empirische Humanwissenschaft'?® formuliert ein methodisches Prinzip.

Die der Uberlegung zur Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas sowie die sie ausbildenden
Arbeiten jeweils fur sich bedurfen zur erkenntnistheoretischen Grundlegung einer Theorie der
Herstellung der Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem in einem konstruktivisti-
schen Sinne. Solch eine Theorie wirde eine eigenstiandige Arbeit darstellen und liel3e sich als

EGWI-Theorie bezeichnen'?*. Sowohl diese wie auch alle Arbeiten im Rahmen der Uberle-

120 bje Ausformulierung der ersten der drei Arbeiten ist erfolgt. Die anderen stehen (Stand Mai 2021) noch aus.
121 Fiir diese Arbeit relevante Felder des Nexus sind die Erdsystemkonzeption, Erdsystemgrenzen und die Erd-
systemresilienz; die Nachhaltigkeitskonzeption, -kommunikation und -steuerung; Glokalitat und lokal-globale
Verkniipfung sowie globale Transformation und Weltgesellschaft.

122 Eiir diese Arbeit relevante Felder des Nexus sind der philosophische Konstruktivismus, Bewusstsein und
Erkenntnis, das Leib-Seele-Problem, die Frage nach der Relation von Individuum, Gemeinschaft und Weltsys-
tem sowie das Griinden von Gerechtigkeitsverstandnis(sen) und Ethik(en)

123 Fiir diese Arbeit relevante Felder des Nexus sind die Perspektivitatssensibilitat der Ethnologie und das Ver-
stdndnis von Emik versus Etik, die Relation Eigenes-Anderes, das Verstandnis von Relativitat und Holismus im
Umgang mit dem Anderen, die Mensch-Umwelt-Interaktion, die Frage nach Umwelt-, Raum- und Landschafts-
konzeptionen, -représentationen und -nutzungen sowie die Sujets Subsistenz, Pastoralismus und Umwelttouris-
mus

124 Die Theorie ist in ihren Grundziigen angelegt und befindet sich in der Ausarbeitung.
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gung zur Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas gemeinsam ersuchen eine konzeptionell
erneuerte Grundlegung der Umwelt-Mensch-Mensch-Umwelt-Relation, um in dem Sinne
Voraussetzung jeder erfolgreichen Implementation einer diesbeziiglichen Nachhaltigkeitspra-

xis sein zu kdnnen.

Leipzig, 25.5.2021

124



Anhang A4 - Expose — Ego-Gemeinschaft-Weltsystem-Integration. VVorschlag einer kon-
struktivistischen Theorie der Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem

Als Ego-Gemeinschaft-Weltsystem-Integration ist die Idee einer Theorie zur Représentation
der Integration von Ego, Gemeinschaft und Weltsystem (EGWI-Theorie) mit-, vor- und inei-
nander vorzustellen und zu bezeichnen. Sie bildet die theoretische Grundlage der Uberlegun-
gen zur Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas, ausgefiihrt in den Ideen zu einer neuen Oko-

zentrik, zu einem Weltsystemkonstruktivismus und zu einem perspektivischen Ubergang.

Die Idee solch einer Theorie ist konstruktivistischer Natur, baut direkt auf der Position des
radikalen Konstruktivismus auf, nimmt Anleihe am relationalen Konstruktivismus und erwei-
tert beide vor allem in Bezug auf die Uberlegung zur Grundlegung des Weltsystemaspektes.
In diesem Sinne ist es moglich, sie als Erweiterung der benannten Konstruktivismen zu ver-
stehen oder aber auch, sie als die Fortschreibung zu einem neuen, weltsystemischen Kon-
struktivismus in dieser Reihe zu begreifen.

Ihren Ursprung findet die Idee der EGWI-Theorie in der Suche nach einer erkenntnistheoreti-
schen Losung der Problematik der Theorie-Praxis-Licke der Nachhaltigkeit. In dem Sinne
bildet sie die Grundlage der Arbeit Uberkunft des Nachhaltigkeitsdilemmas beziehungsweise
der Arbneit Eine neue Okozentrik, in welcher mehrfach die Notwendigkeit, die Ego-
Gemeinschaft-Weltsystem-Integration als Theorie ausformulieren zu missen, gedufert wird.
Im Folgenden soll diese Notwendigkeit entsprechend des benannten Bezuges konkreter aus-
gefiihrt werden, so dass der Vorschlag der Aufstellung einer entsprechenden Theorie nach-

vollziehbar werden kann.

Die Neudefinition des Okozentrikbegriffes im Rahmen der Erkenntnis der essentiellen Be-

grenztheit der globalen'®

Ganze erfordert eine Losung der Widerspriiche aller Reprasentatio-
nen vor dieser als Voraussetzung der (Koordination aller) Orientierung aller Handlung ihr
entgegen, soll Destruktivitat verhindert werden. Das bedeutet im Grundsatz die Notwendig-
keit der Interrelationierung aller Représentierenden in ihrer jeweiligen Existenz und der diese
einenden Grundlage in Essenz. Es besteht also konkret Bedarf an einer Theorie, welche das
Verhaltnis der vielfachen individuellen Existenz zur Essenz des einen geteilten Weltsystems

zu klaren im Stande ist. Diese erlaubt die Vermittlung zwischen einer finalisierten konstrukti-

25 1m Sinne der EGWI ware es notig, allgemein die Begrenztheit der (welt-) systemischen Ganze zu benennen.
Fur die Okozentrik ist, ohne das genau zu definieren, vor allem (beziehungsweise nur) die globale Génze rele-
vant.
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vistischen Erkenntnistheorie und der Frage nach der Grundlegung aller Steuerung und Ord-
nung in dem die Existenz determinierenden (Welt-) System. Was bedeutet das und warum
Hfinalisiert”“?

Konstruktivistische Diskurse behandeln vornehmlich das Objekt der Konstruktion und zu
wenig deren generierendes Subjekt oder beider Relation. So wird dann auch das Erkennen-
und Uberhaupt Denken-Kdnnen jedes Aulien im Sinne einer Metaphysik negiert, was erkennt-
nistheoretisch auch nicht zu kritisieren ist. Dass daraus aber die Unmdglichkeit einer jeden
Feststellung zur AuReneinbettung der Konstruktion'?® und Feststellungen zur jeweiligen Ei-
genheit in Verschiedenheit der Konstruktionen sowie deren Interrealtionierung resultiert, was
wiederum die Unmdglichkeit einer Feststellung des existenzdeterminierenden Systems sowie
der Mdoglichkeit dieses ordnen und steuern zu kdnnen zur Konsequenz hat, bleibt unthemati-
siert. Die Frage nach der Grundlage von Ordnung und Steuerung setzt die Feststellung des
Systems als sich selbst eigen seiend voraus, was fir den konstruktivistischen Diskurs bedeu-
tet, dass dieser ein Aulen denkbar werden lassen kdnnen muss, um diese Eigenheit denkbar
sein lassen zu kénnen, was wiederum die Thematisierung des Subjekts als jeweilige Eigenheit
konstruierendes Ego und dessen Integration mit und vor anderen in einem Aufen denkbar und
feststellbar werden lassen kdnnen muss.

Konkret muss die Feststellung der Konstruktion aller Erkenntnis bei gleichzeitiger Unmdg-
lichkeit der Erkenntnis, Uber die Richtung und den Umfang der Determination zwischen Im-
manentem und Transzendenten die Schlussfolgerung nach sich ziehen, dass jede Einbindung
des AuRens und des Innens ineinander unmoglich ist und somit jede erkenntnistheoretische
Konstruktion entkoppelt und parallelisiert in zweierlei Dimension zu passieren hat. Es bedarf
zum einen einer Dimension des All-Seins an sich, welche, so wie es sich naiv realistisch dar-
stellt, alle Ego-Existenz und damit das Entstehen beider Dimensionen determiniert und zum
anderen einer Dimension des All-Seins vor Ego, in welcher, so wie es sich radikal-
konstruktivistisch darstellt, beide Dimensionen durch Ego konstruiert werden. Die Parallelitat
der Dimensionen wirde es ermdglichen, gleichermalRen eine Determination des Immanenten
vom Transzendenten sowie deren Umkehrung zu konstruieren. Auch die Relation von Eigen-
raum und Fremdraum konnte neuerlich grundgelegt werden, fiir die Wilmann (2011: 174) das
Paradox von Existenz und Essenz Ubertragt und damit deren gegenseitigen Pradetermination
konstruiert, was ihn dazu veranlasst, Husserls konzentrische Anordnung von Eigen- und
Fremdraum zu verwerfen. Stattdessen ware es denkbar, Husserls konzentrische Anordnung

auf beide Dimensionen zu Ubertragen und entsprechend einmal den Eigenraum und einmal

128 1m Sinne der Relation von Immanenz versus Transzendenz
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den Fremdraum als pradeterminativ zu konstruieren. Ahnlich verhalt es sich mit der Diskussi-
on zu der Frage, ob es einen permanenten, starren Kern von Identitdt gibt oder nicht (vgl.
WiBmann 2011: 163f). Fiur die Realitat als All-Sein vor Ego ergébe sich die Erkenntnis eines
permanent, starren Kerns von ldentitat und fir die Dimension des All-Seins an sich ware die-
ser veranderlich. Beide Dimensionen missten voneinander ganzlich unberthrt bleiben, da
eine Ubersetzung unméglich ist. Méglich statt einer Ubersetzung wiére ein Ubergang*?’, wel-
cher einer ganzlichen Dekonstruktion der einen vor der anderen Dimension bis hin zur Etab-
lierung eines konstruktivistischen Nullhorizonts bedarf. Mit diesem lieRe sich der radikale
Konstruktivismus als finalisiert betrachten.

Wahrend also die Feststellung, dass jede Erkenntnis Konstruktion sein kénnen muss, als gesi-
chert betrachtet werden kann, bleibt die Frage, wer als Akteur hinter der Konstruktion steht,
zur Beantwortung offen. Aus dieser Frage ergibt sich sodann die Frage, ob es fiur eine Kon-
struktion je einen konstruierenden Akteur gibt und welcher Art der jeweilig eigene Zugriff auf
die Konstruktion ist sowie sodann wie sich die Interrelation dieser Konstruktion zu anderen
Konstruktionen und die Interrelation der konstruierenden Akteure untereinander darstellt.*?®
Wirde dieser Fragenkomplex finalisiert, konnte eine entsprechende Aushandlung Uber die
Bewertung der Handlungskonsequenzen passieren. So wirde es sich anbieten, ausgehend von
der Formulierung des erkenntnistheoretischen Solipsismus als Horizontgrundlegung der Er-
kenntnisgenese, also als Rahmen der maximal mdglichen Erkenntnis beziehungsweise der
Feststellung der Unmdoglichkeit diesen beweisen oder widerlegen zu kénnen, einen pragmati-
schen Solipsismus als Grundlage der Bewertung von Handlungskonsequenz zu fixieren.

Mit dieser Finalisierung der konstruktivistischen Erkenntnistheorie kann eine Erdrterung des-
jenigen (Welt-) Systems, das von mehreren Ego (, die in ihrem Erkennen jeweils auf einen
pragmatischen Solipsismus geworfen sind,) als Grundlage deren Existenz geteilt wird und
einer jeden Integration von, in und mit diesem passieren. Das wiederum ist VVoraussetzung,
soll dieses (Welt-) System bewusst geordnet und gesteuert werden konnen. Es ergibt sich also
ein Dilemma'®® aus dem Geworfen-sein in vielfach pragmatisch solipsistischer Konstruktion
der Subjekte versus die Notwendigkeit einer holistisch objektiven Konstruktion als Mal3stab

der Ordnung und Steuerung in Génze des Intersubjekts, da dieses eine Referenzierung der

127 Damit wiirde die erkenntnistheoretische Grundlage fiir die Idee eines perspektivischen Ubergangs gelegt.

128 Jiingere Konstruktivismen wie beispielsweise der relationale Konstruktivismus beschéftigen sich durchaus
mit der Frage der Interrelation von Subjekt und Objekt. Was aber auch diesen noch fehlt, ist die Feststellung
eines Absoluts fiir die Grundlegung aller Existenz in einem System, dass sich somit im Rahmen der bestdndigen
Nichtung des Selbst jedes Erkenntniszugriffs entzieht aber gleichzeitig uneingeschréankte Determination uber die
Existenz ausiibt sowie dessen Bestand im Rahmen des zu definierenden Auliens.

129 Im Folgenden als Nachhaltigkeitsdilemma bezeichnet und in einer eigenen Arbeit erlautert.
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Ganze, also eines holistischen Mafstabs bedarf. Dieses Dilemma kann sodann Grundlage ei-
ner Theorie werden, die, wie eingangs dargestellt, zwischen finalisierter konstruktivistischer
Erkenntnistheorie und der Frage nach der Grundlegung von Ordnung und Steuerung in dem
die Existenz determinierenden (Welt-) System vermittelt. Es bietet sich hierfur die Bezeich-
nung als Theorie der Ego-Gemeinschaft-Weltsystem-Integration an, da es die Absicht ist, die
drei Aspekte Ego, Gemeinschaft und Weltsystem als reprasentiert sich selbst eigen seiend
kénnend miteinander zu integrieren. Eine Konstruktionsnotwendigkeit geht konkret aus der
Frage nach der Mdglichkeit effektiven Handelns in einem Weltsystem, beziehungsweise die-

ses orientieren zu kénnen, hervor.

So denn eine Theorie der Ego-Gemeinschaft-Weltsystem-Integration formuliert wird, wirde
deren Hypothese in der Aussage bestehen, dass das Getrenntsein von Ego und Weltsystem™*°
sowie von Ego und anderen Egos™ iber das Paradox von Essenz und Existenz als Ursache
fur den Mangel an koordinierter Ordnung und Steuerung in einem Weltsystem anzusehen ist.
Und so denn eine Theorie der Ego-Gemeinschaft-Weltsystem-Integration formuliert wird,
wirde deren Aufgabe entsprechend in der Einordnung und (représentierten) Auflosung der
Problematik des Paradoxes der (vielfachen) Existenz versus die (einfache) Essenz als jeweils
gegenseitiger Bedingung voreinander bestehen. Es wiirde sich so die passive und aktive In-
tegration des spezifischen Einzelnen in Bezug auf alle Umwelt und der vielen spezifischen
Einzelnen als Gemeinschaft miteinander, also schlie3lich der Grundsatz der Relation von
Umwelt und Mensch an sich gebaren. Damit kénnte die Theorie eine grundstdndige Aussage
zur Grundlegung einer jeden effizienten Handlungsorientierung (von Mensch als Ego vor
Umwelt als Weltsystem) leisten.

Im Einzelnen wére es Aufgabe der Theorie eine Aussage zu Folgendem zu treffen:
e zur Klarung der Diskrepanz von individueller Existenz versus die Essenz als Tatsach-
lichkeit
e zur Klarung der Diskrepanz beziehungsweise des Widerstreits der verschiedenen indi-
viduellen und parallelisierten Existenz im Rahmen der Essenz als Tatséchlichkeit
e zur Klarung der Relation der verschiedenen in Diskrepanz beziehungsweise Wider-

streit liegenden individuellen und parallelisierte Existenzen und einer diese als Aus-

130 |m essentiellem Sinne entsprechend der Relation von Partikularitat versus Totaliteritat
B In existentiellen Sinne entsprechend der (vorgestellten) Parallelitat aber Unvereinbarkeit der Alternativen der
Partikularitaten
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schnitt rahmenden und bedingenden Subentitat der Essenz als Tatsachlichkeit eines
Weltsystems

zur aus diesen Klarungen erwachsenden Konsequenz in Bezug auf die Grundlage eines
jeden Ordnungs- und Steuerungshandelns der jeweiligen Individuen als Akteure im

gemeinsamen Weltsystem

Konkret miisste sich eine solche Theorie mit folgenden Begriffen auseinandersetzen bezie-

hungsweise diese fur sich nutzbarmachen und beziehungsweise oder neu definieren:

dem Reprasentations- beziehungsweise Tatsachlichkeitsbegriff

der Idee von Dimensionen des Seins

dem Realitéts- beziehungsweise Wirklichkeitsbegriff

den Begriffen von Totaliteritat versus Partikularitat

dem Raum- beziehungsweise dem Weltbegriff

dem Ego- beziehungsweise Subjektbegriff

der Intersubjektivitat beziehungsweise dem Gemeinschaftsbegriff

dem System- beziehungsweise dem Beziehungs- beziehungsweise dem Prozess-in-
Struktur-Begriff

dem Kunst- beziehungsweise dem Naturbegriff an sich sowie deren Bedeutung als
Medium und Originaritat

der Existenz beziehungsweise der Essenz beziehungsweise dem Seinsbegriff

dem Realisations- und dem Realisierungsbegriff beziehungsweise damit wie Erschlie-
Rung im Rahmen jeweiliger Dimensionen des Seins passieren kann

der Frage der Bindung und des Zugangs von Ego zum Sein an sich

den Begriffen von Ordnung und System

dem Integrationsbegriff und der Frage der Grundlegung von Ordnung

Vor allem musste eine solche Theorie all diese Begriffe in Relation zueinander stellen sowie

eine Antwort auf die Frage nach der sich daraus ergebenden Handlungsethik und-moral ablei-

ten. Mit dem Verstandnis der Integration der verschiedenen individuellen Existenzen der Ak-

teure in einem Weltsystem wirde eine Grundlage fiir folgende Erdrterungen geschaffen:

der Erorterung der Diskrepanz der eigenen Weltsystemexistenz zur Weltsystemessenz
der Erorterung der Vielheit der jeweiligen individuellen Weltsystemexistenzen aller

Individuen als Akteure im Weltsystem
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e der Erorterung der Definition des Perspektivbegriffs beziehungsweise von Perspektivi-
tat als ErschlieSungsprinzip

e der Erorterung der Schwierigkeit von Ordnung und Steuerung in einem Weltsystem,
wenn dieses durch eine Vielheit von individuellen Akteuren passiert, deren Orientie-
rungsgrundlage in Bezug auf die ,,Richtigkeit” von Ordnung und Steuerung die eigene
individuell spezifische Weltsystemreprasentation ist

Diese Erorterungen, die darauf abzielen, die Ordnung und Steuerung im Weltsystem im Hier-
und-Jetzt zu verstehen beziehungsweise fur die Zukunft planbar zu machen, helfen gleicher-
malen das Nachhaltigkeitsdilemma der vielfachen individuellen Existenz in einem gemein-
sam geteilten Weltsystem zu klaren beziehungsweise zu dekonstruieren.

Auflosen lasst sich dieses nur durch die Praxis des perspektivischen Ubergangs als eine
Uberwindung der Desintegration von Ego versus andere Egos versus geteiltes Weltsystem,
was die (An-) Erkenntnis der eigenen Desintegration als Ego vor anderen Egos und in Essenz
bei gleichzeitiger Bindung in einem mit anderen Egos geteiltem Weltsystem voraussetzt. Der
erste Schritt muss sodann die Dekonstruktion des eigenen Selbst sein, so dass als zweiter
Schritt eine (Re-) Konstruktion der individuellen RealitatserschlieRung des anderen, der nicht
das eigene Selbst ist beziehungsweise der Essenz des Weltsystems folgen kann. Da ein Indi-
viduum als Subjekt seiendes Ego niemals aus dem Auf-sich-selbst-geworfen-Sein ausbrechen

kann, muss dieser Schritt als Représentation erfolgen.

Eine EGWI-Theorie bedeutet eine Wendung gegen den Pragmatismus und den (historischen)
Materialismus, also gegen die Beschrankung auf die Akzeptanz von Relativitat und Spezifik
der Dinge in zeitlich-raumlich-prozessualer Gegenwart. Sie bedeutet in dem Sinne faktisch
die Produktion einer Metaphysik und somit gleichermaRen deren Ende (als Tatsachlichkeit)
sowie deren Widerbelebung (als Représentation). Und, sollte eine EGWI-Theorie formuliert
werden, muss sich diese zu schon vorhanden Theorien wie beispielsweise der Kritischen The-
orie, der Transzendentalpragmatik oder der Akteur-Netzwerk-Theorie positionieren. Auller-
dem bedarf die Formulierung einer EGWI-Theorie der Einbindung in die Strukturen schon
vorhandener Schulen des Konstruktivismus, insbesondere der Ankniipfung an den radikalen
und den relationalen Konstruktivismus. Da diesen aber nur bedingt entsprochen werden kann
beziehungsweise da diese erheblich erweitert werden mussten, empfiehlt sich moglicherweise
ein neuer (weltsystemischer) Begriff des Konstruktivismus. So die EGWI-Theorie das ver-

mag, erlaubt sie die konstruktivistische Grundlegung der Umwelt-Mensch-Mensch-Umwelt-
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Relation und kann damit Voraussetzung jeder erfolgreichen Implementation einer Nachhal-

tigkeitspraxis sein.

Essen, 20.10.2020

Wimann, Torsten 2011. Raum zur ldentitatskonstruktion des Eigenen. Stuttgart: Franz Stei-

ner.
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