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1 Im Zeitalter des Postfeminismus?

Feminismus ist auch im Jahr 2021 ein Thema, das 
in vielen gesellschaftlichen Diskursen auftritt. Vor 
allem in popkulturellen Kontexten gewinnt der 
Begriff in den letzten Jahrzehnten an Relevanz 
und entwickelt sich regelrecht zu einem Trend. 
Feministisch sein wird zu einem Lebensmotto, 
das sich auch viele gerne in ihr Instagram-Profil 
schreiben. Um dies zu unterstreichen, gibt es die 
passenden Accessoires: T-Shirts, Anhänger und 
Taschen mit feministischen Sprüchen oder der 
passende Vibrator, welcher sexuelle Befreiung 
verspricht1: Emanzipation kann sich die moderne, 
unabhängige Frau für nur 69,95 € kaufen. Ein 
Fortschritt im Feminismus?
Zugleich spüren feministische Kollektive einen 
starken Gegenwind, der in Debatten wie #metoo 
einen immer größer werdenden Rechtfertigungs-
druck erzeugt. Ein gängiger Vorwurf an Femi-
nist*innen bleibt, dass sie Frauen* unbegründet 
als Opfer darstellen (vgl. Gutzeit 2018): Leben 
wir nicht in einem Zeitalter, in dem Frauen* alles 
schaffen können, wenn sie nur hartnäckig, stark 
und leistungsfähig sind? Das Argument: Erst 
wenn du dich selbst als Opfer darstellst, wirst 
du eins!
Neben diesen zwei Beobachtungen zeigt sich 
aber auch, dass viele feministische Kollektive 
sich selbst verändern. Die Frage nach Differenz, 
Inklusion und Intersektionalität führt zu neuen 
Formen der politischen Bündnisbildung, in denen 
kritisch über eigene Privilegien, Komplizenschaf-
ten und Identitätspolitiken diskutiert und nach 
neuen Formen der Solidarisierung gesucht wird. 
Wer gehört zur Kategorie Frau? Wer darf mit uns 
kämpfen? Wessen Stimmen vertreten wir? Diese 
Fragen prägen feministische Gruppen und stellen 
sie zugleich auf die Probe.
Die Digitalisierung spielt in diesen Prozessen 
eine ambivalente Rolle. Sie eröffnet neue Räume  
der globalen Vernetzung, steht jedoch auch einer 
neoliberalen Strategie2 der Individualisierung 
nahe, in der weniger die Möglichkeit der Kollek-
tivierung, sondern mehr das Angebot der Selbst-

verwirklichung über Konsum im Vordergrund 
steht. Wer nimmt am digitalen Aktivismus teil 
und wer ist von diesen Netzwerken ausgeschlos-
sen? Ersetzt digitaler Protest immer mehr ein 
analoges auf-die-Straße-gehen? Was zeigen all 
diese Entwicklungen hinsichtlich der Frage, wo 
Feminismen heute stehen? Viele feministische 
Autor*innen sprechen bei diesen Fragen von 
dem Phänomen Postfeminismus.

2 Theorien zum Postfeminismus

Das Phänomen Postfeminismus wurde bereits 
von vielen Theoretiker*innen bearbeitet, die un-
terschiedliche Facetten der Thematik beleuchten. 
Eine erste Lesart versteht Postfeminismus als 
einen epistemologischen Bruch mit der zweiten 
Frauenbewegung, in der vor allem identitäts-
politische Ansprüche gestellt wurden (vgl. Gill 
2007: 250). Die Kritik an diesen Ansprüchen 
formuliert sich ab den 1980er-Jahren über die 
Entwicklung poststrukturalistischer, intersektio-
naler und postkolonialer Theorien, in denen 
die Vorstellung, dass eine homogene Gruppe 
unter der Kategorie Frau zusammenfassbar sei, 
als problematisch diskutiert wird. Eine zentrale  
Kritik bezieht sich dabei auf die dominante und 
kolonia lisierende Stimme feministischer Bewe-
gungen, die vordergründig von weißen*, west-
lichen*, heterosexuellen und bürgerlichen Frauen  
bestimmt werde (vgl. Gill 2007: 250f.). Die Inte-
ressen der Frauen*, die von dieser Norm ab-
weichen, finden dagegen kaum beziehungs weise 
gar kein Gehör. Die Philosophin Judith Butler 
stellt in dieser Debatte eine zentrale Figur dar, 
da sie in ihrer Kritik an Identitätspolitiken auf die 
Problematik der Identitätskonstruktion aufmerk-
sam macht, welche sich innerhalb einer hetero-
sexuellen Matrix befinde und über Ausschluss-
mechanismen funktioniere (vgl. Butler 1991: 21). 
Auf die Unsichtbarkeit von Women of Color in 
feministischen Diskursen macht unter anderem 
die Juristin Kimberlé Crenshaw aufmerksam, in-
dem sie mit dem Konzept Intersektionalität die 
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1 Sextoy-Unternehmen 
schreiben in ihrem Werbetext 
beispielsweise von einer 
„Sexual-Wellness-Revolution“ 
(Satisfyer o. D.), in der Frauen 
mithilfe des passenden Vib-
rators sexuelle Selbstbestim-
mung erreichen könnten.

2 Die Bezeichnung neoliberale 
Strategie orientiert sich in 
diesem Artikel an Michel 
Foucaults theoretische Über-
legungen hinsichtlich einer 
neoliberalen Regierungstechnik 
als „Machtstrategie“ (Foucault 
2005: 261), die für ihn vor 
allem auf Selbsttechnologi-
en beruht, mit denen sich 
Subjekte selbst disziplinieren 
und in allen Lebensbereichen 
den herrschenden Prinzipien 
Leistung und Effektivität 
anpassen (vgl. Sauer 2008: 
249f.). Mit dem Zwang zur 
Selbststeuerung verlagert 
sich auch jede Verantwortung 
auf das Individuum (vgl. 
Hark 2014: 83). Die damit 
einhergehende Marktlogik 
definiert Freiheit vor allem im 
Rahmen „individualisierter 
Konsumentscheidungen“ (Hark 
2014: 80).
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Wechselwirkungen unterschiedlicher Diskrimi-
nierungsformen herausstellt (vgl. Riegraf 2011: 
176f.). Auch viele andere Theoretiker*innen be-
schäftigen sich mit dieser Problematik, sodass 
verstärkt eine Verschiebung von Gleichheitsde-
batten hin zu einer Fokussierung auf Differen-
zen stattfindet (vgl. Gill 2007: 250). In dieser 
ersten Lesart wird Postfeminismus vor allem als 
eine theoretische Perspektive verstanden, in der 
die Differenzkategorie Geschlecht mit anderen 
Formen der Marginalisierung verbunden ist (vgl. 
Gill 2007). Das Präfix Post meint in diesem Kon-
text nicht das Ende des Feminismus, sondern 
vielmehr eine Transformation und Veränderung 
der feministischen Diskurse aufgrund einer Kri-
tik an identitätspolitischen Praxen (vgl. Gerdes 
2012: 11). Die Frage, inwieweit feministische, 
kollektive Praktiken überhaupt möglich sind, 
ohne sich Identitätspolitiken zu bedienen, ist 
dabei zentral und verbindet sich mit Diskussio-
nen zu einem neuen Subjektverständnis. Die 
Entwicklungen in einigen differenzorientierten 
theoretischen Auseinandersetzungen stehen 
jedoch in einer gewissen Nähe zu neoliberalen 
Vorstellungen. In diesen werden, durch die ein-
fache Vervielfältigung von Differenzkategorien 
bei gleichzeitiger Entkopplung von damit ver-
bundenen Machtdynamiken und historischen 
Verortungen, gesellschaftliche Ungleichheits-
strukturen verschleiert und individualisiert (vgl. 
Riegraf 2011: 180). Die Betonung von Vielfalt 
wird vor allem im Wirtschaftssektor häufig zu 
einem Marktprinzip, welches auch ein Profitver-
sprechen mit sich bringt.
In einer zweiten Lesart steht das Phänomen 
Postfeminismus für eine historische Verschie-
bung. Diese Perspektive verbindet sich mit theo-
retischen Überlegungen der ersten Lesart, setzt 
jedoch verstärkt den Fokus auf die unterschied-
lichen zeitlichen Perioden des Feminismus (vgl. 
Gill 2007: 251). Vor allem im US-amerikanischen 
Kontext wird Postfeminismus auch als Synonym 
für die dritte Welle des Feminismus verwendet 
(vgl. Gill 2007). Das Präfix Post steht hier zwar 
für ein nach der zweiten Frauenbewegung, je-
doch ebenfalls nicht für ein Ende des Feminis-
mus, sondern vielmehr für eine Transformation 
aufgrund der Debattenverschiebung und Ver-
änderung gesellschaftlicher Zusammenhänge 
(vgl. Gerdes 2012: 12). Diese gehen auch mit 
der Entwicklung einer Popkultur einher, die sich 
mit feministischen Aktivitäten verbindet und ab 
den 1990er-Jahren neue Gruppierungen wie 
beispielsweise die feministische, subkulturelle 
Bewegung RiotGrrrl hervorbringt, welche sich 
mehr auf Diversität und Individualität fokus-
sieren. Dabei lehnen sie vermehrt das in den 
feministischen Bewegungen der 1970er-Jahre 

entworfene Bild des weiblichen Opfers ab. Die-
sem stellen sie einen Selbstermächtigungsgestus 
entgegen, mit dem über subversive Performan-
ces auf sexistische und rassistische Strukturen 
aufmerksam gemacht werden soll (vgl. Gerdes 
2012: 16f.). In den letzten Jahren wird zudem 
auch häufig von einer vierten Welle des Feminis-
mus gesprochen, die sich vordergründig über die 
massive Nutzung sozialer Medien von der dritten 
Welle unterscheidet (vgl. Munro 2013: 22): In-
ternetblogs, Instagram, Facebook und Co. wer-
den zu zentralen Plattformen und ermöglichen 
eine stärkere globale Vernetzung. Dabei stellt 
sich jedoch zugleich die Frage, inwieweit diese 
Entwicklungen nicht bereits eine Anpassung 
an neoliberale Strukturen darstellen, in der ein 
politischer Protest häufig bereits über das Liken 
eines feministischen Beitrags, Videos oder Fotos 
definiert wird. Ob dies die Herausbildung kollek-
tiver, feministischer Praktiken, die über den Kon-
sum feministischer Plattformen hinausgehen, 
erweitert oder eher hemmt, stellt einen entschei-
denden Diskussionspunkt dar. Die Möglichkeiten 
der Vernetzung und Bündnisbildung stehen hier 
im direkten Spannungsverhältnis zum individu-
ellen Konsumverhalten. Erkennbar wird dies bei-
spielsweise an der politischen Aktivierung durch 
Hashtags wie #metoo. Zum einen ermöglicht 
dieser eine globale Vernetzung über die Kommu-
nikation von Erfahrungen mit sexualisierter Ge-
walt, mit der bereits einige Veränderungen in der 
politischen Debatte bewirkt werden konnten. Zu-
gleich stellt sich jedoch immer wieder die Frage, 
ob solche Debatten mehr als nur einen kurzen 
Aufschrei darstellen. Ermöglichen sie eine sozia-
le Bewegung, die gesellschaftliche Strukturen 
grundlegend kritisiert, oder werden sie früher 
oder später von neoliberalen Regierungsstrate-
gien vereinnahmt?
Eine dritte Lesart versteht Postfeminismus als ei-
nen backlash, der sich über die vorherrschende 
Meinung äußert, dass Feminismus heute nicht 
mehr nötig sei (vgl. Gill 2007: 253). Die Psycho-
analytikerin Almuth Bruder-Bezzel beschreibt 
diese Gegenreaktion auch „als Karrierefeminis-
mus oder Antifeminismus auf den Spuren des 
Neoliberalismus“ (Bruder-Bezzel 2020: 47). Das 
Präfix Post meint aus dieser Perspektive das Ende 
des Feminismus aufgrund eines wachsenden In-
dividualismus, in dem Selbstverantwortung und 
vermeintliche Entscheidungsfreiheit im Fokus 
stehen (vgl. Gerdes 2012: 12). Eine zen trale 
Theoretikerin, die sich mit dieser Per spektive 
auseinandersetzt, ist die britische Kommu ni-
kationswissenschaftlerin Angela McRobbie, die 
in ihrem Buch Top Girls. Feminismus und der 
Aufstieg des neoliberalen Geschlechterregimes 
(2010) Postfeminismus als eine doppelte Ver-
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wicklung beschreibt (vgl. McRobbie 2010: 33). 
Zentral erscheint dabei, dass Feminismus zwar 
Teil des Alltagsverständnisses geworden ist, 
zugleich jedoch häufig abgelehnt und als veral-
tet wahrgenommen wird. Die Vorstellung eines 
neoliberalen Subjektes vereinnahmt in dieser 
Lesart vollkommen das feministische Subjekt, 
sodass eine feministische Politik im Sinne einer 
Bündnisbildung und Kollektivierung verunmög-
licht wird. Unter einem neuen Geschlechter-
vertrag versteht McRobbie, dass die Bedingung 
der Partizipation von Frauen an gesellschaftli-
chen Ressourcen daran geknüpft sei, die Kritik 
an Geschlechterungleichheiten aufzugeben 
und einen aggressiven Individualismus zu le-
ben (vgl. Stehling 2015: 105). Der Kampf um 
Gleichberechtigung finde dabei über individu-
alisierte Wettkämpfe statt, in denen vor allem 
Frauen dazu aufgefordert werden, angepasst, 
flexibel und begehrenswert zu sein. McRobbie 
beschreibt diese Entwicklung auch als „undoing 
feminism“ (McRobbie 2010: 13).
Die drei beschriebenen Lesarten lassen in un-
terschiedlicher Akzentuierung bereits eine Ver-
bindung zwischen feministischen Praktiken 
und neoliberalen Strategien feststellen. Diese 
bezieht sich vor allem auf die Vorstellung eines 
feministischen Subjekts, das sich über Begriffe 
wie Selbstbestimmung, Entscheidungsfreiheit, 
Autonomie und der Betonung von Differenz 
mit der vermehrten Absage identitätspolitischer 
Strategien in gewisser Weise neoliberalen Vor-
stellungen annähert. Um das Spannungsver-
hältnis zwischen Feminismus und Neolibera-
lismus genauer analysieren zu können, schlägt 
die Soziologin und Kulturtheoretikerin Rosalind 
Gill eine neue Perspektive auf Postfeminismus 
vor, die kritische Analysen zu Ähnlichkeiten zwi-
schen dem neoliberalen Subjekt und postfemi-
nistischen Weiblichkeiten* ermöglicht (vgl. Gill 
2018). In ihrer Theorie zu einer „postfeministi-
schen Sensibilität“ (Gill 2017: 607) verortet sie 
das Phänomen als einen Gegenstand, der kri-
tisch in seinen widersprüchlichen Verhältnissen 
analysiert werden kann:

„Statt Postfeminismus als theoretische Perspek-
tive, historische Epoche oder (nur) als Gegenreak-
tion zu betrachten, halte ich es für zielführend, 
ihn als eine zeitgenössische Sensibilität zu 
betrachten, die mit anderen koexistiert.“ (Gill 
2018)
Dabei spielen die Themen weibliche* Körper, 
Psyche, Sexualität, Kultur und neoliberale Sub-
jektivierung beziehungsweise Differenz(re)pro-
duktion für Gill eine zentrale Rolle. Sie weist 
in ihren Analysen immer wieder auf ein Span-
nungsverhältnis hin, in dem sowohl neoliberale 
Vereinnahmungen als auch subversive, politische 

Momente sichtbar werden. Mithilfe dieser Per-
spektive lassen sich auch Formen feministischer 
Kollektivierung heute in ihren Ambivalenzen und 
Widersprüchen kritisch analysieren.

3  Feministische Kollektivierung heute – 
die Rolle der Digitalisierung

Die verschiedenen Lesarten und insbesondere 
Rosalind Gills Theorie einer postfeministischen 
Sensibilität machen ein Spannungsverhältnis 
sichtbar, in dem sich heute auch feministische 
Kollektive befinden. In diesem spielt die Digi-
talisierung eine entscheidende Rolle, denn sie 
stellt eine immer zentralere Plattform dar, auf 
der politische Bündnisse agieren. Soziale Medien 
wie Facebook und Instagram ermöglichen eine 
Vernetzung über nationale Grenzen hinweg, er-
zeugen zugleich jedoch auch Räume, in denen 
Aktivismus nicht über digitale Grenzen hinaus- 
geht. Die Frage, wie feministisch ein Profil ist, 
soll häufig über digitale Aktivitäten (Likes, Posts) 
beantwortet werden. Der Soziologe Andreas 
Reckwitz beobachtet in sozialen Netzwerken 
allerdings vor allem Singularisierungsprozesse 
(vgl. Reckwitz 2017: 219f.). Diese entsprechen 
häufig einer neoliberalen Strategie, in der Kon-
sum, Selbstoptimierung und Individualisierung 
im Vordergrund stehen. Eine solche Entwick-
lung kann Kollektivierungsprozesse behindern 
und strukturelle Ungleichheiten aufgrund einer 
Fokussierung auf individuelle Handlungen, un-
sichtbar machen. Feministischer Aktivismus wird 
immer mehr ein individuelles Unternehmen und 
somit vordergründig Privatsache.
Das Bilden von Netzwerken stellt seit den 
1980er-Jahren eine immer zentralere Form der 
Kollektivierung in feministischen Kontexten dar 
und beinhaltet unter anderem den Anspruch, 
differenzübergreifend und solidarisch zu agieren 
(vgl. Bock 2008: 878ff.). Mit der Verschiebung 
hin zu differenzorientierten Perspektiven ent-
wickelt sich mit dem Aufbau sozialer Frauen*-
netzwerke eine neue Art der Verbindung, die 
von schwachen Beziehungen und informellen 
Strukturen geprägt ist (vgl. Bock 2008: 878ff.). 
Digitale Plattformen bieten einen Raum für die-
se Form der Kollektivierung und ermöglichen 
auch differenzübergreifende Vernetzungen, die 
globale Solidarisierungsprozesse anstoßen. Zu-
gleich zeigen bereits einige Studien, wie exklusiv 
soziale Netzwerke generell sein können: Häufig 
profitieren vordergründig hochqualifizierte Frau-
en von schwachen Beziehungen und informellen 
Strukturen (vgl. Mayr-Kleffel 2008: 347). Social- 
Media-Plattformen werden zudem vor allem von 
jungen Menschen genutzt, die bereits früh mit 
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digitalen Tools konfrontiert werden. Die Frage 
nach der Zugänglichkeit und Inklusion sozialer 
Netzwerke spielt für feministische Kontexte eine 
entscheidende Rolle, wenn es um Potenziale und 
Grenzen der Digitalisierung geht. Die Vernetzung 
als dominante Form der Kollektivierung setzt auf 
schwache Verbindungen, die häufig mit einem 
geringeren Verantwortlichkeitsgefühl und einer 
höheren Fluktuation in Gruppen einhergehen. 
Hier zeigen sich Widersprüche, die sich nicht so 
leicht auflösen lassen.
Die gesellschaftliche Situation aufgrund der 
Ausbreitung des Coronavirus 2020 zeigt eine 
weitere Konzentration auf digitale Medien. Die 
soziale Distanzierung verunmöglicht ein reales 
Aufeinandertreffen und reduziert Kontakte auf 
Social-Media-Plattformen. Diesen Verlust eines 
öffentlichen Miteinanders und die Konzentration 
auf digitale Kommunikation beschreibt die Erzie-
hungswissenschaftlerin Catrin Dinger auch als 
eine Gefahr für feministische Austauschformen:

„Ein virtuelles Meeting bringt nicht in Bezie-
hung, es sorgt lediglich für einen Kontakt, des-
sen Verlauf und Dauer häufig genug nicht von 
der Qualität der Kommunikation und der Stim-
mung unter den Beteiligten abhängt, sondern 
von der Verfügbarkeit und Geschwindigkeit der 
Internetverbindung“ (Dingler 2020).
Dingler regt mit dieser Aussage eine zentrale 
Frage an: Was charakterisiert feministischen 
Austausch heute und welche Formen der Kollek-
tivierung ermöglichen oder verunmöglichen ihn? 
Für Dingler zeichnet sich im pandemiebedingten 
Digitalisierungsschub eine neoliberale Logik ab, 
nach der sich Menschen vor allem über Prakti-
ken der Selbstoptimierung an die digitale Welt 
anpassen sollen (vgl. Dingler 2020).
Die Beobachtung einer neoliberalen Logik be-
stätigt sich auch in den Strukturen vieler Social- 
Media-Plattformen, in denen ein Überangebot 
an digitalen Inhalten vorherrscht. Dabei werden 
Nutzer*innen vor allem als Konsument*innen 
und Produzent*innen betrachtet. Viele feminis-
tische Aktivist*innen und Kollektive sehen sich 
mit der Reduktion der feministischen Austausch-
formen auf den digitalen Raum gezwungen, mit 
den unzähligen (Wissens- und Vernetzungs-)
Angeboten Schritt zu halten und zugleich selbst 
permanent Inhalte zu produzieren. Diese Form 
der ständigen Leistungsbereitschaft und Produk-
tivität kommt einem Hamsterrad gleich, das den 
permanenten Konsum digitaler Medien voraus-
setzt. Der Fokus auf das eigene Profil und die Be-
grenzung auf die eigene digitale Bubble richten 
sich zudem mehr auf die Selbstdarstellung und 
-optimierung und weniger auf politische Partizi-
pation aus. Zugleich zeigt sich aber auch, dass 
Aktivist*innen trotz dieser Entwicklung immer 

wieder über digitale Grenzen hinaus laut wer-
den. Im letzten Jahr wurde dies unter anderem 
bei der Black Lives Matter-Bewegung sichtbar, 
die sich trotz Lockdown3 formierte und aktuelle 
Debatten zu Rassismus entscheidend prägt. Die 
digitale Vernetzung dient dabei als eine wich-
tige politische Praxis, um Bündnisse zu bilden 
und Solidarisierung über Grenzen zu erzeugen. 
Die weltweiten Demonstrationen zeigen zudem, 
dass es bei vielen nicht beim digitalen Protest 
bleibt.

4 Ein kurzes Resümee

Es gibt also Hoffnung für politische Bündnisse, 
die sich gegen patriarchale, rassistische und 
kapitalistische Gesellschaftsstrukturen richten. 
Mit Gills Perspektive einer postfeministischen 
Sensibilität lässt sich allerdings ein Spannungs-
verhältnis beobachten, welches Aktivist*innen 
immer wachsam halten muss:

„Indem wir gegenüber dem Postfeminismus 
als Studienobjekt eine kritische Haltung einneh-
men, begreifen wir, inwiefern er sich feministische 
und antifeministische Ideen sowohl aneignet als 
auch ablehnt. Es ist daher unerlässlich, dass wir 
den Aufstieg des populären Feminismus zusam-
men mit der sich rasch verschärfenden Frauen-
feindlichkeit und der andauernden kulturellen 
Kraft des Neoliberalismus betrachten“ (Gill 
2018).
Die Digitalisierung kann dabei auch als eine Art 
Brennglas wirken, in dem sich Widersprüche, die 
Feminist*innen heute erleben, noch weiter ver-
größern und verschärfen. Es gilt daher, kritisch 
auf neue feministische Trends und antifeminis-
tische Einflüsse zu schauen, um zugleich immer 
wieder subversive Potentiale zu erkennen, mit 
denen neue feministische Räume eröffnet wer-
den können. Wie digitale Räume diese in Zukunft 
weiter prägen, bleibt eine zentrale Frage, die im 
Zentrum feministischer Forschungen zur Bünd-
nisbildung stehen muss.
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