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Einleitende Worte: Zu Hintergrund 
& Relevanz der vorliegenden Expertise 

Die Komplexität und Mehrebenenbeschaffen-
heit des Fortbildungs- und Unterstützungssys-
tems bzw. seiner Bedeutung für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisierung stehen im 
Fokus dieser Expertise und sollen bereits durch 
das Titelbild angedeutet werden: Vorhandene 
Strukturen und unterschiedliche Ebenen, die 
miteinander in Verbindung stehen, mit Abzwei-
gungen und Öffnungen, geprägt von neuen 
Nutzungsoptionen und Potenzial für Verände-
rungen zeichnen sich beispielsweise ab. Aber 
das Bild wird der Realität längst nicht gerecht: 
anders als die Momentaufnahme zeigt, ist die 
Lage der Unterstützungssysteme keineswegs 
unbelebt, vielmehr stehen alle Beteiligten ge-
meinsam vor großen Herausforderungen, die 
im Rahmen der Expertise skizziert und – soweit 
es die Daten der Bestandsaufnahme zulassen – 
näher beleuchtet werden.  

In Deutschland bestehen vor dem Hintergrund 
der Kulturhoheit der Länder 16 verschiedene 
Schulsysteme, die wiederum eigene Fortbil-
dungs- und Unterstützungssysteme für ihre 
Schulen und deren Beschäftige vorhalten. Als 
Fortbildungs- und Unterstützungssysteme 
werden Organisationen und Institutionen be-
zeichnet, die durch Unterstützungsleistungen 
wie u.a. Fortbildung oder Beratung, Schulen 
und ihre Beschäftigten unterstützen und damit 
dazu beitragen, Schulqualität zu verbessern 
(Arbeitsgruppe Internationale Vergleichs-
studie, 2007).  

Insgesamt ist die bisherige Forschungslage zu 
Unterstützungssystemen für Schulentwicklung 
jedoch als äußerst gering und unzureichend 
einzuschätzen (Berkemeyer, 2011, 2021). Da-
bei benötigt die Thematik dringend mehr Auf-
merksamkeit, und das aus unterschiedlichen 
Perspektiven: u.a. aus Sicht der Schulpraxis und 
Unterstützungsakteure selbst, aber auch von 
Seiten der Bildungspolitik sowie aus Wissen-
schaft und Forschung. 

Vor dem Hintergrund der Bedeutung von Pro-
fessionalisierung des lehrenden Personals in 
Schule, gerade in der berufslangen, dritten 
Phase der Lehrer*innenbildung (u.a. Lipowsky, 
2019) und aufgrund der Rolle von Unterstüt-
zung zur Verbesserung von Schulqualität 
(Holtappels & Voss, 2008; Rolff, 2011) ist eine 
Bestandsaufnahme zu Unterstützungssyste-
men für Schulentwicklung dringend notwen-
dig. Im Rahmen digitaler Transformationspro-
zesse unterliegt die Schulentwicklung zudem 
einer besonders komplexen Dynamik und wei-
teren Entwicklungsperspektive.  
Das kann bereits für die Zeit vor der Corona-
Pandemie in Deutschland attestiert werden 
und rückt mit den Entwicklungen in der pande-
mischen Situation verstärkt in den Fokus von 
bildungspolitischen Maßnahmen und verschie-
denen Anstrengungen zur schulischen Unter-
stützung in den Bundesländern. Mit der vorlie-
genden Expertise wird eine wissenschaftliche, 
systematische und bundesweit angelegte Be-
standsaufnahme der Fortbildungs- und Unter-
stützungssysteme für Schulentwicklung im 
Kontext der Digitalisierung vorgelegt, die eine 
Einschätzung zur Situation ermöglicht und Ent-
wicklungsperspektiven skizziert.  

 

Projekt ForUSE-digi: Fortbildungs- 
& Unterstützungssysteme für Schulent-
wicklung im Kontext der Digitalisierung 

Ziel des Projektes ist eine bundesweite Be-
standsaufnahme der staatlichen Fortbildungs- 
und Unterstützungssysteme für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisierung und Analyse 
ihres Potenzials für schulische Entwicklungs-
prozesse.  

Für die Bestandsaufnahme wurden thematisch 
einschlägige Dokumente aus allen Bundeslän-
dern (N=16) erfasst, die Strukturen, Strategien 
oder Maßnahmen der digitalisierungsbezoge-
nen Unterstützungsleistungen beschreiben. 
Die Datenerhebung kombiniert eine systemati-
sche Recherche frei zugänglicher Dokumente 
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der staatlichen Organisationen, Bildungsmini-
sterien und Landesinstitute bzw. Qualitäts-
agenturen, die in allen Bundesländern durch-
geführt wurde, mit systematischen An- bzw. 
Nachfragen in den benannten Organisationen.  

Zusätzlich wurden über öffentlich zugängliche, 
staatliche Fortbildungsportale der Bundeslän-
der Ankündigungstexte für digitalisierungsbe-
zogene Fortbildungsangebote gesichtet und je 
Bundesland eine Zufallsstichprobe mit der Ziel-
größe von 30 Ankündigungstexten gesichert 
(vgl. Anhang A und C). Die erhobenen Daten 
wurden mittels der qualitativen Inhaltsanalyse 
(Mayring, 2015) mit deduktiv-induktiv entwi-
ckeltem Kategoriensystem analysiert. 

Die Ergebnisse gewähren Einblick in den Status 
quo unmittelbar vor den ersten Auswirkungen 
der Corona-Pandemie auf das Schul- und Bil-
dungssystem in Deutschland. Im Fokus stehen 
Erkenntnisse bezüglich der Strategien und 
Strukturen, sowie des Digitalisierungsverständ-
nisses und der Unterstützungsleistungen, die 
zu diesem Zeitpunkt in den 16 Bundesländern 
für Schulentwicklung im Kontext der Digitalisie-
rung etabliert bzw. angekündigt waren.  

 

Im Folgenden werden im Rahmen der Expertise 
zentrale Ergebnisse der bundesweiten Be-
standsaufnahme zusammengefasst und disku-
tiert.  

Bundeslandvergleichende Bestandsauf-
nahme in allen Bundesländern (N=16)  
Datenerhebung:  
Kombination systematischer Recherche über 
frei zugängliche Portale & Anfrage in staatli-
chen Institutionen aller Bundesländer 
(09/2019-01/2020) 
Datengrundlage: 

143 Dokumente 
Digitalstrategien, Landeskon-
zepte, Angebotskataloge, u.v.a.m. 

450 Fortbildungsankündigungen 
Zufallsstichprobe Zielgröße 30/BL 
(Range Gesamtanzahl: 18-523) 

Datenauswertung:  
Qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, 2015) 
mit deduktiv-induktiv entwickeltem Katego-
riensystem 

 

Weitere Informationen zum Projekt:  

à https://digi-ebf.de/foruse-digi

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ergänzender Hinweis zur Datengrundlage:  
Mit dem Projekt wurde im Rahmen eines explorativen und stark qualitativ ausgerichteten Forschungsde-
signs der Versuch unternommen, eine Bestandsaufnahme der staatlichen Fortbildungs- und Unterstüt-
zungssysteme für Schulentwicklung im Kontext der Digitalisierung (Stand Januar 2020) zu erstellen. Re-
präsentativität der Daten wird hier nicht beansprucht, auch da sich die Grundgesamtheit der Fortbil-
dungs- und Unterstützungssysteme für Schulentwicklung im Kontext der Digitalisierung nicht klar bezif-
fern lässt. Die Zahl der recherchierten bzw. von den Bundesländern auf Anfrage bereitgestellten Doku-
mente (N=143; vgl. Tabelle 1 und 2 in Anhang A sowie Anhang B) ist gleichsam sehr hoch, die inhaltsana-
lytische Auswertung erwies sich als durchaus komplex. Zudem wurden für alle 16 Bundesländer thema-
tisch einschlägige Fortbildungsankündigungen per Zufallsstichprobe ausgewählt und ebenfalls inhalts-
analytisch, z.T. auch mit quantifizierenden Verfahren, ausgewertet. Die dabei vorrangig aus arbeitsöko-
nomischen Gründen festgelegte Mindestanzahl von 30 Ankündigungstexten pro Bundesland konnte nicht 
in allen Bundesländern erzielt werden (N=450; vgl. Tabelle 2 in Anhang A sowie Anhang C). Die Bestands-
aufnahme bietet daher einen Überblick über die zum Zeitpunkt Januar 2020 bestehenden staatlichen 
Strategien, Strukturen, Digitalisierungsverständnisse sowie Unterstützungsleistungen für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisierung, der keinen Anspruch auf Repräsentativität oder gar Vollständigkeit 
erhebt, in dem vorgelegten Umfang sowie der auswertungsmethodisch erzielten Detailtiefe derzeit in 
Deutschland an anderer Stelle aber nicht gegeben zu sein scheint. 
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Fortbildungs- & Unterstützungs-
systeme für Schulentwicklung 
im Kontext der Digitalisierung 

Die Darstellung der bundesweiten Ergebnisse 
aus dem Projekt ForUSE-digi und die Einschät-
zung der Tendenzen der Fortbildungs- und Un-
terstützungssysteme für digitalisierungsbezo-
gene Schulentwicklung in Deutschland orien-
tieren sich an den Hauptkategorien des ange-
legten Auswertungsrasters Strategien, Struk-
turen, Verständnis von Digitalisierung und Un-
terstützungsleistungen. Das „Modell der Un-
terstützungsleistungen für Schulentwicklung 
im Kontext der Digitalisierung“ (vgl. S. 8) ist zu-
gleich Ergebnis und Instrument im Rahmen des 
Projektes ForUSE-digi.  

 

Strategien & Strukturen:       
nicht durchgängig transparent 
und im Ländervergleich unüber-
sichtlich divers  

Wie strategisch sind die Bundesländer 

 in Sachen Digitalisierung aufgestellt? 

Unter dem Stichwort Strategien werden im de-
skriptiven Sinne strategische Papiere der Bun-
desländer aufgeführt, die als solche bezeichnet 
bzw. gekennzeichnet sind. Zum Zeitpunkt der 
Erhebung (09-2019-01/2020) und damit unmit-
telbar vor Beginn der Corona-Pandemie konnte 
nicht in allen Bundesländern eine Digitalstrate-
gie oder ein ähnliches landesweit gültiges, stra-
tegisch hervorgehobenes Dokument identifi-
ziert werden. Insgesamt konnte in 12 der 16 
Bundesländer ein Strategiedokument identifi-
ziert werden, das sich speziell auf Schulen be-
zieht bzw. auf Bildung im Kontext der Digitali-
sierung ausgerichtet ist.  

Auch andere Dokumente lassen strategische 
Züge erkennen, gleichwohl kann im Kontext 

der vorliegenden Untersuchung die Frage, ob 
es sich bei den „Digitalstrategien“ aus den Bun-
desländern auch um inhaltlich, strategische 
Dokumente handelt, nicht beantwortet wer-
den. Vielmehr kann hier anhand des Recher-
chevorgangs über öffentlich zugängliche Seiten 
und Portale der einzelnen Bundesländer ge-
zeigt werden, welche Informationen transpa-
rent bzw. verfügbar gemacht werden. Im Rah-
men der Datenerhebung hatten zudem alle 
Bundesländer die Gelegenheit, auf Anfrage des 
Forschungsprojektes ForUSE-digi, auf aus ihrer 
Sicht wichtige Dokumente zu verweisen, so-
dass diese in die Auswertungen mit einfließen 
konnten. 

Digitalisierungsstrategien sind nicht überall 
transparent bzw. öffentlich zugänglich  

Das heißt insgesamt: Nicht in jedem Bundes-
land existierte zum Zeitpunkt der Erhebung 
eine veröffentlichte bzw. öffentlich-zugängli-
che Strategie für den Bildungsbereich im Kon-
text der Digitalisierung. In diesen Fällen stellt 
sich die Frage, ob bzw. warum die Digitalisie-
rungsstrategien der Bundesländer nicht vor-
handen, nicht gut aufzufinden oder ggfs. nicht 
für die Öffentlichkeit bestimmt waren bzw. 
sind. In Bezug auf die Verfügbarkeit und Trans-
parenz von Informationen und Unterlagen 
scheint es sich ähnlich zu verhalten. Die Suche 
nach Informationen und Rahmendaten zu Fort-
bildungs- und Unterstützungssystemen sowie 
deren Angebote bzw. Leistungen im Kontext 
der Digitalisierung sind unterschiedlich darge-
stellt, eher selten gebündelt oder wenig über-
sichtlich zur Verfügung gestellt. Folgende Hür-
den für die Recherche zeichnen sich u.a. ab:  

• Informationen werden oft in kleinschrit-
tigen Verästelungen auf Webseiten bzw. 
Plattformen dargestellt, was eine Sortie-
rung und Bewertung der Informationen 
erschwert,  

• Verlinkungen und Hinweise auf wichtige 
Dokumente bzw. zu anderen (zentralen) 
Institutionen oder Angeboten sind zum 
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Erhebungszeitpunkt oft nicht vorhan-
den, 

• teilweise wird Vorwissen benötigt bzw. 
spezifische Kenntnisse zu entsprechen-
den Institutionen, Zusammenhängen 
oder Begrifflichkeiten vorausgesetzt 
(z.B. erschweren vielfältige Titel und Sy-
nonyme für Landeskonzepte und Digital-
strategien die Auffindbarkeit), 

• aktuelle und alte Dokumente werden 
nebeneinander aufgeführt bzw. nicht 
unterschieden.  

Aufgrund der benannten Schwierigkeiten und 
vielfältiger Bezeichnungen auf den Seiten der 
Länder konnten bzw. können bestimmte Infor-
mationen ggfs. nicht gefunden werden, wur-
den in Folge von Entwicklungsprozessen wäh-
rend der pandemischen Lage aktualisiert, er-
gänzt oder haben inzwischen ihre Gültigkeit 
verloren. Die Dynamik von Digitalisierungspro-
zessen zeigt sich jedoch nicht nur aufgrund von 
(Not-)Entscheidungen und (mehr oder weniger 
nachhaltigen) Entwicklungsschüben durch die 
Corona-Pandemie, es lässt sich auch über das 
Format des „Dokumentes“ nachdenken:  

à Inwieweit ist dies noch zeitgemäß und 
braucht es hier ggfs. flexiblere Lösungen (z.B. 
Blog, dynamische Plattform oder Homepage)? 
 

Wie ist die strukturelle Situation der 
Fortbildungs- und Unterstützungssys-
teme in den Bundesländern?  

Unter Strukturen werden im Rahmen dieser Ex-
pertise in erster Linie involvierte Akteure und 
Institutionen verstanden, die in den ausgewer-
teten Dokumenten als im Unterstützungssys-
tem zentral mitwirkend identifiziert werden 
konnten. Bereits hinlänglich bekannt: die Kul-
turhoheit der Länder hat deutlich unterschied-
lich ausgestaltete Bildungssysteme zwischen 
den Bundesländern befördert. Ein ähnliches 
Phänomen lässt sich demnach auch für die je-
weiligen Fortbildungs- und Unterstützungs-
strukturen der einzelnen Länder attestieren: 

bundeslandspezifische Unterschiede zeigen 
sich in der bundesweiten Betrachtung stärker 
als länderübergreifende Gemeinsamkeiten.  

Insgesamt zeigt sich außerdem in den Ergebnis-
sen, wie individuell und weit verzweigt die 
Fortbildungs- und Unterstützungssysteme in 
den Bundesländern aufgestellt sind und wie 
temporär als auch nur punktuell die bisherige 
Forschung die Lage bundesweit abdecken 
kann. So lässt sich die These aufstellen:  

16 Bundesländer 

= 16 Bildungs- & Schulsysteme 

 ³ 16 Fortbildungs- & Unterstützungssysteme 
 

Dabei zeigen sich die Fortbildungs- und Unter-
stützungssysteme sehr komplex und vielseitig, 
es kann von mindestens 16 verschiedenen Sys-
temen ausgegangen werden, die sehr komplex 
und bislang kaum Gegenstand wissenschaftli-
cher Betrachtung sind. 

Innerhalb der Bundesländer setzt sich die Un-
tergliederung auf unterschiedlichen Ebenen 
weiter fort, u.a. durch die Aufteilung in Regie-
rungsbezirke in Baden-Württemberg, Bayern, 
Hessen und Nordrhein-Westfalen, sowie den 
Zuständigkeiten in Regionen und besonders 
auf kommunaler Ebene. Bereits die divergie-
renden Bezeichnungen der zuständigen Lan-
desministerien für Bildung und Schule sowie 
u.a. Landesinstitute bzw. Qualitätsagenturen 
deuten an, welche Unterschiede in den Bun-
desländern vorherrschen.  

Dabei wirken viele Faktoren ein, so dass hier 
nur holzschnittartig auf einige Rahmenbedin-
gungen und Unterschiede eingegangen wer-
den kann, u.a.:  

• Stadtstaaten vs. Flächenländer (u.a. 
Größe des Bundeslandes, Anzahl an 
Schulen; Anzahl an Schulträgern vs. ein-
heitlicher Schulträger),  

• Zuständigkeit: ministerielle Aufteilung, 
Zuschnitt der bildungspolitischen Ver-
antwortung: für den Bereich Schule, 
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Lehrkräftebildung, Wissenschaft und Di-
gitalisierung,  

• strukturelle Heterogenität: komplexe Ak-
teurskonstellationen innerhalb der Bun-
desländer; Institutionen mit diversen 
Profilen, Aufgaben und Selbstbeschrei-
bungen sind zuständig für Fortbildungen 
und weitere schulische Unterstützung 
(u.a. (un)systematische Einbindung der 
Hochschulen/Universitäten; Einbezug 
externer Akteure aus Zweitem oder Drit-
tem Sektor), 

• Implementation: Umsetzung der Fortbil-
dungs- und Unterstützungsleistungen 
für die jeweiligen Schulformen/-stufen 
sowie Zielgruppen (Schulleitung, Lehr-
kräfte, Multiplikator*innen, etc.) sind 
verzweigt und auf verschiedenen Hierar-
chieebenen angesiedelt, 

• Ressourcenverteilung: ebenfalls hetero-
gen (u.a. personell und/oder finanziell). 

Die Unterstützungsstrukturen in Deutschland 
sind komplex & weit verzweigt: 

In der Bündelung bundeslandspezifischer Un-
terschiede zeigt sich ein struktureller „Flicken-
teppich“. Dabei gerät die Frage in den Blick, in-
wieweit bundeslandspezifische Unterschiede 
einen (Wettbewerbs-)Vorteil darstellen (kön-
nen) oder die starke Ausdifferenzierung zu ei-
ner unübersichtlichen Vielfalt – in und zwi-
schen den Ländern – und damit zu einer Er-
schwernis für Innovationen im Bildungssystem 
führt.  

Hierbei ist auch die Rolle von Universitäten und 
Hochschulen stärker in den Blick zu nehmen, 
beispielweise in der Diskussion, inwieweit Poli-
tik Wissenschaft mit einbindet und dafür ent-
sprechende Strukturen und auch Ressourcen 
vorsieht.  

Verständnis von Digitalisierung: 
Potenzial für mehr Orientierung & 
Einheitlichkeit 

Die Integration digitaler Medien in Schule und 
Unterricht ist nicht erst durch die Corona-Pan-
demie eine zentrale Herausforderung im Bil-
dungs- und Schulsystem und ist zum Thema von 
Veränderungsprozessen von Einzelschulen so-
wie Unterstützungssystemen geworden (u.a. 
van Ackeren, Endberg & Bieber, 2019; 
Eickelmann & Gerick, 2018; Mishra, 2020; 
OECD, 2018). Trotz drei Jahrzehnte zurückrei-
chender Diskussionen um digitale Medien in 
Schule und Unterricht (Mishra, 2020), fehlt es 
bislang an einem umfassenden Verständnis von 
Digitalisierung und deren Bedeutung für Bil-
dungsprozesse.  

Im Kontext der Diskussionen um 
eine umfassende Definition von 
Digitalisierung und deren Bedeu-

tung in und für Schule und Bildung wird im Fol-
genden darauf eingegangen, wie die Bundeslän-
der mit der Frage nach der Definition und dem 
Verständnis von Digitalisierung umgehen. Für 
die Auswertungen ist daher von Interesse, wel-
che Begriffe verwendet werden und ob Bezüge 
zu Modellen und Orientierungsrahmen in den 
Bundesländern etabliert sind. 

Begriffe & Erklärungen:  

Bundesweit lässt sich zusammenfassen: Das 
Verständnis, was Digitalisierung (in Schule und 
Unterricht) bedeutet, ist weder einheitlich de-
finiert noch in allen Bundesländern transparent 
gemacht. Lediglich drei der 16 Bundesländer 
verweisen zum Erhebungszeitpunkt explizit auf 
ein Digitalisierungsverständnis innerhalb der 
herangezogenen Datengrundlage (BW, SN, SH). 
In insgesamt 12 Bundesländern werden auch 
Definitionen über weitere Begrifflichkeiten 
bzw. Begriffserklärungen aus dem Digitalisie-
rungskontext aufgegriffen: u.a. „Medienbil-
dung“ (BE, HH, MV, NI, NW, SL, SN, SH), „Medi-
enerziehung“ (BY, BE), „Medienkompetenz“ 
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(BW, BE, HE, MV, NI, SL, SH) oder „digitale Bil-
dung“ (RP). Gleichzeitig bleiben nicht selten 
Fachbegriffe und Bezeichnungen rund um das 
Verständnis zu Digitalisierung in bzw. für Bil-
dung ohne eine Erläuterung, Einordnung oder 
weiterführende Verweise stehen: z.B. „zeitge-
mäße[…] Bildung in der digitalen Welt“ und „di-
gitale Transformation“ (NW) oder „Umsetzung 
einer Lernkultur unter den Bedingungen einer 
Digitalität“ (SH). Insgesamt zeigt sich: das Ver-
ständnis von Digitalisierung ist bundesweit 
nicht einheitlich und selten explizit definiert.  

Modelle & Orientierungsrahmen: 

Mit der KMK-Strategie (2016, 2017a) haben 
sich die Bundesländer verpflichtet, die Maßga-
ben einer „Bildung in der digitalen Welt“ in ih-
ren Systemen umzusetzen und die entspre-
chenden Rahmenbedingungen dafür zu schaf-
fen. Insgesamt lassen sich in der Datengrund-
lage für 13 der 16 Bundesländer explizite Be-
züge zur KMK-Strategie „Bildung in der digita-
len Welt“ (2016, 2017a) identifizieren (BW, BB, 
HB, HH, HE, MV, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH). Es 
ist grundsätzlich davon auszugehen, dass auch 
in den übrigen Bundesländern ein Bezug be-
steht bzw. die Implementation in den Ländern 
vorangetrieben wird, nur dies in den zugrunde 
gelegten Dokumenten nicht explizit transpa-
rent gemacht wurde. Weiter zeigt sich: Eine ex-
plizite Orientierung an den Empfehlungen 
„Medienbildung in der Schule“ (KMK, 2012) 
oder der Erklärung „Medienpädagogik in der 
Schule“ (KMK, 1995) nennen auch insgesamt 
sieben Bundesländer innerhalb der bundeswei-
ten Datengrundlage (BW, BY, HH, MV, NI, ST, 
SH).  

Auf das europäische Modell „European Frame-
work for the Digital Competence of Educators: 
DigCompEdu“ (Redecker, 2017b) und die deut-
sche Übersetzung „Europäischer Rahmen für 
Digitale Kompetenz Lehrender“ (Redecker, 
2017a) – kurz: DigCompEdu – beziehen sich 
fünf Bundesländer. Das Vorgängermodell 
„DigComp. A Framework for Developing and 
Understanding Digital Competence in Europe“ 

(Ferrari, 2013) noch mit einbeziehend verwei-
sen insgesamt sechs Bundesländer auf das eu-
ropäische Modell (BB, HH, HE, NI, SN, TH): z.B. 
im Rahmen von Entwicklung und Planung von 
Fortbildungen für Lehrkräfte, innerhalb von 
Angeboten für Multiplikator*innen, zur Be-
schreibung von Qualifizierungsanforderungen 
und als Grundlage für bundeslandspezifische 
Fortbildungsstrukturierung, als Bezugsrahmen 
für die Lehrkräfteprofessionalisierung. 

Landesspezifische Orientierungsrahmen bzw. 
Modelle finden sich als explizite Nennungen in-
nerhalb der analysierten Datengrundlage in 
insgesamt 15 Bundesländern, u.a. in Form von 
Orientierungsrahmen für Lehrkräftefortbildun-
gen, Rahmenlehrplänen, Medienkompetenz-
rahmen, als Basis-/Kerncurriculum für Medien-
bildung und Rahmenkonzeption für Medien-
kompetenzförderung. Hierbei ist nicht auszu-
schließen, dass sich diese ggfs. auf eines oder 
mehrere der zuvor genannten Strategien und 
Modelle stützen oder sich aus diesen speisen. 
Darüber hinaus werden in vier der 16 Bundes-
länder weitere Referenzen oder Orientierungs-
punkte benannt: u.a. Technological Pedagogi-
cal Content Knowledge – kurz: TPACK (Koehler 
& Mishra, 2009), das Kompetenzorientierte 
Konzept für die schulische Medienbildung der 
Länderkonferenz Medienbildung (LKM, 2015) 
und die Dagstuhl-Erklärung der Gesellschaft 
für Informatik (GI, 2016).  

Übergreifend zeigt sich damit bundesweit eine 
heterogene Lage mit unterschiedlichen Ansät-
zen und Lösungen, die für mehr Orientierung 
auch mehr Aufmerksamkeit im Diskurs um Di-
gitalisierung in der Bildung benötigen. Heraus-
zuheben ist außerdem ein Hinweis innerhalb 
der Dokumente, dass sich u.a. bundesland-
übergreifend bereits Bestrebungen nach ein-
heitlichen Begrifflichkeiten im Kontext der Digi-
talisierung zeigen:  

„In Anlehnung an die KMK-Erklärung zur 
Medienbildung streben wir über die Länder-
konferenz MedienBildung gemeinsam mit 
den anderen Bundesländern aktuell eine 
Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten im 
Bundesgebiet an“ (HH05; vgl. Anhang B).  
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Unterstützungsleistungen im 
Kontext der Digitalisierung:   
Modellentwicklung  
Schulentwicklung & Digitalisierung: 

Schulentwicklung wird in der einschlägigen Li-
teratur seit einigen Jahrzehnten vor allem als 
Entwicklung von Einzelschulen verstanden (u.a. 
Rolff, 2016). Dabei wird gemeinhin zwischen 
verschiedenen miteinander verbundenen 
Schulentwicklungsdimensionen unterschie-
den. Etabliert hat 
sich die Differen-
zierung in Unter-
richts-, Personal- 
und Organisations-
entwicklung (Rolff, 
2016).  
Digitalisierung als 
gesamtgesell-
schaftlicher Trans-
formationsanlass 
ist – aktuell stärker 
denn je – auch in 
und von der Institu-
tion Schule zu be-
rücksichtigen.  
Die Schulentwick-
lungsprozesse wer-
den in diesem Kon-
text noch komple-
xer, was sich Ei-
ckelmann und Gerick (2017) zufolge u.a. in ei-
ner Erweiterung der Schulentwicklungsdimen-
sionen niederschlägt. Mit dem Modell der Di-
mensionen der Schulentwicklung mit digitalen 
Medien (Eickelmann & Gerick, 2017) werden 
zusätzlich zu Unterrichts-, Personal- und Orga-
nisationsentwicklung die Bereiche der Koope-
rations- und Technikentwicklung betrachtet: 
Die Berücksichtigung und das Zusammenspiel 
aller fünf Komponenten wird für die „Förde-
rung digitaler und fachlicher Kompetenzen“ 
(S. 70) sowie „für die schulische Arbeit als auch 
für die Schaffung von Unterstützungs-

strukturen für Schule“ (S. 111) als essenziell 
angesehen.  

Unterstützung für Schulentwicklung im Kon-
text der Digitalisierung: Vor dem Hintergrund 
der Komplexität schulischer Prozesse, gesell-
schaftlicher Veränderungen sowie des techno-
logischen Fortschritts ist anzunehmen, dass für 
alle Schulentwicklungsdimensionen grundsätz-
liche Unterstützungsbedarfe bestehen. Es er-
scheint somit hilfreich, Unterstützungsleistun-
gen und Schulentwicklungsdimensionen ge-

meinsam zu be-
trachten.  
Ein Modell, das 
diese Ebenen für die 
Unterstützung von 

Schulentwicklung 
im Kontext der Digi-
talisierung vereint, 
liegt mit dem Mo-
dell der Unterstüt-
zungsleistungen für 

Schulentwicklung 
im Kontext der Digi-
talisierung vor 
(Endberg, Engec & 
van Ackeren, 2021; 
vgl. Abbildung 1).  

Ausgehend von dem 
Modell der Dimensi-
onen der Schulent-
wicklung mit digita-

len Medien (Eickelmann & Gerick, 2017) sowie 
bestehenden Unterstützungsleistungen und 
anzunehmenden Unterstützungsbedarfen, 
dient es im Projektkontext und auch in der vor-
liegenden Einschätzung der bundesweiten Er-
gebnisse als Grundlage für die Kategorien und 
im Sinne eines Portfolios von Unterstützungs-
maßnahmen:  

à Fortbildung,  
à Schulberatung mit Thematischer Bera-

tung und Schulentwicklungsberatung,  
à Technische Unterstützung und  
à Weitere Unterstützungsleistungen.   

Abb. 1: Modell der Unterstützungsleistungen  
für Schulentwicklung im Kontext der Digitalisierung  

(Endberg, Engec & van Ackeren, 2021, S. 115) 
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Fortbildung zeigt großes Potenzial für 
Ausrichtung an Wirksamkeitsfaktoren 

Fortbildung als dritte und längste 
Phase der Lehrer*innenbildung ist von 

hoher Bedeutung für die Aktualisierung und 
Fortentwicklung des Wissens und Könnens, 
auch vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 
Veränderungen bspw. im Kontext der Digitali-
sierung; es wird bundesweit von einer Fortbil-
dungsverpflichtung gesprochen, die Umset-
zung in Form von Nachweispflicht und auch die 
Quantifizierbarkeit erfolgen hingegen sehr un-
terschiedlich (Daschner & Hanisch, 2019; KMK, 
2017b; Kuschel et al., 2020). 

Als ein substanzieller Teil der Unterstützungs-
systeme können Fortbildungen für Lehrperso-
nen angeführt werden. Zudem liegen zahlrei-
che Erkenntnisse zu Merkmalen wirksamer 
Fortbildungen vor, fließen jedoch häufig noch 
nicht systematisch in die Gestaltung von Fort-
bildungsangeboten ein (u.a. Lipowsky, 2019). 
Ankündigungstexte bilden eine wichtige 
Grundlage für die Entscheidung zur Anmel-
dung und Teilnahme an Fortbildungsangebo-
ten (Göb, 2018).  

Die Auswertung von 450 Fortbildungsankündi-
gungen bundesweit gemessen an den Merkma-
len wirksamer Fortbildungen (Lipowsky, 2019) 
verweist auf ein deutliches Entwicklungspoten-
zial.  

Es liegen zahlreiche Erkenntnisse zu 
Merkmalen wirksamer Fortbildungen 
vor, die z.B. Lipowsky (2019, S. 147–155) aus 
verschiedenen Studien sowie Metaanalysen 
zusammenfasst. Folgende Punkte lassen sich 
skizzieren:  

• Unterschiedliche Phasen verbinden:  
z.B. Anwendung und Umsetzung von Fortbil-
dungsinhalten, Einbezug wissenschaftlicher 
Erkenntnisse und Verbindung mit Erfahrun-
gen aus der Praxis 

• Mehr Zeit für mehr Tiefe:  
Mindestmaß an Fortbildungslänge scheint 
sinnvoll, um Inhalten und konzeptueller Ge-
staltung genügend Raum zu geben 

• Fokus auf Fachbezug, Lernen der 
Schüler*innen:  
Konkretisierungen für Handlungsnähe und 
Tiefgang in der Thematik 

• Die Veränderungen des eigenen Handelns 
und Wirkens erleben:  
Motivationseffekt und Möglichkeit, die Ver-
bindung zwischen Lehrkräftehandeln und 
Schüler*innen-Lernen aufzuzeigen 

• Klein beginnen, das Große im Blick:  
leicht umsetzbarer Start, Verbindung zu wis-
senschaftlichen Konzepten herstellen 

• Feedback/Coaching-Möglichkeiten: 
Rückmeldungen zeigen positive Effekte für 
Unterricht und Lernen 

• Zusammenarbeit mit Kolleg*innen:  
intensiver Austausch und gemeinsame, fo-
kussierte Aktivitäten stehen in Verbindung 
mit gleich mehreren positiven Effekten, u.a. 
als Merkmal erfolgreicher Schulen. 

 

Die meisten Ankündigungen für Fortbildun-
gen im Kontext der Digitalisierung in Deutsch-
land sind sehr kurz und scheinen eher wenig 
flexibel in Bezug auf das Format:  

71 Prozent der analysierten Fortbildungen sind 
höchstens für die Dauer eines Tages (also mit 
max. 8 Zeitstunden) angekündigt, als soge-
nannte „One-Shot“-Fortbildung (vgl. Tabelle 3). 
Darüber hinaus kommen 12 Prozent der Ange-
botsankündigungen gänzlich ohne zeitliche An-
gaben aus, was die Frage aufwirft, wie sich Teil-
nehmende für eine Fortbildung entscheiden 
können bzw. sollen, ohne u.a. diese elemen-
tare Information. Bezogen auf das notwendige, 
wenn auch nicht hinreichende Wirksam-
keitskriterium der Fortbildungslänge (Lip-
owsky, 2019) weisen diese Befunde auf ein 
deutliches Entwicklungspotenzial hinsichtlich 
der Mehrheit der Fortbildungsangebote hin. 

In Bezug auf das Format sind die Fortbildungen 
mit 93 Prozent mehrheitlich als Präsenzformat 
geplant; rund sieben Prozent der Fortbildungs-
ankündigungen sind teilweise digital gestützt 
als Online-Seminar, E-Learning oder Blended-
Learning benannt. Mit Blick auf die Asynchroni-
tät spitzt es sich entsprechend weiter zu: 98 
Prozent sind synchron (in Präsenz oder als On-
line-Seminar) aufgesetzt, zwei Prozent sind 
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mindestens mit asynchronen Bestandteilen 
oder ganz asynchron geplant (vgl. Tabelle 4). 
Die Anzahl an digitalen Fortbildungen und in 
dem Zusammenhang ggfs. auch die Möglich-
keit für asynchrone Bestandteile oder Umset-
zung wird sich im Zuge der Pandemie vermut-
lich verändert haben. Allerdings fehlen derzeit 
noch Forschungserkenntnisse, die dies bestäti-
gen. Zugleich ist ein Forschungsdesiderat ange-
sprochen, da die Merkmale wirksamer Fortbil-
dungen bislang für rein digital umgesetzte An-
gebote kaum validiert sind (u.a. Lipowsky, 
2019). 

Weitere Merkmale wirksamer Fortbildungen 
lassen sich nur vereinzelt in den Ankündigungs-
texten identifizieren; auch sicherlich begründet 
in der Tatsache, dass die Ausgestaltung der 
Fortbildungsankündigungen über die Bundes-
länder hinweg in Umfang und Informations-
tiefe sehr stark variiert. Zu folgenden Aspekten 
lassen sich aufgrund der Datengrundlage Aus-
sagen treffen:  

• Auf Feedback oder Coaching-Anteile ver-
weisen innerhalb der analysierten Fort-
bildungsankündigungen lediglich zwei 
Bundesländer: BY, SH.  

• In insgesamt vier Bundesländern wird 
von einem Einbezug bestimmter For-
schungserkenntnisse im Rahmen der ge-
planten Fortbildung gesprochen: BY, SL, 
SN, ST.  

• Eine explizite Verknüpfung zur (Schul-
/Lehr-)Praxis wird im Rahmen der ange-
kündigten Fortbildungen in elf Bundes-
ländern deutlich: BW, BY, HB, HH, HE, 
MV, NI, NW, SL, ST, SH.  

Innerhalb der 450 analysierten Fortbildungs-
ankündigungen zeigen sich deutliche Themen-
schwerpunkte bei gleichzeitig großer Vielfalt: 
16 verschiedene Themenbereiche konnten 
über die bundesweite Auswertung insgesamt 
identifiziert werden (vgl. Abbildung 3). Bezüg-
lich der Themen wird deutlich, dass die 

angekündigten Fortbildungen oft mehr als ein 
Themengebiet abdecken.  

Die thematische Ausrichtung der Fortbildungs-
angebote weisen eine starke Ausprägung auf: 
bei der Kategorie Integration digitaler Medien 
in den Unterricht (allgemein und fachbezogen) 
mit insgesamt 174 Nennungen und Allgemeine 
Anwendungen mit 136 Nennungen (vgl. Tabelle 
5). à Allgemeine Anwendung meint hier vor al-
lem einführende Angebote bzw. die Vermitt-
lung von elementarem Wissen zu digitalen Me-
dien für ein grundlegendes Verständnis der 
Technik und Handhabung von Medien bzw. 
spezifischer Software, wobei à Integration in 
den Unterricht auf die Bedingungen des Leh-
rens und Lernens mit digitalen Medien eingeht. 
Diese beiden Themenbereiche sind damit deut-
lich an der Spitze.  

Als weitere Themen sind im Mittelfeld folgende 
Schwerpunkte erfasst (Nennungen absolut, in 
Klammern): Rechtssicherheit (43), Cloud- & 
Lernplattformen (41), Schulentwicklung mit di-
gitalen Medien (40), Aktive Medienarbeit mit 
Schüler*innen (39), Bundeslandspezifische The-
men/Projekte (32), Prävention digitaler Risiken 
(25), Differenzierung & individuelle Förderung 
(24) und Programmieren/informatische Grund-
bildung (22).  

Mit wenigen Nennungen wurden hingegen fol-
gende Themen identifiziert: Inklusiver Unter-
richt (10), Fachspezifische Unterrichtsentwick-
lung (9), Digitalisierung & Bedeutung für Schule 
(9), Gaming im Unterricht (6), Schüler*innenda-
tenverwaltung (4) und Open Educational Res-
sources (2). 

In den thematischen Ausprägungen im Mittel-
feld hebt sich der Schwerpunkt Programmieren 
und informatische Grundbildung von den ande-
ren eher allgemein orientierten Themen ab 
und deutet auf eine eventuell stärker wer-
dende Bedeutung der Rolle des Faches Infor-
matik in den Bundesländern hin.  
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Weiterhin zeigen sich viele Facetten der digita-
lisierungsbezogenen Fortbildungen anhand der 
unterschiedlichen Themen, die sich auch auf 
Angebote mit und ohne direkten Fachbezug 
stützen: 130 der 450 analysierten Fortbil-
dungsangebote weisen grundsätzlich einen 
Bezug zum Fachunterricht auf.  

Die Auswertung hinsichtlich der Zuordnung zu 
Fächern bzw. Fächergruppen verweist zwar ei-
nerseits auf eine deutliche Tendenz zu Ange-
boten für MINT-Fächer (42%), lässt aber 
ebenso bereits eine breite Verteilung über 
weitere Fächergruppen erkennen: so sind 25 
Prozent der fachbezogenen Angebote der Fä-
chergruppe Sprachen zuzuordnen, 14 Prozent 
gehören in den musisch-künstlerischen Fach-
bereich, mit elf Prozent sind gesellschaftswis-
senschaftliche Fächer vertreten und immerhin 
acht Prozent fallen auf weitere Fächer, wie 
Sport oder Hauswirtschaft (vgl. Abbildung 4).  

Verschiedene Zielgruppen lassen sich unter-
scheiden: Als Zielgruppen für die Fortbildun-
gen werden mit 78 Prozent der Angebote aus-
schließlich Lehrkräfte adressiert. Neun Prozent 
der Angebote adressieren auch Schulleitungen 
oder Schulleitungsteams, acht Prozent sind für 
weiteres pädagogisches Personal in Schule ge-
plant. Mit jeweils zwei Prozent sind Fortbildun-
gen als gänzlich offen, d.h. für alle in Schule Be-
teiligte und Interessierte, oder speziell für IT-
Betreuer*innen bzw. Medienbeauftragte in 
Schule beworben. Mit einem Prozent werden 
Steuergruppen als Zielgruppe der angebotenen 
Fortbildungen bundesweit angesprochen (vgl. 
Tabelle 7). 

Da bundesweit keine durchweg einheit-
lichen Schulformen existieren, wurden 
die Schulformen nach den korrespondierenden 
Schulstufen erfasst. So entstehen Überschnei-
dungsbereiche, wie beispielsweise bei der Se-
kundarstufe I, die in verschiedenen Schulfor-
men teilweise mit abgedeckt oder eigenständig 
adressiert werden. 

Die Angebote für die Schulebene nach Schul-
formen/-stufen: Fast die Hälfte der analysier-
ten Fortbildungsangebote (49%) richtet sich an 
alle Schulstufen bzw. damit Schulformen des 
entsprechenden Bundeslandes. Die Unter-
scheidungen nach den jeweiligen Schulstufen 
bilden die andere Hälfte und gliedern sich wie 
folgt auf: ausschließlich Primarstufe (14%), Pri-
marstufe gemeinsam mit der Sekundarstufe I 
(7%), ausschließlich Sekundarstufe I (7%), Se-
kundarstufe I und II (17%) sowie Sekundarstufe 
II und Berufliche Schulen/Kollegs (6%) (vgl. Ta-
belle 8). 

Auch für weitere (Personen-)Kreise geöffnet: 
Über die 450 Fortbildungsankündigungen las-
sen sich insgesamt 53 Angebote ausmachen, 
die auch für die Multiplikator*innen-Ebene 
(Ausbildner*innen/Fortbildner*innen, Bera-
ter*innen, Moderator*innen) bzw. auch für 
Mitarbeiter*innen aus Landesinstituten, der 
Schulverwaltung, Schulaufsicht oder Schulträ-
ger geöffnet sind. Thematische Schwerpunkte 
sind u.a.: LearningApps, Anwendungspro-
gramme, Schulentwicklung bzw. Schulkultur im 
Kontext der Digitalisierung, (Vor-)Qualifizie-
rungskurse für angehende Führungskräfte oder 
(Fach-)Berater*innen. Enthalten sind auch An-
gebote für Netzwerkarbeit oder Arbeitskreise.  

In der Beschreibung der Ergebnisse der bun-
desweiten Fortbildungsankündigungen wird 
zunächst erstmal deutlich, wie groß die Ange-
botsvielfalt ist, aber auch welche Aspekte bis-
lang weniger Inhalt der Fortbildungen (bzw. 
der Ankündigungstexte) sind, auch wenn sie 
für Chancen und Herausforderungen im Be-
reich der (digitalisierungsbezogenen) Fortbil-
dung stehen: z.B. methodische/didaktische Ge-
staltung der Angebote, verschiedene Niveau-
stufen der Teilnehmenden bzw. feste Gruppen 
an Teilnehmer*innen für die Bildung von pro-
fessionellen Lerngemeinschaften und Vernet-
zung, Hinweise zu (digitaler) Barrierefreiheit 
oder spezifische Teilnahmebedingungen.  
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Die Fortbildungsankündigungen liefern zu die-
sen Aspekten nur marginal Hinweise, auch 
wenn dies für die möglichen Teilnehmenden si-
cher auch von Relevanz ist.  

Übergreifend lässt sich weiter festhalten, dass 
Ankündigungen weder von den dargebotenen 
Informationen noch in Bezug auf die Bezeich-
nung von Themenfeldern bzw. Stichwortsu-
chen einheitlich gestaltet sind: z.B. Suchfilter, 
Kategoriensortierung, vorgegebene Stichwort-
suchen, Vorsortierung von Themenbereichen 
(vgl. Anhang B).  

So kann es auch vorkommen, dass einige Ange-
bote sehr umfassende Beschreibungen zu u.a. 
den geplanten Inhalten, Zielen, benötigten 
Vorkenntnissen und dem methodischen Vorge-
hen als Entscheidungsgrundlage enthalten, 
wohingegen andere Angebote mit nur sehr 
marginalen Rahmendaten oder sogar nur gro-
ber thematischer Benennung auskommen. So 
lassen sich die dargebotenen Inhalte der Fort-
bildungsankündigungen nur in Bezug auf we-
nige Kategorien vergleichen, auch wenn wei-
tere Aspekte wichtige Komponenten zur Ein-
schätzung der Angebote liefern könnten (Hin-
weise/Informationen zu: Vorkenntnissen/Er-
fahrungsstufen, Voraussetzungen wie Teil-
nahme an festen Programmen oder Fortbil-
dungsreihen, mitzubringende Materialien/Me-
dien/Software, Methodische Ausgestaltung, in-
haltliche Ziele, Einbindung von Praxisphasen, 
Einbezug von Forschung, Profil der Fortbild-
ner*innen, usw.). In einigen Fällen wurden 
Fortbildungen bereits als „digital“ bezeichnet, 
wenn ein USB-Stick mitgebracht werden sollte.  

Als Empfehlung scheint es nicht nur sinnvoll, 
die Fortbildungsankündigungen möglichst in-
formativ und einheitlich zu gestalten, um et-
waigen Interessierten einen Eindruck davon zu 
geben, was sie in der Fortbildung erwarten 
können, sodass sie diese ihren Bedürfnissen 
und Bedarfen entsprechend auswählen kön-
nen, sondern auch um die Zuordnungen von 
Fortbildungen durch Stichwortsuchen zu 

optimieren bzw. Themenbereiche auf ihre 
Ziele hin zu überprüfen.  

Eine Verpflichtung zur Fortbildung für Lehr-
kräfte ist in Deutschland in allen Bundeslän-
dern festgelegt, die Umsetzungen und auch 
Quantifizierbarkeit hingegen sehr unterschied-
lich (Daschner & Hanisch, 2019; KMK, 2017b; 
Kuschel et al., 2020). 
à In drei Bundesländern (BY, HB, HH) ist der 
Umfang bislang konkret festgelegt und mit ei-
ner Nachweispflicht versehen; weitere sechs 
Bundesländer (HE, MV, RP, ST, SH, TH) haben 
Regelungen für den Nachweis ohne eine Kon-
kretisierung der Fortbildungspflicht; demnach 
bestehe bei den übrigen Bundesländern bis-
lang weder eine Konkretisierung noch eine 
Nachweisregelung über die Fortbildungs-
pflicht: BW, BE, BB, NI, NW, SL, SN (Kuschel et 
al., 2020). 
Es deuten sich insgesamt positive Zusammen-
hänge zwischen konkreten Vorgaben zur Fort-
bildungsverpflichtung und der Fortbildungsteil-
nahme an, die eine eingeschränkte Steuerbar-
keit der Teilnahmezahlen durch gesetzliche Re-
gelungen aufzeigen (Kuschel et al., 2020). Ob 
eine Lehrkraft innerhalb ihrer Fortbildungs-
verpflichtung auch Themen im Kontext der Di-
gitalisierung nachweisen muss, ist dabei bis-
lang nicht bekannt.  

Innerhalb der bundesweiten Bestandsauf-
nahme zeigen sich jedoch in dieser Hinsicht in 
zwei Bundesländern erste konkrete Anforde-
rungen für den Besuch von mindestens einer 
Fortbildung im Kontext der Digitalisierung (HE: 
im Bereich „Medienbildung oder zum Einsatz 
digitaler Medien“; SL: aus der „Veranstaltungs-
reihe Medienkompetenz, Urheberrecht und 
Datenschutz im schulischen Kontext“).  

Inwieweit hier von einer formellen und auch 
praktizierten Regelung gesprochen werden 
kann oder es mehr einer grundsätzlichen Emp-
fehlung gleichkommt, kann aufgrund der Daten 
nicht abschließend beurteilt werden. Sicherlich 
können solche Rahmenbedingungen, die einen 
obligatorischen Anteil für den Kontext der 
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Digitalisierung innerhalb der verpflichtenden 
Fortbildungstätigkeiten ausweisen, bundeslän-
der-übergreifend diskutiert und aufgegriffen 
werden.  

Vor dem Hintergrund, dass in der KMK-Strate-
gie „Bildung in der digitalen Welt“ (2016, 
2017a), zu deren Umsetzung sich alle Bundes-
länder verpflichtet haben, ein klarer Qualifizie-
rungsanspruch für alle Lehrpersonen formu-
liert ist, zeigt sich hier ein Desiderat.  

Dass hier weitere Entwicklungen in der Zwi-
schenzeit geschehen sind und auch noch anste-
hen, darauf deutet die aktuelle Ergänzung der 
KMK mit dem Beschluss vom 09.12.2021 unter 
dem Titel „Lehren und Lernen in der digitalen 
Welt. Ergänzung zur Strategie der Kultusminis-
terkonferenz ‚Bildung in der digitalen Welt‘“ 
hin (KMK, 2021). 

Auch von politischer Seite werden Bestrebun-
gen deutlich: entsprechende Anknüpfungs-
punkte sind im aktuellen Koalitionsvertrag der 
neuen Bundesregierung zu lesen, u.a. in Bezug 
auf die Planung von „Kompetenzzentren für di-
gitales und digital gestütztes Unterrichten in 
Schule und Weiterbildung […] [als] zentrale An-
laufstelle für das Lernen und Lehren in der digi-
talen Welt“ (Bundesregierung, 2021, S. 96). 
Auch die Lehrkräftefortbildung soll in dem Rah-
men bundesweit stärker in den Blick genom-
men werden. 

 

 
Schulberatung bzw. -begleitung 
 leistet Unterstützung mit dem Ziel, 
„im Hinblick auf konkrete Entscheidungssi-
tuationen der Schule praxisorientierte Hand-
lungsempfehlungen zu entwickeln und zu be-
werten, den Schulmitgliedern zu vermitteln und 
gegebenenfalls ihre Umsetzung zu begleiten“ 
(Buhren & Rolff, 2018, S. 40). Dabei können ver-
schiedene Berater*innen-Rollen unterschieden 
werden (Buhren & Rolff, 2018; Dedering et al., 
2013). 
 

Thematische Beratung in (fast) allen 
Bundesländern vielfältig vorhanden  

Thematische bzw. themenspezifische 
Beratung zeichnet sich durch einen the-
matisch-inhaltlichen (Fach-)Bezug aus.  

Bundesweit konnte in 15 Bundesländern The-
matische Beratung als Unterstützungsleistung 
innerhalb der Bestandsaufnahme identifiziert 
werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen 
werden, dass eine solche Schulberatung nicht 
auch (ähnlich) in allen 16 Bundesländern exis-
tiert.  

Mit unterschiedlich großer Vielfalt und durch-
aus divergierenden Schwerpunkten kann 
grundsätzlich davon ausgegangen werden, 
dass thematische Beratung in (fast) allen Bun-
desländern angeboten wird. In den Dokumen-
ten der Bundesländer wird in unterschiedlicher 
Intensität die Bedeutung von Beratungsange-
boten mit thematischen Schwerpunkten ge-
nannt und aufgegriffen. Aufgrund der geringen 
Anzahl an kodierten Segmenten (d.h. passende 
Aussagen, die für die Auswertung berücksich-
tigt werden konnten) und wenigen Informatio-
nen, ist hier ggfs. in der Praxis eine breitere 
Themenwahl zu vermuten.  

Innerhalb der zur Verfügung stehenden Infor-
mationen können jedoch nur die hier genann-
ten Themen/-schwerpunkte gebündelt aufge-
führt werden, die es in Zukunft noch weiterzu-
entwickeln und an den Bedarf der Schulen an-
zupassen gilt:  

• Medienpädagogik/medienpädagogische 
Fragestellungen (BW; BY; BB; HH; HE; MV; 
NI; RP; SL; SN; ST; SH; TH): u.a. mit Bezug 
auf Unterrichtsentwicklungsaspekte und 
Medienintegration; oft allgemein ausge-
richtet und weniger konkret auf be-
stimmte Fächer/-gruppen oder im Kon-
text sonderpädagogischer Förderung 
bzw. Inklusion, 

• Fachberatung Informatik (BY; HH), 
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• pädagogisch-(informations-)technische 
Beratung (BW; BY; BE; HH; RP; SH), teil-
weise zielgruppenorientiert: Schulleitung 
oder Medienverantwortliche, 

• Allgemeine Fragestellungen rund um Di-
gitalisierung, „digitale Kommunikation“ 
und „Digitale Bildung“ (BY; HH; NW; RP; 
SN; SH), „digitale Schulkultur“ (BY),  

• Beratung rund um den DigitalPakt Schule 
(BE; MV; RP; ST; SH): u.a. zu den Themen-
bereichen Medienkompetenz, Medien-
bildung, E-Learning und IT, schulische 
Umsetzung vor Ort, 

• Beratung zu (lernförderlicher/unter-
richtsgerechter/geeigneter/sinnvoller) 
Ausstattung und Infrastruktur mit Me-
dien für Schulen (BW; BY; BE; HE; NW; SN; 
SH), 

• Rechtssicherheit/Datenschutz (NW) und 
Jugendmedienschutz (SH), 

• Bundeslandspezifische Themen: z.B. Um-
setzung von Landeskonzepten/Einzelpro-
jekten (u.a. BB; HH; NW; RP; ST), 

• Fokus auf Qualitätsentwicklung von Schu-
len im Kontext der Digitalisierung (RP; BB; 
NW), 

• (Weiter-)Entwicklung schulischer Me-
dien(bildungs)konzepte (BW; BY; BE; BB; 
HH; HE; NI; NW; SL; SN; ST; SH; TH), u.a. 
schulinterne Bestandsaufnahme und 
Fortbildungsplanung, schulische Unter-
stützung nutzen bzw. gestalten. 

In der Gesamtschau der Angaben zur themati-
schen Beratung fällt auf, dass die Angaben 
sehr selten über die angebotenen Themen/       
-schwerpunkte hinausgehen. Dabei sind auch 
Hinweise zur Gruppe der Berater*innen, de-
ren beruflichen Hintergrund und Aus-/Fortbil-
dung im Sinne eines Qualitätsmanagements, 
Informationen zum Angebot über das Thema 
hinaus eher selten benannt, wie z.B. konkrete 
Qualitätskriterien, Ziel und Funktion sowie 
Eckdaten der Beratungsleistung in Form von 
u.a. Umfang, Dauer und Zielgruppen.  

Oftmals wird die genaue Form mit Umfang 
und Gestaltung der angebotenen Beratung 
und entsprechenden Qualitätskriterien nicht 
näher beschrieben bzw. in den Unterlagen be-
rücksichtigt. Teilweise werden auch grund-
sätzliche Bestrebungen zur (kontinuierlichen) 
Weiterentwicklung der Unterstützungsleis-
tung in den Bundesländern aufgezeigt (u.a. 
BW; NI; NW):  

à Wie lassen sich Angebote bedarfsge-
recht ausgestalten? 

à An welchen Maßstäben – inhaltlich wie 
in Bezug auf Qualitätsstandards – sind bzw. 
sollten sie orientiert sein? 

à Wer stößt Entwicklungsprozesse an 
oder koordiniert sie bzw. wer sollte es tun?  

Insgesamt betrachtet zeigen sich in einigen 
Bundesländern eine größere Nähe und Berüh-
rungspunkte zur Schulentwicklungsberatung 
(BW; HH; ST) oder auch zur Technischen Unter-
stützung (SH). Beratungsangebote reichen da-
bei von telefonisch/e-postalisch oder persön-
lich vor Ort in Form von Kurzberatungen umge-
setzten Leistungen (RP; SH) bis hin zu einer län-
gerfristigen Prozessbegleitung und damit deut-
licher Nähe zu Schulentwicklungsberatung/ 
-begleitung (BW; HH; ST). Die Grenzen zwi-
schen thematischer Beratung und Prozessbe-
gleitung scheinen an einigen Stellen fließend, 
auch wenn für Beratungsprozesse keine klaren 
Fokussierungen ausgewiesen werden.  

Ebenfalls wird oft auf weitere Beratungsmög-
lichkeiten auf Anfrage oder Abruf verwiesen; 
hier stellt sich die Frage nach weiteren, verfüg-
baren Daten: z.B. welche Themen werden von 
den Schulen/Schulleitungen angefragt, gibt es 
Dokumentation von stattgefundenen Beratun-
gen und inwieweit fließen Auswertungen in die 
Planung neuer Angebote ein. 
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Schulentwicklungsberatung: mit beson-
derem Entwicklungspotenzial im Kon-
text der Digitalisierung  
 

Schulentwicklungsberatung/-begleitung 
fokussiert den Prozess und unterstützt 

die Schule bei der Entwicklung und Bewälti-
gung schulischer Veränderungsprozesse. 
 

Insgesamt konnten in acht der 16 Bundeslän-
der Schulentwicklungsberatung/-begleitung 
als Unterstützungsleistung identifiziert wer-
den: Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, 
Saarland, Sachsen-Anhalt und Thüringen. 

Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
Formen der Schulentwicklungsberatung bzw.    
-begleitung auch in den weiteren Bundeslän-
dern mitgedacht und angeboten werden, die 
entweder innerhalb der Datengrundlage keine 
Erwähnung finden oder aber im Kontext der Di-
gitalisierung nicht noch einmal extra als Unter-
stützungsleistung benannt werden (u.a. NW im 
Kontext der Medienkonzeptentwicklung).  

Auch innerhalb der acht Bundesländer sind die 
Hinweise zur Schulentwicklungsberatung oft 
nicht stark vertreten bzw. nicht unbedingt er-
giebig in Bezug auf weitere Informationen: Es 
zeigt sich, dass oft nur wenige Informationen 
zu dieser Unterstützungsleistung verfügbar 
sind bzw. bisher nicht in allen Bundesländern 
mit dem Kontext der Digitalisierung verknüpft 
in Informationen und Dokumenten angeboten 
werden. So zeigt sich auch eine geringe Infor-
mationsdichte zu der Beratungsleistung bspw. 
in Bezug auf Definition und Verständnis, also 
auch Qualitätskriterien oder vorgesehene 
Schwerpunkte für die Prozessbegleitung. Das 
kann sicherlich auf unterschiedliche Gründe zu-
rückzuführen sein.  

 

 

 

Aus Sicht der Expertise ist die Perspektive inte-
ressant, welche schulischen Unterstützungs-
leistungen in den Bundesländern mit Digitali-
sierungsbezug bzw. im Kontext der Digitalisie-
rung sichtbar werden. Im Feld der Schulent-
wicklungsbegleitung bzw. -beratung liegt 
gleichzeitig die Nähe zur thematischen Bera-
tung auf der Hand und deutet sich auch in eini-
gen Bundeländern konkret an (u.a. BW und 
HH), sodass die Schnittstelle der beiden Bera-
tungsleistungen bundeslandspezifisch in den 
Blick genommen und ggfs. gemeinsame 
Schnittmengen reflektiert werden sollten.  

Insgesamt zeigt sich für die Unterstützungsleis-
tung Schulentwicklungsberatung/-begleitung, 
dass die Ausgestaltung bzw. das zugrundelie-
gende Verständnis der Beratungsform sowie 
Nutzungs-/Zugangsbedingungen für Schulen 
und ihre Beschäftigten, der mögliche Zeitrah-
men bzw. Umfang sowie angelegte Qualitäts-
kriterien und Maßnahmen zur Qualitätssiche-
rung (im Sinne eines Qualitätsmanagements) in 
den recherchierten Dokumenten nicht thema-
tisiert werden. Möglicherweise ist dies an an-
derer Stelle im Bundesland beschrieben, eine 
entsprechend weitere Prüfung über die Daten-
grundlage hinaus konnte im Rahmen des Pro-
jektes nicht gewährleistet werden.  

 

Die Recherche basiert auf der expliziten 
Nennung der Begriffe „Schulentwick-
lungsberatung/-begleitung“ sowie ebenfalls 
impliziten Nennungen über die Beschreibung 
der Unterstützungsleistung über die Suchbe-
griffe: „Prozess*/-begleitung/-beratung“; Flexi-
onen der Verben „beraten“/„begleiten“, die an-
schließend jeweils einer Kontextprüfung im 
Textzusammenhang unterzogen wurden. 
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Technische Unterstützung zeigt sich als 
sehr relevantes Entwicklungsfeld  
 

Technische Unterstützungsleistung 
meint die Bereitstellung und Gewähr-

leistung technischer Elemente und digitaler 
Medien in der Schule, wie Anschaffung, Instal-
lation, Wartung/Aktualisierung und Reparatur 
von Hardware und Software (Bos et al., 2018). 
(Technischer) Support wird bereits als notwen-
diger, systematisch einzubindender Faktor in 
Schulentwicklungsprozessen angesehen (u.a. 
Breiter et al., 2015; Döbeli Honegger, 2005). 

Technische Unterstützung wird als Unter-
stützungsleistung in allen Bundesländern be-
schrieben. Dabei werden Unterstützungsmög-
lichkeiten und Formen durchaus unterschied-
lich aufgefasst und implementiert. Oftmals feh-
len allerdings klar definierte Regelungen zu 
Verständnis und Aufgabenteilung zwischen 
Supportanbietern bzw. den konkreten Dienst-
leistungen in der Verantwortung der Schulträ-
ger und der Aufgabenübernahme durch die 
Schulpraxis bzw. sie sind innerhalb der vorlie-
genden Datengrundlage nicht näher beschrie-
ben.  

Eine differenzierte Übersicht der technischen 
Unterstützungsleistungen gestaltet sich eher 
schwierig, da die entsprechenden Funktionen 
innerhalb vorliegender Beschreibungen nicht 
vollständig ersichtlich sind und sich darüber 
hinaus dynamisch weiterentwickeln können, 
ohne dass dies nach außen zwingend transpa-
rent ist. Gleichzeitig ist die Unterstützung als 
Ganzes zu betrachten, um eine Einschätzung 
auf Bundeslandebene vornehmen zu können. 
Die folgenden Auflistungen sind daher mit Be-
zug zu einzelnen Bundesländern als Beispiele 
für eine Übersicht der Vielfalt an technischen 
Unterstützungsmöglichkeiten anzusehen.  

Bedeutend für die Betrachtung von umfassen-
der Unterstützungsleistung für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisierung ist die Tat-
sache, dass die Technische Unterstützung in 

allen Bundesländern ein relevantes Element 
ist, das starke Entwicklungsdynamiken und           
-potenziale aufweist.  

Innerhalb der bundesweiten Auswertung 
zeichnen sich folgende Schwerpunkte und An-
gebotslinien zur technischen Unterstützung ab: 

Ausstattung & Infrastruktur:  

• Anschaffung, Einrichtung, Wartung, ggfs. 
Reparatur in Verantwortung der Schul-
träger/Sachaufwandsträger (in allen 
Bundesländern)  

Materialien zur medialen Ausstattung und Inf-
rastruktur:  

• Als Hilfestellung für Schulen (und Schul-
träger) in technischen Belangen: u.a. 
Empfehlungen zu Art und Umfang der 
Hardwareausstattung, Vernetzung und 
Wartung von IT-Infrastruktur, Schulsoft-
ware usw. (BW; BY; HB; HE; HH; MV; NI; 
NW; SL; SN; ST; SH) 

Bereitstellung von digitalen Landeslösungen:  

• Komplett-/Musterlösung/Basis-Infra-
struktur für Netzwerke, u.a. komplette 
Installationspakete inkl. Supportdienst-
leistungen (BW; HB; HE; NW; SH)  

• (Schul-)Portale zur Integration bestehen-
der Dienste des Landes/Bildungsservers, 
u.a. Integration externer Angebote, 
Cloud-Angebote, OER, digitale Dienste 
bzw. Tools zur Kommunikation/Kollabo-
ration, Lernmanagementsysteme (RP; 
ST; SH) 

Unterschiedliche Formen der Unterstüt-
zung/Hilfestellung:  

• Anleitungen und Erklärvideos (HH)  
• Schnelle Hilfen, Kurzberatungen & ggfs. 

Ticketsystem: via E-Mail, Telefon(-hot-
line), Fernzugriffsdienstleistungen, virtu-
elle Sprechstunden (BW; HB; HH; NW; 
RP; SH) 
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• Ansprechpartner*innen/Betreuung zu 
technischen Anliegen vor Ort (HH; HB; 
SN; MV): u.a. Vernetzung durch exter-
nen Dienstleister, Netzwerknutzung/        
-probleme, „Rettungsdienste“ bei Prob-
lemen  

• Unterstützung der Zusammenarbeit von 
Schule und Schulträger (BY) 

Insgesamt liegen die Aufgaben von Betrieb, 
Service und Support der Hard- bzw. Software 
als Teil der erforderlichen Schulanlagen und 
Lehrmittel weitgehend bei den kommunalen 
Schulträgern; landesweite Regelungen zur 
Rahmung von Supportaufgaben lassen sich 
nicht in allen Bundesländern finden. In sechs 
Bundesländern werden landesweite Vereinba-
rungen bzw. konzeptionelle Orientierungen als 
Grundlage und Rahmenbedingung für techni-
sche Unterstützung beschrieben bzw. inner-
halb der analysierten Dokumente angekündigt 
(HB; HH; NW; SN; ST; SL).  

An der Schnittstelle zwischen den Aufgaben 
der Schulträger und Schulen zeigt sich jedoch 
eine gewisse Unschärfe dieser Zuständigkeits-
bereiche: Die Aufgabenverteilung wird in der 
Regel mit einer Gliederung nach First- und Se-
cond-Level-Support (NW) bzw. First-, Second- 
und ggfs. Third-Level-Support beschrieben (BB; 
HB; NI; ST; SN). Der First-Level-Support soll in 
der Regel über die Einzelschule gewährleistet 
werden und die Umsetzung eines weitergehen-
den Second-Level-Supports fällt in den Aufga-
benbereich des Schulträgers. Die Level-Gren-
zen der Verantwortung auf Schul- bzw. Schul-
träger-Seite zeigen durchaus einen Interpreta-
tionsspielraum auf; dies kann ggfs. mögliche 
Spannungen in der Praxis schaffen oder ver-
stärken. Die Umsetzung der Regelungen in der 
schulischen Praxis kann innerhalb dieser Unter-
suchung selbstverständlich nicht beantwortet 
werden, auch wenn bereits die Dokumen-
tenanalyse auf große einzelschulische bzw. 
schulträgerspezifische Unterschiede schließen 
lässt. Gleichzeitig ist die praktizierte Auslegung 
dieser Vorgaben ein noch zu untersuchendes 

Feld, um fundierte Aussagen treffen zu können 
und Lücken in der technischen Unterstützung 
für eine (gelingende) Integration digitaler Me-
dien in Schule und Unterricht zu schließen. 
Auch der Third-Level-Support wird zudem sel-
ten genauer ausdifferenziert. Bremen geht auf 
die Schnittstelle zum Third-Level-Support ein 
und beschreibt: 

„Als Third-Level-Support werden weitere 
Dienstleister z.B. [...] hinzugezogen. Durch 
das Bremer SuBITI-Konzept [Service- und 
Betriebskonzept für die IT-Infrastruktur] 
und ergänzenden Service Level Agree-
ments zwischen einzelnen Beteiligten [sol-
len] Qualität und Umfang des Supports 
definiert“ werden (HB03; vgl. Anhang B).  

Weitere Entwicklungen der technischen Unter-
stützung zeichnen sich bereits bundesland-
übergreifend ab: u.a. selbstmitgebrachte oder 
über die Schule organisierte eigene digitale 
Endgeräte der Schüler*innen (z.B. Bring Your 
Own Device – BYOD) erfordern zunehmend 
komplexe Systembetreuung, sorgen für verän-
derte IT-Infrastruktur und erfordern entspre-
chend angepasste Möglichkeiten des Supports. 
Auch die nachhaltige, langfristige Betreuung 
der Technik in den Schulen wird vermutlich 
(noch) stärker in den Mittelpunkt der Techni-
schen Unterstützung rücken.  
 
 

Weitere Unterstützungsleistungen    
bieten Möglichkeiten für Vernetzung   
& dynamische Anpassungen 
 

Weitere Unterstützungsleistungen sind 
zudem mögliche Angebote, die sich nicht 

den anderen Unterstützungsangeboten zuord-
nen lassen und bspw. von weiteren Akteuren 
abseits der Einzelschule abhängig bzw. mit die-
sen im systematischen Austausch sind (z.B. Bil-
dungslandschaften, Schulnetzwerke). Die Ent-
stehung neuer Unterstützungsbedarfe und/ 
oder -angebote ist angesichts der Dynamik der 
Digitalisierung zu berücksichtigen. 
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In allen Bundesländern zeigen sich sehr facet-
tenreich über die bisher berichteten Katego-
rien hinaus noch weitere Unterstützungsleis-
tungen, mit unterschiedlichen Formaten als 
auch Themenschwerpunkten. 

Dabei lassen sie sich keiner einzelnen Unter-
stützungsleistung eindeutig zuordnen, ermögli-
chen aber in Verbindung mit den anderen Un-
terstützungsleistungen für Schulentwicklung 
einen Mehrwert. Innerhalb der breit gefächer-
ten Angebotspalette an weiteren Unter-
stützungsleistungen zeigen sich verschiedene 
Tendenzen und Schwerpunkte, die insgesamt 
grundsätzliche Verbindungen zu berichteten 
Unterstützungsleistungen wie Fortbildung, 
Formen der Schulberatungen und Technische 
Unterstützung andeuten. Besonders deutlich 
werden dabei:  

Bereitstellung & Distribution von (einzelner) 
Software bzw. digitalen Angeboten:  

• Lern-/Cloud-Plattformen, Lern-Manage-
ment-Systeme (LMS), Schulhomepage-
Baukasten, lehrplanrelevante OER-In-
halte, Mediatheken, Onlineportale zu 
Kompetenzrahmen etc. (unterschiedlich, 
in allen Bundesländern) 

• Bereitstellung digitaler Schulbücher (NW)  
• Übersichten zu digitalen Programmen & 

Apps für Schule/Unterricht, Bereitstellung 
& regelmäßige Aktualisierung, nach da-
tenschutzrechtlichen Kriterien (SH)  

Publikationen & Materialien:  

• Verschiedene Themen/-schwerpunkte: 
u.a. Leitfaden zur Erstellung von Medien-
konzepten, Informationen zur schulischen 
IT-Ausstattung, Erweiterung der Medien-
kompetenz, Selbstevaluationsbogen, 
Rechtssicherheit & Datenschutz, digitale 
Medien im Fachunterricht, Bündelung me-
dienpädagogischer Informationen, Ju-
gendmedienschutz, aufbereitete  

 

 
Forschungserkenntnisse, Elternarbeit (un-
terschiedlich, in allen Bundesländern) 

Unterlagen für die Praxis:  

• Unterrichtsanregungen, Best-Practice-
Beispiele, Materialboxen aus bzw. für die 
Praxis (BY; BE; HB; HH; HE; MV; NI; NW; 
RP; SL; SN; ST; SH) 

• digitale Unterrichts- & Lernmaterialien 
(BW; HH; NI; NW; RP; ST; SH) 

Initiierung & Förderung von Netzwerkarbeit:  

• zwischen Schulen, zwischen Schulen und 
IT-Verantwortlichen oder Schulträgern, zu 
verschiedenen Themen rund um Digitali-
sierung (BE; HE; HH; MV; NI; NW; RP; SN; 
ST; SH)  

Blick in die Praxis: 

• Hospitationen, Team-Teaching mit erfah-
renen Lehrkräften & (Praxis-)Beispiele an 
bzw. aus sogenannten Modell- oder Refe-
renzschulen (BW; NI; RP; SN; ST; SH) 

Testflächen & Lernumgebungen:  

• Medienwerkstatt z.B. für Aus- und Fortbil-
dungsveranstaltungen (SH); Makerspaces 
(ST); Makerspaces & XR-Labore (BW); 
Multimediamobile (NI) 

Die Anzahl und Vielfalt der Angebote ist enorm, 
gleichzeitig scheint der Diskurs um Qualitätskri-
terien zu digitalen Anwendungen wie Apps und 
weiteren Tools für Unterricht und Schule eher 
in den Hintergrund zu geraten bzw. sich in der 
Datengrundlage nicht entsprechend niederzu-
schlagen. Die besondere Bedeutung der Kate-
gorie Weitere Unterstützungsleistungen zeigt 
sich insbesondere hinsichtlich der enormen 
Komplexität und Dynamik des Themenfeldes 
der Digitalisierung. 



 

Modell im Blick: Zusammenschau 
der Unterstützungsleistungen  

Unter Rückbezug auf das „Modell der Unter-
stützungsleistungen für Schulentwicklung im 
Kontext der Digitalisierung“ (vgl. Abb. 1) kann 
im Rahmen der folgenden Expertise folgende 
Zusammenfassung in Bezug auf die Unterstüt-
zungsportfolios der Bundesländer festgehal-
ten werden: In acht der 16 Bundesländer konn-
ten eindeutig alle fünf Unterstützungsleistun-
gen für Schulentwicklung im Kontext der Digi-
talisierung zum Zeitpunkt der Erhebung 
(09/2019-01/2020)  und damit unmittelbar vor 
Beginn der Corona-Pandemie in Deutschland  
identifiziert werden:  

à Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, 
Sachsen-Anhalt, Saarland und Thüringen.  

 

 

Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
über die hier berichteten Ergebnisse hinaus 
nicht auch (ähnliche) Unterstützungsleistun-
gen in den anderen Bundesländern existieren 
bzw. solche Angebote grundlegend mitgedacht 
sind.  

Die vorgenommene Bündelung der Unterstüt-
zungsleistungen als Unterstützungsportfolios 
der Bundesländer, die den Schulen und ihren 
Beschäftigten für die Entwicklung der Schule im 
Kontext der Digitalisierung angeboten werden, 
sind jedoch nicht losgelöst von den dahinterlie-
genden (landesspezifischen) strategischen Vor-
haben, struktureller Diversität und Bedingun-
gen sowie den entsprechenden Rahmungen 
zum Digitalisierungsverständnis zu betrachten. 
Solche bundeslandspezifischen Auswertungen 
liegen im Rahmen von sogenannten Länder-
portraits für sieben Bundesländer vor. 

 

 

Länderebene im Blick:            
Auswertungen als Länderportraits  

Sogenannte Länderportraits stehen als landes-
spezifische Auswertungen aus der bundeswei-
ten Bestandsaufnahme für insgesamt sieben 
ausgewählte Bundesländer zur Verfügung:  

à Baden-Württemberg, Hamburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein 

(vgl. Übersicht auf der folgenden Seite: Zugriff 
über die QR-Codes oder über die Veröffentli-
chungsreihe ForUSE-digi unter https://due-
publico2.uni-due.de/go/foruse-digi).  

Für die Auswahl der Bundesländer spielten zu-
sätzlich zu den in der vorliegenden Expertise 
benannten Analysekategorien auch Faktoren 
wie die geographische Lage und Stadtstaat vs. 
Flächenland eine Rolle. 

 

In den Länderportraits werden Ergebnisse der 
Bestandsaufnahme und Analyse der staatli-
chen Fortbildungs- und Unterstützungssys-
teme für Schulentwicklung im Kontext der Digi-
talisierung detailliert auf Länderebene präsen-
tiert.  

Diese Ergebnisse stellen den Status quo zum 
Zeitpunkt Januar 2020 dar und gewähren somit 
Einblick in den Stand vor den Auswirkungen der 
Corona-Pandemie auf das Schul- und Bildungs-
system. Im Fokus stehen Erkenntnisse bezüg-
lich der Strategien, Strukturen und Maßnah-
men, die zu diesem Zeitpunkt in den Bundes-
ländern im Sinne von Unterstützungsleistun-
gen für die Schulentwicklung im Kontext der Di-
gitalisierung etabliert bzw. angekündigt waren.  

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Länderportrait 
Hamburg 

Länderportrait 
Schleswig-Holstein 

Länderportrait 
Niedersachsen 

Länderportrait 
Sachsen-Anhalt 

Länderportrait 
Nordrhein-Westfalen 

Länderportrait 
Rheinland-Pfalz Länderportrait 

Baden-Württemberg 



 

Fazit: Zur Situation der schulischen Fortbildungs- und Unterstützungs-
systeme in den 16 Bundesländern
 

Zusammenschau der bundesweiten Ergeb-
nisse: Digital? Hier zeigt sich Potenzial! 

Innerhalb der vorliegenden Expertise ist die 
Komplexität der Thematik, besonders in Bezug 
auf die strategische, strukturelle und maßnah-
menbezogene Situation, bereits deutlich ge-
worden. Die übergreifenden Tendenzen aus 
der bundesweiten Bestandsaufnahme (vgl. Ta-
belle 1) lassen sich für die Fortbildungs- und 
Unterstützungssysteme für Schulentwicklung 
im Kontext der Digitalisierung wie folgt zusam-
menfassen:  

 

Strategien für Digitalisierung & Bildung:  

Das strategische Vorgehen der einzelnen Bun-
desländer zur Implementation von Digitalisie-
rung in und für den Bildungsbereich ist nicht 
überall transparent bzw. verfügbar. 12 der 16 
Bundesländer verweisen auf landesspezifische 
Strategiedokumente. Die Frage, welche der Do-
kumente tatsächlich strategischer Natur sind, 
drängt sich vor dem Hintergrund der Definition 
des Begriffs ‚Strategie‘ auf: „genauer Plan des 
eigenen Vorgehens, der dazu dient, ein [...] Ziel 
zu erreichen, und in dem man diejenigen Fakto-
ren, die in die eigene Aktion hineinspielen könn-
ten, von vornherein einzukalkulieren versucht“ 
(Dudenredaktion, o. J.). Dies kann im Rahmen 
der vorliegenden Expertise jedoch nicht beant-
wortet werden.  

 
Strukturen der Unterstützung:  

In den Bundesländern ist die strukturelle Situa-
tion – wie auch für die Bildungssysteme insge-
samt – mit dem Blick auf die Akteure und Per-
sonen komplex und unterschiedlich, aus exter-
ner Betrachtungsperspektive sind die Struktu-
ren der Fortbildungs- und Unterstützungssys-
teme oft nicht transparent nachvollziehbar und 
teilweise unübersichtlich verzweigt. Zudem zei-
gen sich Schwierigkeiten und Hürden in Bezug 
auf Zuständigkeiten und Verantwortungsberei-
che der Akteure (auch untereinander), bspw. 
hinsichtlich der bildungspolitischen Verantwor-
tung für die Bereiche Schule, Lehrkräftebildung, 
Wissenschaft und Digitalisierung. 

 

Verständnis von Digitalisierung:  

Digitalisierung und die Bedeutung für und in 
schulischen Bildungsprozessen wird in den Bun-
desländern nicht einheitlich und selten explizit 
definiert. Neben einer deutlichen Orientierung an 
der KMK-Strategie (2016, 2017a) – und vorheri-
gen Empfehlungen (KMK 2012, 1995) – zeigen 
sich in einigen Bundesländern bestimmte Modell-
bezüge, u.a. zu DigComp(Edu) und TPACK; es ver-
weist insgesamt auf eine eher heterogene Grund-
bzw. Ausgangslage für „Digitalisierung“ in 
Deutschlands Schulen. 

  
  Unterstützungsleistungen: 

● Fortbildungen zeigen – gemessen an den Merk-
malen wirksamer Fortbildungen (Lipowsky, 2019) 
– deutliches Entwicklungspotenzial: meist sind sie 
(zu) kurz. Weitere Merkmale wie Feedback-
/Coaching-Anteile sowie ein Einbezug von For-
schung sind in den Ankündigungen eher selten. 
Gleichzeitig sind die Angebote (vor Corona) nur in 
geringem Maße digital und fast ausschließlich in 
einem synchronen Format geplant.  
● Schulentwicklungsberatung/-begleitung 
 konnte im Kontext der Digitalisierung in acht der 
16 Bundesländer identifiziert werden. 
● Thematische Beratung wird hingegen in (fast) 
allen Bundesländern als Unterstützungsleistung 
benannt. Bei beiden Formen der Schulberatung 
ist jedoch abseits des Wissens zum grundsätzli-
chen Angebot und der vielfältigen Themenpa-
lette die Frage nach weiteren Qualitätskriterien 
(u.a. Art und Umfang der Beratung; Rolle und 
Ausbildung der Berater*innen; Daten zum Quali-
tätsmanagement/Evaluationen) unbeantwortet, 
aber von weiterem Interesse.  
● Technische Unterstützung ist in allen Bundes-
ländern als Unterstützungsleistung vorhanden 
und scheint auch in der Gestaltung und Weiter-
entwicklung ein relevantes Themenfeld, das nicht 
nur an der Schnittstelle Schule und Schulträger 
ein Spannungsfeld für die Umsetzung birgt, son-
dern auch einer besonderen Dynamik aufgrund 
der raschen Technologieentwicklung unterliegt. 
● Weitere Unterstützungsleistungen bieten alle 
Bundesländer äußerst facettenreich an. Es zeigen 
sich viele Anpassungs- und Vernetzungsmöglich-
keiten (für Maßnahmen) Schulen.  
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Unterstützung im Kontext der Digitalisierung:  

Ein detaillierter Blick auf die Situation in Form 
eines bundesweiten Überblicks aller Bundes-
länder in Bezug auf die Fortbildungs- und Un-
terstützungssituation für Schulentwicklung im 
Kontext der Digitalisierung fällt schwer – viel-
mehr treten bei der systematischen Bündelung 
von Strategien, Strukturen, Digitalisierungsver-
ständnis und Bezugsrahmen sowie den Unter-
stützungsleistungen die starke Heterogenität 
und die individuellen Facetten der einzelnen 
Bundesländer hervor, die an einigen Stellen 
auch bundeslandübergreifende Überschnei-
dungen durchscheinen lassen.  

In dieser Vielfalt an Chancen und Herausforde-
rungen für die Unterstützung von Schulent-
wicklung im Kontext der Digitalisierung bietet 
sich für einen detaillierten Blick und genauere 
Analyse von Entwicklungsperspektiven die Län-
derebene an. So kann auch mit Blick auf die ein-
zelnen im Modell berücksichtigten Unterstüt-
zungsleistungen geprüft werden, welche Ange-
bote und in welcher Form diese bereits im Bun-
desland als Unterstützungsportfolio Umset-
zung finden und welche Informationen zu Stra-
tegien und Strukturen des Landes transparent 
gemacht werden.  

Als Anregung und Anlass zur Reflexion kann das 
Projekt bzw. die vorliegende Expertise dienen, 
um gemeinsam das landeseigene Fortbildungs- 
und Unterstützungssystem in den Blick zu neh-
men. Die individuellen Länderportraits und das 
Modell „Unterstützungsleistungen für Schul-
entwicklung im Kontext der Digitalisierung“ 
(vgl. Abbildung 1) bieten weiter eine mögliche 
Diskussionsgrundlage und eine Analysefolie 
bspw. für den Abgleich zum jetzigen Stand, um 
Entwicklungen aufzuzeigen und können auch 
als Anregung für systematische Planungen und 
Weiterentwicklung des Unterstützungsportfo-
lios im Bundesland dienen.  

 

 

 

 

Entwicklungen im Bildungssystem: 

Zusammenfassend lassen sich mögliche Ent-
wicklungsperspektiven benennen, die jedoch 
eher im Sinne einer Anregung und auch nicht 
ausschließlich zu betrachten sind:  

à Überblick und Transparenz bestehender 
Strategien, Strukturen und Unterstüt-
zungsstrukturen/-leistungen im Land; 

à Klärung von Sprache, Begrifflichkeiten 
rund um Digitalisierung (Definition, Ver-
ständnis, Orientierung/Modellbezug); 

à Prüfung von Bedarfsabgleich und Ange-
botsgenerierung; 

à Eruierung von (weiteren/nachhaltigen) 
bundeslandübergreifenden Kooperatio-
nen und Synergien (z.B. „digitale“ Ange-
bote über Ländergrenzen hinweg öffnen; 
gemeinsame Regelungen zum Daten-
schutz; Einigung auf Qualitätskriterien 
für Unterstützungsangebote); 

à (stärkere) Ausrichtung von Fortbildungen 
an Merkmalen wirksamer Fortbildung 
(Lipowsky, 2019) und sinnvolle Nutzung 
von Ankündigungstexten der Fortbildun-
gen als wichtige Entscheidungsgrund-
lage für potenzielle Teilnehmer*innen 
(Göb, 2018);  

à Zugang für und systematische Zusam-
menarbeit mit Wissenschaft und For-
schung für mehr Erkenntnisse in dem 
Kontext (deutliche Forschungsdeside-
rate, vgl. Ausblick). 

 

Dynamik ß à Beharrlichkeit: 

Mit Aufeinandertreffen von Digitalisierungsbe-
strebungen und dem aktuellen Bildungssystem 
in Deutschland ergibt sich ein Spannungsfeld 
zwischen Berücksichtigung von umfassenden 
Veränderungen und Festhalten an Bewährtem.  
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Vor diesem Hintergrund lassen sich bestimmte 
Fragen und Anregungen diskutieren:  

à Wie aktuell bzw. gültig sind (Strategie-) 
Dokumente?  

à Die grundsätzliche Situation der Unter-
stützung für Schulentwicklung im Kon-
text der Digitalisierung unterliegt einer 
ständigen Dynamik und einem immanen-
ten Entwicklungsprozess; es kann daher 
immer nur ein Querschnitt bzw. Status 
quo abgebildet werden. 

à Auch in der Zeit vor Corona sind wichtige 
Impulse zur Digitalisierung deutlich ge-
worden, inwiefern finden diese Berück-
sichtigung/erscheinen bedeutsam auch 
im Zusammenspiel mit „pandemiebe-
dingten“ Erkenntnissen? 

à Schnelligkeit und starke Beschleunigung 
bedeuten nicht per se, dass es sich dabei 
um eine gute oder nachhaltige Entwick-
lung handelt. 

à Welche Rolle spielt Evaluation für die 
weiteren Entwicklungsprozesse? 

Bundesland àß Übergreifende Ansätze: 

Innerhalb der Dokumentenanalyse zeigen sich 
bereits bundeslandübergreifend Bestrebungen 
nach u.a. einheitlichen Begrifflichkeiten im 
Kontext der Digitalisierung, Übernahme guter 
Ideen oder Öffnung von Angeboten für Lehr-
kräfte anderer Bundesländer. Auch im Feld der 
technischen Entwicklungen und Fragen zum 
Datenschutz zeigen sich gemeinsame Bestre-
bungen. Insgesamt bleibt abzuwarten, mit wel-
chen Ergebnissen in welcher Geschwindigkeit 
hier zu rechnen sein wird.  

 

Ausblick: Forschungsimplikatio-
nen & Praxistransfer  
Die Expertise zur Situation der Fortbildungs- 
und Unterstützungssysteme für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisierung in Deutsch-
land fasst die bundesweiten Ergebnisse der 

Bestandsaufnahme auf der Datengrundlage 
von 143 erhobenen Dokumenten und 450 Fort-
bildungsankündigungen (vgl. Tabelle 1) aus al-
len Bundesländern zusammen und legt zent-
rale Befunde zu Strategien und Strukturen, 
dem Verständnis von Digitalisierung im Sinne 
von genutzten Bezugsrahmen sowie zu den 
verschiedenen Unterstützungsleistungen vor. 

Relevanz der Daten vor der Corona-Pandemie: 

Die Expertise liefert eine Momentaufnahme 
des Status quo unmittelbar vor den ersten Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie auf das deut-
sche Schul- und Bildungssystem. Damit bietet 
das Projekt ForUSE-digi zentrale Erkenntnisse 
an einem entscheidenden Punkt über die Fort-
bildungs- und Unterstützungssysteme in Bezug 
auf Strategien, Strukturen und Maßnahmen 
bzw. Unterstützungsleistungen für Schulent-
wicklung im Kontext der Digitalisierung vor der 
deutlichen Zäsur. Die Ergebnisse aus der Zeit 
vor der Corona-Pandemie mit Notmaßnahmen 
und großflächigen Einschnitten in die bisherige 
Unterstützung für Schulen können handlungs-
leitend als Grundlage für evaluative Untersu-
chungen der anschließend folgenden Entwick-
lungen im System dienen, um bspw. innerhalb 
der Bundesländer mit den entsprechenden 
Akteuren einen Fortbildungs- und Unterstüt-
zungsrahmen für die Schulen im Kontext der 
Digitalisierung weiterzuentwickeln, neu auszu-
richten und entsprechend zukünftige Unter-
stützungsleistungen zu planen.  

Limitationen & Forschungsdesiderate: 

Die bundeslandvergleichende Bestandsauf-
nahme und stark zusammengefasste Darstel-
lung der bundesweiten Ergebnisse in der vor-
liegenden Expertise können als Momentauf-
nahme nur einen Status quo zu einem gewissen 
Zeitpunkt darstellen, aufgrund der Informatio-
nen und Dokumente, die öffentlich zugänglich 
waren bzw. dem Projekt auf Anfrage durch die 
Bundesländer zur Verfügung gestellt wurden 
(vgl. Ergänzender Hinweis zur Datengrundlage, 
S. 3). Gleichzeitig bilden die Dokumente nicht 
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die alltägliche Praxis der Unterstützung für 
Schulen in den Bundesländern ab. Dies muss 
bei der Betrachtung der Ergebnisse mitberück-
sichtigt werden und zeigt somit vielfältige For-
schungs- und Evaluationsbedarfe auf:  

à Beschaffenheit von bzw. Veränderungen 
in Fortbildungs- und Unterstützungssys-
temen für Schulentwicklung, 

à Abruf, Nutzung und Einschätzung der 
Unterstützungsleistungen durch die 
Schulpraxis, 

à Qualität und Wirkung der Unterstüt-
zungsleistungen (unterschiedlicher An-
bieter), 

à Informationsfluss/-verfügbarkeit zu Un-
terstützung für Schulen und deren Be-
schäftigten,  

à Abgleich Bedarf und Angebot, Auswahl- 
bzw. Matching-Prozesse bspw. zwischen 
Anbietenden und Abnehmenden, 

à Rolle (auch Ausbildung/Expertise) der 
Fortbildner*innen und Berater*innen (im 
Kontext Schulentwicklung und Digitali-
sierung), 

à Nachhaltigkeit und Entwicklung von ein-
zelnen Unterstützungsleistungen,  
u.v.a.m. 

Zudem ist hervorzuheben, dass mit der vorlie-
genden Expertise und der zugrundeliegenden 
Datengrundlage nur staatliche Fortbildungs- 
und Unterstützungssysteme betrachtet wor-
den sind. In der Praxis etabliert sich jedoch eine 
stetig steigende Anzahl weiterer Anbieter und 
Stakeholder aus dem zivilgesellschaftlichen 
bzw. privaten/privatwirtschaftlichen Sektor, 
die sich z.T. konkurrenzfähig zu staatlichen An-
geboten und Leistungen zeigen, sich jedoch bil-
dungspolitischer Aufsicht entziehen. So lassen 
sich deren pädagogische Expertise, Ziele und 
Intentionen nicht eindeutig bestimmen. Insge-
samt scheint eine Diskussion um angelegte 
bzw. anzulegende Qualitätskriterien für u.a. di-
gitale Anwendungen in Schule und Unterricht 
notwendig, die (auch akteursunabhängig) 
Apps, Tools und Anwendungsprogramme auf 

inhaltlicher und pädagogischer Ebene in den 
Blick nimmt.  

Die Bestandsaufnahme von Fortbildungs- und 
Unterstützungssysteme in der vorliegenden Ex-
pertise spiegelt das reale Bild in diesem Kon-
text daher nur eingeschränkt wider. Umso 
deutlicher wiegen allerdings die herausgestell-
ten Defizite bzw. Entwicklungspotenziale in-
nerhalb der einzelnen Bildungs- bzw. Unter-
stützungssysteme in den Bundesländern, die 
den Schulen zur Verbesserung der Schulquali-
tät und damit auch in der Wahrung ihres ge-
setzlich festgeschriebenen Bildungsauftrages 
zur Verfügung stehen. 

Mögliche nächste Schritte für, mit & in der 
Praxis:  

Alle beteiligten Akteure – wie Bildungspolitik 
und -verwaltung, Bundes- und Landesministe-
rien, Landesinstitute und Qualitätsagenturen, 
Kommunen, Akteure des Fortbildungs- und Un-
terstützungsbereichs, Forschungseinrichtun-
gen und Universitäten, Akteure aus dem Zwei-
ten und Dritten Sektor sowie vor allem die 
Schulpraxis – wirken an der aktuellen Situation 
der Fortbildungs- und Unterstützungssysteme 
für Schulentwicklung (im Kontext der Digitali-
sierung) mit. Dadurch ergibt sich eine große 
Vielfalt an Beteiligten und Möglichkeiten, die 
beispielsweise im Kontext der Pandemie an 
vielen Stellen kreative, flexible und schüler*in-
nenorientierte (Notfall-)Lösungen hervorge-
bracht hat. Gleichzeitig scheint diese Vielfalt al-
lerdings oftmals auch hinderlich zu sein, da 
Schul- und Bildungssystementwicklung im Kon-
text der Digitalisierung in Deutschland nur 
langsam vorankommt und sich international 
nicht immer anschlussfähig zeigt. 

Auf der Ebene der Einzelschule werden indivi-
duelle Unterstützungsmöglichkeiten und be-
darfsgerechte Hilfen immer wichtiger, um gro-
ßen einzelschulischen Unterschieden gerecht 
zu werden, d.h. es kann nicht die gleiche Lö-
sung für alle geben. Auch einseitige Herange-
hensweisen oder Unterstützung für Schulen, 
die nur auf einzelne Elemente setzen, sind kein 
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tragfähiges Gerüst: für eine gelingende Schul-
entwicklung braucht es alle Dimensionen von 
Schulentwicklung im Kontext der Digitalisie-
rung (Rolff, 2016; Eickelmann & Gerick, 2017): 
Personal-, Unterrichts- Organisations-, Kom-
munikations- und Technikentwicklung.  Die Be-
darfe der Schulen sind zudem stets einzubezie-
hen in Anstrengungen für gelingende schuli-
sche Unterstützung im Kontext der Digitalisie-
rung.  

In der Unterstützung für Schulen steckt noch 
viel Potenzial: für die Planung und Implemen-
tation von Unterstützungsangeboten, in der 
strategischen und strukturellen Ausrichtung 
der Systeme in den Bundesländern, bei der Ge-
staltung bundeslandübergreifender Projekte 
und Kooperationen bei gleichzeitig enormem 
Bedarf an Forschungserkenntnissen zu etlichen 
Forschungsdesiderata auf wissenschaftlicher 
Seite. Bei den vielen offenen Fragen, Hürden 
und dem daher besonders großen Potenzial 
von Unterstützung für die Schulqualität stellt 
sich auch die Frage, wer die Akteure bzw. die 
Systeme der Unterstützung unterstützt (z.B. im 
Sinne von Qualitätsentwicklung oder Supervi-
sion).  

Vertiefung mit Interviews zur Planung und Im-
plementation von Unterstützungsleistungen:  

Mit der vorliegenden Expertise wurden Ergeb-
nisse der bundesweiten Bestandsaufnahme 
staatlicher Fortbildungs- und Unterstützungs-
systeme für Schulentwicklung im Kontext der 
Digitalisierung präsentiert. Datengrundlage bil-
deten 143 Dokumente und 450 Fortbildungs-
ankündigungen (vgl. Tabelle 1) aus allen Bun-
desländern. Im Kontext des Forschungsprojek-
tes ForUSE-digi konnte so der Status quo vor 
der Corona-Pandemie abgebildet werden. Die 
enorme Dynamik der Thematik, die Komplexi-
tät der föderalen Strukturen, die divergieren-
den Verständnisse sowie Zuständigkeiten in-
nerhalb der Bundesländer, die breiten, ggfs. 
aber nicht immer für Schulentwicklungspro-
zesse passgenauen Unterstützungsportfolios 

und die bestehenden Forschungsdesiderata 
wurden aufgezeigt. Mit dem Erhebungszeit-
raum (09/2019-01/2020) und der Methode der 
Dokumentenanalyse stößt dieser Erhebungszu-
gang an Grenzen.  

Die hinter den Dokumenten liegenden Aktivitä-
ten, Handlungsabstimmungen und notwendi-
gen Entscheidungen können nicht beschrieben 
werden, wenn nur das (zur Verfügung ste-
hende) Endprodukt gesehen und analysiert 
wird. So wurden im Projekt im Anschluss an die 
Auswertungen der Bestandsaufnahme Inter-
views in ausgewählten Bundesländern geführt, 
um zu beleuchten, welche Bedingungen für die 
Implementation und Ausrichtung von Fortbil-
dungs- und Unterstützungsangeboten für 
Schulentwicklung im Kontext der Digitalisie-
rung gegeben sind und welche Faktoren eine 
(Weiter-)Entwicklung befördern oder ggfs. 
hemmen können.  

Die Auswertungen fließen im Anschluss an das 
Projekt in eine tiefergehende Analyse zu Fort-
bildungs- und Unterstützungssystemen für 
Schulentwicklung im Kontext der Digitalisie-
rung aus einer Steuerungsperspektive im Sinne 
des Educational Governance Ansatzes (Maag 
Merki & Altrichter, 2015) ein, um auf einen Teil-
bereich der aufgezeigten Forschungsdeside-
rata Antworten bzw. weitere Erkenntnisse für 
diesen liefern zu können.   
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A: Tabellen & Abbildungen 
 

Tabelle 1: Datengrundlage Bestandsaufnahme (gesamt) 

Bundesweite Bestandsaufnahme:  
Datengrundlage Dokumentenanalyse 

143 
Dokumente 

u.a. Digitalstrategien, Landeskon-
zepte, Broschüren, Infomaterial 

450 
Fortbildungsankündigungen 

aus Fortbildungskatalogen/ Online-
portalen 

 

Tabelle 2: Datengrundlage Bestandsaufnahme (Bundesländerübersicht) 

Bundesland1 
Anzahl Fobi 
Stichprobe2  

Anzahl Fobi 
Gesamt3 

Anzahl 
Dokumente 

Baden-Württemberg (BW)  30 183 4 
Bayern (BY)  30 500 24 
Berlin (BE)  30 153 6 
Brandenburg (BB)  30 45 10 
Bremen (HB)  18 18 4 
Hamburg (HH)  30 73 7 
Hessen (HE) 30 412 7 
Mecklenburg-Vorpommern (MV)  23 47 5 
Niedersachsen (NI)  30 108 6 
Nordrhein-Westfalen (NW)  30 523 12 
Rheinland-Pfalz (RP)  25 25 9 
Saarland (SL)  30 86 3 
Sachsen (SN)  30 51 5 
Sachsen-Anhalt (ST)  28 41 13 
Schleswig-Holstein (SH)  30 61 16 
Thüringen (TH)  26 31 12 

 450 2357 143 
 

Tabelle 3: Länge der Fortbildungsangebote Im Kontext der Digitalisierung (bundesweit) 

Kategorie Fortbildung: Zeitliche Dauer  Bundesweit (N=450)  

bis zu 2 Stunden 13%  
Halbtag  30%  
Tag  28% 
mehrtägig  14% 
langfristig 3% 
nicht angegeben 12% 

 
 

 
1 Die Auflistung der erhobenen Dokumente je Bundesland ist dem Anhang (vgl. Anhang B) beigefügt.  
2 Zufallsstichprobe: Zielgröße von 30 Fortbildungsankündigungen konnte nicht in allen Bundesländern erreicht werden (vgl. 
Anhang C).  
3 Zum Zeitpunkt der Erhebung und im Kontext der Digitalisierung.  
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Abbildung 1: Länge der Fortbildungsangebote im Kontext der Digitalisierung (bundesweit) 

 
 
Tabelle 4: Formate und Asynchronität der Fortbildungsangebote im Kontext der Digitalisierung (bundesweit) 

Kategorie Fortbildung: Formate & Asynchronität  Bundesweit (N=450)  

Präsenzformat (nicht-online, synchron) 93% 
Online-Seminar (online, synchron)  5% 
E-Learning (online, asynchron) 1% 
Blended-Learning (hybrid, teilweise asynchron) 1% 

 

 

 
Abbildung 2: Formate und Asynchronität der Fortbildungsangebote im Kontext der Digitalisierung (bundesweit) 
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Tabelle 5: Themen der Fortbildungsangebote im Kontext der Digitalisierung (bundesweit; An-
gabe absolut; Mehrfachbezüge in Fortbildungsangeboten möglich)  

Kategorie Fortbildung: Themen (ohne/mit direktem Fachbezug)  Bundesweit  

Integration in Unterricht 174 (97/77) 
Allgemeine Anwendungen 136 (130/6)  
Rechtssicherheit 43 (43/0)  
Cloud-& Lernplattformen 41 (41/0) 
Schulentwicklung mit digitalen Medien 40 (40/0) 
Aktive Medienarbeit mit Schüler*innen 39 (37/2) 
Bundeslandspezifische Themen/Projekte 32 (31/1)  
Prävention digitaler Risiken 25 (25/0)  
Differenzierung & individuelle Förderung 24 (20/4) 
Programmieren/informatische Grundbildung 22 (15/7) 
Inklusiver Unterricht 10 (5/5) 
Fachspezifische Unterrichtsentwicklung 9 (0/9) 
Digitalisierung & Bedeutung für Schule 9 (9/0) 
Gaming im Unterricht 6 (2/6) 
Schüler*innendatenverwaltung 4 (4/0) 
Open Educational Ressources (OER) 2 (2/0) 

 
 

 
Abbildung 3: Themen der Fortbildungsangebote im Kontext der Digitalisierung (bundesweit) 
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Bundesweit: Themen der Fortbildungsangebote im Kontext der 
Digitalisierung 

Allgemein/ohne direkten Fachbezug Fachunterricht/mit direktem Fachbezug



 
 

 35 

 
Tabelle 6: Fachzuordnung der Fortbildungsangebote (bundesweiter Verteilung, prozentual) 

Kategorie Fortbildung: Fach- bzw. Fächerzuordnung  
(bei Fortbildungen mit direktem Fachbezug) 

Bundesweit 

Fächergruppe 1: MINT  42% 
Fächergruppe 2: Sprachen 25% 
Fächergruppe 3: Musisch-Künstlerisch  14% 
Fächergruppe 4: Gesellschaftswissenschaften  11% 
Fächergruppe 5: Sonstige (u.a. Sport, Hauswirtschaft) 8%  

 

 
Abbildung 4: Fachbezogene Fortbildungen im Kontext der Digitalisierung - Anteile der Fächergruppen (bundesweit) 

 
Tabelle 7: Zielgruppe der Fortbildungsangebote nach Schulebene (bundesweit) 

Kategorie Fortbildung: Zielgruppe (auf Schulebene) Bundesweit 

Lehrer*innen 78%  
Schulleitung/-steams 9%  
Weiteres päd. Personal 8% 
Offen (für alle in Schule Beteiligte) 2%  
IT-Betreuer*innen/Medienbeauftragte 2%  
Steuergruppe 1%  

 
Tabelle 8: Zielgruppe der Fortbildungsangebote nach Schulform/-stufenebene (bundesweit) 

Kategorie Fortbildung: Zielgruppe (auf Schulform/-stufenebene) Bundesweit  

Alle Schulstufen  49%  
Primar 14%  
Primar & Sek I 7%  
Sek I 7%  
Sek I & Sek II 17%  
Sek II/BK  6%  

 
 
 
 

42%

25%

14%

11%
8%

Bundesweit: Fachbezogene Fortbildungen im Kontext der Digitalisierung -
Anteile der Fächergruppen 

Fächergruppe 1: MINT
Fächergruppe 2: Sprachen
Fächergruppe 3: Musisch-Künstlerisch
Fächergruppe 4: Gesellschaftswissenschaften
Fächergruppe 5: Sonstige
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Tabelle 9: Überblick Anzahl Bundesländer - Unterstützungsleistungen im Kontext der Digitalisierung 

Überblick Unterstützungsleistungen im Kontext 
der Digitalisierung  

Anzahl Bundesländer 

Fortbildungen   16/16 (verpflichtend)  
Thematische Beratung  15/16 (vermutlich alle)  
Schulentwicklungsberatung   8/16  
Technische Unterstützung  16/16 
Weitere Unterstützungsleistungen  16/16  
Alle Unterstützungsleistungen des Modells  8/16  
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B: Datengrundlage (alle Bundesländer)  
BL  Nr.  Titel  Herausgeber Umfang Stand 

Ba
de

n-
W

ür
tt

em
be

rg
 (B

W
)  BW01 Konzeptpapier zur Umsetzung 

der Digitalisierungsstrategie von 
Baden-Württemberg im Schulbe-
reich 

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport 
Baden-Württemberg (KM) 

9 S. 07/2017  

BW02 Digitalisierungsstrategie der Lan-
desregierung Baden-Württem-
berg 

Ministerium für Inneres, Digitalisierung 
und Migration Baden-Württemberg  
im Auftrag der Landesregierung Baden-
Württemberg 

112 S. 07/2017  

BW03 Fortbildungs- und Unterstüt-
zungssysteme des Landesmedi-
enzentrums Baden-Württem-
berg (Antwort auf die Anfrage 
als Zusammenfassung der Ange-
bote des LMZ) 

Landesmedienzentrum (LMZ) Baden-
Württemberg 

4 S. 11/2019 

BW04 Zentrum für Schulqualität und 
Lehrerbildung Baden-Württem-
berg (Anlage) 

Kultusverwaltung Baden-Württemberg 2 S. 11/2019 

Ba
ye

rn
 (B

Y)
 BY01 Fortbildungs- und Unterstüt-

zungssysteme für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisie-
rung (ForUSE-digi) (Antwort auf 
die Anfrage des Forschungspro-
jektes) 

Ministerialrat, Bayerisches Staatsministe-
rium für Unterricht und Kultus 

7 S. 11/2019 

BY02 Bayerischer Landesbeauftragter 
für den Datenschutz  Bayerisches Staatsministerium für Unter-

richt und Kultus 

2 S. 03/2019 

BY03 Beratung digitale Bildung in Bay-
ern 

2 S. 09/2019 

BY04 BR macht Schule. Lehrerfortbil-
dungen für alle Schularten. Pro-
gramm 2019/2020 

Bayerischer Rundfunk: Medienkompe-
tenzprojekte. In Zusammenarbeit mit der 
Koordinierungsstelle für Medienkompe-
tenz und Lehrerfortbildung von BR und 
Bayerischem Staatsministerium für Unter-
richt und Kultus (StMUK) 

31 S. 2019 

BY05 Das Medienkonzept als Teil der 
Schulentwicklung Bayerisches Staatsministerium für Unter-

richt und Kultus  

8 S. 08/2019 

BY06 Das WebQuest – Spurensuche 
im Internet 

8 S. 11/2018 

BY07 Empfehlungen zur IT-Ausstat-
tung von Schulen. Votum 2019 

Beraterkreis zur IT-Ausstattung von Schu-
len des Bayerischen Staatsministeriums 
für Unterricht und Kultus 

83 S. 06/2019  

BY08 Handynutzung in bayerischen 
Schulen Bayerisches Staatsministerium für Unter-

richt und Kultus 

2 S. 05/2015 

BY09 Interaktive Whiteboards 6 S. 06/2015 

BY10 Medienkonzepte an bayerischen 
Schulen 

Staatsinstitut für Schulqualität und Bil-
dungsforschung München 

120 S. 08/2018 

BY11 Kompetenzrahmen zur Medien-
bildung an bayerischen Schulen 

Bayerisches Staatsministerium für Unter-
richt und Kultus  

6 S. 08/2019 

BY12 Landesbeauftragte für den Com-
putereinsatz im Fachunterricht 

5 S.  04/2015 

BY13 Tablets im Unterricht – Alter 
Wein in neuen Schläuchen? 

11 S.  06/2015 

BY14 Medienbildung und Inklusion 6 S. 06/2015 
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BY15 Medienführerschein Stiftung Medienpädagogik Bayern 10 S. 2018 

BY16 Medienkonzepte an bayerischen 
Schulen 

Bayerisches Staatsministerium für Unter-
richt und Kultus 

7 S. 08/2019 

BY17 Medienscouts 6 S. 07/2018 

BY18 Medienzentren 1 S.  12/2019 

BY19 RfM-Unterrichtsbeispiele 1 S.  06/2015 

BY20 Sichere Internetanbindung von 
Schulen. Teil I: Konzeptionelle 
Überlegungen 

Akademie für Lehrerfortbildung und Per-
sonalführung 

34 S. 03/2010 

BY21 Medienpädagogisches Referen-
tennetzwerk Bayern 

Stiftung Medienpädagogik Bayern 1 S.  12/2019 

BY22 Unterrichten mit digitalen Me-
dien 

Bayerisches Staatsministerium für Unter-
richt und Kultus 

3 S. 12/2019 

BY23 Unterstützungsangebote & An-
sprechpartner 

6 S. 08/2019 

BY24 Weiterentwicklung der einzel-
nen Bausteine 

3 S. 08/2019 

Be
rli

n 
(B

E)
 BE01 eEducation Berlin Masterplan. 

Ziele, Strategie und Handlungs-
felder für den Einsatz digitaler 
Medien in der Berliner Bildung 

Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und 
Sport 

118 S. 08/2005 

BE02 Teil B: Fachübergreifende Kom-
petenzentwicklung 

Landesinstitut für Schule und Medien Ber-
lin-Brandenburg, im Auftrag der Senats-
verwaltung für Bildung, Jugend und Fami-
lie (Berlin) und des Ministeriums für Bil-
dung, Jugend und Sport Land Branden-
burg 

36 S.  11/2015 

BE03 eEducation 

Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und 
Familie 

3 S. 12/2019 

BE04 DigitalPakt 3 S. 12/2019 

BE05 DIGITALPAKTSCHULE 2019 bis 
2024. Lernraum Berlin: Online 
zum Medienkonzept 

1 S.  08/2019 

BE06 DIGITALPAKTSCHULE 2019 bis 
2024. FAQ – Antworten auf ge-
stellte Fragen 

2 S. 05/2019 

Br
an

de
nb

ur
g 

(B
B)

  BB01 Antrag der SPD-Fraktion und der 
Fraktion DIE LINKE: Medienkom-
petenz an Schulen weiter stär-
ken 

Landtag Brandenburg  

2 S. 05/2016 

BB02 Antrag der SPD-Fraktion, der 
CDU-Fraktion und der Fraktion 
DIE LINKE: Zukunftsstrategie Di-
gitales Brandenburg   

4 S. 11/2016   

BB03 Fortbildungs- und Unterstüt-
zungssysteme für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisie-
rung (ForUSE-digi) (Antwort auf 
die Anfrage des Forschungspro-
jektes) 

Ministerium für Bildung, Jugend und Sport 
des Landes Brandenburg – Referat 31 

5 S.  12/2019 

BB04 Bericht zum Evaluationsprojekt. 
Schulische Medienbildung im 
Land Brandenburg 

Ministerium für Bildung, Jugend und Sport 
des Landes Brandenburg (MBJS) 

152 S. 12/2017 
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BB05 Der Medienentwicklungsplan als 
verbindlicher Bestandteil der An-
tragstellung zum DigitalPakt 
Schule 2019-2024 im Land Bran-
denburg. Leitfaden für Schullei-
tungen Landesinstitut für Schule und Medien Ber-

lin-Brandenburg (LISUM) 

22 S. 08/2019 

BB06 medienfit :-) Grundschule. Medi-
enbildung und Medienentwick-
lungsplanung an Grundschulen 
im Land Brandenburg 

3 S. 12/2019 

BB07 Rahmenlehrplan-Online Berlin-
Brandenburg 

2 S. 12/2019 

BB08 Schule in der digitalen Welt Ministerium für Bildung, Jugend und Sport 
des Landes Brandenburg (MBJS) 

4 S. 12/2019 

BB09 Evaluation Schulische Medienbil-
dung – Executive Summary 

mmb Institut – Gesellschaft für Medien- 
und Kompetenzforschung mbH 

3 S. 12/2019 

BB10 DigitalPakt Schule 2019-2024 
und Medienentwicklungspla-
nung 

Ministerium für Bildung, Jugend und Sport 
des Landes Brandenburg (MBJS) 

3 S. 12/2019 

Br
em

en
 (H

B)
  HB01 Bremer Strategie: Digitalisierung 

in der Schule 

Die Senatorin für Kinder und Bildung  

20 S.  08/2017 

HB02 Digitale Mündigkeit und digitale 
Kompetenzen bei der Umset-
zung des DigitalPakts verwirkli-
chen 

22 S. 04/2019 

HB03 Vorlage des Medienentwick-
lungsplans für die Schulen in Trä-
gerschaft der Stadtgemeinde 
Bremen 

56 S. 04/2018 

HB04 Unsere Tätigkeit Schul-Support-Service e.V. 8 S. 01/2020 

Ha
m

bu
rg

 (H
H)

  HH01 Digitalisierung in Hamburger 
Schulen und Stellungnahme des 
Senats zu den Ersuchen der Bür-
gerschaft vom 13. April 2016  
„Für eine Aufhebung des Koope-
rationsverbotes im Grundgesetz“ 
(Drucksache 21/4049) und vom 
25. Mai 2016 „Informatische 
Grundbildung an Hamburgs 
Schulen“ (Drucksache 21/4585) 
sowie Haushaltsplan 2019/2020 
Nachbewilligung nach §35 Lan-
deshaushaltsordnung (LHO) für 
das Haushaltsjahr 2020 Einzel-
plan 3.1 

Behörde für Schule und Berufsbildung 
(BSB)/ Bürgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg 

23 S. 12/2019 

HH02 Kompetenzen in der Lehrkräfte-
bildung für das Lernen in der di-
gitalen Welt 

Landesinstitut für Lehrerbildung und 
Schulentwicklung 

29 S. 10/2019 

HH03 LI-Programm – Veranstaltungen 
und Beratung 

163 S. 06/2019 

HH04 Digitales Lehrerzimmer 2 S. 12/2019 

HH05 Medienbildungskonzept 2 S. 11/2019  

HH06 Pädagogisch-technische Bera-
tung   

2 S. 12/2019 
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HH07 Digital macht Schule Joachim Herz Stiftung 5 S.  01/2020 
He

ss
en

 (H
E)

 HE01 Medienbildung. Digitale Medien 
im Unterricht   

Hessische Lehrkräfteakademie, Land Hes-
sen 

4 S. 11/2019 

HE02 Supportcenter für pädagogische 
IT 

Hessisches Kultusministerium 

1 S.  11/2019 

HE03 MfM – Multiplikatorenfortbil-
dung Medienbildung 

2 S. 11/2019 

HE04 Staatliche Schulämter. Pädagogi-
sche Unterstützung durch die 
Fachberatung 

Referatsleiter Presse- und Öffentlichkeits-
arbeit im Hessischen Kultusministerium, 
Land Hessen 

2 S. 11/2019 

HE05 Praxisleitfaden Medienkompe-
tenz — Bildung in der digitalen 
Welt, für Primarstufe und Sekun-
darstufe I. Gemäß KMK-Be-
schluss „Bildung in der digitalen 
Welt – Strategie der Kultusminis-
terkonferenz“ vom 08.12.2016 

Hessisches Kultusministerium 48 S. 08/2019 

HE06 Digitale Schule Hessen. Pro-
gramm 

Referatsleiter Presse- und Öffentlichkeits-
arbeit im Hessischen Kultusministerium, 
Land Hessen 

2 S. 11/2019 

HE07 Fortbildung, Beratung und Evalu-
ation. Unterstützungsangebot 
für Lehrkräfte und Schulen 

Hessisches Kultusministerium 3 S. 11/2019 

M
ec

kl
en

bu
rg

-V
or

po
m

m
er

n 
(M

V)
 MV01 Handreichung zur Entwicklung 

eines schulischen Medienbil-
dungskonzeptes als Bestandteil 
der Fortschreibung des Schul-
programms einer Schule in 
Mecklenburg-Vorpommern 

Ministerium für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur Mecklenburg-Vorpommern 

61 S. 11/2018 

MV02 Rahmenplan Digitale Kompeten-
zen 

Ministerium für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur Mecklenburg-Vorpommern; 
Institut für Qualitätsentwicklung Mecklen-
burg-Vorpommern, Fachbereich 4 

42 S. 08/2018 

MV03 Landesstrategie MV: 10 Punkte 
für den Roll-Out des DigitalPakts 
Schule 

Ministerium für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur Mecklenburg-Vorpommern 

4 S. 10/2019 

MV04 Audit – Auf dem Weg zur Medi-
enschule 

Ministerium für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur Mecklenburg-Vorpommern; 
Institut für Qualitätsentwicklung Mecklen-
burg-Vorpommern (IQ M-V); Medienpä-
dagogisches Zentrum 

83 S. 2015 

MV05 Kooperationsvereinbarung zur 
Förderung der Medienkompe-
tenz in Mecklenburg-Vorpom-
mern 

Staatskanzlei des Landes Mecklenburg-
Vorpommern; Ministerium für Inneres 
und Sport; Ministerium für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur; Ministerium für Ar-
beit, Gleichstellung und Soziales; Landes-
beauftragter für Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit Mecklenburg-Vorpom-
mern; Medienanstalt Mecklenburg-Vor-
pommern 

9 S. 04/2015 

N
ie

de
rs

ac
hs

en
 

(N
I) NI01 Medienkompetenz in Nieder-

sachsen – Ziellinie 2020 
Presse- und Informationsstelle der Nie-
dersächsischen Landesregierung 

46 S. 07/2016  

NI02 Orientierungsrahmen „Medien-
bildung in der Schule“ [Arbeits-
fassung-Stand: 30.10.2015] 

ohne Herausgeber; Autor*innen: Ahlborn, 
K.-W., Eckert, N., Endeward, D., Guten-
berg, U., Kruse, J., Mahjoub, D. et al. 

57 S.  10/2015 
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NI03 Orientierungsrahmen „Medien-
bildung in der Schule“ – Medien-
bildung im Unterricht: Kompe-
tenzorientiertes Lernen mit und 
über Medien 

Niedersächsisches Landesinstitut für schu-
lische Qualitätsentwicklung Hildesheim 
(NLQ) 

2 S. 01/2020 

NI04 Orientierungsrahmen „Medien-
bildung in der Schule“ – Medien-
kompetenz als Schlüsselkompe-
tenz 

3 S. 01/2020 

NI05 Orientierungsrahmen „Medien-
bildung in der Schule“ – Mediali-
tätsbewusstsein 

1 S.  01/2020 

NI06 Orientierungsrahmen „Medien-
bildung in der Schule“ – Bildung 
in der digitalen Welt 

3 S. 01/2020 

N
or

dr
he

in
-W
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tfa

hl
en

 (N
W

)  NW01 Strategie für das digitale Nord-
rhein-Westfalen | 2019. Teil-
habe ermöglichen – Chancen er-
öffnen 

Ministerium für Wirtschaft, Innovation, 
Digitalisierung und Energie NRW (MWIDE) 

57 S.  04/2019  

NW02 Digitaloffensive Schule NRW. 
Schule und Unterricht in der di-
gitalen Welt. 9 Fragen, 9 Ant-
worten zur schnellen Orientie-
rung 

Medienberatung NRW 

20 S.  2018 

NW03 Broschüre Medienentwicklungs-
planung in NRW. Eine Orientie-
rungshilfe für Schulträger und 
Schulen 

44 S.  2019 

NW04 Aufgabenprofil für Medienbera-
terinnen und Medienberater 

1 S.  2019 

NW05 Medienkompetenzrahmen NRW. 
In sieben Schritten zum schuli-
schen Medienkonzept 

17 S.  2019 

NW06 Lernförderliche IT-Ausstattung 
für Schulen. Orientierungshilfe 
für Schulträger und Schulen in 
NRW  

36 S.  2017 

NW07 Wartung und Pflege von IT-Aus-
stattung in Schulen. Eine Orien-
tierungshilfe zur Zusammenar-
beit von Schulen und Schulträ-
gern 

11 S.  2008 

NW08 Datenschutz an Schulen in NRW. 
Handreichung für Schulen 

15 S.  2019 

NW09 Gestaltung der schulischen Bil-
dung in einer digitalen Gesell-
schaft 

Bezirksregierung Münster 32 S.  09/2018 

NW10 LOGINEO NRW. Schulen fit ma-
chen für die Digitalisierung 

Ministerium für Schule und Bildung NRW 
(MSB) 

3 S. 11/2019 

NW11 Lehrkräfte in der digitalisierten 
Welt. Orientierungsrahmen für 
die Lehrerausbildung und 
Lehrerfortbildung in NRW 

Medienberatung NRW 15 S.  01/2020 

NW12 Leitlinie „Schule in der digitalen 
Welt“ 

Bezirksregierung Detmold 5 S.  10/2019 
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Rh
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RP
) RP01 Fortbildungs- und Unterstüt-

zungssysteme für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisie-
rung (ForUSE-digi) für den Be-
reich der allgemeinbildenden 
Schulen in Rheinland-Pfalz (Ant-
wort auf die Anfrage des For-
schungsprojektes) Pädagogisches Landesinstitut Rheinland-

Pfalz 

6 S. 11/2019 

RP02 Digitale Bildung 1 S.  12/2019 

RP03 Beraterinnen & Berater für das 
Lernen mit Medien 

1 S.  12/2019 

RP04 Beraterinnen und Berater für das 
Lernen mit Medien 

2 S. 12/2019 

RP05 Das Pädagogische Beratungssys-
tem in Rheinland-Pfalz 

2 S. 12/2019 

RP06 Schwerpunktthemen 2 S. 12/2019 
RP07 Strategie für das digitale Leben – 

Rheinland-Pfalz digital. Wir ver-
netzen Land und Leute 

Staatskanzlei Rheinland-Pfalz 34 S. 2018 

RP08 Praxisbausteine zum Medien-
komP@ss Sek. I 

Pädagogisches Landesinstitut Rheinland-
Pfalz 

1 S.  12/2019 

RP09 Richtlinie zur digitalen Bildung in 
der Primarstufe 

Ministerium für Bildung Rheinland-Pfalz 13 S. 10/2018 

Sa
ar

la
nd

 (S
L)

 SL01 Basiscurriculum. Medienbildung 
und informatische Bildung. Klas-
senstufe 1 bis 10 

Ministerium für Bildung und Kultur, Saar-
land 

27 S. 08/2019 

SL02 Landeskonzept. Medienbildung 
an saarländischen Schulen 

Ministerium für Bildung und Kultur, Saar-
land – Referat B4 

20 S.  01/2020 

SL03 Fortbildungsprogramm 
2019/2020 

Landesinstitut für Pädagogik und Medien; 
Institut für Lehrerfort- und -weiterbil-
dung; Evangelische Kirchen im Saarland; 
Landesjugendamt 

396 S. 2019/2020 

Sa
ch

se
n 

(S
N

) SN01 Medienbildung und Digitalisie-
rung in der Schule 

Sächsisches Staatsministerium für Kultus 44 S. 10/2017 
(08/2018) 

SN02 Eckwerte zur Medienbildung 
Landesamt für Schule und Bildung, Sach-
sen 

15 S.  08/2018 
SN03 Webbasierte Unterstützungsan-

gebote für sächsische Lehrerin-
nen und Lehrer 

13 S. 02/2017 

SN04 Empfehlung zur Entwicklung von 
schulischen Medienbildungskon-
zepten 

Landesamt für Schule und Bildung, Sach-
sen – Abteilung 3 Qualitätssicherung 

19 S. 05/2019 

SN05 Orientierungshilfe zur grundle-
genden Digitalinfrastruktur an 
Schulen 2019 - 2021 

Sächsisches Staatsministerium für Kultus 24 S. 04/2019 

Sa
ch

se
n-

An
ha

lt 
(S

T)
 ST01 emuCLOUD. Digitale Bildung mit 

Sicherheit für Lehrkräfte aller 
Schulformen 

Landesinstitut für Schulqualität und Lehr-
erbildung Sachsen-Anhalt (LISA) 

3 S. 12/2019 

ST02 emuTUBE. Einsatz digitaler Me-
dien im Unterricht 

3 S. 12/2019 

ST03 Digitale Medien und Werkzeuge 
nutzen. Beispiele aus Sachsen-
Anhalt - Wir machen Schule! Aus 
der Praxis für die Praxis 

Ministerium für Bildung des Landes Sach-
sen-Anhalt, 
in Zusammenarbeit mit dem Landesinsti-
tut für Schulqualität und Lehrerbildung 
Sachsen-Anhalt (LISA) 

44 S. 08/2019 
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ST04 Fortbildungs- und Unterstüt-
zungssysteme für Schulentwick-
lung im Kontext der Digitalisie-
rung (Antwort auf Anfrage des 
Forschungsprojektes) 

Ministerium für Bildung des Landes Sach-
sen-Anhalt 

1 S. 11/2019 

ST05 ESF-Projekt „Steuerung von Pro-
zessen digital vernetzten Ler-
nens – Programm zur Fortbil-
dung und Qualifizierung von Mit-
gliedern der Schulleitungen in 
Sachsen-Anhalt" 

Landesschulamt Sachsen-Anhalt 1 S.  11/2019 

ST06 Kompetenzanforderungen auf 
Grundlage der KMK-Strategie 
„Bildung in der digitalen Welt“ in 
den Fachlehrplänen für Grund-
schulen und Sekundarschulen in 
Sachsen-Anhalt. Gesamtüber-
sicht als Grundlage für schulin-
terne Planungen 

Landesinstitut für Schulqualität und Lehr-
erbildung Sachsen-Anhalt (LISA) 

77 S. 08/2019 

ST07 Leitfaden zur Erstellung eines 
Medienbildungskonzeptes an 
Gymnasien Sachsen-Anhalts 

Landesinstitut für Schulqualität und Lehr-
erbildung Sachsen-Anhalt (LISA), Medien-
pädagogische Beratung 

18 S. 11/2019 

ST08 Der Lehrplan Grundschule 
Landesinstitut für Schulqualität und Lehr-
erbildung Sachsen-Anhalt (LISA) 

1 S.  12/2019 

ST09 LINDIUS. DigitalPakt Schule 2 S. 12/2019 

ST10 Der Lehrplan Sekundarschule 2 S. 12/2019 
ST11 Landeskonzept zur Umsetzung 

der Strategie der Kultusminister-
konferenz „Bildung in der digita-
len Welt“ 

Ministerium für Bildung des Landes Sach-
sen-Anhalt 

44 S. 09/2018 

ST12 Fortbildungs- und Unterstüt-
zungssystemen für Schulent-
wicklung im Kontext der Digitali-
sierung (weitere Antwort auf An-
frage des Forschungsprojektes) 

Landesinstitut für Schulqualität und Lehr-
erbildung Sachsen-Anhalt (LISA) 

2 S. 11/2019 

Sc
hl

es
w

ig
-H

ol
st

ei
n 

(S
H)

 SH01 Digitale Bildung Der Ministerpräsident des Landes Schles-
wig-Holstein, Staatskanzlei 

3 S. 12/2019 

SH02 Medienkompetenz Schleswig-
Holstein 

Der Ministerpräsident des Landes Schles-
wig-Holstein, Staatskanzlei (als zuständig 
genannt sind zudem: Ministerium für Sozi-
ales, Gesundheit, Jugend, Familie und Se-
nioren; Institut für Qualitätsentwicklung 
an Schulen Schleswig-Holstein) 

2 S. 12/2019 

SH03 Medienkompetenztag 2019 - 
Vielfältige Vorträge und Work-
shops 

1 S.  12/2019 

SH04 formix – klick und los. Online-Bu-
chungssystem für Fortbildung 

Institut für Qualitätsentwicklung an Schu-
len Schleswig-Holstein (IQSH) des Ministe-
riums für Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur des Landes Schleswig-Holstein 

1 S.  12/2019 

SH05 Digitale Medien im Fachunter-
richt 

47 S. 09/2018 

SH06 Digitalisierungsprogramm 
Schleswig-Holstein 

Der Ministerpräsident des Landes Schles-
wig-Holstein 

109 S. 06/2018 

SH07 Empfehlungen für die schulische 
IT- und Medienausstattung in 
Schleswig-Holstein 

Ministerium für Schule und Berufsbildung 
des Landes Schleswig-Holstein (MSB), um-
gesetzt vom Institut für Qualitätsentwick-
lung an Schulen Schleswig-Holstein (IQSH) 

28 S. 08/2015 
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SH08 Ergänzung zu den Fachanforde-
rungen Medienkompetenz – Ler-
nen mit digitalen Medien, Allge-
mein bildende Schulen, Sekun-
darstufe I, Sekundarstufe II 

Ministerium für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur des Landes Schleswig-Holstein 

24 S. 07/2018 

SH09 Digitale Medien im Fachunter-
richt - Die Kompetenzbereiche 
der KMK-Strategie 

Institut für Qualitätsentwicklung an Schu-
len Schleswig-Holstein (IQSH) des Ministe-
riums für Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur des Landes Schleswig-Holstein 

1 S.  12/2019 

SH10 Digitale Medien im Fachunter-
richt – Online-Reihe 

1 S.  08/2019 

SH11 Digitalstrategie 2020: Lernen mit 
digitalen Medien im Fachunter-
richt. Das Fortbildungs- und Be-
ratungsprogramm des IQSH 
2018-2020 

5 S.  12/2018 

SH12 IT-Beratung und Schulung Der Ministerpräsident des Landes Schles-
wig-Holstein, Staatskanzlei (Zuständig: 
Institut für Qualitätsentwicklung an Schu-
len Schleswig-Holstein) 

3 S. 12/2019 

SH13 Medienkonzeptionelle Arbeit an 
Schulen Handreichung 

Institut für Qualitätsentwicklung an Schu-
len Schleswig-Holstein (IQSH) des Ministe-
riums für Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur des Landes Schleswig-Holstein 

22 S. 09/2019 

SH14 Medienpädagogisches Landes-
konzept 

Der Ministerpräsident des Landes Schles-
wig-Holstein, Staatskanzlei 

4 S. 11/2010 

SH15 Themenpapier Medienentwick-
lungsplanung Institut für Qualitätsentwicklung an Schu-

len Schleswig-Holstein (IQSH) des Ministe-
riums für Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur des Landes Schleswig-Holstein 

8 S. 2015 

SH16 Landesweite Umfrage zur IT-Aus-
stattung und Medienbildung der 
Schulen in Schleswig-Holstein 
2018 

47 S. 12/2018  

Th
ür

in
ge

n 
(T

H)
 TH01 Digitalstrategie Thüringer Schule 

– DiTS 
Ministerium für Bildung, Jugend und Sport 4 S. 12/2018 

TH02 Baustein Unterstützung – Ver-
netzung entlastet... 

Thüringer Institut für Lehrerfortbildung, 
Lehrplanentwicklung und Medien (Thillm) 

2 S. 12/2019 

TH03 Technik bedienen 2 S. 12/2019 
TH04 Schulentwicklung im digitalen 

Wandel 
2 S. 12/2019 

TH05 Rechtsichere Mediennutzung im 
Schulalltag 

2 S. 12/2019 

TH06 Kooperationspartner und Unter-
stützungsangebote 

2 S. 12/2019 

TH07 Fortbildungsmodule 2 S. 12/2019 

TH08 Evaluieren, Dokumentieren & 
Entwickeln 

2 S. 12/2019 

TH09 Digitale Pilotschulen 2 S. 12/2019 

TH10 Digitale Medien im Unterricht 2 S. 12/2019 

TH11 Digitale Inhalte finden, erstellen 
& verwalten 

2 S. 12/2019 

TH012 Konzeption zur Thüringer Fach- 
und Schulentwicklungsberatung 
als Kern-Bestandteil des Thürin-
ger Unterstützungssystems 
(USYS) 

49 S. 10/2016 
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C: Vorgehen Stichprobenziehungen Fortbildungen  
 
Darstellung der Stichprobenziehung in den einzelnen Bundesländern (Nov. 2019-Jan. 2020)  

 Größe der 
Stichprobe  

Angaben zur Auswahl der Gesamtzahl und Stichprobenziehung  

Ba
de

n-
W

ür
tt

em
be

rg
 30 Quelle: https://lfbo.kultus-bw.de/lfb/suche (13.01.2020)  

Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 183, (davon in der zu-
fälligen Vorauswahl: 89) 
Vorgehensweise:  
Folgende, angebotene Filter wurden ausgewählt: „Typ Ausschreibung“, „Schulart: Grundschule, 
Gemeinschaftsschule, Gymnasium, Hauptschule, Realschule“ und die Stichwortsuche „Digital“. 
Aufgrund der unübersichtlichen Darstellung in der Online-Version des Portals, wurde für den 
Übertrag in Excel eine zufällige Vorauswahl von 89 getroffen aus den o.a. Filterergebnissen. Ins-
gesamt wurde dann aus 89 Angeboten eine Zufallsstichprobe per Excelfunktion „Zufallszahl“ ge-
troffen und 30 Maßnahmen abgespeichert, Doppelungen ausgenommen.  

Ba
ye

rn
 

30 Quelle: https://fibs.alp.dillingen.de/suche/stichwort.html (18.12.2019)  
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 500  
Vorgehensweise:  
Keine vorgegebenen Themenfilter nur Stichwortsuche möglich. Folgende Stichworte wurden aus-
probiert: „Digitale Medien“, „Digitalisierung“ und „Digital“. Das Stichwort „Digital“ ergab die 
meisten Treffer und ein Gegencheck zeigte, dass bei dieser Stichwortsuche dieselben Fortbildun-
gen eingeschlossen sind, wie bei den anderen Stichworten. Aus diesem Grund wurde das Stich-
wort „Digital“ und die daraus ergebenen Treffer genutzt.  
Aus der Gesamtzahl wurden per Excelfunktion „Zufallszahl“ 30 Maßnahmen ausgewählt und per 
Copy + Paste abgespeichert, Doppelungen ausgenommen 
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30 Quelle: https://www.fortbildung-regional.de/suchen/suche_veranstaltung.php?selec-
ted_row=1&neue_abfrage=c&pageID=cb (13.01.2020) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 153  
Vorgehensweise:  
Der vorgegebene Themenfilter „Medienbildung“ wurde genutzt. Zusätzlich wurden die Filter „ak-
tuelle Veranstaltungen“ und „Alle Regionen berücksichtigen“ genutzt, nachdem stichprobenartig 
sichergestellt wurde, dass unter dem Filter „Alle Regionen“ alle Fortbildungen aufgelistet sind, 
die auch in den einzelnen Bezirken zu finden sind. Anschließend wurde eine Zufallsauswahl ge-
troffen mit Hilfe der Excel-Funktion „Zufallszahl“. 30 Maßnahmen wurden   
gesichert, Doppelungen ausgenommen. 
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30 Quelle: https://tisonline.brandenburg.de/web/guest/catalog (08.01.2020) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 45  
Vorgehensweise:  
Der hier genutzte Fortbildungskatalog ist auf den Seiten des Bildungsserver Berlin-Brandenburg 
als Fortbildungskatalog für regionale Fortbildungen in Brandenburg ausgewiesen, obwohl das 
LISUM eine Institution der beiden Bundesländer gemeinsam ist. Bei Überprüfung mit dem regio-
nalen Fortbildungsangebot Berlin wurden keine Überschneidungen gefunden und daher wird das 
FortbildungsNetz als Fortbildungskatalog von Brandenburg genutzt.  
Folgende Suchbegriffe wurden ausprobiert: „Digital“ und „Medienbildung“ (da dieser bei Berlin 
als vorgegebener Begriff genutzt wird), da der zweite mehr Treffer ergab wurden diese Ergeb-
nisse für die Zufallsauswahl genutzt. Eine Zufallsauswahl wurde per Excelfunktion „Zufallszahl“ 
getroffen, Doppelungen ausgenommen. 

 
4 Für Berlin und Brandenburg hat die Recherche ergeben, dass für die beiden Bundesländer trotz gemeinsamem Landesinsti-
tut (LISUM – Landesinstitut für Schule und Medien Berlin-Brandenburg) getrennte Fortbildungskataloge existieren: Fortbil-
dungsnetz Land Brandenburg und Regionale Fortbildungen Berlin (vgl. https://lisum.berlin-brandenburg.de/aufgabenschwer-
punkte/schulentwicklung/personalentwicklung/fortbildung-und-qualifizierung). Daher wurde für ein Gesamtbild Deutsch-
lands für einen Bundeslandvergleich entschieden, diese Unterscheidung/Trennung hier aufrecht zu erhalten. Gemeinsame 
Aktivitäten bzw. bundeslandübergreifende Kooperationen/Angebote wurden im Kategoriensystem mit dem Code „Koopera-
tionen Bundesländer“ aufgegriffen.  
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18 Quelle: https://www.lis.bremen.de/sixcms/detail.php?template=10_ergebnisse_d&va=19-90* 
(09.12.2019) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 18  
Vorgehensweise:  
Themenfilter „Medienkompetenz“ war vorgegeben, eine Stichwortsuche hingegen nicht möglich 
Alle vorhandenen Angebote wurden per Copy + Paste gesichert. Doppelungen wurden aufgrund 
der kleinen Anzahl nicht ausgeschlossen.  
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30  Quelle: https://tis.li-hamburg.de/catalog (04.12.2019) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 73  
Vorgehensweise:  
Themenfilter „Medienpädagogik“ war vorgegeben. Zufallsstichprobe durch Excelfunktion „Zu-
fallszahl“: 30 Fortbildungsankündigungen wurden gesichert, Doppelungen ausgenommen. 
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30  Quelle: https://akkreditierung.hessen.de/catalog (04.12.2019) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 412  
Vorgehensweise:  
Vorgegebene Themenfilter „Medienbildung“ und Filter „aktuelle Veranstaltungen“ wurden ge-
nutzt. Zufallsstichprobe durch Excelfunktion „Zufallszahl“: 30 Fortbildungsankündigungen wurden 
gesichert, Doppelungen ausgenommen.  
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23 Quelle: https://fortbildung.bildung-  
mv.de/?month=&region=&area=Medien+im+Unterricht&page=1&ent-
rys=10&view=print&page=1&t  
oken=0ce9f558e1dd1d6699a71f0f9b76653f&dblist=abs&search=suchen (08.01.2020)  
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 47  
Vorgehensweise:  
Der vorgegebene Themenfilter „Medien im Unterricht“ wurde für die Suche genutzt. Aus den vor-
handenen Treffern wurde eine Zufallsauswahl per Excelfunktion „Zufallszahl“ getroffen. Doppe-
lungen wurden übersprungen.  
Besonderer Hinweis/Auffälligkeit: Der Fortbildungskatalog enthält sehr viele Doppelungen, deut-
lich mehr als bei anderen Bundesländern und war vor der Stichprobenziehung nicht abzusehen. 
Deshalb konnten für Mecklenburg-Vorpommern nur 23 Maßnahmen gesichert werden, Doppe-
lungen ausgenommen.  
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 30 Quelle: https://vedab.de/veran_suche.php (06.01.2020) 

Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 108  
Vorgehensweise:  
Die Ergebnisse wurden über die Stichwortsuche mit dem Stichwort „Digital“ gesucht. Es wurden 
nur aktuelle Veranstaltungen berücksichtigt. Eine Zufallswahl wurde per Excel-Funktion „Zufalls-
zahl“ getroffen, Doppelungen ausgenommen. 
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n  30 Quelle: https://suche.lehrerfortbildung.schulministerium.nrw.de/search/paging?pageIn-

dex=1&selSem=1 (20.11.2019) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 523  
Vorgehensweise:   
Katalogsuche unter den vorgegebenen Filtern „Lernen im digitalen Wandel“, „Lernen mit Me-
dien“ und „Lernmittel- und Medienberatung“ wurde nach stichpunktartiger Gegenprobe zu den 
Begriffen (digital*, Medien*) ausgewählt. Eine Zufallswahl wurde per Excel-Funktion „Zufallszahl“ 
getroffen, Doppelungen ausgenommen. 
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25 Quelle: https://evewa.bildung-rp.de/veranstaltungskatalog  
(04.12.2019/ MINT: 18.12.2019) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 22 + 3 (MINT)  
Vorgehensweise:  
Der vorgegebene Themenfilter „Digitalisierung und Medien“ verweist insgesamt auf 22 Veran-
staltungen. Daher wurde hier keine Zufallsauswahl über Excel gezigen. Zusätzlich wurde über das 
angegebene MINT Portal nach Fortbildungen gesucht, aufgrund nicht-vorgegebenen Themenfil-
ter wurde hier die Freitextsuche   
genutzt. Folgende Stichworte (orientiert an dem Themenfilter des normalen Portals) ergaben 
keine Ergebnisse: „Digitalisierung und Medien“, „Digitalisierung“. Das Ergebnis „Digital“ ergab 3 
Treffer, diese wurden noch hinzugezogen.  
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30 Quelle: https://www.lpm.uni-sb.de/typo3/index.php?id=5191 (08.01.2020) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 86  
Vorgehensweise:  
Vor Beginn der Auswahl wurde Abgleich des abgespeicherten, recherchierten Fortbildungskata-
logs mit der Suche im Online-Katalog vorgenommen. Die Fortbildungen der Onlinesuche und des 
PDF-Dokuments überschneiden sich sehr deutlich. Aufgrund der besseren Übersicht, der besse-
ren Vergleichbarkeit mit den anderen Bundesländern und vor dem Hintergrund der möglichen 
Aktualisierung von Angeboten wurde für die Stichprobe der Onlinekatalog verwendet. Hier er-
folgt eine vorgegebene Eingrenzung durch den Fachbereich „Medien“ und wird nach stichpro-
benartigem Abgleich mit Stichwortsuche als Grundlage für die Stichprobe genommen. Eine Zu-
fallsauswahl wurde per Excelfunktion „Zufallszahl“ gesichert, Doppelungen ausgenommen.  
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30 Quelle: https://www.schulportal.sachsen.de/fortbildungen/suche_kategorisierung.php#top 
(11.12.2019)  
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 51  
Vorgehensweise:  
Es wurde folgende, vorgegebene Filterung der Ergebnisse genutzt: Kategorien „Mediendidaktik“, 
„Medienkompetenz“, „Medienpädagogik/Medienerziehung“. Eine Zufallsauswahl wurde per 
Excelfunktion „Zufallszahl“ gesichert, Doppelungen ausgenommen. 
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28 Quelle: https://eltis-online.de/?m=katalog (16.12.2019) 
Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 41  
Vorgehensweise:  
Es wurden die vergebenen Themenfilter „Bildung in der digitalen Welt“, „Medienbildung“ und 
„Medientechnik“. Eine Zufallsauswahl wurde per Excelfunktion „Zufallszahl“ gesichert, Doppelun-
gen ausgenommen. 
Besonderer Hinweis/Auffälligkeit: Der Fortbildungskatalog enthält mehrere Doppelungen, deut-
lich mehr als bei anderen Bundesländern und war vor der Stichprobenziehung nicht unbedingt 
abzusehen. Deshalb konnten für Sachsen-Anhalt nur 28  Maßnahmen gesichert werden, ohne 
Doppelungen.  
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n  30 Quelle: https://secure-lernnetz.de/formix/index.php?view=0-3 (11.12.2019) 

Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 61  
Vorgehensweise:  
Folgende vorgegebene Themenfilter wurden genutzt „IT-Dienste und -medien“, trotz enger Be-
zeichnung ausreichend Angebote. Eine Zufallsauswahl wurde per Excelfunktion „Zufallszahl“ gesi-
chert, Doppelungen ausgenommen. 



 
 

 48 

Th
ür

in
ge

n  
26 Quelle: http://www.schulportal-thueringen.de/catalog (30.12.2019)  

Anzahl Fortbildungsankündigungen im Kontext der Digitalisierung gesamt: 31  
Vorgehensweise:  
Überprüfung der Bereich „Medienbildung“ mit Freitextsuche Stichwort „Digital“; alle Fortbildun-
gen aus dem Bereich sind bei der Stichwortsuche inkludiert. Da die Stichwortsuche mehr Treffer 
ergab, wurde diese bevorzugt. Aus der Gesamtzahl wurde eine   
Zufallsauswahl getroffen per Excelfunktion Zufallszahl, Doppelungen ausgenommen.  
Besonderer Hinweis/Auffälligkeit: Der Fortbildungskatalog enthält mehrere Doppelungen und 
gleichzeitig scheint die Auswahl eher geringer (Bereich liefert deutlich weniger Treffer, als die 
freie Stichwortsuche). Deshalb konnten für Thüringen nur 26 Maßnahmen gesichert werden, 
ohne Doppelungen.  
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