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Forschung zwischen Popularitat und
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Risiken der Wissenschaftskommunikation (Teil
2)

Erschienen in: Populare Expertise | Popular Expertise
Von: Niels Werber

[Dieser Beitrag in der Reihe ,Populédre Expertise” erscheint parallel auf dem KWI-Blog
und dem Blog_ des SFB 1472 , Transformationen des Populédren”.]

Die Problematik verschiedener Popularitatsregime in der Wissenschaft und in den
Massenmedien ist noch langst nicht scharf genug herausgearbeitet worden, und die
Wissenschaftsorganisationen scheinen bislang vor allem der Ansicht zu sein, dass es
allein darauf ankomme, nun auch die Wissenschaftskommunikation zu
professionalisieren. Expertinnen sollen die Wissenschaft so vermitteln, dass sie beim
Publikum ankommt.

Das lasst sich studieren:

»,An Wissenschaftler*innen wird oft kritisiert, dass sie eine Sprache sprechen, die nicht
jede*r versteht. Auch scheint es so, als wirde so manche wissenschaftliche Forschung
kein offentliches Interesse finden oder aber, dass wissenschaftliche Entdeckungen und
Innovationen unseren Alltag so schnell auf den Kopf gestellt haben, dass sie nicht mehr
nachvollziehbar sind, uns tUberfordern und bei manchen sogar auf Misstrauen oder
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Ablehnung stol3en. Genau an dieser Stelle setzen Wissenschaftskommunikator*innen an:
Sie wollen Wissenschaft verstandlich machen, damit Wissenschaft und Offentlichkeit,
aber auch Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen miteinander in Dialog treten
konnen.

Im Grunde umfasst Wissenschaftskommunikation alles, was wissenschaftliche
Sachverhalte in eine fur Laien verstandliche Form bringt: 6ffentliche Vortrage von
Wissenschaftler*innen, popularwissenschaftliche Sachblicher und Ratgeber,
Wissenszeitschriften, TV- und Hérfunksendungen, Museen, Planetarien, Ausstellungen,
Gedenkstatten, Blogs, Podcasts, Erklarvideos, Aufklarungskampagnen,
Wissenschaftswettbewerbe, Schiiler*innenlabore und vieles mehr.“?

Und das lasst sich trainieren:

,Als Forscher:in haben Sie gelernt, sich in der Fachsprache lhres Forschungsgebiets
auszudricken. Sie wissen, was gute Vortrage auf Konferenzen auszeichnet und
veroffentlichen lIhre Erkenntnisse in Fachpublikationen.

Aber kdnnen Sie lhre Forschungsarbeit auch in drei Satzen einem Laien erklaren, etwa
beim Partygesprach? Halten Sie sich fur ausreichend geschult, in einen Dialog mit der
Offentlichkeit zu treten, in einer allgemein verstandlichen Sprache zu schreiben oder vor
einem Mikrofon oder einer Kamera ihre Wissenschaft zu erlautern?

Die Seminare unterstitzen Sie dabei, lhre personlichen Kommunikationskompetenzen zu
vervollkommnen.“2

Die Aufgaben von Wissenschaftskommunikation sind hier sehr gut beschrieben. In ,drei
Satzen“ einem ,Laien® zu erklaren, was die eigene ,Forschungsarbeit” ausmacht. Dass
dabei keine Sprache gesprochen werden darf, die ,nicht jede*r versteht, versteht sich.
Um ,6ffentliches Interesse” zu finden und in der ,Offentlichkeit‘ so zu kommunizieren,
dass ein ,Dialog” entsteht, also die Rezipientinnen bei der Stange bleiben und nicht
umschalten, abschalten oder umblattern, bedarf es also ,persénlicher
Kommunikationskompetenzen®, die nichts mit dem zu tun haben, was die ,Forscher:in®
bereits ,gelernt” hat, namlich zu forschen, oder es bedarf eigens ausgebildeter
~Wissenschaftskommunikator*innen®, die es der ,Forscher:in“ abnehmen, selbst
Aufmerksamkeit zu finden und mit der Offentlichkeit ,in einer allgemein verstandlichen
Sprache® zu kommunizieren. Die Profis helfen dabei, Forschung ,nachvollziehbar* zu
machen und zu verhindern, dass ,Entdeckungen und Innovationen® in der Offentlichkeit
,2auf Misstrauen oder Ablehnung stol3en®.

Diese Studien- und Trainingsprogramme denken Wissenschaftskommunikation allein von
der Seite der Wissenschaften aus. lhre Aufgabe sehen sie in der interessanten und
verstandlichen Vermittlung von Expertise. Auf den Partner im gewtinschten ,Dialog“, auf
die Rezipientinnen der Wissenschaftskommunikation, wird nicht eingegangen — ganz als
wurde die ,Sendebereitschaft” schon gentgen, um ,Einschaltinteresse® zu erzeugen, um
es mit Niklas Luhmann zu formulieren.3 Nimmt man einmal die Laien in den Blick, die ja
zuallererst fur Wissenschaftskommunikation interessiert werden muissen, dann steht bei
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aller empirischen Diversitat und Heterogenitat zumindest fest, dass das Gegenuber der
,Forscher:in“ beim ,Partygesprach® oder das Publikum einer ,TV- und Hérfunksendung*
Uber keine fachliche Expertise verfugt. Es kann die dargebotenen ,drei Satze“ oder auch
funfzehn Minuten nicht lege artis (wie die DFG es nennt, wenn sich Forschung auf der
Hohe der Standards eines Fachs bewegt) beurteilen; es kann auch keine eigenen
Quellenrecherchen und Uberpriifungen betreiben; es kann nur eines tun: darauf zu
vertrauen, dass das, was ihm da vermittelt werden soll, auch zutreffe, und das, woflr es
begeistert werden soll, schon stimme. Wissenschaftskommunikation ist auf das Vertrauen
in die Wissenschaften angewiesen, und da Wissenschaftskommunikation meistens sehr
konkret mit ganz bestimmten Fachern und Forschungsgebieten zu tun hat, bedeutet dies,
dass sie auf das Vertrauen in ganz konkrete Wissenschaftlerinnen angewiesen ist. Es ist
die Reputation der Wissenschaftlerinnen, die daftir den nétigen Vertrauensvorschuss
liefert.

Das klingt einfach: Von einem bedeutenden Fachvertreter, von einer renommierten
Expertin gentigen dann auch ein paar Satze in der richtigen Mischung von
Fachterminologie und pragnanten Bildern, dann gelingt die Wissenschaftskommunikation
und die Offentlichkeit weilk, was sie von einer Sache zu halten hat. Doch so einfach ist es
leider nicht, denn es ist einerseits nicht zu verhindern, dass Wissenschaftskommunikation
in der medialen Anschlusskommunikation ,verballhornt® wird und zu ,Irrtimern® fihrt, also
zu nicht intendierten Fehlrezeptionen. Und es ist ebenso wenig auszuschliel3en, dass gut
gemachte Wissenschaftskommunikation auch dann erfolgreich ist, wenn der Wechsel auf
die Reputation nicht gedeckt ist, und zwar aus dem Grunde, dass der Mix aus Jargon und
Rhetorik gelungener ist und beim Gegenuber besser ankommt als andere Angebote im
Portfolio der Wissenschaftskommunikation. Es ist gar nicht so selten, dass nicht die
Position popular wird, die allen Kriterien der Forschung lege artis am besten standhalt
und deren Erkenntnisgewinn flr die Wissenschaften unbestritten ist, sondern solche
Ansichten, die in der ,Offentlichkeit* oder bei den ,Laien“ am meisten Beachtung finden,
weil sie besser ,ruberkommen®. Die Formseite hat dann die Sachdimension der
Wissenschaftskommunikation aus dem Rennen geworfen. Die gute Vermittlung ist etwas
vollig anderes als die Vermittlung des Guten. Und auch bei der Kommunikation Gber
Wissenschaft kommt es auf etwas anderes an als bei wissenschaftlicher Kommunikation.

Das wissen die Sichtbarkeits-, Vermittlungs- und Popularisierungsexpertinnen nattrlich
auch. Dass die studierten Expertinnen der Wissenschaftskommunikation der
wissenschaftlichen Expertise der Forschenden zwangslaufig laienhaft gegenuberstehen,
wird jedoch ausgeblendet. Auch sie missen, wie das grof3e Publikum, vertrauen, der
Reputation der Wissenschaftlerinnen und ihrer Einrichtungen. Das Grundproblem, dass
sich gerade die hohe Komplexitat einer hochspezialisierten Expertise nur reduzieren
lasst, wenn auf das verzichtet wird, was ihre Wissenschaftlichkeit ausmacht, wird nicht
einmal benannt.

Damit Laien, die kein langjahriges wissenschaftliches Training in einem bestimmten Fach
erhalten und keine Forschungsarbeit in diesem Fach geleistet haben, dennoch Uber
neueste Forschungsentwicklungen und Hypothesen sprechen kdnnen, mussen sie sich
ganz und gar darauf verlassen, dass das Versprechen, das die
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Wissenschaftskommunikation unterbreitet, gehalten wird. Dazu wird auf Reputation
zuruckgegriffen, die als ,Nebencode® des Wissenschaftssystems fungiert und
Erkenntnisgewinne auf natlrliche und juristische Personen zurechenbar macht. Mit den
,1ragern von Reputation® 1asst sich, anders als mit dem Wissenschaftssystem als
Funktionssystem der Gesellschaft, ,direkt kommunizieren“.# Die Forscherinnen und ihre
Einrichtungen lassen sich adressieren — und reagieren womaoglich in Form von
Pressemitteilungen oder Statements, Tweets, Blogs oder Podcasts, Interviews und Talks.
Genau wie die wissenschaftliche Kommunikation von der Wissenschaftskommunikation
unterschieden werden muss, mussen auch die Reputationsmechanismen der
Wissenschaft von ihrer primaren Funktion, dem ,Gewinnen neuer Erkenntnisse®,
unterschieden werden, wie Niklas Luhmann argumentiert.® Es liegt nahe, auf Reputation
zu setzen, wenn die Wissenschaftskommunikation einen ,Dialog mit der Offentlichkeit*
installiert, weil ihre Trager sichtbar gemacht und Einschatzungen, Bilder, Statements mit
einem Eigennamen versehen und in mediale Zirkulation gebracht werden kdnnen.

Diese Zirkulation folgt nicht den Bedingungen wissenschaftlicher, sondern medialer
Kommunikation, doch werden die hier entstehenden Meinungsbilder und Einschatzungen
den Personen zugerechnet. Die medial kursierenden Einschatzungen der Forscherinnen
und Forscher, seien sie positiv, seien sie negativ, sind kein Ergebnis der
wissenschaftlichen Forschung, sondern ein Ergebnis der Wissenschaftskommunikation,
die diese Forschung sichtbar macht. Dennoch Iasst dies alles die Reputation der
Forscherinnen nicht unberthrt, weil auch die Effekte der Wissenschaftskommunikation
den Personen, deren Eigennamen in den Medien zirkulieren und die in den Medien mit
bestimmten Meinungen, Thesen, Warnungen oder Lageeinschatzungen verbunden
werden, zugerechnet werden konnen. Wahrend der innerwissenschaftliche
Reputationsaufbau, der Uber Forschung und Erkenntnisgewinn lauft, gar nicht berthrt ist,
kann der ,Dialog mit der Offentlichkeit“ der Reputation nutzen oder schaden, je nachdem,
ob dieser Dialog aus allen nur mdglichen Gruinden, die aber mit Forschung und
Erkenntnisgewinn nichts zu tun haben, gelingt oder scheitert.

Der Wunsch nach Expertise wird von aufien an die wissenschaftlichen Einrichtungen
herangetragen und stellt diese vor besondere ,Herausforderungen an die
Wissenschaftskommunikation®, Iasst die Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina verlauten:

.immer haufiger melden sich Wissenschaftler zu Wort — weil sie ihre
Forschungsergebnisse an die Offentlichkeit vermitteln wollen, sie ihre Expertisen an die
Politik geben oder ganz einfach, weil sie tagtaglich von Journalisten zu unzahligen
Themen um ihre zitierfahige Einschatzung gebeten werden.“6

Wissenschaftskommunikation reagiert demnach also auf eine tagtagliche Nachfrage nach
Expertise zu ,unzahligen Themen®. Die Gesellschaft bedarf nicht nur der Forschung,
sondern wunscht sich auch die Vermittlung und Kommentierung dieser Forschung. Die
,zitierfahige Einschatzung®, nach der hier verlangt wird, kann nur aus einem Prozess der
Komplexitatsreduktion hervorgehen. Die zitablen ,Expertisen” lassen sich massenmedial
wie in sozialen Medien weiterverwenden und sind durch die hohe Reputation der
Akademiemitglieder gedeckt. Die grofdte Sorgfalt bei der Formulierung einer ,zitierfahigen
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Einschatzung®“ wird aber nichts daran andern kdnnen, dass die Rezipientinnen Laien
sind. Was die Laien selbst beurteilen kénnen, fallt auf die Mitteilungsseite der
Kommunikation; was die mitgeteilte Information angeht, missen die Laien der Reputation
des Experten vertrauen, der die Information mitteilt. Es ist naheliegend zu fordern, man
moge doch bitte den Fakten vertrauen oder den zutreffenden wissenschaftlichen
Schlussfolgerungen, doch kann in der Wissenschaftskommunikation gerade auch die
Form der Mitteilung Vertrauen (oder Misstrauen) fur die Botschaft erwecken, wenn sie nur
entsprechend gestaltet ist — und es ist daher wahrscheinlich, dass Vertrauen fehlinvestiert
wird: etwa wenn eine gut gemachte Kampagne der Wissenschaftskommunikation
langfristig ohne wissenschaftliche Deckung bleibt; wenn sozusagen die
Professionalisierung der Wissenschaftskommunikation erfolgreicher ist als die
,Forschungsergebnisse®, die der Offentlichkeit versprochen werden. Ein Beispiel ware
daflr die Tatigkeit der Berliner Agentur Storymachine im Zuge ihrer Begleitung der
sogenannten Heinsberg-Studie. Gerade die Professionalisierung der
Wissenschaftskommunikation im Dienste der Sichtbarkeit der Forscherinnen und ihrer
Institutionen birgt das Risiko, dass Erfolge auf der Mitteilungsseite erzielt werden und
hohe Resonanz erreicht wird, ohne dass Forschungsergebnisse und Erkenntnisgewinne
mithalten kdnnen. Und wenn es sich umgekehrt verhalt, dass die Forschung groRartig ist,
im ,Dialog mit der Offentlichkeit* aber nicht gut ausschaut, dann wird auf der Seite der
Mitteilung nachgescharft, um mit noch besserer Wissenschaftskommunikation
Vermittlungserfolge zu erzielen und sichtbar zu werden. Investiert wird dann
konsequenterweise in die Wissenschaftskommunikation, nicht in die Wissenschaften.
Vorstellbar ware es, dass in einer derart erfolgreich professionalisierten
Wissenschaftskommunikation Popularitat und Reputation im Lichtkegel der 6ffentlichen
Beachtung zur Deckung kommen. Das Verhaltnis zur Forschung, die mit den
entsprechenden bekannten und renommierten Eigennamen verbunden ist, wird
vermutlich kontingent sein. Darin besteht ihr Risiko.
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