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In der vorliegenden Monographie von Karin Zim-
mermann, Sigrid Metz-Göckel und Kai Huter wird
der Frage „nach dem Verhältnis von Frauen- und
Geschlechterforschung und Elitenforschung sowie
[…] der sozialen Verortung von Frauen und Män-
nern in gesellschaftlichen Eliten“ (S.12) nachge-
gangen. Anhand einer empirischer Fallanalyse
wird dabei das Interaktionsfeld zwischen Wissen-

schaft und Politik in den Blick genommen. In einer
Fragebogenuntersuchung und in qualitativen In-
terviews mit Wissenschaftler/innen in „Cross-
over-Positionen“ (S.15ff.) werden Reproduktion,
Rekrutierung und Elitenintegration innerhalb  die-
ses Feldes analysiert. Theoretisch knüpfen die Au-
torinnen an die Theorie des Machtfeldes von Pierre
Bourdieu an.
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Im ersten Kapitel wird der theoretische Bezugs-
rahmen dargestellt. Die Autorinnen geben zu-
nächst einen kritischen Überblick über die sozial-
wissenschaftliche Elitendiskussion von den klassi-
schen politikwissenschaftlichen Theorien (Pareto,
Mosca) über Studien zur ‘politischen Elite’ bis hin
zu soziologischen Untersuchung von ‘Elite-Mi-
lieus’ und ‘Leistungseliten’. Nach einer Verortung
der Expert/innenauswahl in den Kontext der Ent-
wicklung der Expertinnenschaft in der Hochschul-
planung skizzieren Zimmermann et al. die theore-
tische Konzeptionalisierung ihres Untersuchungs-
feldes. Angelehnt an das ‘Feld der Macht’, welches
Bourdieu entwirft, konzipieren die Autorinnen ei-
nen Machtraum der wissenschaftspolitischen
Steuerung, dessen Grundstruktur die Arbeitstei-
lung zwischen Wissenschaft und Wissenschafts-
politik bildet. Diese besteht darin, dass die Wis-
senschaftspolitik über die Entscheidungskompe-
tenz verfügt und die Wissenschafts- und For-
schungsorganisationen nur beratende Funktion
besitzen. Die Positionen der Wissenschaftler/innen
sind dementsprechend auch prästrukturiert.
Von Bourdieu entlehnen Zimmermann et al. auch
die für das Wissenschaftsfeld entscheidenden
Kapitalsorten: das Kapital an wissenschaftlichem
Prestige, welches sich auf die Reputation aus For-
schung und Publikationstätigkeit bezieht und das
Kapital an wissenschaftlicher Macht sowie das
universitäre Machtkapital, die beide mit Führungs-
und Leitungspositionen in Verbindung stehen. Auf
Grundlage dieser Kapitalsorten wurden in der
Fragebogenerhebung Indikatoren zur Positionie-
rung der Expert/innen gebildet.

Die im zweiten Kapitel dargestellten Ergebnisse
der Fragebogenuntersuchung beruhen auf der Be-
fragung von Wissenschaftler/innen, die innerhalb
der letzten zehn Jahre mindestens ein Mal in ei-
nem Expert/innengremium für Hochschulentwick-
lungsplanung auf Länderebene oder als Mitglied
der Wissenschaftlichen Kommission des Wissen-
schaftsrates tätig waren. Die Fragen beziehen sich
vor allem auf die Einschätzungen und Selbst-
wahrnehmungen der Wissenschaftler/innen. Die
Ergebnisse der Auswertung werden dabei größ-
tenteils nach Geschlecht aufgeschlüsselt.
Befragt wurden die Wissenschaftler/innen bei-
spielsweise nach ihren Einschätzungen zu Ein-
flussfaktoren, welche die ungleichmäßige Teilnah-
me von Frauen und Männern an wissenschafts-
politischen Entscheidungsprozessen bedingen. So-
wohl die befragten Männer als auch die Frauen
wählten hier die Organisationsstrukturen des Fel-
des als die wichtigste Voraussetzung, um in ein Ex-
pert/innengremium berufen zu werden. Eine sicht-
bare Divergenz ergibt sich hinsichtlich der Ein-
schätzung zu den Faktoren Reputation und Netz-

werke: So  schreiben die Frauen der Reputation
eine deutlich höhere Bedeutung für die ge-
schlechtliche Ungleichbehandlung zu, als die
Männer. Die Netzwerke werden von den Frauen als
zweitgrößter Einflussfaktor gesehen, während die
Männer sie als den geringsten wahrnehmen. Zim-
mermann et al. führen dies u. a. auf homosozial
strukturierte Rekrutierungsmuster zurück.
Sehr aussagekräftig bezüglich der Fragestellung
des Buches sind die Ergebnisse aus der Frage nach
allgemeinen wissenschaftlichen Kriterien, nach
denen Expert/innen ausgewählt werden. Die Auto-
rinnen stellen hier „Übereinstimmungen in be-
stimmten feld- bzw. milieuspezifischen Kernfra-
gen“ (S. 60) fest. So wird dem Auswahlkriterium
Reputation nun von Frauen und von Männern ein
sehr hoher Stellenwert eingeräumt. Wohingegen
einem öffentlichen Bekanntheitsgrad und einer
Medienpräsenz wenig Relevanz für die Auswahl
von Expert/innen beigemessen wird. Die Autorin-
nen sehen hierin eine Grenzmarkierung des wis-
senschaftlichen Feldes zur Öffentlichkeit und zur
Politik. Diese Grenzziehung bestätigt sich dann
auch in der Frage nach politischen Auswahlkri-
terien für die Berufung einer Expertin/eines Exper-
ten. Die Autorinnen interpretieren die Ergebnisse
dahingehend, dass „die Expert/innen aus der Wis-
senschaft vermuten, dass Politiker/innen die feld-
bzw. milieuspezifischen wissenschaftsinternen Kri-
terien nicht teilen“ (S. 65).
Die Ergebnisse zur Frage nach dem Selbstver-
ständnis der Befragten als Zugehörige zu einer
wissenschaftlichen bzw. wissenschaftspolitischen
Steuerungselite, konkretisieren die Frage nach der
Elitenintegration von Wissenschaftlerinnen. Mehr
als die Hälfte der Befragten ordnet sich einer
Steuerungselite zu. Sowohl die Entscheidung für
als auch gegen eine Selbstzuordnung werden auf-
grund der Faktoren Mitgliedschaft in Organisatio-
nen und Gremien des Machtfeldes und Nachfrage
nach Expertisen getroffen. Aus den Ergebnissen
wird für Zimmermann et al. eine „Struktur in der
Elitenintegration im wissenschaftspolitischen
Machtfeld sichtbar“. Zentral für diese ist die Merk-
malskombination Machtpositionen und Präsenz in
einem Elitennetzwerk, dass sich um einen Kern ei-
ner Positionselite entfaltet, die sich durch Experti-
sen nach außen verbreitert.
Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse aus den
qualitativen Interviews mit 10 Wissenschaftlerin-
nen dargestellt. Die Interviewten nehmen bzw.
nahmen alle Spitzenpositionen in der Wissen-
schaft und der Wissenschaftspolitik ein, u. a. fin-
den sich darunter ehemalige Landesministerinnen
und Staatssekretärinnen. Neben der interessanten
Darstellung der jeweiligen Karrierewege und de-
ren Zusammenhang mit gesellschaftlichen Gele-
genheitsstrukturen, steht hier vor allem die Gene-
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rierung von Anerkennung und die Reproduktion
und Veränderung der Anerkennungsstrukturen
durch die Wissenschaftlerinnen selbst im Vorder-
grund. Von besonderer Bedeutung bei der Rekru-
tierung der Wissenschaftlerinnen in Positionen in-
nerhalb und außerhalb der Wissenschaft sind v. a.
zwei Aspekte: die besondere Anerkennung durch
eine Person in der Wissenschaft mit entsprechen-
der Autorität und das Auffallen durch eine beson-
dere Idee oder Leistung. In universitäre Leitungs-
funktionen gelangten die Wissenschaftlerinnen, so
die Ergebnisse der Interviews, u. a. durch engagier-
te Ideen, die durch Mitstreiter/innen aufgegriffen
wurden und durch die Sichtbarkeit, welche durch
die Anerkennung von politischem Engagement
verbunden mit wissenschaftlicher Anerkennung
hergestellt wurde. Gerade diese Anerkennung bil-
det einen wichtigen Ausgangspunkt für den Kar-
riereweg in die Cross-over-Positionen.
Dadurch, dass die Expertinnen über ein Kapital an
universitärer und wissenschaftlicher Macht verfü-
gen, sind sie nun auch selbst wichtige Akteurinnen
bei der Rekrutierung von Wissenschaftler/innen in
Expert/innengremien. Sie können die Integration
von Frauen in die Steuerungselite beschleunigen,
dafür braucht es aber auch eine Vernetzung zwi-
schen den Expertinnen als Bestandteil eines Eli-
tennetzwerks.
Die Autorinnen formulieren als ein Fazit u. a., dass
die Wissenschaftlerinnen eine widersprüchliche
soziale Position im untersuchten Machtfeld ein-
nehmen. Als Pionierinnen in diesem Feld haben sie

sich durch seine Spielregeln Anerkennung als Ex-
pertin erworben, so dass ihre soziale Position dem
Druck ausgesetzt ist die bestehende Geschlechter-
ordnung als ‘Vorzeigefrau’ zu legitimieren. Als
weiteres Ergebnis der gesamten Untersuchung he-
ben Zimmermann et al. hervor, „dass trotz der [...]
Geschlechterdifferenzen immer wieder Überein-
stimmungen in Kernfragen zur Einschätzung des
Feldes erzielt werden. Diese Ergebnisse [...] spre-
chen dafür, dass die für die Untersuchung ausge-
suchte Gruppe ein bestimmtes Elitenmilieu reprä-
sentiert“ (S.129).
Die Untersuchung von Zimmermann et al. bietet
m. E. einen fruchtbaren und richtungsweisenden
Beitrag zur Elitenforschung. Sie klären die Frage
nach der Zugehörigkeit zu einer Elite nicht funk-
tionalistisch, sondern setzen sie in Beziehung zu
der Frage nach Machtverhältnissen. Die Untersu-
chung veranschaulicht, dass Machtpositionen
nicht für sich stehen, sondern in ein komplexes Ge-
füge, welches das Machtfeld darstellt, eingebun-
den sind. Die besonderen Spielregeln dieses Feldes
werden durch die Darstellung der Wahrnehmun-
gen der befragten Expert/innen als individuell
handlungsweisend (wenn auch nicht determinie-
rend) sichtbar gemacht. Einen besonders fruchtba-
ren Beitrag haben die Autorinnen mit ihrem Blick
auf die geschlechtliche Dimension von Eliten gelei-
stet. Hier liegt auch eines der produktiven Poten-
ziale, die die Studie für weitere Untersuchungen
auf dem Gebiet der Elitenforschung eröffnet.
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