Beitrage

Einleitung

Ich habe mich in den 1980er Jahren an ver-
schiedenen Initiativen zur Frauenforschung und
an der Vernetzung der Forscherinnen beteiligt,
von denen wir einerseits heute noch profitieren,
deren Entwicklung andererseits aber heute den
jungen Forscherinnen nicht mehr unbedingt be-
kannt ist. U. a. habe ich 1988 die erste Frauenfor-
schungsdokumentation erstellt, das erste Treffen
der Hochschulfrauenbeauftragten — organisiert
und mit den Kategorien ,Gender” und ,soziale
Herkunft” geforscht (Schlliter 1999). Vor diesem
Hintergrund mochte ich einige Entwicklungen
aufzeigen und einige Einordnungen geben.

Erkenntnisinteresse Gender

Das Interesse an Genderforschung hat histori-
sche Wurzeln. Diese liegen einmal in der Kritik
der ersten und zweiten Frauenbewegung an den
gesellschaftlich herrschenden Geschlechterver-
héltnissen und zum anderen in der Androzen-
trismus-Kritik der in den 1970er Jahren entstan-
denen Frauenforschung an der herkémmlichen
Wissenschaft. Die Kritik 1asst sich in drei wesent-
lichen Aussagen zusammenfassen:

1. Frauen sind in der Wissenschaft sowohl als
Subjekt als auch als Objekt der Wissenschaft
ausgeschlossen bzw. sie werden sehr reduziert
oder verzerrt wahrgenommen.

2. ,Gender"” muss eine zentrale Analysekatego-
rie neben ,Klasse” bzw. ,sozialer Herkunfts-
kultur” und , Ethnie” werden.

3. Die androzentrischen Pramissen, Mechanis-
men und Strategien der herkdmmlichen Wis-
senschaft sind einer Ideologiekritik zu unter-
ziehen.
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Es wurden Forschungsprojekte zum Geschlech-
terverhdltnis in Vergangenheit und Gegenwart
durchgefiihrt, die die Perspektive aus dem weib-
lichen Lebenszusammenhang einnahmen. Diese
Forschung diente dazu, Frauen als Objekte und
Subjekte in den verschiedenen Lebens- und Ar-
beitsfeldern in der Gesellschaft sichtbar zu ma-
chen, aber auch um zu sagen, dass der Anspruch
von ,objektiver” Forschung nicht gerechtfertigt
ist, wenn z. B. medizinische Untersuchungen le-
diglich Manner erforschen, die Ergebnisse aber
auch auf Frauen angewendet werden. Oder wenn
Lebenswelten, in denen tberwiegend Frauen an-
zutreffen sind, diese nicht mitgedacht werden.
Doch was ist oder war der weibliche Lebenszu-
sammenhang? Wahrend einige Forscherinnen die
Trennung von mannlicher Berufswelt und weib-
licher Familienarbeit als zwei getrennte Lebens-
zusammenhange konzipierten, hatten andere
die Schwierigkeit, Frauen lediglich an einem Ort
zu sehen. Sie suchten sie entsprechend an allen
Orten und fanden Frauen in ,ungewodhnlichen”
Lebensverhéltnissen. SchlieBlich ist es eine Ein-
schrankung der Wahrnehmung, Frauen nur an
einem Ort zu suchen. Dies stimmte schon his-
torisch selten, erst recht nicht in der gegenwar-
tigen Gesellschaft. Gleichwohl existiert fir eine
Mehrheit von Frauen im Lebenslauf zeitweise und
.gewohnlich” eine héhere Bindung an Mann,
Familie, Kinder und Haushalt, als dies z. B. vom
zeitlichen Einsatz her gesehen fiir Manner gilt.
Und dies ist eine empirisch belegbare Tatsache,
die auch gegenwartig Differenzen zwischen den
Geschlechtern benennt. Diese geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung hat Konsequenzen fir die
Présenz von Frauen in anderen Lebensbereichen,
z. B. generell an Universitaten und speziell in der
Forschung — oder auch fiir die Partizipation an
Weiterbildung. Jeder Lebens- und Arbeitsbereich,
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jedes Berufsfeld in der Gesellschaft ist strukturell
geschlechtsspezifisch konturiert. Das heiBt nicht,
dass die Strukturierung des Geschlechterverhalt-
nisses keinem sozialen und historischen Wandel
unterliegt.

Beharrlichkeit und Wandel in den sozialen Ver-
héltnissen versuchten wir theoretisch zu fassen.
Lange Jahre fanden in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung Debatten zur Gleichheit
und Differenz zwischen den Geschlechtern
statt; man forderte Gleichheit ein und betonte
gleichwohl die Differenz. Die Debatte , Gleichheit
und Differenz” flihrte auf der politischen Ebene
schlieBlich zu Gender Mainstreaming. Auf der
Forschungsebene dbernahmen wir die Unter-
scheidung zwischen sex und gender.

Gender als Kategorie

Die Unterscheidung zwischen sex und gender
wurde eingefihrt, und in der Folge war man den
Mechanismen des ,doing gender” auf der Spur.
Nach dem Prinzip des ,doing gender” sind alle
Gesellschaftsmitglieder aktiv an der Konstruktion
von Geschlecht beteiligt. Um solche Konstruktio-
nen empirisch zu erfassen, sind mindestens drei
Ebenen der Betrachtung nétig: die Ebene des
Interaktionsgeschehens, die Ebene der gesell-
schaftlichen Aktivitatsfelder und die Ebene der
Sozialstruktur. D. h. Gender ist — wie Helga Kriiger
2001 ausfuhrt — mehrdimensional. Geschlecht
lasst sich daher als Interaktionskategorie,
als ordnende Kategorie von gesellschaftli-
chen Territorien und als gesellschaftstheo-
retische Kategorie fiir Forschungen nutzen.
In dieser Form war und ist die Verwendung der
Kategorie Gender nie allein auf den Beziehungs-
Vergleich Frauen und Manner ausgerichtet ge-
wesen, sondern immer auf Forschungen Uber
Bildung, Ausbildung, Arbeit, Beruf, Erwerb, Le-
benslauf und Karriere mit der Frage der sozialen
Platzierung des weiblichen und mannlichen Ge-
schlechts in der gesellschaftlichen Ordnung.

Wenn man die soziale Konstruktion von Ge-
schlecht als Wahrnehmungs-, Zuschreibungs-
und Bewertungsgeschehen zwischen Personen
oder Gruppen auffasst, dann reduziert man alles
auf Interaktionsgeschehen. Um nicht dem ,sozi-
alstrukturierten Vergessen” anheim zu fallen, ist
eine Analyse der sozialstrukturellen Genese von
Geschlecht notwendig. Helga Krliger bezieht sich
auf Marcuse, der vorschléagt, soziale Strukturen zu
verstehen ,als in sozialstruktureller Ordnung ma-
terialisierte, Macht perpetuierende Normen und
Werte”, denn , dann liegt dieser ,Gerinnungspro-
zess' von Werten selbst zwar historisch zuriick,
doch als ,gefrorene Gewalt der Geschichte” wirkt
er eben Uber diese Materialisierung des Vergan-
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genen in das Heute hinein, und zwar sowohl in
Zuschreibungs-, Dekodierungs- und Aktivierungs-
praxen als auch in Prozessen geschlechtsdiffe-
renter sozialer Platzierung” (Kriiger 2001, S. 64).
Nutzt man die Kategorie Gender in dieser Weise,
ist Gender auch heute nicht Gberholt.

Gender als Thema

SchlieBlich ist Gender im Kontext von Bildungs-
forschung und Bildungsarbeit auch als Reflexi-
onskategorie verstanden worden. Sie diente im
Rahmen von Bildungsarbeit in der Erwachsenen-
bildung immer wieder dazu, sich selbst aufzu-
klaren, also Selbstbildung zu betreiben. Und sie
diente in der Konsequenz manches Mal dazuy,
den Lebenslauf zu dberdenken und die Biogra-
phie neu zu schreiben. Dies wird z. B. deutlich,
wenn man an die Gruppe der Berufsriickkehrerin-
nen denkt (vgl. Feider 2006). Die Thematisierung
von Gender flihrte sogar zur Notwendigkeit der
Ausbildung von Genderkompetenz (vgl. Derichs-
Kunstmann u. a. 2009). Und Gender wird von
Christina von Braun auch als Wissenskategorie
genutzt, um Genderwissen zu erhalten und zu
transportieren. lhr Buch ,Gender@wissen” ist
dazu sehr aufschlussreich.

Gender und Theorie

Schaut man die Forschungsprojekte an, die
mit Gender gearbeitet haben, dann lassen sich
je nach Thema folgende theoretische Ansatze
feststellen, die mit Gender verbunden sind. Die
verschiedenen theoretischen Zugange zu Gender-
Analysen sind beispielsweise:

1. Diskurstheoretischer Ansatz

2. Bildungstheoretische Ansatze
3. Biographietheoretische Ansatze
4. Lerntheoretischer Ansatz

Betrachtet man die Themen der letzten Jahrzehn-
te, so geht es immer wieder um die Spannungs-
verhaltnisse von Bildung, Arbeit und Familie bzw.
um Geschlecht und Macht in verschiedenen Ak-
tionsfeldern: wie Schule, Hochschule, Betriebe,
Politik und Wissenschaft, Medizin, Ingenieurwis-
senschaft.

Diese bilden sich aktuell (iber diskurstheoretische
Anséatze ab.

Besonders beeindruckend ist die Darstellung
der Diskurse, welche die Konstruktion von Ge-
schlechterhierarchien aufnimmt. Die Her-
stellung von Erst- und Zweitrangigkeit zwischen
den Geschlechtern folgt einem argumentativen
Muster der Diskreditierung, das von Angela
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Venth als funktionierendes ,Regelwerk” in ihrem
empirischen Material nachgewiesen wird. Sie
erarbeitete folgendes Ergebnis: Die Regularien
fur die Konstruktion von Gender-Relationen lie-
gen sowohl im Ursprung als auch im Ziel einer
weithin nach wie vor existierenden, hierarchisch
gestuften Binaritat im Geschlechterverhaltnis. Die
Gender-Metaphorik scheint fest in unserer Kultur
verankert zu sein, auch wenn sie sich manchmal —
wie in der Wissenschaft — als ,geschlechtsneu-
tral” gibt.

Zusammenfassung

Aus meinen Ausflihrungen ist zu entnehmen, dass
es mir nicht erstrebenswert erscheint, Gender als
Kategorie zu neutralisieren bzw. sie als historisch
uberholt einzustufen. Vielmehr lasst sich als The-
se formulieren: Die Verleugnung der Wichtigkeit
von Gender ist eine neue Diskriminierung.
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