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Beiträge

Uta C. Schmidt

Zur „Frühgeschichte“ der Gender Studies in NRW. 
Die Anfänge des Netzwerks Frauenforschung

Die Geschichte der Gender Studies wird schnell 
in folgendem Modell zusammengefasst: Von der 
Frauenforschung ausgehend entwickelte sich die 
Geschlechterforschung aus der Kritik heraus, eine 
Frauenforschung könne die Beziehungen zwi-
schen und innerhalb der Geschlechter nicht in 
den Blick bringen. Die Gender Studies überwan-
den und überwinden wiederum die Begrenzthei-
ten der Geschlechterforschung, indem sie nun die 
Mechanismen kultureller Erzeugung von hetero-
normativen Bedeutungen, Klassifikationen und 
Beziehungen fokussieren.
In dieser Genealogie erzeugen wir eine zeitliche 
Abfolge, um uns jeweils darin einordnen zu kön-
nen. Sie enthält einen Fortschrittsimpetus, denn 
das akademische Feld, auf das sie sich bezieht, ist 
danach strukturiert: Es ist angelegt, stets Neues 
zu produzieren, sich durch Erkenntnisfortschritt 
zu legitimieren und durch Innovation zu positio-
nieren. Die zeitliche Abfolge erhält eine Linearität 
durch die Operation des Erzählens selbst, die in 
einer bestimmten Art und Weise Kontingenz in 
Kontinuität überführt, um Orientierung zu ermög-
lichen. Ambivalenz wird so zu Stringenz.
Ein wissenschaftsgeschichtlicher Blick auf die 
Frühzeit der Frauenforschung in Nordrhein-West-
falen soll zeigen, wie sich strategisch über die 
inhaltliche Frage nach „Frauen“ das Forschungs-
feld in den 1980er Jahren überhaupt akademisch 
implementieren ließ. Der Begriff „Frau“ – allge-
genwärtig in damals zeitgenössischen gesell-
schaftlichen Debatten um die demokratische 
Entwicklung der Bundesrepublik – bedrängte die 
Grundfesten universitären Selbstverständnisses. 
Angesichts der nicht zu leugnenden Unterre-
präsentanz von Frauen als Wissenschaftlerinnen 
an Hochschulen und angesichts fehlender Er-
fahrungen von „Frauen“ in einer sich universal 
reorganisierenden Wissenschaft nach dem Na-
tionalsozialismus provozierte der Begriff „Frau“ 

so nachhaltig, dass allein seine Anrufung schon 
die Freiheit der Wissenschaft insgesamt und die 
Hochschulautonomie im Besonderen zu bedro-
hen schien.1

Das von der Wissenschaftspolitik in dieser Situati-
on aufgelegte Programm „Frauenforschung“ bot 
einen Erfolg versprechenden Weg, die Wissen-
schaften durch bisher unbearbeitete Forschungs-
themen zu modernisieren, auch wenn die darin 
Forschenden – vorwiegend Frauen – inspiriert 
durch viele Frauenbewegungen bereits seit den 
1970er Jahren theoretisch das Verhältnis zwi-
schen den Geschlechtern exponierten und sich 
empirisch nicht allein auf die Erforschung von 
„Frauen“ festlegen lassen wollten.
In dieser Perspektive verfehlt die narrative Fort-
schrittsverheißung „Von der Frauenforschung 
über die Geschlechterforschung hin zu Gender 
Studies“, die einen Anfangszustand in einen End-
zustand mit noch offenem Horizont transformiert. 
Stattdessen müssten wir Erzählanordnungen aus-
probieren und kultivieren, die in der Lage sind, 
immer wieder neue Beziehungen herzustellen, 
sowie zwischen den jeweils zeittypischen Erfah-
rungen und Beobachtungen im wissenschaft-
lichen wie gesellschaftlichen Feld theoretische 
Schlüsse und empirische Befunde vermitteln.
Zugespitzt lautet meine These: Die lineare Er-
zählanordnung in einem Stufenmodell dient 
dazu, Konflikte und Kämpfe zu homogenisieren, 
die spätestens seit Ende der 1980er Jahre in der 
Diskursgemeinschaft manifest wurden, als die 
Hochschulen zunehmend zu Orten wurden, an 
denen sich auch Wissenschaftlerinnen begeg-
neten. Diese begannen, „Territorien“ im wis-
senschaftlichen Feld abzustecken, Geltung und 
Grenzen zu beanspruchen, Stile und Kategorien 
auszubilden, Wissen und Wahrheit zu kanonisie-
ren, Karriere und Kapital zu sichern. Indem die 
lineare Erzählanordnung der Logik des akademi-
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schen Feldes mit dessen Fortschrittsimpetus folgt, 
ist sie Form und Inhalt jenes Prozesses, den wir 
„Akademisierung“ nennen.2

Für die aktuellen Diskussionen um die „Dynami-
ken und das Zusammenspiel zwischen Erkenntnis, 
Wissen und Intervention“3 von Gender Studies in 
wissenschaftlichen wie außerwissenschaftlichen 
Feldern möchte ich eine systematische Hinwen-
dung zu historischen Erkenntnisqualitäten und 
Deutungsweisen anregen, denn: „Wenn zu man-
chen Zeiten einige methodische Vorgehenswei-
sen und einige Begrifflichkeiten eine große Chan-
ce haben akzeptiert zu werden, heißt das nicht, 
dass sie mittels ihrer gewonnenen Ergebnisse 
‚sicherer‘ sind, sondern nur, dass in diesen Zei-
ten ein Konsens darüber besteht, auf diese Weise 
formulierte Erkenntnisse zu akzeptieren.“4 Es gilt, 
die sozialen Bedingungen dieser Übereinkünfte 
herauszufinden.
Ziel dieses Beitrages ist es

-	 eine Sensibilisierung für die Unterschiedlichkeit 
von politischen, strategischen, akademischen, 
inhaltlichen und theoretischen Interessen im 

forschenden Zugang auf Geschlechterordnun-
gen und symbolische Produktionen anzuregen 
und

-	 den Gender Studies historische Erkenntnisqua-
litäten und Deutungsweisen für die Erkennt-
nisgewinnung, aber auch für die Reflexion der 
eigenen Disziplinarität anzuempfehlen.

Bei meinen wissenschaftsgeschichtlichen Studien 
im Land Nordrhein-Westfalen5 interviewte ich die 
Soziologie-Professorin Ursula Müller, langjäh-
rige Direktorin des Interdisziplinären Zentrums 
für Frauen- und (seit 1990) für Frauen- und Ge-
schlechterforschung in Bielefeld, der ersten Gen-
der Studies-Einrichtung in NRW.6 Eher beiläufig, 
aber nuancierend betonte sie, „(…) wenn wir 
überhaupt jemals Frauenforschung betrieben 
haben“.7 1985 hatte Ursula Müller zusammen 
mit Sigrid Metz-Göckel im Auftrag der Zeitschrift 
BRIGITTE die repräsentative Studie „Der Mann“ 
publiziert, für die sie mehr als 1.000 Männer zwi-
schen 20 und 50 Jahren in den Blick nahmen.8 Sie 
aktualisierten mit dieser Untersuchung die von 
Helge Pross in den 1970er Jahren durchgeführte 
repräsentative Analyse über die Selbstbilder von 
Männern und deren Bilder von der Frau, die zu ei-
ner Zeit erschienen war, als die „neue Frauenbe-
wegung“ gerade begann, ihre Position zu finden 
und ihre Forderungen zu stellen.9 Ursula Müller 
hatte also allen Grund, eine eindeutige Verknüp-
fung von Zeitfenster und Forschungsfeld in einer 
linearen „Weiterentwicklung“ von der Frauen- 
zur Geschlechterforschung in Frage zu stellen.
Einmal aufmerksam gemacht belegen zahlreiche 
Publikationen, dass auch schon vor 1980 in der 
alten Bundesrepublik intensiv in einem internati-
onalen Austausch über Geschlechterverhältnisse 
als Ordnungen von Gesellschaft sowie über „Ge-
schlecht“ als Strukturkategorie von Wissen und 
Wahrheit diskutiert wurde.10

Im Jahre 1976 erschien in einem Sammelband 
zur Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit 
ein Artikel von Karin Hausen: „Die Polarisierung 
der ‚Geschlechtscharaktere‘. Eine Spiegelung der 
Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben“11. 
Sie zeichnete darin nach, wie und warum die Kon-
trastierung der Geschlechtscharaktere im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts eine spezifisch neue 
Qualität gewann, und legte die Mechanismen 
kultureller Erzeugung von heteronormativen Be-
deutungen, Klassifikationen und Beziehungen 
im Kontext gesellschaftlicher Wandlungs- sowie 
Machtprozesse frei.
Marielouise Janssen-Jurreit hatte in ihrem eben-
falls 1976 erschienenen Buch „Sexismus. Über 
die Abtreibung der Frauenfrage“ bereits eine 
gründliche, an Geschlecht als Kategorie orien-
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tierte Dekonstruktion von Wissen, Wahrheit und 
Wissenschaft als feministischem Prinzip auspro-
biert. An der Disziplin Geschichtswissenschaft 
zeigte sie auf, wie der Mann als Verallgemeine-
rungsmaßstab des Menschlichen im Mittelpunkt 
der wissenschaftlichen Wissenskonfigurationen 
stand. Diese waren mithin nichts anderes als 
eine interessengeleitete willkürliche Perspektive 
auf Geschichte und Gegenwart: „Die Geschichts-
losigkeit der Frau wird durch die Geschichts-
schreibung hergestellt.“12 Die Philosophin Herta 
Nagl-Docekal nannte diese Art von Wissenschaft 
einmal eine „erschlichene“, „weil genau genom-
men nur von Männern die Rede ist“.13

Und: 1976, auf der 1. Berliner Sommeruniversi-
tät für Frauen in Berlin, hatten Gisela Bock und 
Barbara Duden mit ihrem Vortrag über die ge-
schlechtsspezifischen Organisations- und gesell-
schaftlichen Wertungsformen von „Arbeit“ ins 
Herz des Kapitalismus getroffen.14

Bereits Mitte der 1970er Jahre – die Beispiele 
ließen sich um weitere ergänzen – existierte in 
der Bundesrepublik eine Vielstimmigkeit in er-
kenntnistheoretischer Hinsicht, die sich für viel-
fältige Beziehungen zwischen und innerhalb der 
Geschlechter ebenso interessierte wie für den 
Geschlechterbezug in wissenschaftlicher Erkennt-
nis. Sie nahm auch naturalisierende und verein-
heitlichende Konzepte von Geschlecht als Aus-
gangspunkt eines feministischen Wissensprojekts 
in den Blick. Diskursgemeinschaften debattierten 
kontrovers die Reichweiten unterschiedlicher 
Konzepte: Hier konnte sich eine Frauenforschung 
nicht richtig auf die Diversität in den Lebensrea-
litäten von Frauen einlassen, weil sie differenz-
theoretisch von einer spezifischen Frauenerfah-
rungs- und Handlungsweise ausging; dort geriet 
einer Geschlechterforschung bei ihrer intersektio-
nalen Verortung von Verhältnissen innerhalb und 
zwischen den Geschlechtern das übergreifende 
Phänomen der Ausgrenzung, Abwertung und 
Diskriminierung von Frauen, kurz: die Machtfrage 
aus dem Fokus. Und solange geschlechtsspezi-
fische Fragestellungen nur in Bezug auf Frauen 
wissenschaftlich und politisch verfolgt wurden, 
blieben diese „unausweichlich ein Sonderprob-
lem“, während der Bereich der Männer weiterhin 
mit dem Allgemeinen der Gesellschaft identifi-
ziert und bewertet blieb,15 so argumentierten die-
jenigen, die Wissenschaftskritik als feministische 
Praxis fassten.
Nicht, dass es diese Pole in der Debatte gab, ist 
das Problem, sondern die „Unbedingtheit“, mit 
der sie vielfach ihre Geltung beanspruchten und 
sich in Traditionsbildung eingeschrieben haben. 
Gewinne an wissenschaftlicher Differenzierung 
speisen sich im akademischen Feld vielfach aus 
inhaltlichen Kontroversen und Diskussionen. 

Dass jedoch in den Gesellschafts- und Kulturwis-
senschaften heute Frauenforschung entkontex-
tualisierend mit „Unzulänglichkeit“ identifiziert 
wird, ist – so meine These – ein Effekt der Insti-
tutionalisierung, in deren Verlauf das Label „Ge-
schlechterforschung“ deshalb Terrain gewinnen 
konnte, weil es den Bezug zum feministischen 
Projekt – Forschung mit Blick auf die Befreiung 
der Frauen zu sein – unter strategischen Interes-
sen verdeckte und sich so konfliktfreier in aka-
demische Verteilungskämpfe einfädeln ließ.16 Es 
gewann an Deutungshoheit zu einer Zeit, als aus 
Frauenförderung Gleichstellungsförderung wur-
de.
Die Dynamik der Institutionalisierung folgte – 
dies lässt sich am Beispiel der nordrhein-west-
fälischen Wissenschaftspolitik zeigen – weniger 
wissenschaftsimmanenten Argumenten, sondern 
politischen Rahmensetzungen. Die Wissen-
schaftspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen 
reagierte auf gesellschaftliche Konflikte und auf 
den Druck von Frauenbewegungen, die auch vor 
den heiligen Hallen der Hochschulen nicht mehr 
haltmachten. Der hochschulpolitischen Frauenbe-
wegung war ein erster Erfolg beschieden, als sich 
in den Leitkonzepten wissenschaftspolitischen 
Handelns festsetzte, dass das von den Wissen-
schaften generierte Wissen über die Ordnung 
der Gesellschaft nicht mehr ausreichte, um die 
gesellschaftlichen Konflikte, Widersprüche und 
Anforderungen zu erklären, zu bearbeiten sowie 
Wandel zukunftsfähig zu perspektivieren.
Wir haben es uns angewöhnt, die neue Frauen-
bewegung in Westdeutschland „um 1968“ mit 
der Phase der Bewusstwerdung und Artikulation 
beginnen zu lassen.17 Ich möchte an dieser Stelle 
eine Traditionslinie ziehen zu Debattenverläufen, 
die in der bundesrepublikanischen Öffentlichkeit 
seit 1945 die geschlechtsspezifische Arbeitsord-
nung und die Rolle der Frauen in der Gesellschaft 
immer wieder bearbeiteten: Die Aufnahme des 
Gleichheitsgrundsatzes Artikel 3.2. in das Grund-
gesetz erfolgte erst nach massivem Druck eines 
landesweiten Frauenprotestes, der über die So-
zialdemokratin Elisabeth Selbert gesetzesgestal-
tend in den Parlamentarischen Rat hineingetra-
gen wurde.18 Der in einigen westdeutschen und 
allen ostdeutschen Ländern 1947/48 eingeführte 
Hausarbeitstag stand mit zunehmender „Norma-
lisierung“ der Lebensverhältnisse ab den 1950er 
Jahren immer wieder zur Disposition, er diente 
als willkommener Aufhänger, Rollenverteilungen, 
Familienbilder sowie die soziale Platzierung von 
Frauen und Männern im Arbeitsleben zu ver-
handeln.19 In der Zeit zwischen 1950 und 1960 
speiste der tiefgreifende Umbruch in der Struktur 
weiblicher Erwerbsarbeit den medienwirksam in-
szenierten Skandal von den „Schlüsselkindern“, 
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einer ganzen Generation sich selbst überlasse-
ner Kinder ohne mütterliche Zuneigung – auch 
hier ging es zentral um die Verhandlung der 
Geschlechterordnung als Gesellschaftsordnung 
vor dem Hintergrund deutsch-deutscher Sys-
temkonkurrenz.20 1964 richtete der Bundestag 
auf Antrag der SPD-Fraktion eine überparteiliche 
Enquete-Kommission ein, die einen 641 Seiten 
starken Bericht mit umfangreichem Statistikteil 
über die Situation der „Frauen“ in Beruf, Fami-
lie und Gesellschaft vorlegte.21 Im Januar 1967 
befasste sich der Bundestag in seiner 87. Sitzung 
mit dem Bericht, der im ganzen Land unendlich 
viel Anerkennung und Kritik auslöste – vor allem 
bei den Gewerkschaften, die das dort inhaltlich 
exponierte Frauenbild sowie dessen empirische 
Legitimierung förmlich auseinanderpflückten.22 
Im Jahre 1975 richtete der Bundestag als direkte 
Reaktion auf die massiven öffentlichen Proteste 
von Frauen und Männern für eine Abschaffung 
des § 218 auf Antrag der CDU/CSU-Regierung 
eine weitere Enquete-Kommission „Frau und 
Gesellschaft“ ein.23 Die Materie erwies sich auch 
zehn Jahre später noch als so kompliziert und 
politisch kontrovers, dass bis zum Ende der Legis-
laturperiode nur ein Zwischenbericht vorgelegt 
werden konnte, der „vier Bereiche der Benach-
teiligung“ analysierte: Diskriminierung im Beruf, 
in der Bildung, im System der sozialen Sicherung 
und in der politischen Repräsentation.24 Im Mai 
1977 beschloss der Bundestag deshalb, auch in 
der 8. Legislaturperiode eine Enquete-Kommissi-
on „Frau und Gesellschaft“ einzurichten.25

Die evangelische Kirche stand seit Mitte der 
1960er Jahre unter starkem Druck kirchlicher 
Frauenbewegung, Frauen als Pfarrerinnen zuzu-
lassen, nachdem es ihr gelungen war, sie nach 
1945 wieder aus dem kriegsbedingt feminisier-
ten Pfarramt zu verdrängen.26 Das Zweite Vatika-
nische Konzil (1962–1965) mit seiner erklärten 
Öffnung der Kirche hin zur modernen Welt, ge-
stützt durch die Positionen Papst Johannes XXIII. 
zur Frauenfrage, stärkte innerkirchlich die katholi-
sche Frauenbewegung. So hatten in Vorbereitung 
des Konzils erstmals Frauen in offizieller Form die 
Frage nach der Frauenordination gestellt und dazu 
eine Eingabe bei der vorbereitenden Kommission 
des Konzils eingereicht.27 Milieugebundene und 
-ungebundene Frauen hatten zudem massenhaft 
an Protesten gegen die atomare Bewaffnung und 
die Notstandsgesetze teilgenommen, hatten dort 
ihre moderne Ausgrenzung aus der Politik über-
wunden und waren öffentlich geworden.
Kurzum: Als sich um 1966 kleine Gruppen jun-
ger Frauen in der StudentInnenbewegung bilde-
ten, um über Frauenprobleme zu sprechen, die 
sich dann ab 1967 lautstark zu Wort meldeten, 
waren diese Bewusstwerdung und Artikulation 

eingebettet in langjährige öffentliche Diskurse 
über Frauen. Sie wurden gespeist von Schichten 
einander überlagernder kollektiver wie individu-
eller Erfahrungen, von Ungleichzeitigkeiten und 
Rückschlägen. Als ab Mitte der 1960er Jahre der  
§ 218 im Strafrecht so wie in anderen europäi-
schen Ländern und vor allem als Reaktion auf die 
DDR eine Neufassung verlangte, mussten Frau-
en und Männer quer durch die Gesellschaft mit 
ansehen, dass männliche Politiker, Ärzte, Juristen, 
Kirchenmänner als Fachleute darüber debattier-
ten, ohne betroffene Frauen einzubeziehen.28 
Diese Erfahrung der Ohnmacht und des Aus-
schlusses trug immens dazu bei, dass es ab 1970 
zu der heute in Erzählungen, Bildern und Filmen 
immer wieder präsent gehaltenen Mobilisierung, 
zur sogenannten Neuen Frauenbewegung kom-
men konnte.
„Frau“ erwies sich in der Bundesrepublik der 
1970er Jahre als höchst präsenter umkämpfter 
Diskurs, der Herrschaftsverhältnisse, Wahrneh-
mungs- und Aktionsschemata verdichtete. Er war 
aufgeladen mit individuellen beziehungsreichen 
Erfahrungen, gesellschaftlichen Erwartungen, mit 
Ideologie und Propaganda. Zeitgenossinnen wie 
Zeitgenossen spürten gleichermaßen die gesell-
schaftliche Sprengkraft, die ihm innewohnte: Das 
Verhältnis von „Frau und Gesellschaft“ wurde 
zum permanenten politischen Diskurs, dem man 
sich kaum entziehen konnte.
In dieser gesellschaftlichen Disposition eröffne-
te sich über das Label „Frauenforschung“ eine 
Möglichkeit, das mit den Enquete-Berichten of-
fenkundig gewordene Nicht-Wissen über Lebens-
verhältnisse von Frauen in der Gesellschaft zu 
bearbeiten und Handlungsanweisungen für eine 
geschlechtergerechtere Politik zu entwickeln. 
„Frauenforschung“ vermochte, in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen Konsens herzustellen, die 
auf diese Weise formulierten Erkenntnisse auch 
zu rezipieren und zu akzeptieren.29

„Frauenforschung“ schien aber auch ein sinn-
volles inhaltliches Konzept für eine Generation 
junger Frauen an Hochschulen und Universitäten. 
Diese begannen, die gesellschaftlichen Wider-
sprüche und Ambivalenzen, in die sie sich ver-
strickt sahen, in die Hochschulen hineinzutragen 
und mit ihrem angeeigneten wissenschaftlichen 
Handwerkszeug zu befragen. Sie suchten, ihre 
wissenschaftliche Professionalisierung mit frau-
enpolitischem Engagement zu verbinden, und 
merkten bald, dass das Instrumentarium und die 
Inhalte, die ihnen vermittelt worden waren, für 
die Bearbeitung ihrer brennenden Fragen unzu-
länglich waren.
Damit sind wir auf das akademische Feld zurück-
gekehrt, auf dem sich die Frauenforschung zu 
formieren begann. Frauen hatten überproportio-
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nal von der Bildungsexpansion seit den 1960er 
Jahren profitiert, doch war diese positive Aus-
wirkung der Bildungsreform eine „nicht kalku-
lierte und nicht beabsichtigte Folgeerscheinung 
der Reform“.30 Nun, da immer mehr Frauen die 
Institution Hochschule als Arbeitsfeld für sich 
entdeckten und Wissenschaft als Beruf wählen 
wollten, mussten sie schmerzhaft feststellen, 
dass sie dort nicht vorgesehen waren, allenfalls 
als Studentinnen, Zuarbeiterinnen, Sekretärinnen 
und Reinigungspersonal. Dort, wo es um Macht, 
Einfluss, sicheres Einkommen und wissenschaftli-
ches Prestige ging, blieben ihnen die Hochschu-
len verschlossen. Die Fremdheit, die Entmuti-
gung, die sie dort umgab und die sie zunächst 
als individuelles Problem mit sich herumtrugen, 
entpuppte sich im gegenseitigen Austausch als 
verallgemeinerbar, als Struktureigenschaft einer 
durch und durch androzentrischen Institution.
Das war vor allem in der Hochschullandschaft 
Nordrhein-Westfalens überraschend, die sich 
durch zahlreiche Neugründungen und Reformam-
bitionen auszeichnete. Doch bei der Wiedereröff-
nung der Universitäten 1945/46 stand es von 
Anfang an außer Frage, die Präsenz von Frauen 
nach dem überproportionalen Anstieg während 
der Kriegszeit wieder drastisch zugunsten der 
Männer zu korrigieren. Dazu wurden in der neu 
gegründeten Bundesrepublik alle Argumente in 
Stellung gebracht, die während des Kampfes um 
das „Frauenstudium“ an deutschen Universitäten 
seit Mitte des 19. Jahrhunderts formuliert worden 
waren.31 Die Universitäten konnten ohne größe-
re Konflikte als Männerdomäne kulturell wieder 
restituiert werden.32 Ihre frauenfeindliche Hoch-
schulkultur hatte eine lange Tradition, verstärkt 
durch einen mitunter aggressiven Antifeminismus 
gegenüber Akademikerinnen und den Glauben 
an eine spezifische Bestimmung der Frau. Wis-
senschaftlerinnen beschrieben anschaulich diese 
mentale Disposition: „Man traut Frauen weniger 
abstrakte intellektuelle Leistungen zu“, „(…) 
man rechnet damit, dass sie [die Frau, ucs] ja 
doch nicht langfristig wissenschaftlich tätig sein 
wird (…)“ oder: „Die Eignung von Frauen für 
wissenschaftliche Arbeit erscheint immer noch 
fraglich. Man registriert höchstens erstaunt, dass 
sie es doch recht gut macht.“33

Die Soziologin Sigrid Metz-Göckel verknüpfte 
seit 1976 den Aufbau eines Hochschuldidakti-
schen Zentrums an der Universität Dortmund 
mit Fragen nach Frauen und Frauenthemen in 
der Hochschule. So lud sie im Wintersemester 
1979 unter dem Titel „Frauen als Lehrende und 
Lernende an der Hochschule“ Wissenschaftlerin-
nen aus Nordrhein-Westfalen zu einem Treffen 
ein. Die Adressen potenzieller Teilnehmerinnen 
hatte sie aus den Vorlesungsverzeichnissen der 
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bung sowie Konstituierung von 
Geschlechterverhältnissen als 
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hältnissen in theoretischer wie 
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cher Geschlechterverhältnisse 
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Forschungsprojekts richtet sich 
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arbeit, Reproduktion, interna-
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zifischen Arbeitsteilung sowie 
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markt.
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Landesuniversitäten ermittelt. Ihre Analyse im 
Anschreiben lautete: „Frauen sind an der Hoch-
schule als Lehrende immer noch vereinzelt, aber 
ihre besonderen Erfahrungen sind allgemein.“34 
Mehr als 70 Frauen kamen nach Dortmund. Nach 
anfänglichem Zögern machten sie ihre Isoliertheit 
und ihre spezifischen Diskriminierungserfahrun-
gen im Wissenschaftssystem zum Thema. Anne 
Schlüter, die als wissenschaftliche Mitarbeiterin 
mit einer befristeten Stelle an dem allerersten 
Treffen im Hochschuldidaktischen Zentrum der 
Universität Dortmund teilnahm, erinnerte sich 
2011: „Ich kann mich auch noch recht gut an die 
erste Vorstellungsrunde erinnern, wo dann alle 
gesagt haben, in welcher Hochschule sie arbei-
ten und wie es ihnen geht. Und die ersten zehn 
haben immer gesagt, ja, mir geht es ganz toll und 
so. Dann habe ich gesagt, das sehe ich aber nicht 
so! Ich werde nicht gefördert von meinem Chef 
(…). Ich bin überhaupt nicht präsent in seiner 
Wahrnehmung als wissenschaftlicher Nachwuchs 
(…). Und dann gab es einen Ruck, dass nach mir 
auch andere diese Erfahrungen geschildert ha-
ben. Dann war der Bann gebrochen, dass gesagt 
werden konnte: Wir haben zwar Stellen, Zeitver-
träge, aber wie es uns damit geht, was wir alles 
managen müssen, das wird nie zum Thema (…). 
Die meisten Klagen lauteten immer: Ich werde 
überhaupt nicht wahrgenommen, ich bekomme 
keine Anerkennung für meine Arbeit, ich komme 
nicht weiter (…). Das förderte die Angst, nach 
Auslaufen der Stellen nicht mehr bleiben zu kön-
nen …“.35

Bei diesem Treffen wurden eigene Erfahrungen 
bei anderen wiedergefunden. Zu einer aktiven 
politischen Energiequelle wurden sie, als sie als 
Forderung nach Frauenförderung und der Förde-
rung von Wissenschaft im Interesse von Frauen 
eine überindividuelle Bedeutung erhielten. Mit 
der Konstituierung eines Arbeitskreises schufen 
die Akteurinnen einen erkennbaren Ort, mit der 
Konzentration auf Wissenschaft und Hochschule 
identifizierten sie eine klar definierte Reibungs-
fläche. Durch unterschiedliche Partizipationsmög-
lichkeiten, Aktionsfelder und -formen knüpften 
sie eine kreative Verbindung von Spontaneität 
und Dauer.
Rund 20 Frauen schlossen sich im Januar 1980 zu 
einem Arbeitskreis zusammen, der schnell auf ei-
nen rund 40-köpfigen festen Stamm von Aktiven 
und vielen Interessierten anwuchs. Sie deckten 
hinsichtlich der disziplinären Heimat, des beruf-
lichen Status, der politischen Zugehörigkeit, der 
regionalen Herkunft und des wissenschaftlichen 
Erkenntnisinteresses ein breites Spektrum ab. Sie 
verstanden sich, ganz im Sinne des zeitspezifi-
schen frauenbewegten Selbstverständnisses, als 
nicht hierarchische, basisdemokratische Gruppe.36

Alle Initiatorinnen konnten auf eine mehr oder 
weniger lange Erfahrung in der universitären 
und autonomen feministischen Bildungsbewe-
gung verweisen: „Wir machten bei der Berliner 
Sommeruniversität, auf der 1976 Frauen aus 
ganz Deutschland über feministische Wissen-
schaft erstmals diskutierten, von Anfang an mit 
(…). Wir verfolgten die Planung des Frauenstu-
dien- und Forschungsbereichs an der Freien Uni-
versität Berlin und den Konflikt mit dem FFBIZ, 
dem an die Wand gedrängten Frauenforschungs-, 
-bildungs- und -informationszentrum. Die Sozial-
wissenschaftlerinnen unter uns waren 1977 bei 
der Gründung der Sektion Frauenforschung in 
den Sozialwissenschaften in der DGS (Deutsche 
Gesellschaft für Soziologie) dabei oder distan-
zierten sich 1978 mit der Gründung des Vereins 
‚Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis 
von Frauen‘ (…). Wir unterstützten die Bielefel-
der Frauen bei der Errichtung eines Universitäts-
schwerpunktes Frauenforschung an der Universi-
tät Bielefeld. Immer ging es um die Behauptung 
legitimer Fraueninteressen und -auffassungen 
von Wissenschaft“, so die Aachener Anglistin 
Theresia Sauter-Bailliet.37 Sie positionierte damit 
den Arbeitskreis in den feministischen Bildungs-
bewegungen seit den 1970er Jahren und stellte 
dessen doppelte, aufeinander verwiesene Ziel-
setzung heraus: gegen die Benachteiligung von 
Frauen im Wissenschaftsbetrieb organisiert und 
öffentlich vorzugehen sowie sich für den Ausbau 
von Frauenforschung einzusetzen.
In der Folgezeit entwickelte dieser AK Wissen-
schaftlerinnen NRW politische Forderungen und 
eine sehr professionelle Öffentlichkeitsarbeit mit 
medienwirksamen Auftritten. Dazu arbeiteten sich 
die Aktivistinnen zunehmend in das hochkomple-
xe Feld der Wissenschaftspolitik ein, entwickelten 
eigene Forschungsmethoden, um Diskriminierun-
gen von Frauen im Hochschulbereich messbar zu 
machen. Seit 1980 pflegten sie einen Austausch 
mit Ministerien, mit gewerkschaftlichen, partei-, 
verbands- und landespolitischen, berufsständi-
schen und frauenbewegten Öffentlichkeiten.
Die Frauen im AK führten Workshops und Sym-
posien durch, stellten sich gegenseitig ihre For-
schungen vor und stärkten sich gegenseitig in 
persönlichen Krisen sowie hochschulpolitischen 
Auseinandersetzungen in Fachbereichen und Uni-
versitäten vor Ort.38

So auch, als es in Bielefeld höchst nervenauf-
reibend und kontrovers um die Erweiterung der 
„Geschäftsstelle Frauenforschung“ zum „Univer-
sitätsschwerpunkt Frauenforschung“ ging, eine 
letztlich erfolgreiche Auseinandersetzung, mit 
der die Institutionalisierung von Frauenforschung 
in NRW begann. Das „Interdisziplinäre Zentrum 
für Frauen- und Geschlechterforschung“ an der 
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Universität Bielefeld gilt damit als älteste Einrich-
tung des heute als Gender Studies firmierenden 
Forschungsfeldes in NRW. Die damalige Leiterin 
der Geschäftsstelle Frauenforschung – Monika 
Oubaid – gehörte zum aktiven Energiefeld des AK 
Wissenschaftlerinnen.
Ein Dokument, das heutige Vorstellungen von 
einer Stufenentwicklung ins Wanken zu bringen 
vermag sowie die Einschätzung vom „Veralten 
der Frauenforschung“ (Irene Dölling) inhaltlich 
und als Diskursstrategie fragwürdig werden lässt, 
stellt das 1980 vom AK Wissenschaftlerinnen 
publizierte Memorandum I dar. Die weitsichti-
gen Autorinnen hatten darin auf Grundlage ihrer 
eigenen Analysen zu geschlechtlicher Arbeitstei-
lung zum großen Wurf ausgeholt – zwei ihrer 
Positionen enthielten geradezu visionäre Dimen-
sionen: So sollten die Forderungen zur Abschaf-
fung der familienfeindlichen Arbeits- und Qua-
lifizierungsbedingungen an Universitäten auch 
für Männer in vergleichbarer Situation gelten. 
Sie zielten somit auf konkrete Veränderungen im 
Zusammenleben von Frauen und Männern. Sie 
verstanden sich radikal politisch, weil sie auch 
Männern Zuständigkeit für Kinder, Familie und 
Reproduktionsarbeit zuschrieben. Die Forderung 
nach einer 50-Prozent-Quote für Frauen bein-
haltete im Jahre 1980 ebenfalls Zündstoff. Zu 
diesem Zeitpunkt wurde Quotierung in den Par-
teien – außer bei den Grünen –, in den Gewerk-
schaften und öffentlich-rechtlichen Anstalten als 
gesetzeswidrig, vor allem als mit der Verfassung 
nicht vereinbar interpretiert, da sie vermeintlich 
Frauen privilegierte und Männer diskriminierte.39 
Für die Akteurinnen hingegen rüttelte sie an der 
Machtfrage in der Wissenschaft und fungierte als 
Gegenargument zu einer sich quasi naturwüchsig 
als Automatismus verwirklichenden Gleichbe-
rechtigungspolitik.
Die Quotierungsforderung wurde in der alten 
Bundesrepublik zuerst 1977 mit Blick auf Lohn-
diskriminierung erhoben,40 dann von Claudia Pinl 
in einem Aufsatz von 1979 konkretisiert und vor 
allem von der Juristin Heide Pfarr in die breitere 
Öffentlichkeit hineingetragen.41 Nun entwickel-
ten sie die Wissenschaftlerinnen als Instrument 
zur Frauenförderung an der Hochschule weiter. 
„Frauenförderung“ galt gerade dort als beson-
ders heißes Eisen, weil sie speziell als nicht ver-
einbar mit der Sicherung der Hochschulautono-
mie angesehen wurde, welche die Hochschulen 
auf rechtlichem Gebiet, bei Finanzen, Personal 
und Organisation vor staatlichen Einflussnahmen 
schützen sollte – nach dem Nationalsozialismus 
ein durchaus starkes Rechtsgut für Wissenschafts-
politik.
Die Autorinnen des Memorandums reagierten 
1980 auf die immer wieder variantenreich vor-

getragene Abwehr, Frauenförderung sei eine 
„tödliche Bewährungsprobe“42 für die Hoch-
schulautonomie, mit einer bewussten Trennung 
ihrer Forderungen: einmal nach der Förderung 
von Frauen –, die moderiert und kontrolliert wer-
den sollte von Frauenbeauftragten, – und einmal 
nach der Förderung von Frauenforschung, die 
sich politisch mit einem unzulänglichen Wissens-
stand legitimieren ließ. Die hochschulpolitische 
Frauenbewegung differenzierte sich in der Folge 
aus. Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte ar-
beiteten für die Durchsetzung der Gleichstellung 
von Frauen und Männern. Wissenschaftlerinnen 
entwickelten empirisch, methodisch und theore-
tisch das Feld der Frauenforschung weiter.
1985 beschäftigte sich zum ersten Mal eine 
Regierungserklärung in NRW mit Frauen in For-
schung und Lehre. Das beharrliche Intervenieren 
von autonomer Frauenbewegung und Frauen in 
Parteien, Verbänden, Gewerkschaften, Kirchen 
machte sich im Regierungshandeln bemerkbar. 
Zudem wurde Anke Brunn als Wissenschaftsmi-
nisterin berufen, die seit den 1970er Jahren mit 
Forderungen nach „Auflösung der tradierten 
sozialen Geschlechtsrollen“ zur Politisierung der 
SPD-Frauen und zum Austausch mit der außer-
parlamentarischen Frauenbewegung beigetragen 
hatte. Sie versetzte allerdings übereilten Hoffnun-
gen der hochschulpolitischen Frauenbewegung 
erste Dämpfer, denn auch sie war in ihrem poli-
tischen Handeln an die Hochschulautonomie, das 
Gleichheits- und Qualitätsgebot sowie beamten-
rechtliche Grundsätzen gebunden. Doch war sie 
bereit und durch die Regierungserklärung auch 
verpflichtet, all ihre ministerielle Macht im Hoch-
schulbereich auszuschöpfen. Als sie in mehreren 
Berufungsverfahren erfahren musste, wie trotz 
ministerieller Erlasse und Selbstverpflichtungen 
von Fakultäten immer wieder Mechanismen va-
riiert wurden, um Frauen und Frauenforschung 
die von der Qualität her gebotenen Positionen zu 
verwehren, griff Anke Brunn Ideen der hochschul-
politischen Frauenbewegung auf.
Sie wollte sich nicht mehr mit ihrem Projekt der 
Förderung von Frauen und Frauenforschung in 
konfliktträchtigen Einzelfallregelungen zerreiben 
lassen. Sie benötigte ein stimmiges Konzept, das 
dem Anspruch der Landesregierung Ausdruck 
verlieh und sich in Fach- wie Medienöffentlich-
keiten hinein vermitteln ließ. Dieses durfte die auf 
Autonomie bedachten Hochschulen nicht zusätz-
lich gegen sich aufbringen und weder den Ein-
druck hinterlassen, das Prinzip der Bestenauslese 
auszuhöhlen, noch den, in die Forschungs- und 
Lehrfreiheit einzugreifen. Sie startete deshalb mit 
drei Berufungen das Netzwerk Frauenforschung – 
seit 2010 Netzwerk Frauen- und Geschlechterfor-
schung genannt.43 Gleichzeitig bezog sie sich auf 
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den inhaltlichen, methodischen, theoretischen 
Innovationsgehalt der Frauenforschung, um die-
se als Wissenschaftsreform zu vermitteln und zu 
fördern. Die Verdichtung zu „Frauenforschung“ 
ermöglichte es ihr, angesichts des nachweisbaren 
Mangels an wissenschaftlich erarbeitetem Wis-
sen über Leben und Arbeit von Frauen in der Ge-
sellschaft die Förderung von Forschung in diesem 
defizitären Bereich systemimmanent mit dem In-
novationspotenzial und einer Qualitätssteigerung 
von Wissenschaften politisch zu begründen.
Dazu initiierte sie eine Erhebung aller Frauenfor-
schungsprojekte im Lande, die 1988 publiziert 
wurde. Die in der Erhebung verzeichneten 217 
Projekte verfolgten vielfältige Herangehenswei-
sen zu weiblichen Lebenszusammenhängen und 
Geschlechterverhältnissen. In einer ausführlichen 

Einleitung umriss Anne Schlüter unter der Über-
schrift „Was ist Frauenforschung?“ dieses unab-
geschlossene Forschungsfeld. Sie lieferte damit 
einen Schlüsselartikel zum Verwissenschaftli-
chungsprozess der Frauenforschung, der von dem 
Duktus getragen wird, angesichts erwünschter 
Institutionalisierung als kritische Wissenschaftle-
rinnen die Definitionsmacht über fundierte Frau-
enforschung in den eigenen Händen zu halten. 
Die Kernaussage des Einleitungsaufsatzes lau-
tete: „Zündstoff ist das Geschlechterverhältnis“. 
„Nicht nur, daß die Geschlechtszugehörigkeit 
zu einer grundlegenden Kategorie der Analyse 
gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse wird, 
ebenso wichtig ist die Erweiterung der Kategori-
en ‚Kapitalismus‘, ‚Klasse‘, ‚Schicht‘, ‚Rasse‘ vor 
dem Hintergrund des Geschlechterverhältnis.“44 
Hier waren die heute unter „Intersektionalität“ 
verhandelten Fragestellungen bereits präsent. 
Auch dieser Artikel lässt sich somit als Argument 
anführen gegen eine lineare Entwicklung des For-
schungsfeldes als vollendende Fortschrittsbewe-
gung von der Frauen-, über die Geschlechter- hin 
zur Genderforschung.
Die Wissenschaftsministerin Anke Brunn kam 
angesichts der Erhebung zu dem Schluss: „Wir 
haben eine bemerkenswerte Innovationsfähig-
keit in einigen Fächern, etwa in den Bereichen 
Umweltforschung und Frauenforschung. (…) In 
den Anfängen musste die Frauenforschung oft 
dornige Wege gehen. Es galt, ein neues Feld ab-
zustecken und neue Fragen aufzuwerfen. Es galt, 
sich eine Schneise durch Gebiete zu schlagen, die 
fest in der Hand der etablierten Wissenschaften 
lagen. Die Frauenforscherinnen haben wenig, 
oft gar keine Unterstützung bekommen, weder 
finanziell noch ideell. Ich wollte nicht behaupten, 
dass man ihnen Steine in den Weg gelegt hat – 
aber Blüten hat niemand gestreut. (…) Ohne die 
entsprechende Publizität hat Frauenforschung in 
der öffentlichen Meinung nicht den Platz, der ihr 
zukommen muss. Hier kann Wissenschaftspolitik 
Akzente setzen, kann Interessantes hervorheben, 
kann dazu beitragen, Frauenforschung stadtfein 
zu machen.“45

Die Ministerin meinte damit nichts anderes, als 
dass es landespolitischer Wissenschaftspolitik 
gut zu Gesicht stand, sich mit einer so kreativen, 
fruchtbaren und innovativen Forschung sehen 
zu lassen. Sie förderte sie als wissenschaftliche 
Erneuerung durch die Bereitstellung von finan-
ziellen Mitteln, durch Berufungen mit frauenfor-
schungsbezogenen Denominationen sowie durch 
Bereitstellung von finanziellen Ressourcen für 
Vernetzungsaktivitäten zum Netzwerk Frauenfor-
schung.
„Frauenforschung“ ist in dieser historischen Per-
spektive ein Diskurs, der gesamtgesellschaftliche 

Interdisziplinäres Genderkompetenzzentrum 
in den Sportwissenschaften (IGiS) – Deutsche 
Sporthochschule Köln 

Das Interdisziplinäre Gender-
kompetenzzentrum in den 
Sportwissenschaften ist eine 
zentrale wissenschaftliche 
Einrichtung der DSHS Köln. 
Hauptanliegen des IGiS ist 
es, die institutsübergreifen-
de Kooperation auf dem 
Gebiet der Geschlechter-
forschung zu intensivieren 
sowie innovative, multi- und 
interdisziplinäre Forschung 
hinsichtlich geschlechtsbezo-
gener Fragestellungen zum 
Bewegungs- und Gesund-
heitsverhalten durchzuführen. 
Das IGiS fokussiert in der 
Kooperation von Sportmedizin, 
-soziologie und -psychologie 
das Forschungsfeld „Bewe-
gungs- und Gesundheitsver-
halten im Lebenslauf“, das aus 
der Geschlechterperspektive 
bislang nur unzureichend bear-
beitet wurde.

Mitglieder

Institut für Bewegungs- 
und Neurowissenschaften, 
Abt. Bewegungs- und 
Gesundheitsförderung
Prof. apl. Dr. Dr. Christine Graf
Dr. Helge Knigge

Institut für Kreislaufforschung 
und Sportmedizin
Prof. apl. Dr. Birna Bjarnason-
Wehrens (Abt. für präventive 

und rehabilitative Sport- und 
Leistungsmedizin)
Prof. apl. Dr. Klara Brixius (Abt. 
für molekulare und zelluläre 
Sportmedizin)

Psychologisches Institut, 
Abt. Gesundheit & Sozial-
psychologie
Univ.-Prof. Dr. Jens Kleinert

Institut für Sportsoziologie, 
Abt. Geschlechterforschung
Univ.-Prof. Dr. Ilse Hartmann-
Tews (Sprecherin IGiS)
Dr. Bettina Rulofs
Dr. Claudia Combrink (Stabstel-
le für Qualitätssicherung und 
Lehrorganisation)
Dipl. Soz. Päd. Diana Emberger

Projekte/Kooperationen 
(Auswahl)
-	 Relevanz von Geschlecht 

in der sportmedizinischen 
Forschung (GenMed)

-	 Physische Eignungsfeststel-
lung für die Berufsfeuerwehr 
in Deutschland – Analyse, 
Konzeption und Erprobung 
von geschlechterneutralen 
Testverfahren

Anschrift
Deutsche Sporthochschule Köln
Interdisziplinäres Gender-
kompetenzzentrum in den 
Sportwissenschaften
z. Hd. Dipl. Soz. Päd. 
Diana Emberger
Am Sportpark Müngersdorf 6
50933 Köln
d.emberger@dshs-koeln.de
www.dshs-koeln.de/igis



Journal Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung NRW Nr. 32/2013            41

Beiträge

Orientierungsbedürfnisse mit wissenschaftlichem 
Innovationspotenzial verband. In den 1980er 
Jahren hielt er durch Frauenbewegungen nicht 
nur die Motivation wach, sondern er war glei-
chermaßen ein strategischer Begriff, um Wis-
senschaftsreform in thematischer, methodischer, 
theoretischer Hinsicht anzuzeigen.
In dieser Sicht ist „Frauenforschung“ nicht mehr 
ein Konzept, das wissenschaftliches Fragen auf 
„Frauen“ beschränkt und deshalb überwunden 
werden muss. Sie ist eine Repräsentation – eine 
Vor- und Darstellung46 – zeitspezifischer Wider-
sprüche und Orientierungsbedürfnisse, die wie-
derum soziales Geschehen erzeugte. Sie ist Aus-
druck und Inhalt von vielfältigen Praktiken, die 
auf eine geschlechterdemokratische Veränderung 
der Gesellschaft zielten.
Der historisch argumentierende Verweis auf 
zeitspezifische Konfigurationen sollte an dieser 
Stelle Gewissheiten aufbrechen,47 in denen wir 
uns eingerichtet haben. Er sollte daran erinnern, 
dass sich theoretische Konzepte kaum in linea-
rer Fortschrittsperspektive entwickeln, sondern 
dass sie sich auch institutioneller, politischer 
Kontexte verdanken, die sich wiederum in Form 
und Inhalt einschreiben. Der kleine historische 
Exkurs versteht sich als Anregung, sich von einer 
linearen Erzählanordnung zu verabschieden und 
unterschiedliche Perspektiven als Bewegungs-
kategorien auszuprobieren, um gegenüber den 
divergierenden inhaltlichen, theoretischen, aka-
demischen, politischen, strategischen Einsätzen 
sensibel zu werden, die die Suchbewegungen von 
geschlechterbezogenem Wissen durchziehen.
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