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Wer mit wem wozu? Netzwerke in der Wissenschaft

Bericht zur Jahrestagung des Netzwerks Frauen- und Geschlechterforschung NRW
am 29. Januar 2016 im Glaspavillon der Universitat Duisburg-Essen

Prof. Dr. Anne Schliiter

Kanzler Dr. Rainer Ambrosy (Beide Fotos: Bettina
Steinacker).

Die Jahrestagung des Netzwerks Frauen- und Ge-
schlechterforschung NRW fand am 29. Januar 2016
im Glaspavillon der Universitat Duisburg-Essen
statt. Unter dem Titel ,Wer mit wem wozu?
Netzwerke in der Wissenschaft” setzten sich
ca. 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer anhand
vielféltiger Perspektiven mit dem Netzwerk aus-
einander, einem Grundprinzip moderner Orga-
nisationen und Lebensformen. Dabei richtete
sich der Fokus auf die Sphare der Wissenschaft
und wie diese auf funktionierende Netzwerke
angewiesen ist. Wie auch in den einleitenden
BegriiBungsworten deutlich wurde, stand nicht
allein die fachliche Beschaftigung im Mittelpunkt
der Jahrestagung. Neben dem sehr intensiven,
vielfaltigen und teilweise kontroversen Austausch
rund um die Vortrdge und Diskussionen wurde
mit der Wahl des Tagungsthemas gleichzeitig
ein besonderer Dank an Prof. Dr. Anne Schliter
fiir die vielen Jahre ihres aktiven Einsatzes fiir die
Netzwerkarbeit in der Frauen- und Geschlechter-
forschung ausgesprochen.

Als Sprecherin des Netzwerks Frauen- und Ge-
schlechterforschung NRW eroffnete Anne Schititer
die Veranstaltung. In ihren einleitenden Worten
wies sie auf die beiden zentralen Aspekte der
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Tagung hin: die inhaltliche Auseinandersetzung
mit der Thematik des Netzwerkens auf der einen
und die Méglichkeit, aktiv an diesem Prozess
teilzuhaben und bestehende Netze zu pflegen
sowie neue zu knlpfen, auf der anderen Seite.
Fir sie bedeutete die Tagung auch eine Reise in
die eigene Netzwerkgeschichte, die sie bewegt
hat. Die Griindung des Netzwerks Frauen- und
Geschlechterforschung NRW sei eine Reaktion
auf die ,old-boys'-Netzwerke' der Vergangenheit
gewesen und war immer mit einer politischen
Agenda verbunden. Und auch heute braucht ein
Netzwerk konkrete Ziele.

Dass die Entwicklung des Netzwerks Frauen-
und Geschlechterforschung NRW von einem
standigen Anwachsen der Mitgliederzahlen ge-
pragt ist, zeigte sich im anschlieBenden Beitrag
von Dr. Beate Kortendiek, der Koordinatorin
des Netzwerks. Denn Kortendiek begriite an
diesem Tag vier der zehn neuen Netzwerkpro-
fessor_innen, die (ber das Landesprogramm
.Geschlechtergerechte Hochschulen” gefordert
werden. Sie dankte Dr. Uta C. Schmidt fir die
Erarbeitung der Studie ,Netzwerke im Schnitt-
feld von Organisation, Wissen und Geschlecht”,
die den Tagungsbeitrdgen zugrunde lag und die
Anne Schliter anldsslich ihres 65. Geburtstags
sowie als Dank fiir ihr langjahriges Engagement
gewidmet ist. Als Reprasentant der Universitdt
richtete der Kanzler Dr. Rainer Ambrosy einige
Worte an die Teilnehmer_innen der Tagung.
Dabei berichtete er, wie er sich bei der Lektire
der Netzwerk-Studie selbst als Mitglied von so-
genannten ,old-boys'-Netzwerken' ertappt habe.
Entsprechend gliicklich sei er darlber, dass Insti-
tutionen wie das Netzwerk FGF existierten und
dazu beitriigen, diese ungleichen Verhaltnisse zu
verandern. Zudem sei er stolz darauf, dass das
Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung
NRW an der Universitdt Duisburg-Essen angesie-
delt sei und diese somit als einen Ort des Netz-
werkens, aber auch der Geschlechterforschung
profiliere. Uber Publikationen wie den ,Gender-
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Dr. Uta C. Schmidt (Foto: Bettina Steinacker).

Report”, der von der Forschungsstelle des Netz-
werks Frauen- und Geschlechterforschung NRW
laufend erstellt wird, kénne die Diskussion um
Geschlechtergerechtigkeit in die Hochschulen
getragen werden.

Im ersten inhaltlichen Panel des Tages mit dem
Titel ,Netzwerke als Ordnungsprinzip” wurde
auf die grundlegende Struktur von Netzwerken
eingegangen. Insbesondere wurde die Frage auf-
geworfen, wie Netzwerke in der Lage sind, trotz
ihres geringen Institutionalisierungsgrades eine
bemerkenswerte Stabilitat aufzuweisen.

Fir eine erste Einflihrung in den Begriff des
Netzwerks sorgte Uta C. Schmidt. lhrem Vor-
trag lag die Idee einer Denaturalisierung des
Netzwerkmodells zugrunde, das Aufzeigen der
historischen Verfasstheit eines heute alltaglichen
Prinzips, um einen reflektierten Umgang mit
demselben zu erméglichen. Dazu stellte Schmidt
heraus, wie sich das Netzwerk als eine neue
Denk- und Ordnungsstruktur etabliert habe. Die
Vorstellung von Netzwerken als Wissensordnung
sei zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufgekommen,
als sich die hohe Komplexitat der Artenvielfalt im
Bereich der Biologie nicht mehr als eine lineare
Naturgeschichte nachvollziehen lieB und alter-
native netzwerkartige Ordnungen entworfen
worden seien. Ahnlich habe sich die Verbreitung
von Entdeckungen wie dem Blutkreislauf oder
von Innovationen wie den elektronischen Netzen
ausgewirkt, die dazu gefiihrt habe, dass sich das
Soziale zunehmend in Netzwerkbildern vorge-
stellt werden kénne. Auch analytisch sei die Idee
des Netzwerks aufgegriffen worden. So begreife
Simmel die Gesellschaft als ein Geflecht, das
der Soziologie die Aufgabe stelle, es zu unter-
suchen. Diese Entwicklungen hdtten letztlich
dazu geflihrt, dass das Netzwerk heute als ein
grundlegendes Erklarungsmodell fiir moderne
individualisierte Gesellschaften gelte. Schmidt
betonte, dass es wichtig sei, Netzwerke als histo-
risch bedingte Kulturtechnik zu begreifen, um
deren zweiseitige Durchdringung reflektieren zu
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kdnnen. Sie boten zum einen ein Moment der
utopischen Entgrenzung, wiesen zum anderen
aber zugleich Kontrollmechanismen auf. In der
anschlieBenden Diskussion wurde auf das Poten-
zial von Netzwerken als mdgliche Raume fiir
neue Formen der Macht ohne starre Hierarchien
eingegangen, das jedoch durch den zunehmen-
den Zwang zur Verrechtlichung und Institutiona-
lisierung abgeschwacht werde.

Der Beitrag von Prof. Dr. Susanne Maria Weber
befasste sich mit Plattformen als einer spezifischen
neuen Form von Netzwerken sowie mit deren
Verhéltnis zum Diversity-Konzept. Ausgangs-
punkt war die Forderung vonseiten der EU nach
einem neuen Forschungsparadigma, demzufolge
Wissenschaft im Dienste der Gesellschaft und im
Besonderen der wirtschaftlichen Innovation stiinde.
Dabei wiirden Konzepte wie Transdisziplinaritat,
Lésungsorientierung und die Einbeziehung von
vielfaltigen Stakeholdern in den Vordergrund
riicken. Darauf aufbauend beschrieb Weber, wie
Diversity in verschiedenen Plattformstrategien
verstanden und umgesetzt werde. In einer Drei-
teilung unterschied sie zwischen einem funktio-
nalen Verstandnis von Diversity in 6konomischen
Plattformen, einem normativen Verstandnis in
politischen Plattformen und einem analytischen
Verstandnis in an Nachhaltigkeit orientierten
Plattformen. Die dritte Auffassung von Diversity,
die sich weder an einer individualisierten Niitz-
lichkeit noch an einer politischen Legitimation
orientiere, misse aber erst noch als eine Platt-
form kritischer Wissenschaft etabliert werden.
Inwiefern durch eine Implementierung von Diver-
sity die Problemlagen der Kategorie Geschlecht
nicht in den Hintergrund gedrangt wirden, war
eine Frage in der aufkommenden Diskussion.
Darauf entgegnete Weber, dass es um den rich-
tigen Umgang mit diesem Konzept ginge und
dass dessen Potenzial zur Umformung und Kritik
genutzt werden misse. Das kénne aber nur im
Rahmen einer autonomen Forschung geschehen,
die nicht als funktional aufgefasst werden diirfe.
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Podiumsgesprach (von links nach rechts): Prof. Dr. Anja Seng, Prof. Dr. Anne Schliiter, Dr. Uta C. Schmidt, Ulrike Roth, Dr. Patricia Aden.
(Foto: Bettina Steinacker).

Als ehemalige Gleichstellungsbeauftragte der
Universitét Zirich hielt Dr. Elisabeth Maurer einen
starker praxisorientierten Vortrag, in dem sie auf
Herausforderungen von Networking und Gender
an Hochschulen einging. Diese betrachtete sie vor
dem Hintergrund knapper zeitlicher Ressourcen,
da sich wissenschaftliche Karriere und private
Lebensplanung flr Frauen weiterhin nicht verein-
baren lieBen. Die Anspriiche der ,Akademischen
Uhr und der ,Lebensbahn-Uhr" kdnnten nicht pro-
blemlos in Einklang gebracht werden. Wahrend
auf der einen Seite die Einhaltung institutioneller
Zeitvorgaben und die Pflege von akademischen
Netzwerken notwendig seien, wiirden auf der
anderen Seite ein flexibler Umgang mit Zeit und
die Pflege privater Netzwerke eingefordert. Diese
Unvereinbarkeit betrifft vor allem Frauen, da fiir
sie sowohl erschwerte akademische Zugénge als
auch héhere Anforderungen in Bezug auf Betreu-
ungsaufgaben bestehen wiirden. Maurer erarbei-
tete zwei Grundvoraussetzungen, deren Umset-
zung notwendig ware, um diesen Widerspruch zu
entkraften. Es miisse sowoh! die Forderung nach
Exzellenz hinterfragt als auch die herkémmliche
Normstruktur angepasst werden. Maurer sprach
sich flir eine Flexibilisierung struktureller Rah-
menbedingungen hinsichtlich flexibler Prasenz-
zeiten und innovativer Arbeitszeitmodelle aus. Im
Rahmen der Diskussion lieB sich ein verstarktes
Interesse an konkreten Ideen zur Umsetzung
alternativer Arbeitszeitmodelle bemerken. Ein
von Maurer vorgebrachter Vorschlag war die Ein-
fihrung von Twin- oder Teilzeit-Professuren, bei
denen sich zwei Personen fiir einen festgelegten
Zeitraum eine Professur teilen wiirden. Gleichzei-
tig wurde jedoch kritisiert, dass durch den Fokus
auf die Zeit- und Care-Perspektive andere zentrale
Elemente fiir die Ungleichbehandlung von Frauen
an Universitaten vergessen werden.

Unter der Moderation von Uta C. Schmidt
waren im Rahmen des zweiten inhaltlichen
Programmpunkts der Tagung Expertinnen aus
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verschiedenen Disziplinen und Generationen zu
einem Podiumsgesprach geladen und wurden
zu ihren Erfahrungen und Einschatzungen be-
fragt. Dr. Patricia Aden, erste Vorsitzende des
Deutschen Akademikerinnenbundes, berichtete,
wie der Akademikerinnenbund als Zusammen-
schluss von Studentinnen entstand. Frauen waren
an Universitdten noch 1926 gezwungen, den
Hintereingang zu benutzen, und hatten keinerlei
Méglichkeit, an mannerblndischen Treffen, wie
beispielsweise an sogenannten Whiskey-Aben-
den, teilzuhaben. Um ein weiblich-akademisches
Lebensumfeld zu entfalten, wurden eigene Treffen
geplant und sich gegenseitig Unterstlitzung
zugesichert. Einen anderen Impuls setzte die
Kommunikationswissenschaftlerin  Ulrike Roth
mit dem Fokus auf soziale Netzwerke wie Face-
book und beschrieb deren Einfluss auf das
,Coming-out’ in queer-leshischen Lebenswelten.
Sie verdeutlichte, dass soziale Netzwerke als
Raum des Austauschs von Ratschldagen und
Erfahrungen fungieren. Aus einer politischen
Perspektive gab Anne Schiliter einen Einblick in
ihre Erlebnisse im Zusammenhang mit der Grin-
dung des Netzwerks Frauen- und Geschlechter-
forschung NRW. Aus dem Impuls heraus, die
eigene Situation als Frauen an der Hochschule
zu verbessern, sei es gelungen, die Position
der ,unterdrlickten Talente” zu verlassen und
eine eigene Lebenswelt an den Universitaten
zu etablieren. Es ware daher nicht sinnvoll ge-
wesen, eine Verbandsstruktur zu entwickeln,
da der Wunsch bestand, an den Universitaten
anzukommen und nicht sie zu verlassen, um
die Verbandsarbeit zu starken. Anne Schliter
hob hervor, dass sich die Universitat nur durch
frauenpolitische Forderungen, die immer das
Geschlechterverhaltnis im Blick hatten, zum Ort
flr Frauen transformieren konnte.

lhre Bestrebungen und Erfahrungen im Zusammen-
hang mit Netzwerken im Bereich der Betriebs-
wirtschaftslehre schilderte Prof. Dr. Anja Seng.



Sie beschrieb die beiden Bereiche, in denen
Netzwerke dort relevant sind: in der Organi-
sationslehre einerseits und als Instrument zur
Férderung von Karriereplanen andererseits. Da
die Beschaftigung mit Gender und Diversity in
der BWL noch nicht stark ausgepragt ist, ware
insbesondere die Forderung von Netzwerken
unter Nachwuchswissenschaftlerinnen wichtig.
Im Mittelpunkt der sich anschlieBenden leb-
haften, aber auch kontroversen Diskussion
standen Auseinandersetzungen um grundle-
gende Fragen der Geschlechterforschung. Im
Besonderen wurde darum gestritten, inwiefern
sich ,die Frauen' als eine homogene Gruppe
reprasentieren lassen, welche Form von Ein-
und Ausschlissen dabei stattfinden kénnen
und wie entsprechend gemeinsame Anspriiche
und Forderungen formuliert werden konnen.
Einen ersten AnstoB dazu gab der Einwurf der
Gleichstellungsbeauftragten der Stadt Duisburg,
Doris Freer, die fragte, ob die ,Charta der Viel-
falt” im Alltag nicht mehr Fluch als Segen sei,
da sie in der betrieblichen oder kommunalen
Anwendung gegen dezidiert frauenpolitische
Forderungen eingesetzt wiirde. Auch wenn sich
die Anwesenden einig waren, dass die ,Charta
der Vielfalt” nicht uneingeschrankt positiv zu
sehen sei, differierten die Begriindungen fir
diese Einschatzung deutlich. Wéhrend einige
Teilnehmer_innen ein Problem in der Vielzahl
der angefiihrten Kategorien sahen, dadurch eine
Verwdsserung der Frauen- oder Geschlechter-
politik befiirchteten und zu Teilen fir eine iden-
titdre Positionierung ,von Frauen flr Frauen’
eintraten, bewerteten andere dies dagegen als
Starke der ,Charta”, da sich nicht alle Frauen
unter eine Kategorie fassen lieBen und andere
Gruppen der Gesellschaft ebenso diskriminiert
wirden. Dies wurde auch durch Wortbeitrége
bestarkt, die deutlich machten, dass sich ein-
zelne Teilnehmer_innen in einer frauenpoliti-
schen Haltung nicht anerkannt flhlten. Aus
dieser zweiten Position heraus wurde verstarkt
die Marktorientierung des Diversity-Kon-
zepts problematisiert. Ahnlich argumentierte
Prof. Dr. Gabriele Dennert, die nach mdglichen
Risiken und Nebenwirkungen von Netzwerken
fragte, da politische Ausrichtungen auf Kosten in-
haltlicher Auseinandersetzungen vorgenommen
wirden. Ulrike Roth betonte, dass mit einer
selbstreflexiven Einstellung starren Kategorisie-
rungen so weit entgegengewirkt werden kénne,
dass kein ausgrenzendes ,Wir' entstiinde.
Susanne Maria Weber flihrte diesen Gedanken
fort, indem sie daran erinnerte, dass nicht mit
Identitaten, sondern Identifikationen gearbeitet
werden musse und so Biindnisse geschlossen
und Differenzierungen sichtbar gemacht werden

kdnnten. Die Diskussion konnte jedoch zeigen,
dass diese Ansatze oft nicht ohne Weiteres in
die Praxis Ubertragen werden kénnen und dass
Diversity-Konzepte und deren Umsetzung meist
weit voneinander entfernt liegen.

Einen expliziten Fokus auf Netzwerke in der
Geschlechterforschung legte das dritte Panel der
Tagung. In ihrem gemeinsamen Beitrag gingen
Dr. Julia Gruhlich und Prof. Dr. Birgit Riegraf
der Frage nach, welche Bedeutung Netzwerke
auf dem Weg zur Professur haben und wie sich
dieser verandert hat. Sie stellten fest, dass trotz
einer Vielfalt an Wegen einige biografische Vor-
kommnisse/Gegebenheiten immer wieder zu
beobachten seien. So hatten Amtsvorgange-
rinnen als Vorbilder eine groBe Bedeutung fir
Nachwuchswissenschaftlerinnen, aber auch die
Suche nach Austausch und dessen Verstetigung
in netzwerkartigen Beziehungen seien zentrale
Merkmale dieser Biografien. Diese starke Her-
vorhebung von Netzwerken steht nach Gruhlich
und Riegraf in einem Zusammenhang zur be-
sonderen Organisationsform von Universitaten.
Durch die Autonomie von Forschung und Lehre
wiirden sich Geflihle der Loyalitdt und Verpflich-
tung von der Organisation der Universitat hin zur
,Scientific Community’ verschieben, in der Pro-
fessor_innen als Gatekeeper eine herausgeho-
bene Stellung einnehmen. Wie durch Netzwerke
eine ,Gegenmacht” zu den ,old-boys'-Netzwer-
ken" an Universitdten aufgebaut werden konnte,
zeigten sie beispielhaft an der Sektion Frauen-
und Geschlechterforschung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie. Sie schlussfolgerten
daraus, dass es ein Erfolg der Geschlechter-
forschung ist, sich im Rahmen der ,Scientific
Community’ institutionalisiert zu haben. Zugleich
sei die Geschlechterforschung trotz oder gerade
wegen dieses Erfolgs immer wieder prekar und
unsicher, da ihre Etablierung als Argument fir
ihre Bekampfung genutzt wiirde. Darauf ange-
sprochen, ob es neben den benannten Vorteilen
von Netzwerken nicht auch Nachteile mit sich
bringen wiirde, eine Gruppe zu konstituieren,
erganzte Gruhlich, dass durchaus auch Probleme
mit einer zunehmenden Institutionalisierung
einhergingen. Das Verstetigen von Netzwerken
wirde beispielsweise eine starkere Homogeni-
sierung nach sich ziehen, die dann Innovationen
innerhalb des Netzwerkes verhindern kénnte.
Dadurch entstiinden aber wiederum Raume fir
neue Netzwerke, die sich konstituieren kénnten.
Dass die Funktion von Netzwerken nicht auf die
Wissenschaft beschréankt ist, zeigte Lina Vollmer
in ihrem Vortrag. Sie stellte ihre Untersuchung
zur  Schnittstelle  zwischen  Geschlechterfor-
schung und Gleichstellungsarbeit vor und be-
zog sich dabei auf die Anwendung des durch
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Forschung generierten Genderwissens. Vollmer
stellte fest, dass zwischen Erkenntniswissen und
Praxiswissen ein Transferproblem besteht. Prin-
zipiell ist der Bedarf an Genderwissen im Be-
reich der Gleichstellungsarbeit hoch. So gaben
71 Prozent der Befragten in ihrer Studie an, sich
iber Genderwissen zu informieren. Das bedeutet
aber auch, dass sich mehr als ein Drittel nie mit
Genderwissen auseinandersetze. Innerhalb dieser
Gruppe bestehe auch eine ablehnende Haltung
gegenliber Erkenntnissen der Geschlechterfor-
schung. Sie empfanden Genderwissen iberwie-
gend als nicht hilfreich fur die Gleichstellungs-
arbeit. Umgekehrt wiirden die Befragten, die
Genderwissen besitzen, es als hilfreich fir ihre
Arbeit bezeichnen. Dadurch zeige sich auch, dass
es in der Gleichstellungsarbeit genug Méglich-
keiten gabe, Genderwissen gewinnbringend an-
zuwenden. Mit Blick auf die ablehnende Gruppe
der Befragten lieBe sich konstatieren, dass Gen-
derskepsis und Genderunkenntnis Hand in Hand
gingen. Hier kénnten Netzwerke ansetzen, um
dieses Transferproblem zu beheben. In der sich
an den Vortrag von Vollmer anschlieBenden
Diskussion wurde deutlich, dass die bisherigen
Formate des Austauschs nicht gentigen, da die
Erfahrungen in der Gleichstellungsarbeit und in
der Geschlechterforschung stark differieren.

Im letzten Vortrag des Tages stellte Dr. Nadiine Kegen
ihre Forschung zur spezifischen Bedeutung und
Entwicklung von Netzwerken fiir Spitzenforsche-
rinnen vor. Meritokratie gilt in der Wissenschaft
offiziell als das vorherrschende Bewertungs-
schema; Netzwerken ist jedoch eine mindestens
ebenso groBe Bedeutung zuzusprechen wie eige-
ner Leistung. Das ist fur Frauen oft problematisch,
da sie meist schlechter in wissenschaftliche Netz-
werke eingebunden sind. Unter dieser Pramisse
hat Kegen die subjektiven Wahrnehmungen
zweier Spitzenforscherinnen untersucht, die
unterschiedlich stark in dasselbe Netzwerk ein-
gebunden waren. Dabei wurden zwei Praxen
herausgestellt, die fiir den Erfolg in Netzwerken
wichtig seien. ,Kooperation' wird von beiden For-
scherinnen als wichtig eingeschatzt und dabei ist
das Geschlecht des_der Kooperationspartner_in
nicht relevant. Die Praxis ,Unterstlitzung" werde
ebenfalls als wichtig eingestuft, werde aber po-
sitiver bewertet, wenn sie von einer Frau entge-
gengebracht wird als von einem Mann. Kegen
fuhrte das auf die unterschiedlichen Hierarchien
in den entsprechenden Beziehungen zurtick.
Wahrend Kooperation in beiderseitigem Einver-
standnis auf Augenhdhe geschehe, hatten Unter-
stlitzer_innen eine hohere Position inne, von der
aus sie aktiv Hilfe leisten kénnten. Dadurch be-
stlinde im Falle von ,Unterstiitzung’ eine groBere
Mdglichkeit, geschlechterhomogene Gruppen

68 Journal Netzwerk Frauen- und Geschlechterforschung NRW Nr. 38/2016

zu férdern, weshalb Geschlechterungleichheiten
eine starkere Bedeutung zugesprochen werde.
Die diesjahrige Jahrestagung des Netzwerks
Frauen- und Geschlechterforschung NRW nahm
das Thema Netzwerk auf vielfdltige Weise in
den Blick. In den Vortragen und Diskussionen
wurde deutlich, welche Bedeutung Netzwerken
in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen sowohl
unter fachlichen als auch insbesondere unter
praktischen Gesichtspunkten zukommt. In ihrer
aktuellen Konstitution ist Forschung und insbe-
sondere Geschlechterforschung auf eine Struk-
turierung durch Netzwerke angewiesen. Jedoch
wurde auch deutlich, dass eine intensive wissen-
schaftliche Netzwerkforschungsperspektive auf
das Netzwerk Frauen- und Geschlechterfor-
schung NRW in seiner Funktion als Netzwerk
interessante Aufschliisse hatte bieten kdnnen.
Die lebendige Diskussionskultur rund um die ver-
schiedenen Redebeitrage konnte beispielsweise
in diesem Kontext Beachtung finden. Tagungen
wie diese sorgen dafiir, dass direkter fachlicher
Austausch ermdglicht wird und Erfahrungen ge-
teilt werden konnen. In diesem Zusammenhang
wurde auch deutlich, dass es eine besondere
Herausforderung darstellt, die verschiedenen
Positionen der Geschlechterforschung gleichbe-
rechtigt zu integrieren. Insbesondere Vortrdge
jingerer Wissenschaftler_innen und die Einbe-
ziehung aktueller Debatten, beispielsweise hin-
sichtlich des kritischen Umgangs mit Kategorien
wie Gender oder Intersektionalitdt, kamen nach
Ansicht der jlingeren Generation zu kurz. Die
Beitrdge der Jahrestagung und die Diskussionen
wahrend des (iberaus lebhaften Tagungsgesche-
hens lieferten zahlreiche Anregungen — und
darin zeigt sich gleichzeitig der Bedarf an wei-
terfiihrenden Kooperationen und Diskussionen,
den das Netzwerk Frauen- und Geschlechterfor-
schung NRW produktiv aufnehmen kann.
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