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Beiträge

1	 Einleitung

Untersuchungsgegenstand dieses Beitrags ist 
der kausale Zusammenhang von Zeitkonzeptio-
nen und Geschichtsbetrachtungen.1 Die Zeitkon-
zeption spielt in modernen Gesellschaften eine 
bedeutende Rolle. Als strukturierendes Merkmal 
von individueller Lebensplanung und gesell-
schaftlich manifestierten Zeiträumen wie Jahren, 
Monaten oder Wochen ist sie sowohl für die In-
dividuen als auch für die gesamte Gesellschaft 
von elementarer Bedeutung. Das Konstrukt Zeit 
gibt einen strukturellen Rahmen vor, nach dem 
die Individuen und die Gesellschaft sich richten. 
In modernen Gesellschaften wird meist von einer 
linearen Zeitauffassung ausgegangen. Andere 
Zeitkonzeptionen sind jedoch denkbar. Im Haus 
der Frauengeschichte in Bonn wird eine alterna-
tive Zeitauffassung vertreten. Zeit wird entgegen 
der gesellschaftlich vorherrschenden Meinung 
nicht als linear, sondern als spiralförmige Kon-
zeption verstanden.

2	 Die Spirale als alternative Zeitkonzeption

Der Zeit ausschließlich die Form des linearen 
oder zyklischen Musters zu geben erscheint un-
zureichend, da einige Prozesse weder eindeutig 
der einen noch der anderen Form zuzuordnen 
sind und lineare und zyklische Prozesse gleich-
zeitig existieren können (vgl. Adam 2006: 61). 
Es gilt daher, der Zeit eine Form zu geben, bei 
der die sich gegenüberstehenden Dualismen 
aufgelöst werden und durch die Vereinigung 
der beiden Zeitkonzepte sowie die Offenheit ge-
genüber neuen formgebenden Faktoren ersetzt 
werden (vgl. Adam 2006: 46). Hierzu gehört 
auch, den scheinbar dualistischen Gegensatz 
zwischen Kontinuität (Tradition) und Innovation, 
der sowohl für das Fortschrittsdenken als auch 
für die (Re-)Konstruktion von Geschichte und 
Vergangenheit von Bedeutung ist, nicht mehr als 
sich entgegenstehenden Dualismus zu betrach-
ten, da beide Konzepte sich nicht gegenseitig 
ausschließen, sondern ergänzen (vgl. Rosenstock 
2014: 111; Adam 2006: 46). Dieser Hypothese 
liegt die Annahme des „sowohl als auch“ und 
nicht des „entweder oder“ zugrunde.
In diesem Sinne ist Geschichte nicht als bloße 
Abfolge und Summation voneinander separier-

ter Einzelereignisse zu verstehen, sondern als 
das Erschließen der Zusammenhänge dieser Er-
eignisse und somit als das Erkennen von kausal 
miteinander verknüpften Veränderungen (vgl. 
Mühlmann 1966: 16; Anderle 1958: 10). Dabei 
impliziert der Begriff der Veränderung, dass ein 
Vergleich zwischen einem Ereignis X und einem 
Ereignis Y möglich ist und X und Y gleichzeitig 
kausal miteinander in Verbindung stehen, da Y 
als eine Abwandlung von X aus X hervorgeht 
(vgl. Rosemann 2003: 33). Es kommt zusätzlich 
zu der doppelten Bedingtheit von X und Y, in-
dem ein früheres Ereignis X nicht nur das daraus 
resultierende Ereignis Y bedingt, sondern von 
einem Ereignis Y sind auch Rückschlüsse auf X 
möglich, Bedingung für die Möglichkeit der spä-
teren Betrachtung und (Re-)Konstruktion des 
vorangegangenen Ereignisses X darstellen. Ohne 
diese Wirkungszusammenhänge wäre eine (Re-)
Konstruktion von Geschichte nicht möglich.
Der Begriff der Veränderung beinhaltet somit 
das Konzept der Kontinuität, in dem beschrie-
ben wird, dass das Eine (Y) aus dem Anderen 
(X) hervorgeht und Vorangegangenes nicht eli-
miniert, sondern weiterentwickelt wird, und das 
der Innovation, da Y gegenüber X etwas Neues 
im Sinne einer Erneuerung darstellt. Daher kann 
auch im Sinne des Begriffs der Innovation nicht 
von einer Elimination des Vorhandenen gespro-
chen werden, da Y als Weiterentwicklung und 
Produkt von X die Muster von X zu einem Teil 
weiter in sich trägt.
Geschichte als Veränderungsprozess zu betrach-
ten bedeutet gleichzeitig, Kontinuität nicht als 
Gegensatz zur Innovation zu verstehen, sondern 
vielmehr als Muster innerhalb der und Voraus-
setzung für die Möglichkeit der Innovation. Für 
die Betrachtung von Geschichte bedeutet dies, 
dass Erfahrungen und Handlungen unwiderruf-
lich und unabänderlich sind (vgl. Adam 2006: 
63). Sie können nicht im Nachhinein eliminiert, 
sondern lediglich verändert werden und sind so-
mit als Bedingung für alle darauf folgenden Ent-
wicklungen zu betrachten. Sie existieren gleich-
zeitig als Ursprung der neueren Erfahrungen in 
diesen weiter. Dies ist die Voraussetzung dafür, 
dass durch das Betrachten der Vergangenheit die 
Möglichkeit besteht, Erfahrungsräume manifes-
tieren zu können (vgl. Böschen/Weis 2007: 264). 
Bestimmte geschichtliche Muster können durch 
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die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch, 
wenn auch in sich verändernder Gestalt, beste-
hen. Der Vergangenheit wird somit im Gegensatz 
zu der Betrachtung in linearen oder zyklischen 
Zeitauffassungen eine fundamentale Bedeutung 
zugesprochen. Die stetige Möglichkeit zur Modi-
fikation und Neuinterpretation schließt ein rein 
zyklisches oder ausschließlich lineares Zeitkon-
zept aus (vgl. Adam 2006: 61).
Durch diese Rückbindungen wird zudem deut-
lich, dass Geschichte nicht nur gradlinig in eine 
Richtung verläuft (vgl. Elias 1984: 7). Anstelle des 
Fortschritts tritt das Fortschreiten. Denn dadurch, 
dass ein Zurückreisen in der Zeit nicht möglich 
ist und lediglich Ereignisse, nicht jedoch die Zeit 
an sich, sich wiederholen können, muss von einer 
chronologisch fortschreitenden Zeitauffassung 
ausgegangen werden. Dieses Fortschreiten ist 
dabei jedoch als bloße, nicht wertende Feststel-
lung der Veränderung von Y auf X zu verstehen 
und nicht wie im Fortschrittskonzept linearer 
Zeitauffassungen als obligatorische Verbesse-
rung. Fortschreiten ist somit weder zwangsweise 
eine Verbesserung (linear) noch eine Wiederho-
lung (zyklisch).
Ob eine Verbesserung innerhalb des Fortschrei-
tens stattfindet, kann nicht für die gesamte 
Menschheitsgeschichte beantwortet werden, 
sondern unterliegt der Bewertung und den Be-
dingungen des gesellschaftlichen Teilbereichs, 
in dem der vermeintliche Fortschritt stattfindet. 
Fortschritt ist somit keine objektive Kategorie, 
sondern immer nur in Bezug auf etwas möglich 
und von der normativen Definition von Fortschritt 
abhängig. So kann ein Fortschreiten in einem 
Teilbereich der Gesellschaft als Fortschritt und 
somit als Verbesserung gewertet werden, das 
in einem anderen Teilbereich nicht den Kriterien 
von Fortschritt entspricht (vgl. Hahn 1985: 54).
Die widersprüchlichen Auffassungen von Fort-
schritt werden unsichtbar gemacht, indem der 
Fortschritt innerhalb des in der Gesellschaft 
vorherrschenden, dominanten Subsystems 
pauschalisiert und als universell gültiger Fort-
schrittsglaube des gesamten Gesellschaftssys-
tems präsentiert wird, der er faktisch jedoch 
nicht zwingend ist (vgl. Hahn 1985: 54 f). Der 
Fortschrittsbegriff der linearen Zeitauffassung, 
der das permanente Aufsteigen der Gesamtge-
schichte bezeichnet, trifft daher in dieser Form 
nicht zu.
Eine Zeitauffassung, die als alternative Form zu 
einer Linie (Pfeil) oder einem Kreis dienen soll, 
muss somit berücksichtigen, dass Vergangenheit 
eine bedeutsame Stellung einnimmt. Gleichzei-
tig muss durch diese Form ausgedrückt werden, 
dass Fortschritt das Einbeziehen der Geschichte 
bedeutet, die als stetig fortschreitend (chronolo-

gisch) zu verstehen ist. Geschichte zu betrachten 
bedeutet somit, Kontinuität und Innovation im 
kausal verbundenen Wirkungszusammenhang 
zu verstehen. 
Annette Kuhn schlägt das alternative Modell 
einer spiralförmigen Zeitauffassung vor. Die Spi-
rale als Form der Zeitauffassung ist als perma-
nent fortschreitend und endlos zu betrachten. 
Sie verläuft chronologisch. Gleichzeitig bewegt 
sie sich immer „zwischen Überformung und 
Neukonzeption“ (vgl. Schmidt 2015). Der Begriff 
der Überformung wird anhand der optischen 
Erscheinung einer Spirale besonders deutlich, 
da deren äußerste Krümmung alle vorherigen 
kleineren Krümmungen immer mit einschließt. 
Die Gegenwart schließt die Vergangenheit mit 
ein. Die Überformung folgt insofern dem Muster 
der Kontinuität von Geschichte. Gleichzeitig im-
pliziert die durch Überformung charakterisierte 
Linienführung der Spirale, dass die Krümmung 
einer stetigen Veränderung (innovativer Pro-
zess) im Sinne eines quantitativen Zuwachses 
an Umfang unterliegt. Die Überformung be-
schreibt insofern auch die stetige Erneuerung 
der formalen Gegebenheiten in Anpassung an 
die Gegenwart. Der Begriff der Überformung 
impliziert das Existieren eines auf die Form bezo-
genen Veränderungsprozesses, der im Sinne einer  
Neukonzeption auf gesellschaftlicher Ebene um-
gesetzt werden muss. Die mit der Zeit obligato-
risch fortschreitende Überformung bedingt die 
ständige Notwendigkeit der Neukonzeption der 
gesellschaftlichen Bedingungen, da Gesellschaft 
nicht losgelöst von dem zeitlichen Konstrukt, 
in dem sie agiert, betrachtet werden kann. Die 
Neukonzeption im Sinne einer Innovation be-
schreibt den Vorgang des Erneuerns von bereits 
Vorhandenem und schließt somit ebenfalls den 
Vorgang der Kontinuität mit ein. Muster können 
sich nie in immer gleicher Form wiederholen, 
da sie immer den Bedingungen der Gegenwart 
unterliegen. Dennoch können sie in etwas abge-
wandelter und neukonzipierter Form auftreten. 
Rückgriffe im Sinne des (Re-)Konstruierens von 
X aus Y sind durch die kausale Bedingtheit von 
Kontinuität und Innovation möglich, wodurch 
auch die Möglichkeit zum Erfassen von Wir-
kungszusammenhängen gewährleistet ist.
Vergangenheit im Sinne der spiralförmigen Zeit-
konstruktion zu betrachten, bedeutet, davon 
auszugehen, dass die Gegenwart ein Produkt 
der Vergangenheit ist. Fortschritt in der Zeitauf-
fassung der Spirale meint Fortschreiten im Sinne 
der formellen Überformung und der daraus re-
sultierenden inhaltlichen Neukonzeption. Die 
Bewertung des Fortschreitens als Fortschritt liegt 
nicht in der Sache, sondern bei der Betrachte-
rin und ist somit als subjektive Kategorie an-
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zusehen. In der spiralförmigen Zeitkonstruktion 
sind Fortschritt und Vergangenheit nicht als sich 
entgegenstehende Kategorien zu bewerten. Sie 
bedingen einander. Um zu zeigen, inwiefern 
Überformung und Neukonzeption als sich kau-
sal bedingende Bestandteile einer spiralförmi-
gen Zeitauffassung in der Geschichte im Sinne 
eines sich ständig verändernden und dennoch 
kontinuierlichen Musters auftreten können, wird 
auf die Gebürtigkeit als bedeutendes, da für die 
Existenz der Menschen obligatorisches Muster in 
der Menschheitsgeschichte eingegangen. Hierzu 
wird die Definition von Hannah Arendt zur ersten 
und zweiten Geburt als Grundlage verwendet.

2.1 	Die Gebürtigkeit als Muster in der Spirale
Die Gebürtigkeit ist ein elementares Muster in 
der (Frauen-)Geschichte. Die mit ihr verbundene 
Mutterschaft ist die Grundlage für die Annahme, 
dass alle Menschen Brüder und Schwestern sind. 
Sie ist zugleich Symbol für das Unendliche (vgl. 
Kuhn 2010: 37, 263).
Im Haus der Frauengeschichte (HDFG) in Bonn 
wird die Gebürtigkeit als roter Faden in der 
Frauengeschichte betrachtet. Sie gilt als Anfang 
von allem und verliert nicht an Aktualität. Im 
HDFG wird das Muster der Gebürtigkeit in Zu-
sammenhang mit der Frühgeschichte als Voraus-
setzung für die Existenz der Menschheit genannt 
als auch in Verbindung mit den häufig durch die 
Mutter legitimierten Herrschern in der Zeit von 
3.000 v. Chr. bis 1.350 n. Chr., in Zusammen-
hang mit Maria als „Mutter Gottes“ sowie in der 
Zeit des Nationalsozialismus, in dem die Gebür-
tigkeit einer starken Politisierung unterlag. In der 
gesamten Ausstellung finden sich Verweise auf 
die jeweilige Bedeutung von Gebürtigkeit und 
Mutterschaft. 
Als theoretische Grundlage der Gebürtigkeit im 
Haus der Frauengeschichte dient u. a. Hannah 
Arendts Theorie zur Natalität, da sie im Sinne 
der kausal verbundenen Muster von Kontinuität 
und Innovation im Rahmen einer spiralförmigen 
Zeitauffassung betrachtet werden kann. Nach 
Hannah Arendt lässt sich der Begriff der Gebür-
tigkeit in zwei Unterbegriffe gliedern: die erste 
Geburt als natürlicher und privater Vorgang und 
die zweite Geburt als politischer und öffentlicher 
Prozess. Die erste Geburt stellt mit der Tatsache 
des Geborenwerdens ein gänzlich unpolitisches 
und ausschließlich natürliches Phänomen dar, 
das die Möglichkeit der menschlichen Existenz 
überhaupt erst begründet (vgl. Volkening 2014: 
26, 32). Denn Menschen können nicht erschaffen 
werden, sie müssen geboren werden. Der Vor-
gang des Geborenwerdens unterscheidet sich 
vom Vorgang des Erschaffens insofern, als dass 
Menschen auseinander entstehen müssen und 

nicht als etwas gänzlich Neues schöpferisch her-
vorgebracht werden können. Die erste Geburt als 
einzige Möglichkeit zur menschlichen Reproduk-
tion ist insofern ein für die Dauer der menschli-
chen Existenz nicht zu eliminierendes Muster. Sie 
ist unüberwindbar. Gleichzeitig ist der Mensch 
als Produkt der ersten Geburt individuell und 
von allen anderen Menschen verschieden. Diese 
Verschiedenheit übersteigt die Verschiedenheit 
menschlicher Gruppierungen wie Völker oder 
Nationen (vgl. Volkening 2014: 32).
Der Mensch kann daher als ein Produkt des 
Prozesses der Überformung angesehen werden. 
Denn der Vorgang der natürlichen Geburt um-
fasst Kontinuität und Innovation in ihrer kausalen  
Bedingtheit. Da ein Mensch immer nur aus einem 
anderen Menschen entstehen kann, trägt jeder 
Mensch einen Teil seiner Vorfahren in sich. Die 
Vergangenheit wird eingeschlossen, nicht elimi-
niert. Im Sinne einer spiralischen Zeitauffassung 
ist der Vorgang des Geborenwerdens somit als 
kontinuierlich fortschreitend und chronologisch 
anzusehen. Gleichzeitig stellt jeder Mensch 
durch seine Individualität immer auch eine Er-
neuerung dar. Aus der Kontinuität der mensch
lichen Erbfolge entsteht stets etwas Neues im 
Sinne einer Erneuerung von bereits vorhande-
nem Erbmaterial.
Dieser kausale Zusammenhang von Kontinuität 
und Innovation beschreibt den Prozess der Ver-
änderung, durch den auch Rückschlüsse mög-
lich sind. Dies impliziert die Möglichkeit, dass 
von einem Menschen (X) auf die Nachfolgerin 
(Y) geschlossen werden kann und umgekehrt 
von der Nachfolgerin (Y) auf den Vorfahren (X). 
Verwandtschaftsbeziehungen lassen sich über 
Generationen hinweg nachvollziehen. Die erste 
Geburt begründet die menschliche Existenz und 
somit auch die Befähigung der Menschen zum 
Handeln. Die zweite, politische Geburt hingegen 
beschreibt das Handeln eines Menschen, durch 
das er sich in die gesellschaftliche Umwelt inte-
griert. Mit dem Handeln wird der Mensch „poli-
tisch geboren“ (vgl. Volkening 2014: 31). 
Auf diese Integration durch Handlung kann ein 
Mensch nicht verzichten, da er in den ersten 
Lebensjahren auf andere Menschen angewie-
sen ist, um überleben zu können (vgl. Volkening 
2014: 32 f). Doch auch im späteren Lebensver-
lauf ist ein Bezug auf die Umwelt obligatorisch. 
Denn der Mensch besitzt keine schöpferischen 
Fähigkeiten und kann durch sein Handeln nicht 
etwas absolut Neues erschaffen (vgl. Volkening 
2014: 37). Er kann auf eine durch Handlung 
begründete Teilnahme an seiner politischen 
Umwelt und somit auf die zweite Geburt nicht 
verzichten. Jede Handlung ist immer im Zusam-
menhang mit der Umwelt und dem politisch- 
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sozialen Umfeld zu betrachten, das als Bezugs-
rahmen für jede Handlung fungiert. Dennoch 
sind Erneuerungen des gesellschaftlichen Umfel-
des durch Handlung möglich, da das Handeln 
unter den Bedingungen der ersten Geburt statt-
findet. Der innovative Charakter der Geburt und 
die dadurch begründete Verschiedenheit der 
Menschen sind als Voraussetzung dafür anzuse-
hen, dass ein Mensch durch sein Handeln eine 
Erneuerung hervorbringen kann. Um etwas Neu-
es durch Handlung hervorzubringen, muss der 
Mensch sich stets zunächst auf das bereits Be-
stehende und dessen Wirkungszusammenhänge 
beziehen (vgl. Volkening 2014: 37). Er wird in 
eine von Menschen beeinflusste Welt geboren, 
die sich in gesellschaftlichen Strukturen mani-
festiert und in die er sich erst integrieren muss, 
bevor er Erneuerungen anstellen kann (vgl.  
Volkening 2014: 32). Durch diese gesellschaft
lichen Erneuerungen hinterlässt der Mensch blei-
bende Spuren. Sie durchbrechen die durch Sterb-
lichkeit bedingte lineare Form des menschlichen 
Lebens, da Handlungsresultate das menschliche 
Leben überdauern und auch über den Tod hinaus 
in der politischen Umwelt bestehen bleiben 
können (vgl. Arendt 2010: 29).
Hieran wird deutlich, dass durch die erste und 
die zweite Geburt zwei verschiedene Ebenen 
beschrieben werden. Die erste Geburt beschreibt 
die Ebene der Form, da der Mensch in der un-
politischen Betrachtung lediglich die formale 
Rahmenbedingung darstellt, unter der Handlung 
möglich ist. Die zweite Geburt repräsentiert die 
inhaltliche Ebene, da der Mensch bezüglich sei-
ner Handlung und somit auch seiner Produktion 
von Inhalt betrachtet wird. Da der produzierte 
Inhalt nur veränderlich, nicht jedoch endlich ist, 
kann er ein individuelles Menschenleben über-
dauern.
Die zweite Geburt beschreibt die im Zusam-
menhang mit der Überformung stattfindende 
Neukonzeption der gesellschaftlichen Umwelt 
der Menschen und durch die Menschen. Das 
Handeln des Menschen innerhalb seiner Um-
welt unterliegt den Regeln der Kontinuität, da 
er sich zunächst auf etwas bereits Vorhandenes 
beziehen muss. Das Vorhandene kann jedoch 
durch Bezugnahme und Handlung erneuert 
(verändert) werden, wodurch auch Innovation 
möglich ist. Gleichzeitig erzeugt das politische 
Handeln Kontinuitäten, auf die anschließend, 
auch im Sinne einer Erneuerung, wieder Bezug 
genommen werden kann. Kontinuität und Inno-
vation sind im Prozess einer Veränderung kausal 
verknüpft. Dies bedeutet, dass gesellschaftliche 
Muster nicht eliminiert, sondern durch Handlung 
nur verändert werden, sodass Rückschlüsse und 
das Erschließen von Wirkungszusammenhängen 

in der Gesellschaft in Bezug auf die Betrachtung 
von Geschichte möglich sind. Überformung und 
Neukonzeption sind kausal verknüpft. Während 
die Überformung (die Reproduktion der Men-
schen) die Neukonzeption (die Veränderung der 
gesellschaftlichen Umstände durch menschli-
ches Handeln) obligatorisch zur Folge hat, wäre 
die Neukonzeption ohne die Überformung nicht 
möglich. 
Anhand des Musters der Gebürtigkeit zeigt sich, 
dass Fortschritt (Fortschreiten) und Vergangen-
heit keine voneinander zu trennenden und sich 
dualistisch entgegenstehenden Motive sind, 
sondern sich als Wirkungszusammenhang gegen-
seitig bedingen. Altes kann nicht überwunden 
werden und Neues kann nicht erschaffen wer-
den, sondern nur durch Erneuerung aus dem  
Alten heraus entstehen. Zudem wird deutlich, 
dass die Veränderungen von Form und Inhalt 
stets kausal miteinander verknüpft sind. Nur 
durch die menschliche Überformung ist die Neu-
konzeption der menschlichen Umwelt möglich. 
Die Gebürtigkeit als kontinuierliches Muster in 
der Frauengeschichte nach Hannah Arendt dient 
als Grundlage der Darstellung im HDFG und 
wird inhaltlich dargestellt. Sie entspricht inso-
fern den Konzepten von Kontinuität und Inno-
vation sowie Überformung und Neukonzeption, 
die durch die spiralförmige Zeitauffassung aus-
gedrückt werden.

2.2	� Epochen in der spiralförmigen Zeitkon-
zeption

Epochen haben eine pauschalisierende Funktion. 
Durch sie soll herausgestellt werden, was für 
eine bestimmte Zeit von besonderer Bedeutung 
war. Sie dienen daher zugleich der Abgrenzung 
der Vergangenheit von der Gegenwart und der 
Selbstbeschreibung einer Gesellschaft (vgl.  
Luhmann 1985: 25).
Aufgrund der Komplexität der gesellschaftlichen 
Wirkungszusammenhänge und der großen An-
zahl an gesellschaftlichen Mustern und Sub
systemen ist die geschichtliche Betrachtung der 
Gesamtgesellschaft inklusive aller in ihr existie-
renden Wirkungszusammenhänge nicht möglich. 
Es bedarf daher eines bestimmten Erkenntnis
interesses, um die Geschichte betrachten zu 
können. Ein geschichtlicher Zeitraum wird daher 
anhand eines für die Zeit als typisch angesehe-
nen gesellschaftlichen Musters oder Ereignisses 
untersucht. Dieses Muster stellt den formalen 
Rahmen für die inhaltliche Betrachtung des 
Zeitraums dar (vgl. Schloßberger 2013: 28). Der 
untersuchte Zeitraum wird benannt und in Form 
einer geschichtlichen Epoche manifestiert.
Wie bei der Betrachtung von Fortschritt ist die 
Konstruktion der Epochen davon abhängig, wel-
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cher Teilbereich der Gesellschaft als besonders 
dominant für die Zeit angesehen wird. Denn 
Epochen lassen sich für fast alle Subsysteme 
einer Gesellschaft erstellen (vgl. Luhmann 1985: 
11 ff). Je nach Betrachtung und Bewertung eines 
bestimmten gesellschaftlichen Musters und dem 
zugrunde liegenden Erkenntnisinteresse kann 
man so zu verschiedenen Einteilungen von Epo-
chen kommen. Ab wann ein gesellschaftliches 
Muster oder ein Ereignis als epochenkonstruie-
rend bezeichnet werden kann und welcher ge-
sellschaftliche Teilbereich Bestandteil der Beob
achtung sein soll, liegt bei der Betrachterin und 
ist keine objektive Kategorie (vgl. Luhmann 
1985: 17, 20).
Geschichte in Epochen einzuteilen bedeutet 
daher, zunächst eine Wertung zu treffen und 
anschließend aus einem bestimmten Erkenntnis
interesse heraus die Geschichte zu betrachten 
(vgl. Kuhn 1974: 47). Durch dieses spezielle Er-
kenntnisinteresse geraten davon abweichende 
Fakten aus dem Blickfeld. Die epochenbedingte 
Spezialisierung von Geschichte fördert das Ver-
gessen und garantiert gleichzeitig die Möglich-
keit, aus der Geschichte Erkenntnisse gewinnen 
zu können. Epochen sind notwendig, um Ge-
schichte überhaupt fassen zu können. Dennoch 
stellen sie eine konstruierte und keine natürlich 
existierende kategorische Einteilung von Ge-
schichte dar. Epocheneinteilungen sind somit 
als bestimmter Blick auf eine Zeit zu betrachten, 
dessen Funktion es ist, durch Pauschalisierung 
zu selektieren und die Anzahl der Wirkungszu-
sammenhänge zu reduzieren, sodass eine ge-
schichtliche Betrachtung überhaupt möglich ist. 
Je mehr Epochen gebildet werden, umso diffe-
renzierter ist der Blick auf die Vergangenheit, da 
weniger im Sinne der Pauschalisierung nivelliert 
und unsichtbar gemacht wird (vgl. Schloßberger 
2013: 28; Luhmann 1985: 22).
Ein weiterer Effekt der Epocheneinteilung ist, 
dass die Vergangenheit von der Gegenwart 
schrittweise abgetrennt wird, es findet eine 
Grenzziehung zwischen verschiedenen Zeiträumen  
statt. Die Wirkungszusammenhänge werden 
durch diese Zäsuren unsichtbar gemacht, so-
dass die Epochen als voneinander unabhängige 
Zeiträume erscheinen (vgl. Luhmann 1985: 25 f).  
Diese Abgrenzung wird häufig verstärkt, indem 
Einzelereignisse als besonders bedeutend be-
trachtet werden und als Zeitpunkt der Zäsur 
dienen, sodass der Eindruck erweckt wird, der 
Epochenwechsel vollzöge sich ausschließlich 
aufgrund dieses einzelnen Ereignisses. Die Pro-
zesshaftigkeit und die vorhandenen Wirkungszu-
sammenhänge geraten hierdurch aus dem Blick.
Die Einteilung der Geschichte in Epochen re-
präsentiert das Verständnis der Geschichte als 

aufeinanderfolgende separierte Einzelereignisse  
und folgt dem dualistischen Gegensatz „Alt 
(Vergangenheit) // Neu (Gegenwart)“, wie er in 
einer linearen Zeitauffassung zu finden ist (vgl. 
Luhmann 1985: 26; Elias 1984: 7). Die Tatsache, 
dass Geschichte als kontinuierlich und im Sinne 
des Prozesses einer Veränderung zu betrachten 
ist, wird nicht beachtet. Die Einteilung der Ge-
schichte ist also ein in Epochen manifestierter 
Konsens, der durch ein verändertes Erkenntnisin-
teresse infrage gestellt werden kann (vgl. Klüver 
1988: 77).
Auch bei der Betrachtung von Geschichte im 
Sinne einer spiralförmigen Zeitauffassung kann 
nicht auf Epochen verzichtet werden, da sie dem 
historischen Erkenntnisgewinn dienen. Sie sind 
in der spiralförmigen Zeitkonzeption aber nicht 
Selbstzweck, sondern „Mittel zum Zweck“, um 
Geschichte interpretieren zu können. Epochen 
in der Zeitauffassung der Spirale darzustellen 
bedeutet daher, die Epochen als Konstrukt und 
nicht als objektiv vorhandene Kategorie zu ver-
stehen. Denn aufgrund der subjektiv motivierten 
Konstruktion von Epochen kann eine von ande-
ren Erkenntnisinteressen geleitete Geschichtsein-
teilung genauso legitim sein wie die Einteilung, 
die zu einer bestimmten Zeit wissenschaftlicher 
Konsens ist und somit objektiv richtig erscheint. 
Dies wird bereits anhand der Form einer Spirale 
und in Abgrenzung zu einer wellenartigen Zeit-
auffassung deutlich. Betrachtet man Zeit als 
fortlaufende wellenförmige Linie, die ständig 
zwischen einem Hoch und einem Tief wechselt, 
so wird zwar berücksichtigt, dass Zeit kein aus-
schließlich aufstrebendes und dem Fortschritt 
unterworfenes Konstrukt ist, dennoch erscheinen 
in dieser Zeitkonstruktion die Zäsuren als natür-
lich vorhandene und zu verortende Zeitpunkte. 
Denn eine Welle vollzieht stets einen dua
listischen und mathematisch zu bestimmenden 
Richtungswechsel von einer Linkskurve in eine 
Rechtskurve oder umgekehrt. Dieser lässt sich in 
Form des Wendepunktes bestimmen. Der Wende-
punkt markiert als Fixpunkt ein Einzelereignis, 
das einen Anfangs- oder Endpunkt einer Epoche 
markiert, wodurch ein einzelnes geschichtliches 
Ereignis zur Begründung oder Beendigung einer 
Epoche führen kann. Die geschichtliche Prozess-
haftigkeit bleibt unberücksichtigt und den Ein-
zelereignissen als Fixpunkten in der Geschichte 
kommt eine übergeordnete Bedeutung zu.
Eine solche objektiv bestimmte Zäsur lässt die 
formale Konzeption einer spiralförmigen Zeitauf-
fassung nicht zu. Denn eine Spirale ist entweder 
linksdrehend oder rechtsdrehend, sie vollzieht 
keinen dualistischen Richtungswechsel und be-
sitzt keine mathematisch bestimmbaren Wen-
depunkte. Jede Epoche muss subjektiv motiviert 
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konstruiert und in das Konzept eingefügt wer-
den. Die Möglichkeit zur Setzung der Anfangs- 
und Endpunkte einer Epoche und der dadurch 
konstruierten Zäsuren ist aufgrund der fehlen-
den Anhaltspunkte unendlich groß. Es besteht 
daher die Möglichkeit, Epochen nicht ausschließ-
lich anhand von Einzelereignissen abzugrenzen, 
sondern die Prozesshaftigkeit der Epochen-
übergänge zu verdeutlichen, indem nicht ein 
signifikantes Einzelereignis als Beginn oder Ende 
einer Epoche dient, sondern das Produkt eines 
geschichtlichen Prozesses als epochenbildendes 
Ereignis betrachtet wird. Allein die Form der Spi-
rale impliziert so die Möglichkeit, einen von der 
Welle verschiedenen Inhalt zu produzieren.

2.3	 Individuen in der Spirale
Die Darstellung von Individuen in der Geschichte  
erfolgt mittels einer doppelten Konstruktion. 
Um die Lebensrealität der Individuen zu einer 
bestimmten Zeit betrachten zu können, werden 
die vorhandenen Informationen über Individual-
geschichten gesammelt und im Anschluss daran 
zu einer kollektiven Gesamtgeschichte zusam-
mengefügt (vgl. Schloßberger 2013: 32). Dabei 
werden die Gemeinsamkeiten der individuellen 
Lebenswege für eine bestimmte Zeit typisch 
dargestellt. Die Unterschiede und Widersprüche 
werden als individuelle Abweichung und somit 
für die kollektive Lebensrealität nicht relevant 
verstanden (vgl. Mühlmann 1996: 17). Auch 
wenn die erkenntnisgebenden Einzelfakten wahr 
sind, kann die daraus konstruierte gesamtge-
schichtliche Lebensrealität durch die Pauschali-
sierung nie ein vollständiges, wahrheitsgemäßes 
Konstrukt sein, da sie durch Auslassung gekenn-
zeichnet ist (vgl. Elias 1984: 175).
Die durch Pauschalisierung erzeugte Lebensrea-
lität dient dazu, auf individuelle Lebenswege zu 
einer bestimmten Zeit wieder rückzuschließen. 
An dieser Stelle wird die doppelte Konstruktion 
der Individuen in der Geschichte deutlich. Auf-
grund dessen erscheint es so, als würde jedes 
Individuum einen auf die Gesamtgeschichte 
bezogenen gradlinigen Lebensplan verfolgen. 
Diese Geradlinigkeit ist jedoch nicht Teil des 
individuellen Lebens, sondern ein Produkt der 
Nivellierung, sie wurde im Nachhinein vom Be-
obachter konstruiert (vgl. Rosemann 2003: 34).
Auf diese Weise werden Widersprüche unsicht-
bar gemacht. Normative Leitbilder werden mit 
den tatsächlichen Lebenswegen verwechselt. 
Trotz der strukturellen Gleichheit und individu-
ellen Gemeinsamkeiten begründet bereits die 
erste Geburt und die mit ihr verbundene Ver-
schiedenheit der Menschen, dass menschliches 
Handeln durch Erneuerungen, Abweichungen 
von der Geradlinigkeit, geprägt ist. Die Entwick-

lung eines individuellen Lebenswegs kann also 
anders sein als die Entwicklung der kollektiven 
Lebensrealität. Zwischen Individuum und kollek
tiver Geschichte kann es zu Widersprüchen 
kommen, da Erneuerungen durch menschliches 
Handeln nicht mit der Entwicklung der kollek-
tiven Gesamtgesellschaft konform sein müssen. 
Diese Widersprüche implizieren die Möglichkeit, 
dass die Gesellschaft Veränderungen bezüglich 
der allgemeinen Lebensrealität vollziehen kann. 
Denn Widersprüche brechen Traditionen auf und 
verweisen auf neue Möglichkeiten. Es existiert 
(mindestens) eine Alternative zur allgemeinen 
Lebensrealität, die durch ein Subjekt hervorge-
bracht wird und zum neuen normativen Leitbild 
der gesellschaftlichen Strukturen werden kann. 
Dass ein subjektiver Lebensweg im Widerspruch 
zur kollektiven Lebensrealität stehen kann, zeigt 
ein einzelner Lebensweg als spiralförmiges Fort-
schreiten. Individuen in der Zeitauffassung der 
Spirale zu betrachten bedeutet daher, Wider-
sprüche sichtbar zu machen. Die individuellen 
Lebenswege werden als selbstständige spiralför-
mige Identitäten verstanden. Hierdurch wird eine 
nivellierende Betrachtung der einzelnen Lebens-
wege vermieden, indem es zwar zur Konstruk-
tion einer pauschalisierenden Gesamtgeschichte 
im Sinne einer großen Spirale der Zeit kommt, 
die kleinen Spiralen der Individuen auf der gro-
ßen Spirale bleiben aber als potenziell wider-
sprüchliche Identitäten sichtbar. Ein individueller 
Lebensweg als „kleine“ Spirale auf der „großen“ 
Spirale der Gesamtgesellschaft ist durch Geburt 
und Tod zeitlich verortbar, die Laufrichtung kann 
jedoch abweichen. Die kleine Spirale dreht sich 
auf der Spirale der Gesamtgesellschaft, da kein 
Individuum von der Gesellschaft separiert han-
deln kann, jedoch nicht zwangsläufig mit der 
Spirale der Gesamtgesellschaft.

3	 Zusammenfassung

Geschichte wird stets im Nachhinein konstruiert, 
sie kann nicht unabhängig von gesellschaftli-
chen Strukturen betrachtet werden. Die Zeitauf-
fassung, die grundlegend zur Strukturierung der 
Gesellschaft beiträgt, hat somit auch einen Ein-
fluss auf die (Re-)Konstruktion von Geschichte.  
Sie liefert den formalen Rahmen, unter dem Ge-
schichte betrachtet werden kann.
Zeit als Spirale zu sehen bedeutet, nicht – wie 
in linearen Konzeptionen – von einem dualis-
tischen Gegensatz von Fortschritt und Vergan-
genheit auszugehen, sondern Zeit als Kontinuum 
im Sinne eines Veränderungsprozesses zu ver-
stehen, in dem Kontinuität und Innovation sich 
kausal bedingen und Geschichte als fortschrei-
tend und nicht als stetiger Fortschritt bestimmt 
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wird. Die formale Ebene der Zeitauffassung 
unterliegt dem Prozess der Überformung, die 
ebenfalls die prozessuale Veränderung der In-
haltsebene und die ständige Neukonzeption von 
Geschichte zur Folge hat. Dies wird anhand des 
Musters der Gebürtigkeit nach Hannah Arendt 
deutlich. Die erste Geburt, die dem Muster der 
Überformung folgt und die Verschiedenheit der 
Menschen begründet, bedingt die Notwendig-
keit, durch die zweite Geburt eine Erneuerung 
im Sinne einer gesellschaftlichen Neukonzep
tion hervorzubringen.
Durch die Bedingtheit von Überformung und 
Neukonzeption wird nicht nur das von einer line
aren Zeitvorstellung abweichende Verständnis 
von Fortschritt (Fortschreiten) und Vergangenheit 
im Sinne von Kontinuität und Innovation in der 
spiralförmigen Zeitkonstruktion deutlich, son-
dern ebenso der kausale Zusammenhang von 
Form und Inhalt. Durch die abweichende Form 
der spiralförmigen Zeitauffassung entsteht ein 
Inhalt, der sich – bezogen auf die Geschichts-
betrachtung in der Zeitauffassung der Spirale – 
durch eine Perspektive auf Geschichte als Verän-
derungsprozess und nicht als stetigen Fortschritt 
äußert. Sowohl zur Vorstellung über Fortschritt 
und Vergangenheit als auch zur Epochenkons-
truktion und Betrachtung der Individuen in der 
Geschichte lässt sich feststellen, dass die for-
male Konzeption der Spirale, wie sie im Haus 
der Frauengeschichte gedacht wird, stets die 
Möglichkeit impliziert, einen von anderen Zeit-
auffassungen verschiedenen geschichtlichen In-
halt zu produzieren. Die Hypothese kann somit 
verifiziert werden.
Anhand der spiralförmigen Zeitauffassung wird 
der subjektive und konstruierte Charakter von 
Zeit und Geschichte deutlich. Durch die Be-
trachtung der Zeit als Spirale werden scheinbar 
objektive dualistische Gegensätze aufgehoben 
(wie anhand der Auffassung von Fortschritt und 
Vergangenheit als einheitlicher Prozess deutlich 
wird) und geschichtliche Kategorien wie Epo-
chen nicht mehr als objektiv vorhandene Zeitab
schnitte behandelt, sondern als Produkt einer 
subjektiv motivierten Konstruktion, die aufgrund 
eines veränderten Erkenntnisinteresses jederzeit 
infrage gestellt werden kann. Auch das Heraus-
stellen von individuellen Lebenswegen als Wider
spruch zu vorherrschenden Lebensrealitäten 
verdeutlicht, dass die in der Geschichte kollektiv 
gültige Lebensrealität jederzeit hinterfragt und 
durch abweichende individuelle Lebenswege 
widerlegt werden kann. Das Reflektieren über 
die Zeit und die durch sie erzeugte Geschichte 
als Konstrukt scheint bereits durch die Form der 
Spirale gegeben zu sein. Das Subjektive wird in 
dieser Zeitauffassung nicht aus dem Blickfeld 

gedrängt, sondern dient als Ausgangspunkt der 
Betrachtung von Geschichte.
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als jüngste Professorin der 
Bundesrepublik auf den Lehr-
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gogischen Hochschule in Bonn 
berufen und veröffentlichte 
wegweisende Arbeiten zur 
kritischen Geschichtsdidaktik 
und Friedenspädagogik. Seit 
den 80er Jahren war es der 
Aufbruch der Frauen, der ihre 
wissenschaftliche Arbeit fortan 
bestimmte: 1986 erhielt sie die 
erste Professur für historische 
Frauenforschung. […] Im Juni 
1999 wurde Annette Kuhn 
emeritiert und ihr Lehrstuhl 
nicht wieder besetzt“ (Annette 
Kuhn Stiftung, o. D.).
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schichte befindet sich in der 
Wolfstraße 41 in Bonn.
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schichte entnommen.
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Kurzvorstellung des Hauses der Frauengeschichte in Bonn
Im Dezember 2000 gründete Annette Kuhn1 gemeinsam mit gleichgesinnten Frauen mit dem Ver-
ein Haus der Frauengeschichte eine Institution, deren Ziel es sein sollte, das geschlechterdemo-
kratische historische Bewusstsein zu fördern. Frauen sollten in der Geschichte verstärkt sichtbar 
gemacht werden. Zunächst wurden Ausstellungen und Veranstaltungen an verschiedenen Orten 
besucht und organisiert, wobei das Ziel die Gründung eines tatsächlichen Hauses im Sinne eines 
Museums für Frauengeschichte war. Dieses Ziel konnte im September 2012 mit der Eröffnung des 
Hauses der Frauengeschichte in Bonn2 in die Tat umgesetzt werden (vgl. Haus der Frauengeschichte, 
o. D.).
Die Ausstellung im Haus der Frauengeschichte ist in sieben historische Zeiträume von der Frühge-
schichte bis zur Gegenwart unterteilt. Der Fokus der Betrachtung liegt stets auf der Lebensrealität 
von Frauen, die anhand von individuellen Lebenswegen aufgezeigt wird. Von Individuen wird auf 
die Gesamtgeschichte geschlossen, sodass das Subjektive im Haus der Frauengeschichte einen 
entscheidenden Stellenwert einnimmt.
Dabei ist die Form der Zeit als Spirale von besonderer Bedeutung. „Wir betrachten unsere Ge-
schichte in der Spirale der Zeit. Dabei entdecken wir ein matriarchales […] Muster, das […] unsere 
Vergangenheit prägt und bis heute weiterwirkt“.3 
Die Arbeit im Haus der Frauengeschichte wird ausschließlich von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen 
bewältigt. Anstelle von Ämtern existieren Arbeitsgruppen und Zuständigkeiten. Neben der Dauer
ausstellung werden in regelmäßigen Abständen Matineen und Vorträge zu frauenspezifischen 
Themen veranstaltet. Die wissenschaftliche Arbeit im Haus findet in Form von Rezensionen, Dis-
kussionen und Veröffentlichungen unter der Leitung der „Wissenschaftsgruppe“ statt, die lange 
Zeit von Dr. Barbara Degen betreut wurde.
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