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Vonvort 

Entwicklungen in Japans Hochtechnologie-Branchen sind für die deutsche Wirtschaft 

offensichtlich von höchstem Interesse. Immer wieder werden Vermutungen über die 

möglicherweise große Bedeutung staatlicher Unterstützungsmaßnahmen, insbesondere 

auch in der _.prä-kompetitiven" Phase der Forschung, geäußert. Detaillierte 

Untersuchungen sind jedoch aufgrund der Informationsprobleme sehr selten. Frau Kat1in 

Haaf, wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl Ostasienwirtschaft/Wirtschaftspolitik, ist es 

gehmgen. interessante Informationen aus dem Bereich der neuen Biotechnologie zu 

gewinnen. Die hier vorliegende Analyse widmet sich dem Fragenkreis von -

gegebenenfalls staatlich geförderten - Forschungskonso1tien. Eine umfassendere 

Untersuchung, die sich gegenwärtig in der Abschlußphase befindet, ist auf die für 

ausländische Unternehmen besonders wichtige Frage h:in zugespitzt, welche Chancen 

internationalen Kooperationen in der Biotechnologie gegenüber „rein" innerjapanischen 

zukommen. 

Duisburg, im Mai 1996 Prof Dr. Werner Pascha 



Zusammenfassung 

Im vorliegenden Papier wurde eine Untersuchung von Vorkommen und Bedeutung ko­
operati \'er Forschungsprojekte im Rahmen staatlicher Biotechnologiepolitik vorgenom­
men und anhand von zwei Fallstudien illustriert. Sie wird ergänzt durch die Dar­
stellung allgemeiner Charakteristika kooperativer Forschung in Japan sowie relevanter 
institutioneller Rahmenbedingungen wie z. B. Wettbewerbspolitik und intellektuelle 
Eigentumsrechte. 

?\litte der Süer Jahre wurde ein neues staatliches Instrument zur Technologieförde­
rung geschaffen durch die Gründung verschiedener ministerieller Risikokapitalinstitu­
tionen. Sie tragen dem generischen Charakter der Biotechnologie Rechnung. Diese 
Institutionen investieren in zeitlich befristete Forschungskonsortien privater Unterneh­
men, die in jenen Bereichen von den Ministerien intiiert werden, in denen die japani­
sche industrielle Forschung Schwächen aufweist (Beispiel: Genomforschung). Bislang 
wurden keine signifikanten Resultate erzielt, was auf einen mangelhaften Input der 
Unternehmen zurückzuführen ist oder eine verstärkte Grundlagenforschung, die nicht 
unmittelbar Output-orientiert ist. Die Unternehmen stehen diesen Projekten über­
wiegend positiv gegenüber, fordern jedoch in zunehmendem Maße eine individuelle 

Appropriierbarkeit der Resultate. 

Summary 

In Japan research consortia by private enterprises are an important instrument of go­
vernmental technology policy. This paper focuses on the quantitative and qualitative 
evaluation of Japanese research collaboration in the field of new biotechnology. Empiri­
cal studies concerning cooperative R&D in general as well as relating to biotechnology 
are presented and illustrated by two case studies. Theoretical considerations towards 
collaborative R&D and policies influencing cooperative behaviour, such as competition 

policy and intellectual property rights, are also discussed. 
Since the mid-1980s various venture capital institutions have been founded by dif­

ferent ministries. They have invested into temporary research consortia in industries 
where biotechnology can be applied. Research subjects have been initiated in fields 
in which Japanese companies reveal comparative disadvantages, i.e. genome research. 
So far no significant results have been achieved. This fact could be interpreted being 
due to the insufficent input by the participants or by the lowered output orientation 
owing to the nature of basic research promoted by the government. The majority of 
Japanese companies in the field of biotechnology appreciate this kind of cooperation, 
though since the 1990s have been demanding greater appropriability of results. 
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1 Einführung 

Zu Beginn der SOer Jahre erklärte das japanische Ministerium für Handel und Industrie 

(~IITI) mit der Initiierung eines nationalen Forschungsprogramms die Biotechnologie 

zu einer , .... der drei wichtigsten industriellen Techniken für das zukünftige Wachstum 
japanischer Firmen" (~liyata 1992: 20). 

Ökonomisch betrachtet besitzt die Biotechnologie als generische Technologie das 
Potential. eine Vielzahl von Industrien zu revolutionieren und somit Einfluß auf das 

Wachst um \"On Volkswirtschaften zu nehmen. 1 Der Begriff „Biotechnologie" bezeich­
net „ ... any technique that uses living organisms (or parts of organisms) to make or 
modify products. to improve plants or animals, or to develop micro-organisms for 
specific uses". Er beinhaltet damit auch traditionelle Zucht- und Fermentationspro­

zesse. Demgegenüber beschäftigt sich die vorliegende Arbeit primär mit der „neuen" 

Biotechnologie, welche die industrielle Nutzung der Gentechnik (rekombinante DNA; 
rD.NA), der Zellfusion und neuer Bioprozeßtechniken beschreibt (OTA 1984: 3). 2 Dabei 
ergeben sich Verfahren, in denen Techniken der alten und neuen Biotechnologie mitein­

ander verschmelzen: So müssen z.B. traditionelle Fermentationstechniken auf genetisch 

veränderte :Mikroben angewendet und ggf. adaptiert werden (Sharp 1990: 98). 
Diese Technologien werden in Japan nicht zuletzt deshalb als zukunftsweisend er­

achtet, weil sie nur einen geringen Einsatz natürlicher Ressourcen verlangen. Dies ist für 
eine rohstoffarme Nation von strategischer Bedeutung (Nihon Keizai Chösa Kyögikai 

1991: 111) und legitimiert staatliche Forschungsförderung in besonderem Maße. Wie 
wird die Generierung und industrielle Umsetzung von Kenntnissen der neuen Biotech­

nologie von staatlicher Seite gefördert? Die japanische Technologiepolitik stützt sich 
neben der Durchführung von Forschungsprogrammen insbesondere seit Mitte der 80er 

Jahre auf die Bördcrung kooperativer Forschungsprojekte von Unternehmen.
3 

Ziel der 

vorliegenden Arbeit ist es zu untersuchen, inwieweit dieses Instrument im Rahmen der 

1 Im Amtsblatt der amerikanischen Regierung wird „generisch" wie folgt definiert: „ 'Generic techno­
logy' means a concept, component, or process, or the further investigation of scientific phenomena, 
that has the potential to be applied to a broad range of products or processes. A generic technology 
may require subsequent research and development for commercial application." (Federal Register 

24. 7. 1990: 30/141). 
2Sie wird auch als Biotechnologie der dritten Generation"bezeichnet. 

" 3Diese Forschungskonsortien finden zwischen aktuellen und potentiellen ~ettbewerbe~n, d. h. h~_ri-
zontal oder auch vertikal, statt (Link/Tassey 1989: viii-ix). Sie zeichn:n .sich. durc~ eme temporare 
Befristung und das Ausschlußprinzip der Konkurrenz aus. Pascha klass1fiz1ert Japamsche Forsc~~ngs­
konsortien auch als strategische Allianz (Pascha 1992: 17-19). Vgl. zur Abgrenzungs- un.d Defimt1on~-
problemat"k t t · h All' Gahl (1991 · 1-11) und die dort angegebene Literatur sowie 1 s ra eg1sc er ianzen u. a. · 
Lutz (1993: 19-64). 

1 



1. Einführung 2 

staatlichen Biotechnologiepolitik zur Anwendung kommt und welche Einschätzung es 

durch die japanische Industrie erfährt. 
Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Im 2. Kapitel wird die wirtschaftspolitische Rele­

vanz von Forschungskooperationen in der japanischen wirtschaftswissenschaftlichen Li­
teratur erörtert und wettbewerbspolitische und patentrechtliche Rahmenbedingungen 
in Japan aufgezeigt. Für die Analyse der Quantität und Qualität staatlich initiierter 
kooperativer Forschung erfolgt in einem weiteren Schritt die Auswertung branchenun­

spezifischer empirischer Untersuchungen, die im 3. Kapitel auf den Bereich Biotechno­
logie fokussiert und durch zwei Fallstudien illustriert werden. 

Wie bedeutsam sind diese staatlich initiierten zwischenbetrieblichen Kooperations­
projekte für die Unternehmen? Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine quanti­
tative und qualitative Untersuchung der hier betrachteten Forschungskonsortien sowie 

ihre Gegenüberstellung mit Vorkommen und Inhalten privater Technologie-Koopera­
tionen auf nationaler und internationaler Ebene. Dies erfolgt in der Dissertation der 
Verfasserin. 

Die Begriffe „ Unternehmung", „Unternehmen", „Firma" und „Betrieb" werden syn­
onym gebraucht trotz unterschiedlicher Konnotationen in der betriebswirtschaftlichen 
Literatur. 



2 Kooperative Forschung in Japan 

Im folgcndf'n I~apitcl wird ein Überblick über die wirtschaftswissenschafüliche japani­

sche Diskussion rnn kooperati\·er Forschung und Entwicklung1 gegeben, Rahmenbedin­

gungen für Forschungskonsortien in Japan skizziert sowie Vorkommen und Relevanz 
für das japanische Fl\:E-System untersucht. 

2.1 Diskussion kooperativer Forschung in der japanischen 
Literatur 

In den 80cr .Jahren avancierten technologieorientierte Kooperationen zu einem wichti­

gen Thema in der wirtschaftspolitischen Diskussion in den USA und Europa. Sie wur­

den überwiegend als ein Instrument \'erstanden zur Förderung der Wettbewerbsfähig­

keit rnn Branchen. die sich durch steigende F&E-Kosten bei kürzeren Produktlebens­

zyklen auszeichnen. Die damit einhergehende westliche theoretische Diskussion beein­

flußte japanische Ökonomen in hohem Maße. 2 

Positive Effekte, die von ~&E-Kooperationen ausgehen, sind durch die Akkumu­

lation ,·on Ressourcen zu erwarten, welche die Durchführung risikoreicher Forschung 

ermöglicht. Auch kann ein intensiver Wettbewerb auf dem Produktmarkt entstehen, 

in dem die erarbeiteten Technologien \'On den Teilnehmern unterschiedlich eingesetzt 

werden. ferner kann kostenintensive Doppelforschung vermieden werden. Diese Argu­

mente lassen sich jedoch auch entgegengesetzt formulieren: Kartellähnliche Absprachen 

über Forschungsinhalte und -zeitfenster, eine Aufteilung des nachgelagerten Produkt­

marktes und die Reduzierung unterschiedlicher Forschungsansätze infolge der abge­

stimmten Planung können zu negativen gesamtwirtschaftlichen Effekten führen. 3 

Darüber hinaus verweisen japanische Ökonomen auf Aspekte, die im Zusammen­

hang mit st rukt urcllen Spezifika der japanischen Industrieorganisation gesehen wer­

den müssen. So wird bcispielsvveise der positive Kommunikationseffekt kooperativer 

Forschungsprojekte betont. Aufgrund der Immobilität des japanischen Forschungsper-

1In der japanischen Literatur werden verschiedene Begriffe für diese Form der Kooperation verwendet. 

Zu nennen sind: kyödö kenkyii kaihatsu = kollaborative Forschung und Entwicklung, kyödö köi = 
kollaborative Handlung, kenkyii kumiai = Forschungsgemeinschaft,_gijutsu ken~yii ku~iai =technische 
Forschungsgemeinschaft. Vgl. u.a. Wakasugi (1986: 151-163), Goto/Wakasug1 (1991 : 174-175). 
2Dies gilt insbesondere für die Behandlung der kartellrechtlichen Aspekte von F&E-Kooperationen 

(kenkyii kaihatsu ni okeru kyöchö; gijutsu karutereu) und das Maß an Appropriierbarkeit (Sen'yii 

fukanösei; ki::okuka) (Wakasugi 1986: 146, Goto 1990: 12, Itö 1991
4

: 260). 
3Vgl. zu dieser Thematik u. a. Peck (1986), Ouchi/Bolton (1989), Hagedoorn (1990), Shapiro/Willig 

(l990), Sinha/Cusumano (1991), Markl (1993). 

3 
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2. Kooperative Forschung in Japan 4 

Forschungsprojekte betont. Aufgrund der Immobilität des japanischen Forschungsper­
sonals4 und des fehlenden informellen Informationsaustausches von \Vissenschaftlern 

und Industrievertretern, beispielsweise auf Tagungen, können Kooperationen den Aus­

tausch von Wissen erleichtern. (vVakasugi 1986: 148-149). 5 

Als nachteilig \Vird ein potentielles Free-rider-Verhalten ( tadanori) der Kooperati­

onspartner unterstellt. (Wakasugi 1986: 149, Itö 19914: 265). Dies kann sich darin 
äußern, daß die Entsendung exzellenter Fachkräfte sowie die Einbringung neuster, sog. 

„state-of-the-art-" Technologien in eine Kooperation vermieden \Vird. Ferner wollten 
Firmen nur jene Projektabschnitte bearbeiten, in denen sie per se technologisch un­
terlegen sind (Gotö 1990: 14). Auf der anderen Seite wird diese Argumentation durch 
den Hinweis entkräftet, daß die teilnehmenden Firmen in der Regel bereits langjährige 
Geschäftskontakte pflegen, die ein solches Verhalten von selbst sanktionieren (Waka­

sugi 1986: 162). Darüber hinaus trüge die Ausschlußgefahr von zukünftigen Projekten 

zu konformem Verhalten bei (Wakasugi 1990: 215). 
Aus der divergenten Gewichtung der positiven und negativen gesamtwirtschaftli­

chen Effekte resultieren unterschiedliche Handlungsempfehlungen über die Förderung 
von F&E-Kooperationen.6 Ihre verstärkte Förderung seit Mitte der 80er Jahre deutet 

an, daß in der japanischen wirtschaftspolitischen Diskussion die Vorteile als bedeutsa­
mer eingeschätzt werden (vgl. Abschn. 2.4). 

2.2 Organisationsformen von Forschungskonsortien 

1961 wurde mit dem „Mining and Manufacturing Technology Research Association 
Law" (I<ökögyö gijutsu kenkyii kumiai hö) von staatlicher Seite die Möglichkeit für Un­

ternehmen geschaffen, gemeinsame F &E zu betreiben. Charakteristisch für diese insti­

tutionalisierten Konsortien oder „Engineering Research Associations" 7 ist die zeitlich 
befristete Gründung nicht-gewinnorientierter Vereinigungen. (Gotö/\Vakasugi 19919 : 

4 Die Ursachen dieses Phänomens sieht er in der Starrheit des Anstellungs-, Lohn- und Gehaltssystems 
bzw. in der Gesamtheit des japanischen Arbeitsmarktes, der trotz partieller Auflösungserscheinungen 
vom System der lebenslangen Anstellung (shiishin koyö) und dem Senioritätsprinzip ( nenko joretsu) 
dominiert wird. 
5 
Analog gelte diese Situation für das Forschungspersonal an Universitäten und Forschunr;sinstituten. 

Als westlicher Vetreter führte allein Saxonhouse diesen Aspekt ausführlich aus (1985: 14-19), der 
jedoch in der westlichen Literatur nicht explizit wieder aufgegriffen wurde. 
6
Während ltö die Förderung und Unterstützung von Forschungskooperationen zwischen privaten Un­

ternehmen als eine von vier forschungs- und technologiepolitischen Aufgeben bezeichnet (Itö 19914: 
253) und auch Wakasugi die marktergänzende Funktion von Kooperationen als dominierend betrachtet 

(:V~~asugi 1986: 165), bezweifelt Gotö die Angemessenheit, risikoreiche und mit geringen Kommer­
z1ahs1erungschancen verbundene Projekte mit öffentlichen Geldern zu fördern (Gotö 1993: 110). 
7
lhre offizielle Bezeichnung lautet entsprechend dem Gesetz (Kokogyo Gijutsu Kenkyii Kumiai) (Gotö 

1993: 91). 



2. Kooperative Forschung in Japan 5 

17 4-17.5). 8 Teilnehmer an diesen projektorientierten Forschungsvereinigungen sind 
überwiegend Großunternehmen gleicher bzw. unterschiedlicher Branchen. 

Konsortien können in verschiedenen Organisat~onsformen durchgeführt werden. Die 

Verwaltung obliegt häufig einem sog. „old boy" aus der staatlichen Administration. Er 

soll einen neutralen Standpunkt bei der Verwaltung von Patenten gewährleisten, die 

von den Teilnehmern gemeinsam angemeldet werden. In Ausnahmefällen haben die 

Laborleiter des Hauptforschungslabors diese Funktion inne (Wakasugi 1986: 159). 

Neugegründetes Labor 

Der Aufbau einer räumlich eigenständigen Institution zur Durchführung der Gemein­

schaftsforschung (kenl..·yil kaihatsu shudan) war bis zu Anfang der 90er Jahre von unter­

geordneter Bedeutung.9 Die Forscher werden aus den Mitgliedsfirmen des Konsortiums 

sowie bei speziellen Projekten aus staatlichen und öffentlichen Instituten in die separate 

Forschungseinrichtung entsandt (shukkö) und bearbeiten gemeinsam Projekte. Dieses 
spezielle Labor wird häufig innerhalb eines Unternehmens bzw. in der Nähe angesiedelt. 

Getrennte Forschung 

Hier erfolgt eine Aufteilung der Aufgabenstellung auf die einzelnen Unternehmen, 

die von dem Forschungspersonal im firmeneigenen Labor bearbeitet wird. Für den 

Informations- und Ergebnisaustausch werden regelmäßige Zusammenkünfte der For­

scher abgehalten. In diesem Fall erfüllt das Konsortium lediglich die Funktion einer 

gemeinschaftlichen Verwaltungseinheit (Wakasugi 1986: 159). 

Mischformen 

Die ohnehin selten gewählte Alternative zur Gründung einer speziellen Forschungsein­

richtung verkörpert in der Regel nur einen Ausschnitt aus den gesamten Aktivitäten 

des Konsortiums. Häufig wird neben dieser gemeinsamen Forschung ein weitaus größe­

rer Teil wiederum getrennt in den firmeneigenen Labors bearbeitet (kyodo no naka 
no bunsa 11 ). Diese Konstellation ist bei horizontalen Kooperationen sehr stark aus­

geprägt.10 

8 Bere1·t d" z · b · J Forschungskooperationen, die innerhalb von lndustrieverei-s vor 1eser e1t ga es rn apan .. . 
nigungen (jigyösha dantai) angesiedelt waren und als sog. Zusamm:nsdJus~e ( na_kama _dantaz) be-
zeichnet d F" · ll L t d Errolgsaufteilung waren Jedoch mcht emdeut1g geregelt, wur en. manz1e e as en- un l' . 

was schließlich 1961 zum Import des Systems der Research Association aus England führte (Wakasug1 

1986:152 und Gotö 1993:91). . .. 
9Lediglich 12 der 114 bis 1990 gegründeten Forschungskonsortien wurden in dieser Form orgams1ert 

(Gotö 1993: 93). 
10s· f d . . k A d (vgl Abschn. 2.4) was die gemeinsame Anmeldung 

ie an auch im sog. VLSI-ProJe t nwen ung ·_ ' h d l989· 144 D' 
von lediglich 16% der 1000 Patente unterstreicht (Goto 1993: 93~94, Anc or ogudy d. ).h l19e8s7e 

· tl" h Kredite verwaltet un stan en nac 
wurden von dem Konsortium bis zur Tilgung der staa ic en 
d · · . -;w k · 19919

· 196). er Jeweiligen Firma des Erfinders zu (Goto a asugi · 

http:gepr�gt.10


2. Kooperative Forschung in Japan 6 

Neue Venture 

Mitte der 80er Jahre entstand eine weitere Ausprägung von Konsortien, die sich als 
„F&E-Joint Venture neuen Typs" ( atarashii taipu no kenkyu kaihatsu jointo bencha) 

charakterisieren läßt. Diese modifizierten Konsortien stehen mit der inhaltlichen Um­
orientierung gemeinschaftlicher Forschung in Zusammenhang. 1985 wurde auf der Ba­
sis des „Key Technology Research Facilitation Law"(I{iban Gijutsu Kenkyu Enkatsu-ka 

Hö) mit Erlösen aus der Teilprivatisierung von NTT und Japan Tobacco das Japan 
Key Technology Promotion Center (JKTC) (I\iban Gijutsu Kenkyu Sokushin Senta) 

gegründet, das die Förderung kooperativer Forschung in Hochtechnologiebereichen zum 
Ziel hat. Es ist gemeinschaftlich dem MITI und dem Postministerium unterstellt. Un­
ter anderem stellt es Risikokapital in Form von Aktienanteilen bis zu 70% ( kansei 

no benchii kyapitaru) für zeitlich befristete Forschungskonsortien zur Verfügung (Hil­
pert/Mayerhöfer 1994: 14, JKTC o. J.). Erzielte Ergebnisse wie z. B. Patente verblei­
ben nach Beendigung der Zusammenarbeit bei den gegründeten Aktiengesellschaften, 
die aus Lizenzeinnahmen Rückzahlungen an das JKTC leisten müssen. Sie ähneln 
damit organisatorisch stark den herkömmlichen Konsortien (Research Association), 
verschaffen dem Staat jedoch einen Kapitalanteil (Levy/Samuels 1991: 133). Hier­
durch wurde in Zeiten großer Budgetdefizite und restriktiver Finanzpolitik ein neues 
Instrument zur Forschungsförderung implementiert (Sigurdson 1991 2 : 85, Tanaka 1991: 
119-120). Nach gleichem Muster schufen auch andere an F&E-Aktivitäten maßgeblich 
beteiligte Ministerien Risikokapital-Institutionen. Sie finanzieren die Grundausstat­
tung von Forschungskonsortien ( Gotö 1993: 90) und konzentrieren sich, anders als das 
JKTC, überwiegend auf den Bereich Biotechnologie (vgl. Abschn. 3). 

Wiederum als spezielle Form der neuen Joint Ventures entstanden in den 80er Jah­
ren interdisziplinäre Forschungsinstitute mit 14 und mehr Teilnehmern. Diese Art 
der Konsortien zeichnet sich durch keine zwingende temporäre Begrenzung aus und 
dient in zunehmendem Maße der Implementierung und Leitung nationaler Großpro­
jekte (Schmid 1993: 28-45), die von einzelnen Ministerien ins Leben gerufen werden. 
Sie ergänzen damit die traditionellen Projektträger der Ministerien. 

Eine Beurteilung der Angemessenheit der Organisationsform ist kaum vorzuneh­
men, da Konsortien in allen Ausprägungen Erfolge (VLSI-Projekt) und Mißerfolge 
(z.B. chemische und nicht-eisenverarbeitende Industrie) aufweisen (Gotö 1993:99-100). 
Gemessen an ihrer Patentproduktivität sind alle Konsortien der reinen Indastriefor­
schung weit unterlegen,11 wobei die Aufgabe von Konsortien bei stärkerer Grundlagen­
orientierung nicht in der Generierung von Patenten liegen muß (Odagiri/Goto 1993: 
88; Götö 1993: 105-106).12 Während Itö eine Überlegenheit der gemeinsamen For-

11Sie ist definiert als Zahl der Patente dividiert durch ihre F&E-Aufwendungen. Eine 1988 durch­
geführte Unter~u.c~ung von Fujita von 20 Konsortien mit insgesamt 110 Teilnehmern ergab, daß die 
Patentproduktiv1tat der Konsortien um mehr als die Hälfte niedriger war als jene der einzelnen Firmen. 
1 ~E~ne Untersuchung der .Patenttätigkeit der drei Arbeitsgruppen der Biotechnology Research Asso­
ciation offenbart, daß zwei Gruppen überhaupt keine gemeinsamen Patente hielten, die dritte Gruppe 

http:105-106).12
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:chungsei~richtung sieht (ltö 1.991.4 : 264), vermuten Levy /Samuels die Vorteile gerade 
m der ).~1schform .als sog. ,,d1stnbuted cooperation" (Levy/Samuels 1991: 129), da 
es Jen Firmen gelmgt, trotz Zusammenarbeit die Konkurrenz auf Distanz zu halten. 

Gleichzeitig seien aufgrund der Angst, eine technologische Entwicklung zu übersehen, 
Kooperationsanreize vorhanden. 

2.3 Institutionelle Rahmenbedingungen 

Staatliche C nterst ützung wird durch verschiedene Steueranreize, 13 Subventionen und 

günstige Ereditc gewährt. ).litte der 80er Jahre wurden ca. 50% aller staatlich gewähr­

ten Fördermittel für F &E an kooperative Forschungsprojekte, d. h. nicht nur an Kon­

sortien, vergeben (Levy/Samuels 1991: 127). Gotö und Wakasugi führen das auf ein 

fehlendes staatliches Kreditsystem für private Forschungsförderung zurück. 14 Die U n­

ternehmen konnten damit primär über die Teilnahme an Konsortien Forschungsgelder 

erhalten. Projekte einzelner Firmen bzw. im Rahmen privater zwischenbetrieblicher 

Kooperationen wurden kaum subventioniert, weil dafür kein Beurteilungsschema auf 

staatlicher Seite vorlag (Gotö/\Vakasugi 19919
: 176, Wakasugi 1986: 158-159). 15 Dies 

erhöht auf C nternehmenssei te den Anreiz zu Mitnahmeeffekten durch die Teilnahme 

an Konsortien. Diese wurden zu einem bestimmenden Instrument japanischer For­

schungsförderung in den 80er Jahren (Levy/Samuels 1991: 127), nachdem sie in den 

60er/70er Jahren im Zuge fortschreitender Außenhandelsliberalisierung dem Schutz 

sog. „Infant lndustries'; (yöchi sangyö) dienten. Das System der Forschungskonsor­

tien wurde zum organsiatorischen Unterbau ( ukezara) der nationalen Großprogramme 

(Gotö 1993: 92-9-1). 
Dabei darf nicht übersehen werden, daß die unternehmerischen Finanzbeiträge zu 

den Konsortien weit über der staatlichen monetären Förderung liegen, 
16 

so daß letztere 

als Anschubfinanzierung zu einer Gemeinschaftsforschung verstanden werden können. 

Über die Initiierung und Administration von Forschungskooperationen, vor al­

lem durch das ~vlITI, differieren die Meinungen erheblich. Während Itö eine oftmals 

25 von 48 angemeldeten Patenten (insgesamt 125). Während letztere sich durch eine laterale Zu­
sammensetzung auszeichnete, arbeiteten in den beiden anderen Gruppen Konkurrenten miteinander 

(Fransman/Tanaka 1995: 25-26). 
i3 Diese sind im einzelnen: Steuerfreiheit für Einzahlungen in Konsortien (Anerkennung der Zahlungen 

als Kosten), Steuererleichterungen um 25% für Anlagevermögen der Konsortien ~ach 3 Jahre~. un.d 
100%ige Abschreibungsmöglichkeit im ersten Jahr ( asshuku kichi5) sowie Steuererleichterungen fur die 

Registrierung des Konsortiums. (Wakasugi 1986: 159; Levy/Samuels 1991: 127.) 

i4Itö spricht von der Umsetzung einer im zeitlichen Kontext entstandenen bloßen Idee (Itö 19914: 

259). 

isKodama spricht von einem „trial-and-error-process" (Kodama 199l: 86)· 
i6Beim F.fth G . C t p ·ect" betrug das Verhältnis beispielsweise 2/3 zu 1/3 (Ou-

" 1 enerat1on ompu er roJ 
chi/Bolton ig89 : 9). Für das VLSI-Projekt wurde eine Gesamtsumme von 72 Mrd. Yen aufgebracht, 

von denen der Staat 30 Mrd. finanzierte (Anchordoguy 1989: 141)· 

http:158-159).15
http:zur�ck.14
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willkürliche Auswahl der Teilnehmer ( d. h. von staatlicher Seite vorgenommene Aus­
wahl) unterstellt (Itö 19914 : 264), Doane von weitgehend Industrie-initiierten Projekten 
spricht (Doane 1984: 159) und Levy /Samuels von einer Kombination dieser Faktoren 

ausgehen (Levy /Samuels 1991: 130), ist Yamamura trotz Zubilligung einiger Ausnah­
men von einer starken Führungsposition des MITI überzeugt hinsichtlich der Kreierung 

und Administration von Projekten und Konsortien (Yamamura 1986: 185). Eigene em­
pirische Untersuchungen der Verfasserin weisen darauf hin, daß der staatliche Einfluß 

nach involvierter staatlicher Institution, Branche und Unternehmen differieren kann 

und keineswegs auf das MITI beschränkt ist (vgl. Abschn. 3.6). 

2.3.1 Kartellrechtliche Behandlung von Forschungskooperationen 

Für eine kartellrechtliche Behandlung von Forschungskooperationen wurden seit Beginn 
der 80er Jahre die diesbezüglichen Entwicklungen in den USA und der EG verfolgt. Die 
Feststellung einer dort zunehmend liberaleren Einstellung17 gegenüber den Effekten, die 
von F&E-Kooperationen auf den Wettbewerb ausgehen, gab 1990 Anlaß zur Erstellung 

einer Studie über die Verabschiedung von Richtlinien in bezug auf das Spannungs­
verhältnis zwischen Gemeinschaftsforschung und Anti-Monopolgesetz (AMG) (FTC 
1993: 23).18 Im April 1993 wurden schließlich „Richtlinien des Antimonopol-Gesetzes 
bezüglich gemeinsamer Forschung und Entwicklung" (I<yodo I<enkyu I<aihatsu ni I<an­
suru Dokusen I<inshihojo no Shishin) verabschiedet (Hirabayashi 1993: 3), die jedoch 

keine Änderungen des existierenden AMG nach sich zogen. 
Die Fair Trade Commission (FTC) geht grundsätzlich davon aus, daß F&E-Koope­

rationen wettbewerbsfördernd sind,19 sie unterliegen jedoch einer Prüfung. Beurtei­
lungsmaßstab sind der Technologie- und Produktmarkt im Hinblick auf das Forschungs­
ergebnis20 sowie die gemeinsamen Forschungsaktivitäten an sich. Folglich können 

Bedenken im Hinblick auf die Verletzung der Artikel 3 und 8 (Unbillige Handelsbe­
schränkung), 10 (Wettbewerbsbeschränkende Kapitalbeteiligung) sowie 19 AMG (Ver-

17Vgl. zu diesen Entwicklungen u. a. Macdonald (1988), Ullrich (1988), Fuchs (1989), Jorde/Teece 
(1990), Brodley (1990). 
18Diese Aussage ist insofern überraschend, als gerade die liberale Behandlung von kooperativer F &E 
in Japan in den 80er Jahren Ausgangspunkt für die kartellrechtlichen Novellierungen in den USA und 
der EG waren. Sie könnte sich als Indiz dafür werten lassen, daß kartellrechtliche Diskussionen bzw. 
das Vertreten wettbewerbstheoretischer Ideale in Japan weitgehend unbekannt sind. 
19Jorde und Teece führen in diesem Zusammenhang an, daß bereits der japanische Begriff kenkyü 
kaihatsu implizit die Kommerzialisierung mit einschließt und somit keine semantische Differenzierung 
zwischen F&E an sich und Kommerzialisierung existiert. Angesichts der Tatsache, daß im Japani­
schen für den Begriff der Kommerzialisierung mindestens vier Begriffe gebräuchlich sind ( kigyöka, 
shöhinka, shögyöka, jigyöka) und semantisch von der Entwicklung (kaihatsu) getrennt werden, ist 
diese Interpretation in Zweifel zu ziehen (Jorde/Teece 1990: 87). 
20

Bei ersterem handelt es sich um den Markt, auf dem die aus der Kooperation resultierende Technlogie 
gehandelt wird, bei letzteren um den Markt, auf dem mit der erarbeiteten Technologie hergestellte 
Produkte ge- und verkauft werden (Kösei Torihiki Iinkai 1990: 2-3). 
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bot unlauterer Handelsmethoden) bestehen. Insbesondere für letzteres wird die Wahr­
scheinlichkeit als gering eingeschätzt (Kazaki 1993: 11-13). 

Gemeinsame Forschungsvorhaben unterliegen grundsätzlich einer „rule-of-reason"­

Betracht ung: gesetzlich verankerte Ausnahmen für gemeinsame Innovationsaktivitäten 

existieren nicht. In die Beurteilung werden die Anzahl der Beteiligten, der Marktanteil,21 

die :\rt der Forschung (Grundlagen-, Anwendungsforschung, Entwicklung), die Not­

wendigkeit der g<·nwinsamen Durchführung sowie der Gegenstand und die Dauer des 

Vorhabens einbezogen. In einem zweiten Schritt wird die konkrete vertragliche Aus­

gestaltung uud l'msetzung anhand der drei Kategorien „weiß", „grau" und „schwarz" 

(haln1 jö~·ö. haiiro jö~·ö. ~·oh johi) auf kartellrechtliche Konformität überprüft. 22 Fer­

ner existi('rt ein \"orab-Konsultationssystem (ji::en sodan seido), in dem sich Unter­

nehmen über die Hcchtmäßigkeit ihres Vorhabens vertraulich beraten lassen können. 23 

.\fit dieser .\Iaßnahnw \\'ird auf eine Reduzierung der noch verbleibenden Unsicherheit 

und Stirnulicrung der Cnternehmen zu kooperativer Forschung gezielt. 24 

Für staatlich initiierte Forschungskonsortien wird anstelle einer privaten Konsul­

tation der FTC eine .-\nfrage durch das initiierende Ministerium durchgeführt. Die 

Gefahr einer späteren Einleitung kartellrechtlicher Schritte wird dadurch minimiert 

(Jorde/Teere 1990: SS). 
Die Richtlinien stießen auf Kritik des Unternehmensverbandes Keidanren. Er ver­

tritt die .\leinung. daß sie keine ausreichenden Erklärungen über die Berücksichtigung 

von zukünftigen Verhältnissen auf Technologie- und Produktmärkten beinhalten. Fer­

ner ist das Vorab-Konsultationssystem in der Praxis vielfachen Einschränkungen un­

terlegen. und die Anwendung der Richtlinien auf ausländische Unternehmen kann Pro­

bleme rnn internationaler Tragweite hervorrufen (Okita 1993: 55). 

2.3.2 Patentsystem 

Das japanische Patentsystem (toH:yo seido) zeichnete sich bis Mitte 1995 durch das 

Prinzip des .. first to fi]c·' sowie durch das Nichtvorhandensein der „doctrine of equiva­

lence" aus, das in \\'cstlichcn Ländern üblich ist. 25 Japanische Patente deckten damit 

21 Eii1 IJr l kt 'l k .1 I 13 ·1· t iter 20No wird in der Regel als unproblematisch beurteilt. oc u - -., ar ·tante1 c er ete1 1g en u1 1c 
22Sie b · 1 1.. · b ·· d d normalerweise unzulässige Sachverhalte, jedoch handelt eze1c rnen zu ass1gc, a zuwagen e un . . . . . ll 

· 1 · . h · d möglich Es wird wiederum prmz1p1e 
es sie l auch luer um kerne per se-Regeln: Ausna men sm · 
von einer '.\icht-Verletzbarkeit des Artikels 19 (Verbot unlauterer Handelsmethoden) ausgegangen. 

Vgl. ausführlicher dazu Kazaki (!993: 11-14), Rodatz (1993: 5) und Iyori/Uesugi/Heath (1994: 183-

190). 
23 Vgl. zum Antragsverfahren FTC (1993: 47-49), Kazaki (1993: 13)· 
24 f c h deutscher Übersetzung 

Vgl. zu Auszügen der Richtlinien zur Gemeinscha ts1orsc ung m 

Iyori/Uesugi/Heath (1994: 183-190;308-316). 
2sn· . · b ·t Patentschutz als nicht nur die Elemente, 

leser Grundsatz gewährt insofern emen relativ rei en ' h A.. · 1 d" · · · d hützt werden sondern auc qmva ente, 
Je in einem Patentantrag ausdrücklich genannt sm , gesc ' 

die die gleiche Funktion in gleicher Weise ausüben. 

http:gezielt.24
http:k�nnen.23
http:�berpr�ft.22
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nur einen sehr eng definierten Bereich ab,26 so daß eine angemessene Appropriierbar­
keit von Wissen nur durch erhöhten Aufwand, beispielsweise durch die Anmeldung von 
Kranzpatenten, zu erreichen war. 27 Die enge Patentauslegung im japanischen System 

verfolgt die Zielsetzung, der Industrie schnell Innovationen zugänglich zu machen (Dif­
fusionsmodell), während z. B. das amerikanische System primär den Patentinhaber zu 

schützen sucht (Protektionsmodell) (Helfgott 1990: 232-234). 
Im Dezember 1994 wurden das Patent- und Handelsmarkengesetz (Patent Law and 

Trademark Law) überarbeitet. Sie stellen auf die Einarbeitung des TRIPS-Abkommens 
ab, das anläßlich der Einrichtung der WTO (World Trade Organization) erzielt worden 
war. Sie traten Mitte 1995 in Kraft und schreiben u. a. die Erweiterung des Patentum­
fangs fest (JETRO 1995: 6), was auf eine Harmonisierung der nationalen Patentsysteme 

zielt. 
Hinsichtlich des Systems der gemeinsamen Patentierung im Rahmen staatlich initi­

ierter Programme läßt sich eine stärkere Akzentuierung des Privatbesitzes feststellen. 
Basierend auf dem Gesetz „Research and Development System for Industrial Techno­
logy Adjustment Act" (Sangyi5 gijutsu ni kan-suru kenkyü kaihatsu taisei no seibi ni 

kan-suru höritsu, 1988) und der Ergänzung des „Research Exchange Promotion Act" 

(I(enkyü Köryü Sokushin Ho no lchibu wo Kaisei suru Höritsu) aus dem Jahr 199228 

wurden Möglichkeiten geschaffen, daß Ergebnisse aus nationalen Projekten im Gemein­
schaftsbesitz von Staat und durchführendem Forscher sind. Diese Politik zielt nicht 
zuletzt darauf ab, die Projektteilnahme sowie die japanische Forschungslandschaft für 
ausländische Unternehmen aus OECD-Ländern attraktiver zu gestalten (Nikkei Weekly 
13. 6. 1994) und die japanische Grundlagenforschung zu stärken. 

Dem Staat gehörten auch bei dem System der „Research Association" die anfal­
lenden, gemeinsam geschaffenen Patente bis zur o. g. Änderung.29 Sie sind prinzi­
piell zugänglich für in- und ausländische Nutzer gegen eine entsprechende Gebühr. 

Demgegenüber verbleiben sie im System der neuen Forschungskonsortien bei der For­
schungsfirma, die mit Genehmigung aller Teilnehmer Lizenzen erteilen kann (AIST 
1996: o. S.). 30 

26 Hinzu kommt, daß bei der Anmeldung der Stand der Technik nicht dargelegt werden muß, so daß 
Patente nach eingehender Prüfung häufig abgelehnt werden. Für eine Einführung in die Rechtsgrund­
lagen des Technologieschutzes in Japan vgl. auch Ernst et al. ( 1993: 14-43) und Hofer (1991). 
27Die Folge sind eine zahlenmäßige Aufblähung der eingereichten und gewährten Patente. 
28 Zu den Gesetzen vgl. Kitagawa (1994: Appendix lA-372-373). 
29Sie werden zusammen mit Warenzeichen- und Gebrauchsmusterrechten sowie Ergebnissen aus staat­
lichen Forschungseinrichtungen von Unterorganisationen verwaltet. Diese sind die Japan Research and 
Development Corporation (JRDC) (Shingijutsu Jigyödan) der Science and Technology Agency (STA) 
und die Japan Industrial Technology Association (JITA) (Nihon Sangyo Gijutsu Shinkö J(yökai). 1995 
verwaltete die JITA knapp 9000 Patente, von denen 1600 auch im Ausland angemeldet wurden (Wada 
29. 1. 1996: persönliche Mitteilung). 
30

Die Nutzung ist damit weitgehend exklusiv und die Technologie bis zu einem gewissen Grad für die 
Unternehmen appropriierbar. Dieses Schema darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß aus evt. anfal-

http:�nderung.29
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2.4 E1npirische Evidenz 

Zu Beginn der 80er Jahre fanden im Ausland insbesondere Forschungskooperationen 

der japanischen Halbleiterindustrie Beachtung. Dies ist maßgeblich auf den Erfolg des 

VLSI-Projektes (\.ery Large Scale Integration; 1976-1980) zurückzuführen, in dem un­

ter Beteiligung der großen konkurrierenden Elektronikhersteller die Entwicklung grund­

legender Tech11ologicn für die Herstellung von 1 ~Iegabit-Speichern gelang. Damit sollte 

die Position des \\"eltmarktfiihrers IB~I geschwächt werden.31 

In .Japan wurden erstmals 1982 vom japanischen Kartellamt eine Untersuchung 

über kooperati\·e Forschung durchgeführt,32 derzufolge 94,2% aller vertraglich verein­

barten L\:l·:-l\uo1wrationrn zwischen zwei und mehr Institutionen33 stattfanden, wei­

tere 0.:3S{ als Joint \"ent ures zwischen zwei Unternehmen. Lediglich 5,5% entfielen 

auf Forschungskonsortien, die z. T. auch Wissenschaftseinrichtungen mit einschließen. 

Diese setzten sich fast ausschließlich aus 6 und mehr Unternehmen zusammen und 

dienten primär der Bearbeitung nationaler Großprojekte. Eine Betrachtung der Kon­

kurrenzsituation über alle Formen der Zusammenarbeit ergab, daß lediglich 20% aller 

Akti\·itäten zwischen r nternehmen der gleichen Branche stattfanden, die wiederum 

überwiegend in Yert ikaler Beziehung kooperierten, beispielsweise als Kunde-Zulieferer 

in der Automobilindustrie (Gotö 1993: 86-90). 

In den 80er Jahren war aufgrund staatlicher Unterstützung ein deutlicher Anstieg 

von Forschungskonsortien zu verzeichnen: Während von 1961-1985 insgesamt 79 Kon­

sortien gegründet \•:urden, waren es bis Ende 1990 insgesamt 114, was eine Zunahme 

um ca. 50Sic innerhalb rnn fünf Jahren bedeutet. 34 45 Konsortien hatten sich zu diesem 

Zeitpunkt bereits wieder aufgelöst (Wakasugi 1986: 151-154; Gotö 1993: 93-97). 

!enden Lizenzeinnahmen Rückzahlungen an den Staat getätigt werden müssen, die die Rentabilität 

der Patente fiir die l"nternehmen schmälern. 
31 \'gl. u.a. Oo;rne (198·1), Saxonhouse (1985), Sigurdson (1986), Anchordoguy .. (1989~, 
Levy/Samucls( 1D91 ). Pascha ( 1992), Ray (1993). Das Projekt bzw. sein Erfolg s~ellte f~r w_esth­

che Konkurrenten eine so ~roße Herausforderung dar, daß in den USA Ansät~e zur B~ldu~g ahnh~hen 
Konsortien unternommen wurden. So wurde z. B. 1982 von amerikanischen Firmen die private M1cro­

electronics and Computer Technology Corporation (MCC) sowie die Semiconductor Research_Co~ora­
tion gegründet ( SE:\1 ATECH), die sich an der traditionellen Form der Verba~dsforschung orientierte. 

Vgl. dazu Fusfcld/Haklisch (1985), Pcck (1986), Ouchi/Bolton (198~), _Fior1d~/Kenney (_1990), R_ay 
(1993) \1 \ t f 1. · d t kt US ameri"kanische Halbleitermdustne wurde wiederum 1m . , s , n wort au . < 1e \\'Ie crcrs ar e - A 
~i·· 199 · · · · 1 II lbl "terproduzenten in Anlehnung an SEM -arz 6 em Forsch11ngskonsort1um der Japamsc 1en a ei ~ 
TECII b"l . · .. · · b · ht (Nikkei Weekly 25. 12. 1990/1. 1. 1996). ge 1 dct, das nun auch Urnvers1taten mit em ez1e 
32B f · d I d t · sowie 75 Unternehmen des primären e ragt wurden 175 U nternehrnen der verarbeiten en n us rie 

Sektors ( Got6 1993: 86-89). 
33D 

1
. h d · t Forschungseinrichtungen sowie Hochschulen zu 

arunter sind Unternehmen staat 1c e un priva e , 
Verstehen. 
34 E· d . 1961 l989 88 Konsortien in Form der „Research Asso-

me an ere Quelle nennt für den Zeitraum - . . · 
ciat" " ~ . d 51 als neue Konsort1enform, d. h. msgesamt 

ion , lu 1111 Rahmen nationaler Großprogramme un 
154 (Shirai/Kodarna 1989: 7). 

http:bedeutet.34
http:werden.31
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Eine quantitative Untersuchung von Forschungskonsortien von 1961-1989 ergab, daß 

die interdisziplinäre Zusammensetzung der Research Association, die sich in der An­
zahl unterschiedlicher Branchen der teilnehmenden Firmen manifestiert, im Zeitablauf 

von 3,3 auf 4,3 Branchen zunahm (Shirai/Kodama 1989: 7). An Projekten des JKTC 
waren durchschnittlich 3,2 Branchen, an Vorhaben der Institutionen des :Ministeriums 

für Land- und Forstwirtschaft und Fischerei (MAFF) und des Gesundheitsministeri­
ums (MHW) 2,7 bzw. 3,0 Branchen beteiligt (vgl. Kap. 3). Dieser Trend hält auch in 

den 90er Jahren an und läßt sich auf den zunehmenden Querschnittscharakter neuer 
Technologien zurückführen. Die Projekte des JKTC sind damit am stärksten interdis­
ziplinär zusammengesetzt, was auch auf die im Verhältnis höhere Teilnehmerzahl an 

einem Projekt zurückgeführt werden kann. 
In einer zweiten Untersuchung der Fair Trade Commission im Jahre 198835 stellte 

sich der Anteil privater Kooperationen (zwischen zwei und mehr Institutionen) mit 
913 dar. Für 693 der Befragten war sie die häufigste aller Kooperationsformen. Hier 
ist jedoch einschränkend hinzuzufügen, daß die Teilnahme an Forschungskonsortien 
zusammen mit rein privaten Transaktionen als gemeinsame Forschung ausgewiesen 

wurde.36 Legt man die Zahlen von Shirai/Kodama zugrunde, ergibt sich bis 1988 für 

Forschungskonsortien ein Anteil von 13 an der Gesamtheit aller kooperativen For­
schungsprojekte zwischen Unternehmen bzw. mit Wissenschaftseinrichtungen. (Nihon 
Keizai Chösa Kyögikai 1989: 24, eigene Berechnung). Dies bedeutet, daß sie trotz einer 
quantitativen Zunahme relativ gesehen an Bedeutung verloren haben. 

1991 dokumentierte eine Umfrage des Büros des Ministerpräsidenten, daß von 326 

Unternehmen mit einem Stammkapital über 100 Mio. Yen knapp die Hälfte an dem 
öffentlichen System der kooperativen Forschung37 teilgenommen haben. Das 
Gewicht lag eindeutig bei Großunternehmen: Während 723 der Firmen mit einem 
Stammkapital über 20 Mrd. Yen partizipiert hatten, war dies nur zu 383 bei Un­

ternehmen mit geringerem Stammkapital der Fall. Als Teilnahmemotive wurden bei 
möglichen Mehrfachnennungen die finanzielle Lastenteilung bei risikoreichen Projek­
ten (673), die Stärkung der eigenen Grundlagenforschung (603) und die Schulung 
der Unternehmensforscher (403) genannt (vgl. Abb. 2.1). Die Nutzung öffentlicher 
Einrichtungen war mit 4,53 am unbedeutendsten. 

35
Befragt wurden Unternehmen, die im August 1988 in der ersten Sektion der Tokioter Börse notiert 

waren. Von 1111 Unternehmen antworteten 790 (allerdings unvollständig), was einer Rücklaufquote 
des Fragebogens von 71,1% entspricht. 
36 

Andererseits wurden Konsortien ebenfalls in der Rubrik „staatliche Auftragsforschung" eingeordnet 
(Nihon Keizai Chösa Kyögikai 1989: 44-45), so daß Doppelerfassungen nicht ausgeschlossen werden 
können. Die Verfasserin geht davon aus, daß unter den Begriff der gemeinsamen Forschung die Kon­
sortien neuer Art subsumiert wurden, während unter die staatliche Auftragsforschung jene in Form 
der Research Association fallen. 
37

Dies umfaßte alle Arten staatlich initiierter und geförderter kooperativer Forschung, z. B. auch mit 
nationalen Instituten und Hochschulen. 

http:wurde.36
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Quelle: Zahlen entnommen aus: Sömuchö (1992: 331) 
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Diese Aussage kann als Bestätigung der Kommunikationsthese von Wakasugi (vgl. 

Abschn. 2.1) gewertet werden. Auf der anderen Seite beklagten sich 73% über einen 

zu großen bürokrat ischcn Aufwand in Form eines intensiven Berichtswesens. Dies war 

zugleich dominantes ~loti\' für <lie Nicht-Teilnahme, gefolgt von strengen Verwendungs-

auflagen (Somucho 1992: 332). 
Detaillierte Daten über Teilnahme-Häufigkeiten, Einstellungen zu und Erwartun-

gen an Forschungskonsortien liefert eine 1990 von Sakakibara et al. durchgeführte 

Umfrage.33 Es kristallisierten sich folgende Sachverhalte heraus (Sakakibara et al. 
l990: 4-9): 58% der Cnternchmcn hatten noch nie an einer Forschungskooperation im 

Sinne des Gesetzes \'Oll 1961 tcilgenommen.39 61% hatten auf Anfrage von staatlicher 

3~Befragt wurden 55,1 unternehmen, die an den 6 großen Börsenplätzen in der ersten Sektion notiert 

smd; 312 Unternehmen schickten einen gültigen Antwortbogen zurück, was einer Quote von 47% 

entspricht. 

5,23 der befragten Großunternehmen mit einem Stammkapital über 50 Mrd. Yen konnten jedoch 398 

auf ein T · 1 . . · · f · „ ß U t h h' d e e1 nahme verweisen was auf emen ProJektzuschmtt au pnmar gro e n erne men m eu-
tet. Von den 23 antwortend~n Großunternehmen hatten 34,8% bereits über 10 Mal teilgenommen. 

Demgegenüber hatten lediglich l4,3% der Klein- und Mittelunternehmen mit einem Stammkapital 

unter 3 Mrd. Yen partizipiert. 

http:tcilgenommen.39
http:Umfrage.33
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Seite, 523 durch Vermittlung anderer Unternehmen bzw. des Verbandes teilgenom­

men. Zieht man noch dazu in Betracht, daß knapp 503 bei der Projektplanung von 
Anfang an dabei waren, weist dies auf eine enge Zusammenarbeit von staatlichen Or­

ganisationen und Verbänden hin. Befragt nach den Gründen zur Teilnahme stand an 
erster Stelle „die Wahrung zukünftiger Geschäftschancen", was auf eine langfristig aus­

gerichtete Technologiestrategie hindeutet, gefolgt von „Durchführung von Grundlagen­
forschung" und „ Trenderfassung von Spitzentechnologie". Die beiden letzten Antwor­

ten dokumentierten laut Verfasser einen relativ neuen Trend. Das Argument, eventuell 
bestehende technische Defizite gegenüber Konkurrenten aufzuholen, wurde an letzter 
Stelle genannt. Dies läßt den Schluß zu, daß japanische Unternehmen sich gegen Ende 
der 80er Jahre aus der Phase des ,,Catch-up" gegenüber westlichen Konkurrenten gelöst 
haben. Diese Aussage erfordert jedoch eine branchenspezifische Differenzierung. 

Knapp 623 der Firmen gaben an, daß sie die Forschungsinhalte des Konsortiums 
allein nicht hätten bearbeiten wollen. Staatliche Unterstützung (in monetärer und 
nicht-monetärer Form) oder aber die Ausübung von Einfluß auf die Teilnahme schei­
nen damit eine relativ große Bedeutung für die Partizipation an Forschungsprojekten 
zu besitzen. Nur 533 der Unternehmen gaben an, Projektthemen zu übernehmen, 

die der eigenen Stärke entsprechen. Dieses Ergebnis könnte Evidenz dafür liefern, 

auf Unternehmensseite nicht seine Stärken preisgeben zu wollen. Andererseits könnte 
dieser Haltung der Wunsch nach Technologietransfer und Stärkung der eigenen Tech­
nologiebasis zugrunde liegen. 40 Letzteres wird durch eine verwandte Frage unterstützt: 
78% der Großunternehmen führten als „Reiz des Projektes" an, daß es sich um eine 
grundlagenorientierte Forschung handele, die von einem einzelnen Unternehmen nicht 
zu bewältigen sei, gefolgt von staatlicher Unterstützung mit knapp 613. Diese Ergeb­
nisse weisen für Forschungskonsortien in die gleiche Richtung wie die Untersuchung der 
Fair Trade Commission. 

Gefragt nach den Erfolgen der Kooperation gaben 693 an, die Grundlagen der 
Unternehmenstechnologie gestärkt zu haben, 603 sahen den Erfolg primär in der Aus­
bildung des Personals. Die Kommerzialisierung von Produkten wurde dagegen als mar­
ginal eingeschätzt, was wiederum auf eine langfristige Strategie der Grundlagenverbes­
serung hindeutet. Schlüssel zum Erfolg waren eine klare Definition und Abgrenzung des 
Themas, ein Promotor sowie die Interessenharmonie der Teilnehmer. Probleme traten 
bei administrativen Angelegenheiten (783) sowie der jeweils einjährigen Budgetierung 
auf. 

Zukünftige Erwartungen (vgl. Abb. 2.2) hegen die Unternehmen hinsichtlich einer 
Stärkung der grundlagenorientierten Forschung (713) und einer Ausweitung staatli­

cher Subventionen und Auftragsforschungsdotierungen (653). Ferner werden flexiblere 
Strukturen hinsichtlich der Ergebnisaufteilung gewünscht (623). Knapp die Hälfte 
setzte sich für eine stärkere Achtung des individuellen Unternehmenscharakters ein, 

40
Damit wird eine häufig geäußerte Vermutung, daß japanische Unternehmen ihre Stärken vereinen, 

um gemeinsam gegen ausländische Konkurrenz vorzugehen, stark relativiert. 

http:liegen.40
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Bild 2.2: Z11kiinftige Erffartungen an Konsortien; Quelle: Zahlen entnommen 

aus: Sakakibara et al. {1990: 9) 

Daß die \\'ichtigstc ?\ennung nicht mit westlichem Verständnis von Grundlagen­

forschung gleichzusetzen ist. dokumentiert die sich anschließende Frage. Dort gaben 
4~.% an, daß zielgerichtete Grundlagenforschung zukünftig sehr viel wichtiger würde, 

w~hrend dies für eine reine Grundlagenforschung nur 4 % bestätigten.41 Schließlich 

stimmten i·I % der :\ ussage zu, daß Gemeinschaftsforschung auch zukünftig noch at­

traktiv sei und nicht reduziert werden solle, z.B. weil sie ihre Rolle als Förderinstrument 

des technologischen :\ufholcns erfüllt hat . 
. Die Beurteilung der r nternehmen legt eine unter betriebswirtschaftlichen Effizienz-

knterie · · E k · h D' U t h n pos1t1\'e · \'aluierung \'Oll Forschungs ·ooperat10nen na e. re n erne men 
stehen dieser Einrichtung überwiegend positiv gegenüber, und die Technologiebasis der 

Unternehmen konnte nach subjektiver Einschätzung gestärkt werden. Daraus resultie­

ren wiederum positive Effekte für die gesamte Volkswirtschaft in Form eines höheren 

Technologieniveaus. Es wird jedoch auch deutlich, daß eine Umorientierung bei der Be-

41\V„h a rend die japanische Regierung der dreigeteilten Klassifzierung Grundlagen-, Anwendungsfor-

schung und Entwicklun" der OECD folgt differenziert die industrielle Forschung Grundlagenforschung 
nach b. b , • . • 

0 igem !.Iuster. Vgl. dazu Hicks in Horres/Kremer (1992: 8) und Cass1dy (1990. 4-18). 

http:best�tigten.41
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stimmung der Inhalte sowie der sich daraus ergebenden organisatorischen Konsequen­

zen notwendig ist. Es bleibt abzuwarten, ob das Instrument der staatlich initiierten 

Gemeinschaftsforschung diesen neuen Anforderungen gerecht werden kann. 

2.5 Zusammenfassung 

In der Literatur werden von F&E-Kooperationen ausgehende makroökonomische Wohl­

fahrtseffekte sowie die daraus resultierenden Wirtschaftspolitiken zur Förderung und 

Regulierung divergent diskutiert. 
In Japan wurde zu Beginn der 60er Jahre ein nationales System der kooperati\·en 

Forschung geschaffen, das in den 80er Jahren stark ausdifferenziert wurde und zu einem 
Kernelement der staatlichen Technologiepolitik avancierte. Entsprechend vielfältig sind 
die institutionellen Ausprägungen. Der wettbewerbspolitische Rahmen orientiert sich 
an einer positiven Einschätzung der von F&E-Kooperationen ausgehenden Effekte und 
kann als regulatives Element als eher unbedeutend bezeichnet werden. Von U nterneh­

mensseite wird jedoch eine stärkere Harmonisierung im internationalen Kontext gefor­
dert, was sich gleichermaßen auf das Patentsystem erstreckt. Dieses unterliegt insofern 
einem Wandel, als es im Rahmen des GATT erzielte Übereinkünfte in jüngerer Zeit 
umsetzte. Darüber hinaus wird eine stärkere Appropriierbarkeit von vVissen und Tech­
nologie forciert, das in öffentlichen Kooperationsprojekten kreiert wurde. Hierzu zählt 

auch die Überlassung der Patente an die Teilnehmer von Forschungskonsortien bzw. 
an diese Einrichtungen selbst, die mit öffentlichen Mitteln gefördert wurden. Gleich­
zeitig verdeutlichen empirische Untersuchungen, daß kooperative Forschung in Japan 
weit verbreitet ist, sich jedoch fast ausschließlich auf den privaten Sektor konzentriert. 
Sie werden privatwirtschaftlich angeregt und beziehen sich neben zwischenbetriebli­

chen Arrangements auch auf die Zusammenarbeit mit Hochschulen und wissenschaft­
lichen Einrichtungen. Staatlich initiierte Forschungskonsortien sind in quantitativer 
Hinsicht von äußerst untergeordneter Bedeutung. Diese Kooperationen werden von 
der Mehrheit der beteiligten Unternehmen, die in der Regel Großunternehmen sind, 

trotz administrativer Hürden als positiv und auch zukünftig als relevant eingeschätzt. 
Sie sind ein Instrument, um die technologischen Grundlagen des Unternehmens zu 
stärken und Projekte zu bearbeiten, welche allein nicht realisiert worden wären. Dabei 
gewinnt die monetäre Förderung sowie eine Umgestaltung in Richtung einer stärke­
ren Grundlagenorientierung an Bedeutung. Ferner besitzt der Ausbildungseffekt der 

Unternehmensforscher einen hohen Stellenwert, was in der westlichen Literatur bisher 
vernachlässigt wurde. 



3 Forschungskonsortien in der Biotechnologie: 
Empirische Evidenz 

Im folgenden wird eine Systematisierung jener Konsortien neuen Typs vorgenom­

men, die seit ~ I i t t e der SO er Jahre im Rahmen der den Ministerien angegliederten 

Risikokapital-Iustit utionen in bezug auf die Biotechnologie initiiert und gefördert wer­
den.1 

Die staatliche Förderung der Biotechnologie setzte in Japan 1981 ein und wurde 

seitdem kontinuierlich \'erstärkt (\·gl. Abb. 3.1). 
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Bild 3.1: Staatliches Biotechnologiebudget 1981-1995 (1981-83 ohne Aufwendun~ 
gen des MoESC); Quelle: zusammengestellt aus ST J (1992: 7), Sangyo 

I\enkyiijo ( 1993: 5), JBA (1995: o. S.) 

ip · · " die im Rahmen nationaler Groß-orschungskooperationen in der Form der „Research Associatwn ' . d F' . „ 
d 'h r z T abweichen en manzierungSLorm 

Programme zur Anwendung kommen, werden aufgrun l re . . d G thei't zu selektieren 
u d d . . . . Th t llu11gen aus er esam ' ~ er Schwierigkeit, B10technolog1e-relevante emens e 
nicht mit einbezogen. 
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Kreditprojekte Investitionsprojekte 

Anzahl Budget Anzahl Budget Gesamt 

(Mio. Yen) (Mio. Yen) (Mio. Yen) 

1987 6 200 2 100 300 

1988 ... 400 2 900 1.300 0 

1989 4 700 2 1.700 2.400 

1990 3 500 1 1.900 2.400 

1991 3 400 2 2.100 2.500 

1992 3 400 1 2.100 2.500 
1993 1 300 1 2.000 2.300 
1994 2 300 1 3.000 3.300 
1995 2 300 1 4.500 4.800 

/Summe/ 29 3.500 13 18.300 21.800 

Tabelle 3.1: Investitions- und Kreditprojekte der Drug Organization 1987-1995; 

Quelle: Iyakuhin Kiko (o. J.; 1996), eigene Berechnung 
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Mit einer Summe von ca. 164,4 Mrd. Yen im Finanzjahr 1995 wurde das Budget ge­
genüber 1981 um das 274-fache ausgeweitet, was die Dynamik dieser Technologieförde­
rung verdeutlicht. 

3.1 Drug Organization 

Die 1979 gegründete und 1987 für ihre heutige Funktion umstrukturierte Institution 
ist dem Gesundheitsministerium angegliedert. Sie stellt Investitionsmittel ( shusshi) zur 
Gründung von Konsortien bereit, die F&E ab der Grundlagen- und Anwendungsstufe 
betreiben. Daneben vergibt sie zinsverbilligte Kreditmittel (yiishi) für Forschungspro­
jekte mit Anwendungsbezug. Das Budget für 1995 betrug 4,8 Mrd. Yen und erfuhr seit 

1993 eine Verdopplung, nachdem es seit 1989 bis 1993 nahezu stabil war (vgl. Tab. 3.1). 
Die finanzielle Ausstattung eines Projektes zwischen 100 Mio. und 3 Mrd. Yen (bis 

1994) über 4-7 Jahre nimmt sich gegenüber rein privaten Kooperationen jedoch sehr 
bescheiden aus und verlangt weitere Investitionen von den beteiligten Unternehmen. 

Das Ministerium tritt in der Regel an ein Unternehmen (kanji gaisha) heran; dieses 
diskutiert wiederum mit von ihm ausgesuchten Partnern über die Realisierung des 

Projektes. Formal gehen Bewerbungen an die Organisation ein, die das Projekt prüft. 
(Nakai und Fujita 11. 7. 1994: persönliche Mitteilung). 

Die Kreditförderung von Forschungsprojekten fällt wesentlich bescheidener aus und 
war anfänglich relativ hohen Schwankungen unterworfen. Hier stehen seit Beginn der 
90er Jahre jährlich Summen zwischen 300 und 400 Mio. Yen zur Verfügung. Sie wurden 
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zunächst auf drei bis sechs Projekte aufgeteilt; seit 1993 beschränken sie sich auf ein 

bis zwei Vorhaben ( Iyakuhin Kikö 1993: 7-12, Drug Organization o. J.: o. S.). 

Bis 199.S wurden 12 Forschungskonsortien mit maximal 70% der Investitionsaus­

gaben finanziert. Sechs wiesen biotechnologische Schwerpunkte aur, wovon sich das 

1994 gegründete :\genc Research Institute (vgl. Abschn. 3.6.2) ausschließlich mit bio­

technologischer Forschung für die Genomanalyse beschäftigt. Das 1995 von sieben Un­

ternehmen gegründete D.'\:\ VEC Research lnc. erforscht Methoden zur Gentherapie 

und soll insbesondere Vektoren cntwickeln.3 Das Projekt zielt darauf, in langfristi­

ger Pcrspcktin? die Lizenzhiirdc der japanischen Industrie zu reduzieren (Swinbanks 

6. 10. 199-1). die in dit'scr T<>chnologie \"On amerikanischen Biotechnologieunternehmen 

abhängig ist. Ul% folgte ein drittes Genomforschungsinstitut, das die Basis für eine 

auf Genomi nforma t ionen aufüa ucnde neue Pharmakologie bilden soll. Hier nehmen 

erstmals acht Firnwn teil. Die Förderprinzipien der Drug Organization unterliegen seit 

Beginn der 90cr .Jahre offenbar einem Wandel. Während die finanzielle Ausstattung 

durch das .\lII\\" deutlich ausgeweitet wurde, fokussiert sie sich zugleich auf weniger 

Projekte als zu Beginn der Förderung im Jahr 1987. Sie zeichnen sich durch eine hohe 

Grundlagenorientierung und damit einhergehendem höherem Risiko aus. 

3.2 BRAIN 

Die 1987 gegründete und dem MAFF angegliederte Börderinstitution verfügte 1995 
über ein Budget ,·0 n 3. 7 .\Ird. Yen, die zu zwei Dritteln in Investitionen flossen und zu 

einem Drittel als Yerbilligte Kreditmittel zur Verfügung gestellt wurden. Seit Beste­

hen der Institution wurden 36 Forschungskonsortien finanziert, die biotechnologische 

Forschungsinshaltc·' aufweisen (Seiken Kikö 1995: o. S.). Weitere 127 erhielten Kredite 

(Vgl. Tab. :3.2). 

Die Förderung der neugegründeten Konsortien bezog sich im ersten Jahr auf sechs 

Projekte, danach wurden pro Jahr ca. vier Forschungsfirmen auf Zeit gegründet (vgl. 

eigene Zusammenstellung Papier). Das Budget wurde im Gegensatz zu jenem des 

JKTC (s. u.) kont inuicrlich ausgeweitet und ist seit 1992 fast konstant hoch. 

Die Anzahl der teilnehmenden Finnen und Institute schwankt zwischen 3 und 13. 
BRAIN forciert stark die Einbindung von nationalen und präfekturalen Forschungsein-

2Diese sind im einzelnen: Institute for Biofunctional Research, Institute for Adva~ced Skin Rese~rch, 
Rational Drug Design Laboratories, HSP Research Institute. Für eine Beschreibung .der Institute 

bezüglich ihrer Gründungsmitglieder Laufzeit und Forschungsschwerpunkte und finanzieller Austat­
tung l b · · ' · d' J h b""cher Nikkei Baioteku (1993, 1994) und vg · e1sp1elsweise Iyakuhin Kiko (1993) sowie 1e a r u . _ 
Jahrbücher der Abteilung für pharmazeutische Angelegenheiten des MHW (Koseisho Yakumukyoku 
1993:155-172). 
3Bi f" · d h d" D ug Organization zur Verfügung 

er ur wurden zunächst 300 .\[io. Yen als Startkapital urc ie r 
gestellt, weitere 182 .\[io. Yen brachten die Firmen ein (JWPG Juni i 995 :275). . 
4B · d' d ß · l ProJ"ekte sich auch mit alter Bio-

ei ieser hohen Zahl muß davon ausgegangen werden, a vie e . 
technologie beschäftigen. Diese werden jedoch nicht gesondert ausgewiesen. 
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Kreditprojekte Investitionsprojekte 

Anzahl Budget Anzahl Budget Gesamt 

(Mio. Yen) (Mio. Yen) (Mio. Yen) 

1986 34 1.300 7 500 1.800 

1987 21 2.000 3 800 2.800 

1988 15 2.200 4 1.400 3.600 

1989 8 1.700 5 1.700 3.400 

1990 10 1.600 4 1.900 3.500 

1991 8 1.300 3 2.200 3.500 

1992 9 1.400 3 2.300 3.700 

1993 13 1.500 4 2.200 3.700 
1994 9 1.400 3 2.200 3.600 
1995 k. A. 1.500 k. A. 2.200 3.700 

j Summe [ 127 15.900 36 17.400 33.300 

Tabelle 3.2: Investitions- und Kreditprojekte von BRAIN 1986-1995; Quelle: Sei­
ken Kiko (1995: o. S.) 
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richtungen in die Konsortien, was auf die Dominanz des öffentlichen Sektors im sog. 
Agro Business zurückzuführen ist. 5 Nicht zuletzt durch diese Art der Gemeinschaftsfor­
schung sollen die Ressentiments der öffentlichen Institute gegenüber branchenfremden 
neuen Marktteilnehmern, die in das Agro Business diversifiziert sind, reduziert werden. 6 

3.3 Japan Key Technology Center 

Das JKTC verfügt über einen wesentlich größeren Etat als die Organisationen der 
anderen Ministerien, da es verschiedene Branchen unterstützt. 7 Das Budget für 1994 
betrug 28 Mrd. Yen. Die Gesamtzahl der Projekte sowie die finanzielle Ausstattung 
des JKTC sind bereits seit 1987 deutlich rückläufig (vgl. Tab. 3.3).8 

5
Darunter werden in bezug auf die neue Biotechnologie Nutz-, Zierpflanzen- und Tiergenetik sowie 

mikrobiologische Pflanzenschutzmittel verstanden. 
6
Privatunternehmen sind aufgrund fehlender landwirtschaftlicher Versuchsflächen auf die Zusammen­

arbeit angewiesen, während die stark konservativen Institute zunächst von der Notwendigkeit für 
den Einsatz biotechnologischer Verfahren überzeugt werden müssen (Ishikawa 29. 3. 1994: persönliche 
Mitteilung). 
7
Es handelt sich um die Branchen Neue Materialien, Biotechnologie, Maschinenbau, Elektronik, Te­

lekommunikation und Sonstiges. 
8
Betrug die Anzahl der Projekte im Gründungsjahr noch 25 bei einem Finanzvolumen von zwei Mrd. 

Yen, so waren es 1991 3 Projekte und eine Investitionssumme von 120 Mio. Yen. Seitdem stabilisierte 
es sich bei 6 Projekten und 300 Mio. Yen (JKTC 1995: o. S.). 
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K re<lit projekte In vesti tionspro jekte 
:\ nzahl Budget in ~Iio. Yen Anzahl Budget in Mio. Yen 

Bio. gesamt Bio. gesamt Bio. gesamt Bio. gesamt 

1985 G (j0 200 2.000 2 25 160 2.000 
1986 l 1 :rn 190 5.700 2 22 1.140 12.500 
1981 1 1 29 '2GG 7.700 0 15 0 17.300 
1988 l 22 :ns 7.000 0 8 0 19.200 

1989 l 2G '2-!G 6.-IOO 0 7 0 20.200 

1990 2 :1.1 ;3; l 6.300 0 3 0 21. 700 

1991 1 1 29 221 6..100 1 3 7.500 22.400 

1992 l 22 295 6.500 0 5 0 22.000 

1993 1 22 295 6.500 1 5 4.300 21.500 

1994 2 :n -164 7.200 2 6 6.970 20.900 

1 Summe 1 1 7 1 :J05 1 2.SGG 1 61. iOO 1 8 99 120.0101 179.700 

Tabelle 3.3: Irl\"cstitions- und I\reditprojekte des JKTC 1985-1994; Quelle: 

.JI\TC ( 1993: o. J.), eigene Zusammenstellung 
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Seit seiner Etablierung kam es zur Finanzierung von acht Forschungskonsortien mit 

direktem Bezug zur Biotechnologie.9 Insgesamt betrug der Anteil der Biotechnologie an 

den geförderten Projekten - Im·estitionen und Kredite - über den Zeitraum 1985-1993 

lediglich 10,3</( ( 15,5 :\lrd. 'Yen). 10 Im Zeitablauf ist die vermehrte Gründung von For­

schungsfirmen :\litte der SOcr Jahre sowie ab 1991 zu verzeichnen (vgl. Tab. 3.3). Mögli­

che Gründe für den ersten Höhepunkt sind in dem Neuheitseffekt dieses Instruments 

zu sehen; gleiches gilt für die Bestrebung, technologische Entwicklungen gegenüber den 

USA und Europa aufzuholen. Der geringe Anteil gegen Ende der 80er Jahre könnte auf 

die aus Sicht des JI\TC mangelnde Attraktivität der Projekte zurückzuführen sein.
11 

~er erneute :\nst icg zu Beginn der 90er Jahre könnte in einem höheren Technologie­

nievau der Teilnehmer ,·ermutct werden, das sie über einen Zeitraum von 10 Jahren 

9D' Enl~se si~d im einzelnen: ~lD Hrsearch, Biomaterial Resea~ch Institute, PCC. Technol~gy, Protein 
g~neerrng Hesearch Institute, Dio Polymer Research Institute, Molecuar Biophotomcs Research 

Institut · · 8) L t „ t · h . e sowie Bio Photonics Research Institute (JKTC o. J.: 1-3 . etz eres verzoger e s1c um 
ei~ Jahr, da die endgültige Teilnahme der Firmen nicht gesichert war (Nishii 22. 6. 1994: persönliche 

Mitteilung.). 
lop„ . . . . d 1 

ur diese Berechnung wurde eine gleichverteilte Finanzierung aller Projekte zugrun e ge egt. 

Vgl. für eine Kurz-Zusammenstellung der Projekte Hilpert/Meyerhöfer (1994) und JKTC (o. J.) 

~~Ers~. nach ~iner Einreichung aller Projektanträge durch die Un~ern:hmen wi:d iibe.r die ~llo~a.tion 
r Forderm1ttel entschieden (Takano 25. 8. 1995: persönliche M1tte1lung). Hier erhielten m eimgen 

Jahren andere Bran h · b . · 1 · d' Elektronik und Kommunikationsindustrie den Vorzug. c en wie e1sp1e swe1se 1e -
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durch primär ausländische Kooperationen aufgebaut haben und nun in interdisziplinär 
. . b . 12 ausgerichtete Konsortien em rmgen. 

3 .4 Evaluierung 

Insgesamt stellen sich die Aktivitäten der staatlichen Risikokapitalgesel.lschaften. in 

der Biotechnologie im Verhältnis zum gesamten staatlichen Biotechnologiebudget im 

Zeitablauf wie folgt dar (vgl. Abb. 3.2). 
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Bild 3.2: Staatliches Biotechnologie-Budget und Wagniskapital 1985-1994; 

Quelle: eigene Zusammenstellung 

Wie sind die geförderten Konsortien in Inhalt und Volumen zu bewerten? In Anbe­
tracht einer stetigen Ausweitung des staatlichen Biotechnologiebudgets (vgl. Abb. 3.1) 
blieb der relative Anteil der kooperativen Forschungsförderung über ministerielle Risi-

12
Beispielsweise zeichnet sich das Biophotonik-Projekt durch eine starke Interdisziplinarität aus, wie 

die teilnehmenden Firmen Hamamatsu Photonics (Photonik), Chugai (Pharrr:.azeutik), Toyota (Auto­
mobil), Japan Tobacco (Pharmameutik und Agro Business) und Nikon (Optische Industrie) verdeut­
lichen. Sie haben die Entwicklung optischer Markierungs- und Beobachtungsverfahren für biologische 
Moleküle zum Ziel (JWPG Juni 1994:290). Hier sind Ansätze zur Kreierung einer sog. „technology 
fusion" zu erkennen. Diese stellt auf die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse durch die Kombi­
nation unterschiedlicher Technologien ab (Kodama 1991: 120-121, 130; Kodama 1992: 163-164). 
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kokapitalinstitutionen zurück. Im Jahr 1994 betrug der Anteil lediglich 4,6% (eigene 
Berechung) und ist damit als vernachlässigbar gering zu verzeichnen. 

Ein quantitativer Vergleich der staatlichen Au~wendungen mit jenen der Unter­
nehmen ergibt folgendes Bild: Die gesamten Investitions- und Kreditsummen der In­
stitutionen für die biotechnologische Gemeinschaftsforschung in Höhe von 74,3 Mrd. 
Yen über 10 Jahre ergibt einen Jahresdurchschnitt von 7,4 Mrd. Yen. Diesem stehen 
durchschnittliche jährliche F&E-Aufwendungen pro Unternehmen im Bereich Biotech­
nologie von 653 Mio. Yen gegenüber (Sangyö Kenkyiijo 1993: 6). Dies bedeutet, daß 
die staatliche Förderung von privaten Konsortien dem F&E-Aufwand von ca. el~ Unter­
nehmen pro Jahr entspricht. Bei 200-300 aktiv tätigen Unternehmen ist diese Summe 
vernachlässigbar gering. 

Eine Betrachtung der Teilnehmer verdeutlicht, daß die Mittel überwiegend Un­
ternehmen zufließen, die in den geförderten Biotechnologiesegmenten aufgrund erster 
Forschungs- oder Produkterfolge als wettbewerbsstark auf dem inländischen Markt 
angesehen werden können. Dies sind i. d. R. Großunternehmen. 13, was in der Biophar­
mazeutik als extrem, im Agro Business als untergeordnet zu bezeichnen ist. Während 
ersteres den Ansatz einer fokussierten Industriepolitik andeutet, zielt letzteres auf die 
Diffusion neuer Technologien auf breiterer Ebene, was angesichts des geringen privat­
wirtschaftlichen Engagements angemessen erscheint. 

Von administrativer Seite sind Ansätze in bezug auf eine Aushöhlung der Grund­
lagenorientierung der Projekte zu beobachten. Bereits 1988 verzögerte das Finanzmi­
nisterium (MoF) die Zusagen für Investitionen und Kredite, indem es eine inhaltliche 
Prüfung der beim JKTC eingereichten Anträge vornahm. Dies geschah unabhängig von 
der Projektgenehmigung durch eine Expertengruppe, die vom MITI und Postministe­
rium eingesetzt wurde. Das MoF versuchte damit, die jährlich steigenden Budgetforde­
rungen des JKTC zu beschneiden.14 In Anbetracht des sinkenden Budgets des JKTC 
scheint das MoF seine dominante Position durchsetzen zu können. Darüber hinaus 
müssen Teilnehmer an Konsortien seit 1991 eidesstattliche Erklärungen unterzeichnen, 
daß sie sich um die kommerzieEe Nutzung erzielter Ergebnisse bemühen. Dahinter 
steht eine Aufforderung des MoF an das JKTC, daß auch bei der Finanzierung risiko­
reicher Projekte eine Amortisierung in Form von Rückzahlungen aus Lizenzeinnahmen 
anzustreben ist (Nikkei Sangyo Shinbun 11. 4. 1991 ). Dies ist bei echter Grundlagen­
forschung jedoch nur in Ausnahmefällen möglich und wirft einen Zielkonflikt mit der 
ursprünglichen Intention dieser Institution( en) auf. 

Die Verpflichtung zur Kommerzialisierung der Ergebnisse könnte ebenfalls als Auf­
forderung an den privaten Sektor verstanden werden, seine Bereitschaft zur Erzielung 

von Forschungsergebnissen zu verstärken. 

13Bereits zwei Jahre nach der Gründung des JKTC wurde in der Presse kritisiert, daß ca. 90% der 
Teilnehmer Großunternehmen sind (Tamura 3. 9. 1987). 
14 Als Reaktion darauf verzichteten Unternehmen im gleichen Jahr auf die Gründung eines Konsorti­
ums (Morishita 11. 3. 1988: 13). 

http:beschneiden.14
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Wie beurteilen die Unternehmen die Einrichtung dieser Institutionen? Die Einstel­

lungen der Industrie wurden in einem Fragenkomplex in der bereits angef~~rten ~.~­
frage über Wissenschaft und Technologie 1991 erfaßt, die vom Amt des Mm1sterpras1-

denten vorgenommen wurde. 
Lediglich weniger als ein Drittel der Befragten verfügten über Teilnahmeerfahrungen 

an Konsortien (vgl. Abb. 3.3). 15 Nach den Motiven für eine Teilnahme befragt, do-

Keine Teilnahme 
70% 

Mehrmalige 
Teilnahme 

16% 
Einmalige 

"-- ---,~ Teilnahme 

14°/o 

Bild 3.3: Teilnahme an Forschungskonsortien neuen Typs; Quelle: Zahlen ent­
nommen aus: Somucho (1992: 339) 

minierten bei 98 gültigen Antworten eindeutig die Teilung des finanziellen Aufwandes 

für risikoreiche Forschung und die Steigerung der Grundlagenforschung des eigenen 
Unternehmens (vgl. Abb. 3.4). Sie können als Reaktion auf veränderte Wettbewerbs­

bedingungen infolge schnellen technologischen Wandels und steigender F &E-A usgaben 

interpretiert werden. Gleichermaßen gaben über 40% der einmaligen sowie mehrma­
ligen Teilnehmer an, von staatlichen Institutionen zur Teilnahme aufgefordert worden 

zu sein. Weitere 20% der mehrmaligen Teilnehmer (insgesamt 58) waren von anderen 
Unternehmen um Beteiligung gebeten geworden (vgl. Abb. 3.5) (Sömucho 1992: 341). 

Dies dokumentiert zum einen „ weiche" staatliche Politik im Sin:ie einer moral sua­

sion, zum anderen jedoch auch einen Teilnahmewillen auf privater Ebene, der durch 
nicht näher definierte Beziehungen zwischen Unternehmen forciert wird. 

Auf die Frage nach Verbesserungspotentialen führten über die Hälfte von 110 ant­

wortenden Unternehmen die Erstellung von Richtlinien für das Management des Kon­
sortiums und die Verwertungsaktivitäten nach Beendigung an, was auf Probleme der 

Ergebnisaufteilung hindeutet (vgl. Abb. 3.6). Weiterhin sei die Präzisierung der Ab-

15Die Hälfte dieser Unternehmen konnte auf eine mehrmalige Teilnahme verweisen. 
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Bild 3.4: Motive für die Teilnahme an Konsortien neuen Typs; Quelle: Zahlen 
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rechnungsmethode (Clearing) wünschenswert, ebenso die Ausarbeitung von Unterstüt­
zungsmaßnahmen für das Management nach Projektende. Während dies auf Seiten 
der Unternehmen auf ein hohes Maß an Unsicherheit hinweist und dem Bedürfnis nach 
klaren Besitzverhältnissen von technologischem Wissen in Abgrenzung zur Konkurrenz 
Ausdruck verleiht, sah der Staat hier zunächst keinen Handlungsbedarf, so daß eine 
deutliche Perzeptionslücke zu diagnostizieren ist. 

Auch eine 1992 durchgeführte Umfrage des Fachverlages für Biotechnologie Nikkei 
Baioteku über die Situation in der japanischen Biotechnologie16 bezog die Beurtei­
lung nationaler Projekte und Institutionen ein. Insgesamt hatten weniger als 50% an 
Forschungskonsortien neuen Typs teilgenommen. Hiervon sah wiederum die Hälfte 
die Teilnahme als nützlich an. Von den Alternativen staatlicher Förderung durch 
Auftragsforschung, gemeinsamer Forschung, Investitions- sowie Kreditförderung von 
Konsortien wurde letzteres am positivsten eingeschätzt ( 43% ), gefolgt von Investitio­
nen (33%). Damit zeichnet sich deutlich ab, daß die Unternehmen weitgehend private 
Aktivitäten mit staatlicher finanzieller Förderung bevorzugen, die sich wie im Falle 
von Kreditzusagen auf eine relativ geringe Kontrolle beschränken. Damit wird den 

16Von 1400 befragten Unternehmen antworteten 414 (Nikkei Baioteku 1992: 28), was einer Rücklauf­
quote von 29,5% entspricht. 
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Bild 3.5: Gründe für eine mehrfache Teilnahme an Konsortien neuen Typs; 
Quelle: Zahlen entnommen aus: Somucho (1992: 341) 

Risikokapitalinstitutionen nur eine partielle Nützlichkeit bescheinigt, weil ihr Förde­

rungsschwerpunkt bei Investitionen liegt. 
Während auf die Frage nach Problembereichen (vgl. Abb. 3.7) grundsätzlich eine 

Vereinfachung der Antragsprüfung und ein verstärkter privater Besitz der erzielten Re­
sultate gefordert wurden (513 bzw. 463 ), zeichneten sich auch ministeriumsspezifische 
Aussagen ab. Vom MITI wurde eine stärkere Flexibilität für die Änderung von Themen 
gefordert, vom MAFF eine Ausweitung der finanziellen Projektgröße und -struktur und 
vom MHW die Zulassung verstärkten privaten Besitzes von Ergebnissen sowie die Fest­
setzung von Themen über die Zuständigkeit des Ministeriums hinaus (Nikkei Baioteku 
1992: 31-32).17 Insbesondere letzteres sowie die Kritik am MITI liefern Hinweise auf 
die ministeriellen Egoismen zu Lasten der Effektivität von Projekten. 

Nach der Effizienz dieser Konsortien neuen Typs befragt, äußerte ein Vertreterei­
ner staatlichen Institution, daß sie unbefriedigend sei, und zwar aufgrund mangelnden 
Committments der Firmen, geringer Ergebnisse und des viel zu hohen bürokratischen 
Aufwandes. Die bisher angemeldeten Patente und deren Auslizenzierung reichten nicht 

17Nähere Erläuterungen bezüglich dieser Ergebnisse wurden nicht vorgenommen. 

http:31-32).17
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aus, um die intendierten Rückzahlungen an die Institutionen zu leisten. 18 Der Chef­
herausgeber der Jahrbücher für Biotechnologie schätzt den Wert von kommerzialisier­
baren Produkten und Technologien aller Konsortien auf unter 10% der dafür getätigten 
F&E-Aufwendungen (Miyata 28. 6. 1994: persönliche Mitteilung). Dies sagt jedoch 
nichts über die potentiell verwertbaren Technologien durch einzelne Unternehmen aus, 
die im Rahmen der Zusammenarbeit als Nebenprodukte anfielen und nicht preisge­
geben wurden. 19 Ein weiterer Faktor für den geringen Erfolg könnte die mangelnde 
Beteiligung von Experten aus der Wissenschaft sein, denen gesetzlich die Gründung 
von Firmen untersagt ist. So drängte die Geschäftswelt zu Beginn der 90er Jahre das 
MITI, bezüglich einer grundlegenden Reformierung der universitären Forschung eine 
positive Haltung gegenüber dem Kultusministerium (MoESC) zu signalisieren. Dieser 

18Gespräch bei einem Branchenverband im Sommer 1994 mit der Bitte um Anonymität. 
19Hilpert führt in seiner Studie der Halbleiterindustrie aus dem Jahr 1994 an, daß japanischen Ex­
perten zufolge die Erfolgsrate für kreditfinanzierte Projekte des JKTC ca. 30% betrüge (Hilpert 1994: 
15). 

http:leisten.18
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Punkt wurde als „Achillesferse der Forschung und Entwicklung" bezeichnet (Yoshida 
21. 12. 1992: 5, eigene Übersetzung). 20 

3.5 Zusammenfassung 

Gemessen am gesamten staatlichen Biotechnologiebudget und an den F&E-Aufwendun­
gen der privaten Unternehmen ist die staatliche quantitative Förderung von Konsortien 
zur Entwicklung grundlagen- und anwendungsorientierter biotechnologischer Fragestel­
lungen vernachlässigbar gering. Sie richtet sich überwiegend an Großunternehmen, die 
in hohem Maße von staatlicher Seite zu einer Teilnahme aufgefordert werden. Die 
Teilnehmer bevorzugen klare Regelungen hinsichtlich der Ergebnisverwertung zur Ver­
meidung von Aufteilungsproblemen. Gleichzeitig wird eine maximale Zurückhaltung 
staatlichen Einflusses gewünscht. Konsequenterweise werden Kredite gegenüber staat­
lichen Investitionen in Form von Risikokapital bevorzugt. Während die Kritikpunkte 
je nach zuständigem Ministeriums divergieren, stellt sich zugleich ein interministeriel-

20 Vergleiche dazu auch Tsü.san Jänaru (11/1993: 8-21), Kyü.shü. Sangakkan Kyöryoku Kaigi (1993) 
und Nihon Keizai Chösa Kyögikai (1988). 

http:�bersetzung).20
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les Problem durch die Ertragsorientierung des Finanzministeriums. Dieses ist weniger 
an der Förderung risikobehafteter Grundlagenforschungsprojekte als vielmehr an einer 
Kapitalrückzahlung interessiert und konterkariert damit den Auftrag der Risikokapi­
talinstitutionen. 
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3.6 Fallstudien nationaler Kooperationen 

Im folgenden wird im Rahmen von Fallstudien zu Z\\ei Konsortien neuen Typs versucht, 

die erarbeiteten Ergebnisse exemplarisch zu verifizieren bzw. falsifizieren. 

3.6.1 Forschungskonsortium des JKTC 

Eines der bis 1994 vom JKTC finanzierten Forschungskonsortien im Bereich Biotech­

nologie wird im folgenden in seiner Struktur, Zielsetzung und Durchführung der Ko­

operation dargestellt. 
Die Verfasserin wurde hinsichtlich der namentlichen Nennung der Teilnehmer um 

Diskretion gebeten. Aufgrund einer solchen Zusicherung war es möglich, Informatio­
nen aus sehr unterschiedlichen Perspektiven zu erhalten: Zum einen bezog ein Manager 

des Konsortiums Stellung, zum anderen erklärten sich die Teilnehmerfirmen bereit, un­
ter Wahrung ihrer Anonymität eine jeweils indiviudelle Bewertung dieser Forschungs­
kooperation vorzunehmen. Dies geschah anhand eines standardisierten Fragebogens. 
Ausgehend von diesen Informationsquellen erfolgt zunächst eine Gesamtdarstellung, 
die in Teilbereichen durch die Bewertung der einzelnen Teilnehmer ergänzt wird. 

Projektziel 

Ausgangspunkt für das Projekt war die Überlegung, daß Pflanzen eine Reihe von wert­
vollen chemischen Substanzen produzieren, die sie in ihrem Inneren speichern. Diese 
Fähigkeit, d. h. die natürliche Synthetisierung von Chemikalien, sollte mittels zahl­
reicher neuer biotechnologischer Methoden unter Ausnutzung der Pflanzenzellen auf­
skaliert und in die industrielle Produktion umgesetzt werden. Dies war in Japan bis 

Mitte der SOer Jahre nur in sehr begrenztem Umfang gelungen. Hierfür war zunächst 
die Durchführung grundlagenorientierter Arbeitsschritte notwendig, wie beispielsweise 
die Entwicklung von Screening- und Zuchttechnologien sowie von Verfahren, die eine 
Überwachung der Zellstoffwechsel ermöglichen. 21 

Finanzierung und Organisationsstruktur 

Das Projekt wurde vom JKTC mit 2,8 Mrd. Yen bzw. zu 70% finanziert, die Teilnehmer 
brachten die restlichen 30% zu gleichen Teilen auf ( 4,3%). 22 

Das Konsortium war auf eine Dauer von sechs Jahren angelegt und bestand aus 
sieben Unternehmen. Diese entstammten sehr unterschiedlichen Branchen: Drei Un-

21 Hinzu kommen Technologien zur Erhöhung der Produktivität von Zellkulturen sowie Extraktions-, 
Trennungs- und Reinigungstechnologien für die Zielsubstanzen. Der Anwendungsbezug dieser Aufga­
benstellung wird jedoch durch das Endziel der Massenproduktion in industriellen Prozessen deutlich, 
so daß hier das japanische Prinzip der zielgerichteten Grundlagenforschung zum Tragen kommt. 
22 Ursprünglich war eine Unterstützung durch das MITI mit 10 Mrd. Yen und einem eigenen Gebäude 
in sehr viel größerer Form geplant, jedoch setzte das Finanzministerium eine drastische Kürzung der 
Mittel durch. 
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ternehmen gehören zur Ölbranche, zwei zur Nahrungsmittelindustrie, eines zur Elek­
tronikindustrie. Sie wurden durch einen namhaften Aminosäurenhersteller ergänzt. 
Alle Unternehmen sind in den Süer Jahren mit unterschiedlichen Schwerpunkten in 
die Biotechnologie diversifziert: Die Ölfirmen engagieren sich primär im Agro Busi­
ness und der Umwelttechnologie, die Nahrungsmittelfirmen sowohl im Agro Business 
als auch in der Pharmazeutik, der Aminosäurehersteller im Pharma- und Umwelttech­
nologiebereich und das Elektronikunternehmen in der Medizintechnik. Es handelte 

sich somit um ein interdisziplinäres Konsortium von Großunternehmen23 unterschied­
licher Unternehmensgruppen-Zugehörigkeit ( kigyo keiretsu), das für die Entwicklung 
des Geschäftsfeldes Biotechnologie von Bedeutung war. 

Konsortien werden in der Regel von einer vorab designierten Firma ( kanji gaisha) 

geführt; im vorliegenden Fall kam es jedoch aufgrund der zwischenzeitlichen Pensio­
nierung des Präsidenten der Führungsfirma zu einer Übertragung des Amtes auf eine 
zweite Firma, die dieses nach zwei Jahren wieder zurückgab. Ob durch diesen Wechsel 
Managementprobleme innerhalb des Konsortiums auftraten, war nicht zu erfahren. 

Die Forscher arbeiteten getrennt in acht Laboratorien, die über verschiedene Präfek­
turen verteilt sind. Innerhalb der Zusammenarbeit wurden keine unternehmenseigenen 
Patente verwendet. Obwohl die regionale Zersplitterung unter Effizienzkriterien vom 
Finanzministerium stark kritisiert wurde, war eine andere Lösung aufgrund knapper 
Finanzmittel nicht möglich. Die Zusammenarbeit gestaltete sich jedoch gerade des­
halb gut: Die Gefahr der unternehmensspezifischen Wissensdiffusion wurde minimiert. 
Einmal pro Monat fand ein Managementtreffen in einem jeweils anderen Unternehmen 
statt; wissenschaftlicher Austausch wurde einmal pro Jahr in einem Labor gepflegt. 
Der unternehmenspolitische Aufwand der Kooperationspflege überstieg damit den ei­

ner wissenschaftlichen Zusammenarbeit um ein Vielfaches. 

Initiierung, Auswahlkriterien und Teilnahmemotivation 

Das Projekt wurde vom MITI angeregt, indem es an Firma A mit der Frage herantrat, 
ob sie die Führung übernehmen wolle. Die Zusage erfolgte zur Hälfte aus Interesse, 
zur anderen Hälfte aus Abwägung eventuell entstehender Nachteile im Falle einer Ab­

lehnung. 
Weitere Projektteilnehmer wurden sowohl vom Ministerium als auch von der Führungs­

firma gesucht, wobei die Überzeugung des Top-Managements der übrigen Partner als 

schwierig und langwierig dargestellt wurde. Hauptkriterien für die Auswahl waren die 
gute Reputation im Bereich biotechnologischer Forschung sowie eine potentielle Bereit­

stellung weiterer Ressourcen, was in der Regel nur Großunternehmen möglich ist. 
Die Motive der Unternehmen für eine Teilnahme an dem Konsortium waren ebenso 

vielfältig, wie es die oben skizzierte Ausrichtung auf z. T. unterschiedliche Branchen 

23Die Zahl der Beschäftigten je Unternehmen lag zwischen 1500 und 69.300, der Jahresumsatz 1993 

von 154 bis 379 Mrd. Yen. 
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andeutet. Zwei Unternehmen strebten einen Einsatz der Technologien zur Entwicklung 
eines Krebsmedikaments an, drei weitere in der Pflanzenzucht. Der Manager wies bei 
dieser Frage darauf hin, daß eine exakte Bestimmung nicht möglich sei, da diese in der 
Regel von den Firmen aus Angst vor Einbußen ihrer komparativen Vorteile verheimlicht 
würden. Die Konsequenz sei die Angabe strategisch untergeordneter Forschungsziele, 
deren Umsetzung angeblich ebenfalls nur halbherzig erfolge. Die Priorität der pri­
vaten Forschung wurde in diesem Zusammenhang immer wieder betont. Die Frage, 
warum nicht hauptsächlich Firmen aus dem angestammten Geschäftsfeld des Agro Bu­
siness teilnahmen, wurde mit dem Hinweis beantwortet, daß das MITI traditionelle 
Saatgutfirmen tendenziell als dem MAFF zugeordnete Unternehmen betrachtet. Inter­
ministerielle Konflikte finden demzufolge bei der Anregung von Konsortien durchaus 

Berücksichtigung. 

Erfolgskontrolle und Ergebnisverwertung 

Einmal pro Jahr wurde ein Projektbericht verfaßt, der auf einem Treffen mit Ministe­
rialbeamten diskutiert wurde. Aufgrund des zweijährlichen ministeriellen Rotations­
prinzips waren im Verlauf des Projekts mindestens drei verschiedene Beamte mit der 
Prüfung beauftragt. Dies wurde als sehr ineffizient beurteilt, weil das Projekt im Zwei­
jahresrhythmus erneut erklärt werden mußte. Hinzu kommt der personelle Engpaß: 
Weder das Ministerium noch das JKTC verfügt im erforderlichen Umfang über fach­
lich qualifiziertes Perso~al in bezug auf den Projektinhalt. Eine sachliche Kontrolle 
erfolgte damit nicht, was zu einer sehr freien Projektgestaltung durch das Konsortium 
führte. Es wurde deshalb auch als private Unternehmung angesehen. 

Nach drei Jahren wurde von staatlicher Seite eine Zwischenergebnisprüfung vorge­
nommen durch einen vom JKTC designierten Wissenschaftler mit entsprechender Sach­
kompetenz. Der Abschlußbericht wurde an einen Ausschuß des MITI geleitet ( I<ogyi5 
Gijutsuin ), der die Verbindungsstelle ( madoguchi) zum Finanzministerium darstellt. 

Dieser relativ geringe staatliche Kontrollaufwand wird durch pensionierte Beamte, 
die zum Teil im Top-Management der Teilnehmerfirmen vertreten sind ( amakudari), 

ergänzt. Von dem Manager des Konsortiums wurde angedeutet, daß sowohl er als 
auch die teilnehmenden Wissenschaftler sich in einem gewissen Maße überwacht fühlen 
würden. Die Ex-Bürokraten würden unter Verweis auf die staatlichen Subventionen 
von Zeit zu Zeit zu verstehen geben, daß mit ausreichend hohem Engagement geforscht 
werden müßte. 

Die Patente- und Know-how-Anmeldungen werden von der Forschungsfirma verwal­
tet; sie ist ebenfalls für die Publikation der wissenschaftlichen Ergebnisse zuständig, 
die im Rahmen der Kooperation erarbeitet wurden. Im Falle des Erfolges müßten aus 
den Einnahmen Rückzahlungen an das JKTC vorgenommen werden, was jedoch bis 
Ende 1994 noch nicht eingetreten war. 



3. Forschungskonsortien in der Biotechnologie: Empirische Evidenz 33 

Erfolgsbeurteilung durch den Manager 

Im Rahmen der Kooperation wurden zwar Patente, Know-how sowie Publikationen 
erarbeitet, jedoch wird ihre wissenschaftliche Bedeutung als mittelmäßig beurteilt. Sie 
unterliegen zudem aufgrund der Dynamik der biotechnologischen Forschung einer ra­
piden Veraltung. 24 Ferner sind sie als Nebenprodukte der eigentlich angestrebten For­
schungsergebnisse zu verstehen, die nicht erreicht wurden. 25 Die Forschungszeitspanne 
von sechs Jahren wird generell als zu kurz eingeschätzt, um signifikante Resultate zu 
erzielen, da die Zellreproduktion viel Zeit in Anspruch nimmt. 26 

Beurteilung durch die Teilnehmer 

Die Beurteilung durch die Teilnehmer wurde anhand eines standardisierten Fragebo­
gens durch Manager der Teilnehmerfirmen vorgenommen. Er umfaßte die Fragenkom­
plexe „Rahmenbedingungen" und „ Teilnahmemotivation" und ergab folgende Hinweise: 

Unabhängig vom Konsortium selbst wurde die Bedeutung nationaler und inter­
nationaler Kooperationen als Instrument zur Reaktion auf Umweltveränderungen 
für ihr Unternehmen erfragt. Die Antworten sind sehr differenziert: Während fünf der 
sieben Unternehmen Kooperationen in den vergangenen fünf Jahren und drei Unter­
nehmen auch für die nächsten fünf Jahre keine sich verändernde Bedeutung beimaßen, 
waren demgegenüber zwei Teilnehmer von einem Bedeutungszuwachs nationaler und 
internationaler Kooperationen für ihr Unternehmen überzeugt. Ein weiteres hielt ledig­
lich eine Zunahme internationaler Kooperationen für realistisch. Darüber hinaus gaben 
fünf Unternehmen an, gegenüber dem Ausland technologisch aufholen zu müssen. Die 
daraus ableitbare Kooperationsbereitschaft ist damit sehr unterschiedlich ausgeprägt 
und bezieht sich, falls vorhanden, keineswegs primär auf den nationalen Bereich. 

Die staatliche Politik wurde auf einer dreistufigen Skala (stark - mittel - gering) 
wie folgt beurteilt: Vier Unternehmen empfanden staatliche Förderung der Biotech­
nologie als stark und die Unternehmenspolitik beeinflussend, drei Unternehmen sahen 
hier keinen nennenswerten Einfl.ußfaktor. Sechs Unternehmen gaben an, daß man zur 
Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der japanischen Wirtschaft an öffentlichen Pro­
jekten teilnehmen sollte, einer Firma war diese Überlegung gleichgültig. Dies läßt 

24Die Ergebnisse wurden in drei Kategorien aufbereitet: kiso kenkyü, kiban gijutsu kenkyü und jigyöka, 
wobei letztere für Kommerzialisierung steht, die ersten beiden für Grundlagenforschung. Der Unter­
schied der beiden Kategorien besteht weniger in einer wissenschaftlichen Unterscheidung als vielmehr 
in einer formellen: In der zweiten Kategorie sind jene Ergebnisse verzeichnet, die vom JKTC als 
besonders förderungswürdig eingestuft wurden. Aufgrund dessen wurde eine mit dem japanischen 
Namen des JKTC identische Bezeichnung für die Resultate gewählt. 
25Probleme ergaben sich sowohl bei der Bearbeitung grundlagenorientierter Forschungsthemen als 
auch bei der späteren Aufskalierung. 
26 Mit Hilfe biotechnologischer Verfahren kann die Geschwindigkeit zwar verdoppelt bis versechsfacht 
werden, jedoch benötigen bestimmte Vorgänge nach wie vor 20 Stunden, die sich zeitlich gesehen 

schnell aufsummieren. 

http:nimmt.26
http:wurden.25
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zum einen auf eine partiell positive Perzeption der kooperativen Forschungsförderung 
schließen, die durch eine altruistisch gefärbte Denkhaltung ergänzt wird. Sie läßt zu­
gleich darauf schließen, daß die Unternehmen an einer langfristigen Stärkung ihrer 
technologischen Basis interessiert sind, um international wettbewerbsfähig zu sein. 

Zur Messung der Motivation für die Teilnahme an dem Konsortium wurden aus 
den auf einer fünfstufigen Likert-Skala abgegebenen Wertungen von -2 bis +2 ein arith­
metischer Mittelwert gebildet. Als wichtigste Gründe wurden folgende Aspekte ge­
nannt: Die Reduzierung des wirtschaftlichen Risikos (1,7) sowie die Ressourcenakku­
mulation in finanzieller und personeller Hinsicht ( 1, 1). Auch werden technologische 
Synergien für wichtig erachtet (1,0), während dem Erfahrungsaustausch der Wissen­
schaftler und der Reduzierung der Entwicklungsfehlschläge nur partiell Bedeutung bei­
gemessen wird (0,5-0,4). Der Zugang zu überlegener nationaler Technologie besitzt 
ebenfalls geringe Bedeutung (0,4). Die Abwerbung von qualifiziertem Personal nach 
Beendigung der Kooperation (-0,51) spielte keine Rolle. Die Frage nach der Wich­
tigkeit staatlicher Unterstützung offenbarte, daß der Kreditgewährung eine gewisse 
Bedeutung beigemessen wird (0,7), Forschungssubventionen in Form von Abschreibun­
gen oder Zuschüssen hingegen divergent beurteilt wurden (0). Letzteres könnte auf 

Mitnahmeeffekte hindeuten. 
Als Kriterien für die Partnerwahl, soweit diese von den Unternehmen beeinflußt 

wurde, wurden der Forschungsstand und das technologische Wissen (1,3) und bedingt 
auch die Unternehmensgröße gemessen an der Beschäftigtenzahl und dem F&E-Budget 
(0,5) als wichtig erachtet. Die geographische Nähe und kartellrechtliche Aspekte wur­
den demgegenüber als unwichtig bezeichnet (-1 ). Insbesondere letzteres kann als 
Bestätigung der in Abschn. 2.3.1 gemachten Ausführungen über die geringe prakti­
sche Bedeutung kartellrechtlicher Regulierung von Forschungskooperationen in Japan 
gewertet werden. 

Der Reifegrad der in der Kooperation erarbeiteten Technologien wurde durchweg 
als unausgereift bezeichnet, wobei keine näheren Angaben darüber gemacht wurden, 
ob dies auf die Grundlagenorientierung des Projektes oder die mangelnde Zielerfüllung 
zurückzuführen sei. Die Einschätzungen des Kooperationserfolges sind sehr heterogen: 
Während drei Unternehmen ihn als gut bezeichnen, zeigt sich ein Unternehmen als 
indifferent und ein weiteres beurteilt ihn als sehr schlecht. Zwei Teilnehmer enthielten 
sich gänzlich einer Wertung. Unter Berücksichtigung der Aussagen des Konsortium­
manangers könnten sie als eher negativ interpretiert werden. 

Zusamenfassung und Interpretation 

Die Zusammensetzung dieser Forschungsgemeinschaft zeichnet sich in bezug auf die 
Branchen, denen die Unternehmen entstammen, durch diagonal und horizontal in die 
Biotechnologie diversifizierte Unternehmen aus. Zwischen den Unternehmen beste­
hen zum Teil direkte Konkurrenzbeziehungen, wie die späteren Anwendungsbereiche 
der entwickelten Technologien verdeutlichen. Die Auswahl der Partner und die Teil-
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nahmemotivation war durch technologische und finanzressourcenakkumulierende sowie 
risikomindernde Aspekte geprägt und entsprechen damit den umfassenderen Umfrage­
ergebnissen der STA (vgl. Abschn. 3.4). 

Obwohl nach Aussage der Unternehmen eine Neigung zur Teilnahme und ein Be­
wußtsein hinsichtlich der Steigerung der nationalen Wettbewerbsfähgikeit vorhanden 
war, führte der vergleichsweise hohe Wissensstand der Teilnehmer zu einer Verheimli­
chung der primären Forschungsziele. Auch die als relativ unbedeutend eingestuften, nur 
zum Teil zufriedenstellenden Ergebnisse legen die Interpretation nahe, daß nicht mit 
höchster Intensität geforscht wurde. Die überragende Bedeutung des Konsortiums für 
die Entwicklung der biotechnologischen Expertise der Teilnehmer kann damit bezwei­
felt werden. Die Erfolgskontrolle von staatlicher Seite wird als ineffizient bezeichnet, 
was den Teilnehmern jedoch gleichzeitig Freiräume für eine eigene Projektgestaltung 
ließ. Ob dies von staatlicher Seite in dieser Form intendiert war, ist fraglich. 

3.6.2 Agene Research Institute 

Projektziel 

Das Forschungskonsortium Agene27 ist das 11. Projekt der Drug Organization, wurde 
im März 1994 ins Leben gerufen und schließt an ein Projekt der JHSF an,28 das be­
reits im Jahr 1989 beendet worden war. Damals hatte ein Professor der Klinik der 
städtischen Universität Otsuka ( Toritsu Daigaku Ötsuka Byöin) zusammen mit dem 
Unternehmen Genentech aus den USA das für das sogenannte „Werner-Syndrom" ver­
antwortliche Gen lokalisiert. 29 Die Ergebnisse wurden erst 1993 publiziert. Agene 
schließt insofern an dieses Projekt an, als es sich die Isolierung des Gens und die Iden­
tifizierung seiner Funktionsweise zum Ziel gesetzt hat, um davon ausgehend Aufschluß 
über Alterungskrankheiten wie Herzkrankheiten, Krebs, Osteoporose, grauen Star etc. 
zu erhalten. Es leistet einen Beitrag zum weltweit durchgeführten Gene-mapping, d. h. 
der Kartierung des menschlichen Erbguts. 30% bzw. 2 Jahre der Forschung werden der 
Grundlagen- , 70% bzw. 5 Jahre der Anwendungsforschung zugerechnet, da man sich 
auf die Ergebnisse des Vorgängerprojektes stützen kann. Der Kommerzialisierungs­
aspekt, d. h. die darauf beruhende Entwicklung von Präventivpharmazeutika, steht 
damit auf ministerieller Seite im Vordergrund. Es korrespondiert mit dem Ziel des 
MHW, die industrielle Entwicklung im Gesundheitssektor zu stimulieren. Hier werden 
von Projektseite Konflikte erwartet: Genomforschung sei zu kompliziert, um sie vor­
ausplanen zu können. Das Projekt selbst wird als das bis 1994 ehrgeizigste Vorhaben 

27Der Name symbolisiert unmittelbar den Forschungsinhalt: Er setzt sich zusammen aus „Ageing & 
Gene". 
28Diese Institution fungiert als Biopharmazeutikverband und forciert die Zusammenarbeit zwischen 
Industrie, Wissenschaft und staatlichen Forschungseinrichtungen. Sie ist dem MHW angegliedert. 
29 Dieses auf dem achten Chromosom liegende Gen ist für die seltene, rapide physische Alterung junger 
Menschen verantwortlich. 

http:lokalisiert.29
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der Drug Organization bezeichnet. Weltweit beschäftigt sich nur ein US-amerikanisches 
NBF mit ähnlichen Fragestellungen, was auf das hohe Risiko bzw. umgekehrt die ver­

meintlich hohen Chancen hinweist. 

Finanzierung und Organisation 

Die Gesamtkapitalisierung des Projektes wird über 7 Jahre mit 3 Mrd. Yen angegeben, 
davon ca. 2/3 durch staatliche Förderung. Das Gründungskapital betrug 86 Mio. Yen 
(70% finanziert durch Drug Organization) und ist damit wesentlich geringer dotiert als 
Projekte des JKTC. 30% des Stammkapitals werden wiederum von den Teilnehmern 
aus der Privatindustrie aufgebracht. Nippon Roche ist mit 12% beteiligt, drei weitere 

Unternehmen (Eisai, Kissei und Meiji Seika) jeweils mit 6%. 
Dieses Konsortium stellt insofern ein Novum dar, als erstmals die Tochtergesell­

schaft eines ausländischen Unternehmens als Führungsfirma designiert wurde und auf 
diese Weise vorn Aufbau eines staatlich initiierten Venture-Wesens in Japan profitiert. 
Die Unternehmen Eisai und Kissei entstammen der Pharmabranche, Meiji Seika der 
Nahrungsmittelbranche, allerdings mit langjähriger Erfahrung im pharmazeutischen 
Bereich. Im Gegensatz zum vorhergehenden Konsortium liegt hier eine eindeutige Aus­
richtung auf die Pharmaindustrie vor, so daß es sich um eine horizontale Kooperation 
handelt. 

Der Präsident von Nippon Roche fungiert zugleich als Präsident des Forschungs­
instituts. Die Projektleitung untersteht dem Forschungleiter der Biotechnologie des 
Nippon Roche Forschungszentrums Dr. Yasuhiro Furuichi, der bereits als Mitglied des 
Führungsausschusses des Protein Engineering Research Institute (PERI) unter Auf­
sicht des MITI Erfahrungen im Management staatlich-industrieller Projekte ( kanmin 
kyodo purojekuto) sammeln konnte. Die vier beteiligten Firmen entsenden ein Kon­
tingent an Forschern, das der Bedeutung ihrer Kapitalbeteiligung entspricht. In der 
Anfangsphase waren dies sieben Forschern von Nippon Roche und jeweils ein Forscher 
aus den übrigen Firmen. Die Zahl soll im Laufe des Projektes insgesamt verdoppelt 
werden. 

Initiierung, Auswahlkriterien und Teilnahmemotivation 

Das Unternehmen Roche wird offiziell als Initiator des Projektes genannt. Anderer­
seits war das Konsortium bereits durch das MHW als Nachfolgeprojekt der eingangs 
erwähnten Kooperation im Rahmen der JHSF geplant, so daß von staatlicher Initia­
tive ausgegangen werden kann.30 Daß Roche zur Führungsfirma bestimmt wurde, 
kann partiell auf die Geschichte des Vorgängerprojektes zurückgeführt werden.31 Die 

30
Das erste Projekt zum „Werner Syndrom" wurde damals beendet, weil der verantwortliche For­

scher Dennis Dranner die Firma Genentech verließ; er arbeitet heute als Forschungsleiter bei dem 
amerikanischen Unternehmen Mercator Genetics und berät Agene. 
31 Furuichi zufolge soll dies jedoch nur von untergeordneter Bedeutung sein. 

http:werden.31
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Roche-Holding erwarb 1990 60% an dem amerikanischen Biotechnologieunternehmen 
Genentech, stockte dies inzwischen auf 66% auf und hat die Option eines Buy-Out 
innerhalb von 4 Jahren. Somit hatte Roche zu Beginn der 90er Jahre das technologi­
sche Wissen aus dem Vorgängerprojekt akquiriert. „Ich wußte, daß es bei Genentech 
unveröffentlichte Ergebnisse gab bzw. das bestimmte Utensilien im Kühlschrank auf­
bewahrt wurden; wenn es nötig sein sollte, könnte man wohl darauf zurückgreifen." 
(Furuichi 1. 8. 1994: persönliche Mitteilung; eigene Übersetzung). Dennoch wird be­
tont, daß die Forschung im Rahmen von Agene nicht als substitutiv zur Forschung von 
Nippon Roche in diesem Bereich zu charakterisieren ist, sondern völlig eigenständig 
und damit komplementär ist. 

Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte zunächst durch eine Kontaktaufnahme des 
zukünftigen Leiters von Agene (Furuichi) mit dem Präsidenten von Roche. 32 Er wurde 
befragt, welche Partner er bevorzugen würde, was Furuichi für das zukünftige Koope­
rationsklima außerordentlich bedeutend fand. Die Partner Kissei, Eisai und Meiji Seika 
wurden aufgrund ihrer guten Biotechnologieforschung, hochqualifizierten Personals und 
guter Organisationsstruktur ausgewählt; zu den Präsidenten der ersten beiden Unter­
nehmen bestand darüber hinaus eine persönliche Affinität. Ferner wurde Meiji Seika 
aufgrund seines starken Interesses an der Genomforschung berücksichtigt. Als weite­
res wichtiges Kriterium wurde angeführt, daß nur Nippon Rache und Eisai bis dato 
an einem Forschungskonsortium dieser Art teilgenommen hatten, was eine gewisse 
Flexibilität verspricht und den bürokratischen Aufwand für jeden Teilnehmer über­
schaubar gering hält. Außerdem stehen die Firmen bislang aufgrund unteschiedlicher 

Produktpaletten und Forschungsschwerpunkte in keiner direkten Konkurrenzbeziehung 
zueinander; lediglich Eisai vertreibt eine Komponente von Rache. Die Unternehmen 
erhoffen sich ihrerseits eine grundlegenden Erkenntnisgewinn und eine Verbreiterung 
ihrer technologischen Basis, um Therapeutika der zweiten biotechnologischen Genera­
tion entwickeln zu können. Da ein Medikament für verschiedene Indikationen relevant 
sein kann, könnten die Unternehmen zukünftig im Wettbewerb zueinander stehen. 

Die Zusammenarbeit der Forscher erfolgt in den Laboratorien von Nippon Rache 
in Kamakura. Darauf hat Furuichi bestanden, weil seiner Meinung nach nur effizient 
geforscht werden kann, wenn größtmögliche Offenheit herrscht: „Die Forscher sollen 
ihre Mutterfirma vergessen. "33 Der Versuch der Minimierung firmenspezifischer Eigen­
interessen wird darüber hinaus in wöchentlich stattfindenden internen Diskussionen 
der Forschungsergebnisse forciert. Vierteljährlich sollen „Off-site"-Präsentationen der 
Ergebnisse in jeweils einer der beteiligten Firmen durchgeführt werden, zu denen die 

32Ein Mitarbeiter von Agene gab demgegenüber in einem zuvor durchgeführten Interview an, daß auch 
das MHW Firmenvorschläge gemacht hätte und nicht Roche allein für die Auswahl verantwortlich war 
(Kimura 1. 8. 1994: persönliche Mitteilung). Dies wurde durch die Aussage eines Managers von Eisai 
bestätigt, der angab, vom MHW angesprochen worden zu sein. 
33Gleichzeitig ist er sich bewußt, daß ein gewisses Maß an Firmenegoismus nicht auszuschalten ist, 
weil die Forscher nach Beendigung des Projektes in ihre Firmen zurückkehren. 

http:Roche.32
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für das Projekt verantwortlichen Manager eingeladen werden. Diese Treffen sollen 
den Forschern den Kontakt zu ihrer Mutterfirma sichern, jedoch nicht in den Vorder­
grund stellen. In der Regel sind keine weiteren Firmenvertreter anwesend; lediglich 

Vorstandsmitglieder können formal um eine Teilnahme ersuchen. 

Erfolgskontrolle und Ergebnisverwertung 

Die Kontrolle von staatlicher Seite wird als unbedeutend empfunden: Furuichi betont 
vielmehr das Vertrauensverhältnis zum Gesundheitsministerium. Die offizielle Bericht­
erstattung an das MHW erfolgt einmal jährlich auf der Jahreshauptversammlung, da 
das MHW mit 70% Hauptaktionär ist. Auf Monatsbasis findet ein Informationsaus­
tausch mit dem Projektträger Drug Organization statt. Trotz der geringen Kontrolle 
wird das Projekt unter Verweis auf die öffentliche Finanzierung und das hohe Risiko 
eindeutig als staatliche, nicht privatwirtschaftliche Aktivität eingeschätzt. Die Rechte 
an der Ergebnisverwertung werden von Agene verwaltet, stehen allen Teilnehmern zu 
und werden gemäß der Kapitalbeteiligung vergeben: Im Falle von Patenten werden 
zunächst Rückzahlungen an die Drug Organization geleistet, im Anschluß kann Nippon 
Roche Ansprüche geltend machen. Über eine Lizenzvergabe an Dritte muß Einigkeit 

zwischen allen Partnern bestehen. 

Erfolgsbeurteilung 

Eine Erfolgsbeurteilung konnte zum Zeitpunkt des Interviews nicht vorgenommen wer­
den, weil das Projekt erst vier Monate zuvor begonnen worden war. Es wird jedoch 
als wissenschaftlich außerordentlich reizvoll bezeichnet, da in Japan bislang kaum Ge­
nomforschung betrieben und dieses Feld weitgehend den amerikanischen Biotechnolo­

gieunternehmen überlassen wird. Probleme werden dahingehend erwartet, daß für die 
Forscher ein Beitrag zur internationalen Genomforschung und der Aufbaueinesinterna­
tionalen Netzwerkes Priorität hat, während von ministerieller Seite auf die Entwicklung 
von kommerzialisierbaren Verfahren gezielt wird, die eine Amortisation der staatlichen 
Investitionen ermöglichen. Die Zeitspanne von sieben Jahren wird als knapp, aber 
pragmatisch als ausreichend erachtet: „Wir müssen dann fertig sein. Es sei denn, die 
Firmen sind bereit, eigene Mittel zuzuschießen oder Agene könnte sich durch Paten­
teinnahmen selbst tragen. "34 Die Erwartungen an das Projekt sind als sehr positiv 
zu beurteilen, da mit nur geringer staatlicher Intervention gerechnet wird und posi­
tive Beispiele wie das PERI in Osaka Vorbildcharakter haben. Obwohl jenes sehr viel 
größer ist, ist Furuichi auch von der Qualität kleiner, aber anspruchsvoller Konsortien 
überzeugt. Ende 1995 wurde in einem Zeitungsinterview nochmals die Überzeugung 

34 Der zweite Gesprächspartner erachtet die sieben Jahre insofern als angemessen, als diese Zeitspanne 
in etwa zwischen der 5-jährigen Ausbildung von Naturwissenschaftlern (Master und Ph.D.), die an dem 
Projekt beteiligt sind, und den für eine Medikamententwicklung ungefähr benötigten 10 Jahren liegt. 
So verbleiben nach Projektbeendigung, welche die prä-kompetitve Phase umfaßt, den Unternehmen 
ca. drei Jahre zur Produktentwicklung (Kimura l. 8. 1994: persönliche Mitteilung). 
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geäußert, nach sieben Jahren über kommerzialisierbare Technologien zu verfügen (Ta­
kita 1995:42). 

Zusammenfassung und Interpretation 

Agene wird als das bis 1994 ehrgeizigste Projekt der Drug Organization bezeichnet und 
ist durch die Teilnahme eines ausländischen Unternehmens mit Schlüsselressourcen in 
der biotechnologischen Forschung charakterisiert. Mit der erstmaligen Partizipation 
an der weltweiten Genomforschung signalisiert Japan einerseits, daß in diesem Bereich 
Nachholbedarf besteht und verdeutlicht andererseits, daß diese Forschung mit staat­
licher Förderung, aber nicht ausschließlich als öffentliches Gut betrieben wird. Die 
potentiellen Ergebnisse sind für die Unternehmen zumindest bedingt appropriierbar. 
Dies dürfte als Hauptanreiz für die Teilnahme der japanischen Unternehmen angesehen 
werden, die auf Unternehmensebene in nur geringem Maße Genomforschung betreiben. 
Welche Bedeutung das Projekt innerhalb der einzelnen Unternehmensstrategien im Be­
reich Biotechnologie besitzt, bleibt spekulativ. Neben sachlichen Nutzenerwägungen 
waren zum Teil auch persönliche Bindungen für die Teilnahme ausschlaggebend. 

Agene liefert ebefalls einige Hinweise für die Bestätigung der Umfrageergebnisse 
der STA. Die Tatsache, daß eine erstmalige Teilnahme an einem Konsortium begrüßt 
wurde, weil der Verwaltungsaufwand der Unternehmen damit beschränkt sei, deutet 
hohe Vereinbarungs- und Flexibilitätskosten an, die mit diesen Kooperationen einher­
gehen. Sie werden durch Kompromißkosten ergänzt, die zur Überwindung von Fir­
menegoismen und Opportunismus aufgewendet werden müssen. In Anbetracht dessen 
kann vermutet werden, daß das innovative Engagement primär durch strategische Über­
legungen wie z. B. Informationsgewinne geprägt ist, zumal eine auf den Ergebnissen 
aufbauende Kommerzialisierung zwar geplant, aber gleichzeitig mit hoher Unsicher­
heit behaftet ist. Die Teilnahme ist für den langfristigen Unternehmenserfolg nicht 
zuletzt vor dem Hintergrund attraktiv, daß bislang in der Genomforschung erteilte 
Patente in US-amerikanischen Institutionen angesiedelt sind, die hohe Lizenzgebühren 
verlangen. Diese gilt es langfristig abzubauen, um mit innovativen Medikamenten 
wettbewerbsfähig zu bleiben bzw. auf internationaler Ebene zu werden. 

____ / 



4 Fazit 

Technologiepolitik wird in Japan zu einem bedeutenden Teil mit dem Instrument der 
kooperativen Forschung in zahlreichen Ausprägungen betrieben. Sie wird durch eine li­
berale Ausgestaltung der Kartellgesetzgebung für F&E-Kooperationen begleitet. Diese 
Form der Zusammenarbeit ist in Relation zur privat initiierten kooperativen Forschung 
von untergeordneter Bedeutung, wird jedoch von den Unternehmen überwiegend als 
sinnvolles Instrument zur Stärkung der unternehmerischen Grundlagenforschung ein­
geschätzt. Zugleich drängen die Unternehmen in zunehmendem Maße darauf, Eigen­
interessen zu realisieren. Dies äußert sich in der Forderung nach flexibleren Ergbnis­
aufteilungen für die Teilnehmer und die Berücksichtigung der individuellen U nterneh­
mensziele. Mit steigender Grundlagenorientierung der Projekte wird von privater Seite 
eine Ausweitung der staatlichen Förderung gewünscht. Dies kann auch im Zusammen­
hang mit der von 1991-1994 herrschenden Rezession in Japan gesehen werden, in der 
viele Unternehmen ihr F&E-Budget gekürzt haben. 

Die staatliche Förderung der Biotechnologie wurde seit den 80er Jahren kontinuier­
lich ausgeweitet und beinhaltet sowohl eine institutionelle als auch projektorientierte 
kooperative Forschungsförderung. Letztere findet u. a. im Rahmen von staatlich initi­
ierten privaten Forschungskonsortien statt, die von verschiedenen Ministerien (MITI, 
MHW, MAFF) finanziert werden. Diese Fragmentierung ist teils auf interministeri­
elle Konflikte, teils auf den generischen Charakter der Biotechnologie zurückzuführen. 
Diese Technologie beeinflußt auch eine Vielzahl von Industrien, die nicht unter der 
Ägide des MITI stehen. Konsortien sind von ihrem quantitativen Ausmaß und der 
monetären Ausstattung her sehr untergeordnet, werden jedoch strategisch in jenen Be­
reichen ins Leben gerufen, in denen japanische Unternehmen Schwächen aufweisen. 
Jüngste Evidenz bieten drei Konsortien der Drug Organization in der in Japan unter­
entwickelten Genomforschung. Die Wirksamkeit dieser Projekte im Hinblick auf die 
Stärkung der unternehmerischen Grundlagenforschung wird sich erst langfristig entfal­
ten. Bisherige Konsortien neuen Typs haben zu keinen überragenden Erfolgen geführt, 
was auf reduziertes F&E-Engagement der Teilnehmer und/oder auf die nicht ergebni­
sorientierte Grundlagenforschung zurückgeführt werden kann. Die Unternehmen beja­
hen für die Biotechnologie diese Form der Forschungsförderung, machen jedoch auch 
deutlich, daß sie für eine stärkere Appropriierbarkeit der Resultate plädieren bzw. nur 
in jenen Bereichen gemeinsam Forschung betreiben, die zum Zeitpunkt der Koopera­
tion nicht höchste Priorität für die indiviudelle Unternehmenspolitik besitzen. 
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Errata Arbeitspapier Nr. 26/1996 
„Japanische Forschungskonsortien am Beipiel der neuen Biotech­

nologie" 

S. 14, Zeile 25f (INHALT): „Diese Ergebnisse ... wie die Untersuchung des 

Amtes des Ministerpräsidenten." 

S. 22, Abb. 3.2 (LEGENDE): Vertauschung „ Kreditsummen" und „Investitions­

summen" 

S. 23, Zeile 1 (INHALT): „Im Jahr 1994 ... lediglich 8,63 .... " 

S. 35, Zeile 3 (INHALT): „ ... Umfrageergebnissen des Amtes des Ministerprä­

sidenten." 
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