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Abstract

The paper pursues the thesis, that the phenomenon of anti-genderism is a specific harm for
democracy insofar as we understand democracy as a particular way of relating to the Politi-
cal, namely as the acceptance, that the ,place of power* is ,a void', as Lefort resp. Laclan €5
Mouffe would denote it. In these premises democracy - and all kind of positions of subjects
located in this relation to the Political - becomes a permanent struggle for identity. Against
this theoretical background, we want to analyze Ulrich Kutscheras perspective on the differ-
entiation between sex and gender to show how science can become such an articulation of a
political struggle for identity and how such a position becomes compatible ro right-wing ar-
ticulations, whereupon we want to ask what consequences arise for democracy against the
backdrop of such a confrontation of democracy with an anti-genderistic articulation.
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Gegenwirtig werden wir Zeug*innen eigentiimlicher Phinomene: Ein US-Prisident
hat die Absicht eine Mauer gegen Migrant*innen zu errichten sowie deren Kinder ge-
trennt von ihren Familien weit verstreut in den Vereinigten Staaten zu internieren;
die sich als letzte Bastion der freien Welt inszenierende EU beschliefSt in ihrem 10-
Punkte-Plan vom Februar 2017 den Aufbau sicherer und angemessener Aufnahme-
einrichtungen in Libyen (Tauber 2017: 1), oder anders ausgedriicke: von Internie-
rungslagern, in denen Menschen ,wie Tiere behandelt werden, so Blaschke (2017: 1).
Wir werden Zeug*innen einer ,groflen Regression®, nimlich der Erfahrung ,eines
Zuriickfallens hinter ein fiir unhintergehbar erachtetes Niveau der ,Zivilisiertheit,
so Geiselberger (2017: 9).

Diese Regression kann einerseits als (erneute und sich wiederholende) Arti-
kulation von Freund-Feind-Schemata nach dem Prinzip ,,,Wir‘ gegen ,die Anderen™
(Bauman 2017a: 46) aufgerufen werden. So erhilt die Figur des Fremden als jener abs-
trakten Instanz, die ,heute kommt und morgen bleibt“ (Simmel 1908: 509), in den
Sprechakten der Subjekte eine nicht mehr nur subtile Rolle hinsichtlich seiner konsti-
tutiven Wirkung auf ein mégliches ,Wir’. Mit den Mauern gilt es eine kulturelle Iden-
titit der (scheinbar) Nicht-Fremden gegeniiber dem Fremden (als Migrant*innen,
aber auch in den Figuren der Roma und Sinti, der Juden, der nicht-patriarchal unter-
worfenen Frau, der nicht-biniren Sexualitit etc.) zu errichten.

Andererseits trennen diese Mauern nicht nur eine soziale Immanenz von ei-
nem so moglicherweise konstruierten und durch unterschiedliche Positionen besetz-
baren Auflen ab; sie errichten dieses Auflen performativ in der Immanenz selbst in
Artikulationen, die diese Mauern — in Form von Differenzierungen zwischen einem
Wir und den ,Anderen‘ — erst einzichen. In diesem Zusammenhang taucht auch der
oft formulierte Vorwurf auf, dass eine solche ,Regression der politischen Kultur®,
u.a. in der Erscheinungsform der Entgrenzung ,demagogischer Vulgarititen, die bis
vor kurzem im 6ffentlichen Raum nicht geduldet worden wiren®, zu einer Bedro-
hung der Demokratie wird, weil jene ,mittlerweile Gemeinplitze geworden® sind
(Zizek 2017: 301-302). Uns soll es vor diesem Hintergrund im Folgenden um gerade
solche Artikulationen gehen.

Auf der einen Seite also eine Regression, die die iiberwunden geglaubte Her-
vorbringung einer (leeren) Feindfigur — wie der der ,antisemitischen Figur des Juden®
(Zizek 2017: 295); auf der anderen Seite die Ebene der vulgiren Sprechakte, die eben
jene Freund-Feind-Schemata befeuern, indem sie diskursive Gemeinplitze hervorzu-
bringen versuchen, die eine Identifikationsfliche bieten. Beide Seiten scheinen aufein-
ander bezogen, gar wechselseitig bedingt, beide scheinen aber gerade auch den Vor-
wurf der Bedrohung der Demokratie auszumachen. Sie lassen zu, dass demokratische
Standpunkte, die bisher unhinterfragt gegolten haben, zur Disposition stehen.
Gleichsam aber, so Zizek (2017: 302), entproblematisiert gerade jener Vorwurf der De-
mokratiebedrohung ein Problem, das weit tiefer zu liegen scheint: das Problem der
Identitit innerhalb der Demokratie selbst.

Was wir derzeitig erleben, ist ein Kampf um Identitit, dessen Ausgang voll-
kommen offen ist. Dieser ist zwar konstitutiv (und unldsbar) selbst im Begrift moder-
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ner Demokratie angelegt, wie der erste Teil dieses Beitrags zeigen soll (1.); jedoch ge-
winnt er, vor dem Hintergrund des Aufkommens (rechts)populistischer Artikulatio-
nen innerhalb des politischen Raums, eine andere Erscheinungsform: Es lassen sich
Tendenzen beobachten, die versuchen die Identitit des Sozialen dadurch zu fixieren,
dass Kampfplitze der Identitit von Subjektpositionen selbst naturalisierend und bio-
logisierend, als nicht zur Disposition stehend artikuliert werden (2.). Hiermit scheint
ein Kampf um Identitit ausgebrochen zu sein, der Positionen infrage stellt und zu de-
legitimieren versucht, die bisher als Einsatzpunkte einer demokratischen Debatte an-
erkannt wurden. Hierdurch entsteht unter anderem der Eindruck der Gefahr, dass
»sonst gelungene Emanzipationsfortschritte riickgingig® gemacht werden (Schmidt
2016: 1). Dies zeigt sich auch am Phinomen des ,Anti-Genderismus’, der uns in die-
sem Beitrag als Beispiel dient. Wir wollen anhand dieser theoretischen Primissen mit
einer Analyse der Perspektive Ulrich Kutscheras aufzeigen, wie Wissenschaft gerade
zum Einsatz' einer solchen Artikulation eines politischen Kampfes um Identitit wer-
den kann (3.), um im Anschluss danach zu fragen, welche Konsequenzen aus einem
solchen strategischen Einsatz wissenschaftlicher Positionen innerhalb des politischen
Kampfes um Identitit fiir die Demokratie erwachsen (4.).

Demokratie und (unmadgliche) Identitat

Beim Begriff der Demokratie handelt es sich um einen Terminus, der inhaltlich, ob
seiner ,Uberflutung’ mit Sinngebungen, nicht ,buchstiblich® zu bestimmen ist
(Laclau & Moufte 2012: 41). Folgt man den Ausfithrungen Agambens (2012), so wird
schnell deutlich, dass das Sprechen dariiber, was Demokratie tiberhaupt sein konnte,
in einer Ambiguitit gefangen ist. Es versucht etwas zu bezeichnen, das immer zweier-
lei ist: Einerseits benennt Demokratie die ,,Verfassung eines Gemeinwesens®, anderer-
seits aber auch ,eine Regierungstechnik® (Agamben 2012: 9). Auf der einen Seite also
seine Legitimationsform der Macht®, auf der anderen Seite aber ,die Art und Weise
ihrer Austibung“ (Agamben 2012: 9).

Diese ,veritable Amphibolie“ (Agamben 2012: 10) liegt nun aber, folgt man
Agamben weiter, in einer Unterscheidung begriindet, die sich auf Aristoteles Politik
zurtckfithren lisst. Dort differenziert dieser zwischen den beiden Begriffen politeia
und politenma (Aristoteles 2003: 167; [1279b], [25]).> Wihrend auf der einen Seite po-

1 Den Terminus ,Einsatz’ verstehen wir dahingehend mit Masschelein/Wimmer auf dreifache Weise als eine
Form der diskursiven Verortung: ,,,Einsatz’ — das meint mindestens dreierlei: a) einsetzen im Sinne von
Anfangen, etwas beginnen in einem Geschehen, das bereits angefangen hat [...]. Das ;Worin‘ des Einsatzes
ist dabei ein Feld bereits bestehender Elemente, Relationen und Regeln, in das etwas Neues hinein- bzw.
dazukommt und dort Verinderungen, Unterbrechungen, Differenzen oder gar Stérungen eingespielter
Abliufe, Ordnungen und Grenzen bewirkt. Einsatz meint aber auch b) [...] das, worum es in einem Spiel,
einer Wette, einem Streit oder einem Kampf geht. [...] Und schliefSlich geht es auch ¢) um einen Einsatz fiir
etwas, fiir ein Ziel, fiir etwas, was man nicht hat.“ (Masschelein & Wimmer 1996: 7)

2 Beide Worte scheinen sich zunichst in ihrer Bedeutung als Verfassung zu iiberschneiden. Politeia meint da-
mit fiir die Demokratie die ,,politische Ordnung im Ganzen wie die Biirgerschaft als deren oberstes Organ®
(Thiele 2012, 15). Politeia hat dabei eine vierfache Ausprigung, denn sie bezeichnet, erstens, den vollen Um-
fang aller ,Vollbiirger®, zweitens, das Biirgerrecht, drittens, die Teilhabe der Biirger am politischen Leben
und, viertens, die ,,politische Ordnung im Sinne von Verfassung® (Thiele 2014: 14). Politeia wird demnach
zum Oberbegriff, zur Konstitutionslogik politischer Ordnung. Das politeuma dagegen bezeichnet ,,das aus
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liteia einen Begriff politischer Ordnung markiert, der als Rahmen politischer Hand-
lungen gedacht werden kann, bezeichnet auf der anderen Seite politeuma den prakti-
schen Vollzug dieser politischen Ordnung. Agamben (2012: 10) versucht beide Termi-
ni in ein modernes Vokabular zu bringen und fasst unter politeia eine ,verfassungsge-
bende Gewalt®, wihrend politenma cher als ,verfafite Gewalt“ verstanden werden
muss. Auf der einen Seite also ein Begriff der die politischen Handlungen ermogli-
chenden Ordnung (politeia), auf der anderen Seite ein Terminus der kollektiven und
die Ordnung erst konstituierenden Handlung. Man kann also von einer sich bei Aris-
toteles findenden ,Spaltung des Politischen® zwischen einer konstituierenden und ei-
ner konstituierten Gewalt sprechen (Agamben 2012: 10).

Gleichsam verbinden sich in dieser Perspektive auf die antike Demokratie
aber beide Seiten im demos. Es ist die Souverinitit des demos, das, was Aristoteles ky-
rion nennt, die im antiken Nachdenken tiber den Staat die Spaltung des Politischen
aufhebt. Zugleich aber wird das kyrion auch zu einem Begrift, der die Unterscheidung
in konstituierende und konstituierte Gewalt erst vornimmt (Agamben 2012: 11). Die
Frage der Identitit einer politischen Ordnung liegt damit in der Art und Weise, wie
das kyrion dazu in der Lage ist beide Seiten des Politischen zu verkniipfen.

Eine solche gleichzeitige Spaltung und Verkniipfung des Politischen in diese
beiden Bereiche lisst sich dabei in der westlichen Welt weiter bis zur Franzosischen
Revolution verfolgen, wo nach lingerer Abstinenz dann wieder der Terminus des de-
mos in Erscheinung tritt. Eine solche Differenz, die das Politische durchzieht, und die
durch das kyrion wieder aufgehoben wird, kann aber auch schon in der Zeit vor der
Franzosischen Revolution konstatiert werden. Das kyrion wird allerdings, in dieser
Zeit vor dem Bruchpunkt der Franzésischen Revolution, als etwas vom demos Ge-
trenntes artikuliert und wird erst nach diesem historischen Ereignis wieder in einer
Verbindung mit selbigem aufgerufen. So kann man beispielsweise bei Kantorowicz
beobachten — und dies markiert eine wichtige Differenz zu dem, was wir gleich als
;moderne Demokratie* bezeichnen werden —, dass sich in der politischen Theologie
des Mittelalters das kyrion in die Figur des Korpers des Kinigs, als Souverdn einer spe-
zifischen politischen Ordnung, hineinverschiebt. Dieser Korper des souverinen Ko6-
nigs nimlich ist fiir Kantorowicz selbst ein zwischen konstituierender und konstitu-
ierter Gewalt gespaltener Korper. In The Kings Two Bodies beschreibt Kantorowicz,
dass genau in dieser Figur des Kénigs die Spaltung des Politischen und dessen Aufhe-
bung im kyrion inkorporiert wird. Er war zugleich ein sterbliches, individuelles, der
sozialen Ordnung selbst angehoriges Wesen, ein corpus naturale, und ein unsterbli-
ches, himmlisches, kollektives der sozialen Immanenz enthobenes Wesen, ein corpus
mysticum (Marchart 2010: 21). Dem Souverin kam damit als Angehoriger zweier Wel-
ten die Aufgabe zu, als ,eine Vermittlungsfigur zwischen den Menschen und den
Gottern® (Lefort 1990c: 292) zu wirken. Er gehorte gleichzeitig einer sozialen Imma-

Einem, Wenigen oder Vielen bestehende Herrschaftssubjekt“ (Nippel 1989: 1037) dieser politischen Ord-
nung. Bezo§en auf die Demokratie als ,,Herrschaft der Vielen in Abgrenzung gegeniiber der Herrschaft der
Wenigen oder des Einzelnen® (Reichenbach 2001: 111) bezeichnet dieses damit wiederum die ,,Gesamtheit
der Biirgerschaft als im Prozess der politischen Partizipation ,letztentscheidende Instanz“ (Thiele 2012:

IS)
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nenz und dem Ort der Transzendenz Gottes, also dem ,unbedingten, auflerweltli-
chen und die soziale Ordnung begriindenden ,,Pol® (Lefort 1990c: 292) dieser sozia-
len Welt, an. Der Kérper des K6nigs wird zu einer Synekdoche, zu einer Reprisentati-
on des Ganzen der sozialen Ordnung durch die einzelne Figur des Souverins, der
tiber seine vermittelnde Reprisentationsfunktion die Zerrissenheit zwischen dem
handlungskonstituierenden Rahmen und dem konstituierten Raum politischer
Handlungen zur Einheit bringt (Marchart 2009: 229). Seine Zweikorperlichkeit
macht jhn zum ,,Garanten und Reprisentanten der Einheit des Kénigreiches® und
gibt ,nun ihrerseits der Gesellschaft kérperliche Gestalt (Lefort 1990c: 292). Souve-
rdn ist in diesem historischen Zusammenhang, so kénnte man tautologisch formulie-
ren, nur der Souverin.

Marchart (2010) weist unter Referenz auf Lefort darauf hin, dass es der Mo-
ment der Enthauptung Louis XVI. war, die die dem Sozialen Einheit gebende Zwei-
korperlichkeit des Konigs trennte und so die Stellung des kyrion im Sozialen neu jus-
tierte. Was hier auf symbolischer Ebene iiber diese Dekapitation abliuft, ist die Tren-
nung des corpus mysticum vom corpus naturale und damit die Auflésung der Vermitt-
lungsfigur zwischen dem handlungskonstituierenden Rahmen politischer Ordnung
und dem Raum politischer Handlungen durch den Kérper des Souverins. ,Das
Band zwischen der Gesellschaft und ihrem transzendenten Fundament der Legitima-
tion wird durchtrennt (Marchart 2010: 26), was verheerende Konsequenzen hat:
»Der Ort der Macht wird zu einer Leerstelle” (Lefort 1990c: 293). Dies aber stellt fiir
Lefort gerade den ,revolutionire[n] und beispiellose[n] Zug der Demokratie® (Le-
fort 1990c¢: 293) dar. Insofern kann man mit diesem Moment der Enthauptung des
Konigs von einem Bruchpunkt sprechen, an dem mit dem, was Lefort ,demokrati-
sches Dispositiv (vgl. Lefort/Gauchet 1990: 97-104) nennt, die (antike) Verbindung
von kyrion und demos re-artikuliert (und damit verschoben neu hervorgebracht)
wird und damit das entsteht, was wir im Folgenden ,moderne Demokratie‘ nennen
wollen: Das kyrion, das zuvor die Zweikorperlichkeit des Konigs durchzog und als
Vermittlungsfigur zwischen beiden Seiten die Selbstidentitit der Gesellschaft versi-
cherte, wird im Moment der Enthauptung des Souverins — und damit der ,,Dekorpo-
rierung der Macht® (Lefort 1990b: 259) — auf den demos tibertragen. Damit werden
aber zugleich das kyrion als auch die Identitit der Gesellschaft zu einem unldsbaren
Problem, worauf Lefort (1990a; 1990b; 1990¢) hinweist. Durch die Trennung von cor-
pus mysticum und corpus naturale erdffnet sich der Raum des Politischen als ein
Raum politischer Antagonismen, der sich gerade um die nun zu konstatierende Un-
moglichkeit einer Identitit der Gesellschaft mit sich selbst herausbildet. Der ,Ort der
Macht, den zuvor der vermittelnde Souverin verkdrperte, ist nach dessen Enthaup-
tung ,leer und unbesetzbar, so dafl kein Individuum, keine Gruppe ihm kosubstanti-
ell zu sein vermag® (Lefort 1990c: 293). Durch die Trennung der sozialen Immanenz
von ihrem (bis dato transzendenten) Grund artikuliert sich eine ,,Spaltung zwischen
dem gesellschaftlichen Innen und Auflen®, weil eben auch eine solche Besetzung des
Ortes der Macht nicht mehr konsistent reprisentiert werden kann (Lefort 1990c:
293). Lefort nennt diese Unmaéglichkeit, der Gesellschaft aus sich selbst heraus einen
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Grund und damit eine Identitit geben zu kénnen, Antagonismus.’ Dieser konstitu-
iert so die soziale Immanenz als einen Raum unabschliefbarer Auseinandersetzungen
(Antagonismen) um die Begriindung des Sozialen (vgl. Lefort & Gauchet 1990: 91),
deren Resultat aber immer wieder die ,gesellschaftliche Selbstentfremdung® (Mar-
chart 2010: 26) ist, die wiederum neue Antagonismen um Identitit provoziert.

In diesem Antagonismus wird eine Funktion ausgefiillt, die zuvor dem ver-
mittelnden Souverin zukam: die Formgebung der sozialen Immanenz (mise en for-
me) (Lefort 1990c: 284). Wesentlich hieran ist zweierlei: Erstens gibt es ,keine Dimen-
sion des gesellschaftlichen Raumes®, die vor ihrer Formgebung existierte — sprich: der
Antagonismus hat in diesem Sinne logische Prioritit vor dem Sozialen (Marchart
1998: 102-103). Zweitens muss mise en_forme in zweifacher Weise verstanden werden,
nidmlich formend, qua Sinngebung (mise en sense) und Inszenierung (mise en scéne).
Unterscheidungen zwischen wahr/falsch, legitim/illegitim, erlaubt/verboten machen
den sozialen Raum erst intelligibel und verleihen ihm durch seine Intelligibilitit Sinn.
Eine solche Intelligibelisierung des sozialen Raumes kann aber nur noch qua Ausein-
andersetzung aus dem Sozialen heraus erfochten werden. Was wahr oder falsch, legi-
tim oder nicht legitim ist, ist selbst Resultat sozialer Kimpfe, die letztlich darauf ange-
wiesen sind auch ihre Positionen mit einer gewissen Rhetorik zu vertreten. Ob des
Fehlens einer Instanz aber, die jenen Raum in seiner Konfliktualitit schlichtet, kann
man mit Lefort behaupten, dass das kyrion des demos nur noch darin besteht, Repri-
sentationen, beispielsweise des Volkswillens in der Wahl+, zu schaffen, die den gesell-
schaftlichen Antagonismus zumindest zeitweise kitten. Ein endgiiltiges Schlieffen je-
nes Antagonismus, und damit das Vergeben einer Identitit an das Soziale, ist jedoch,
denkt man Demokratie in dieser Weise mit Lefort, schlichtweg unmdglich.

Vor dem Hintergrund einer solchen stets problematischen und in den Arti-
kulationen der sozialen Immanenz erst hergestellten Identitit von Demokratie, die
immer auch an der Weise hingt, wie das kyrion des demos aufgerufen wird, kann man
behaupten, dass es sich bei einem solchen Begriff wie Demokratie um einen ,leeren

3 Diese Unmaglichkeit der Besetzung des ,Ortes der Macht wird insbesondere am Versuch der Formulie-
rung ,Allgemeiner Menschenrechte® deutlich (Lefort 1990b). So weist Agamben (2002: 136-144) nach, dass
sich dieser Raum der Menschenrechte erst als Verbindung von ,,natiirliche[m] nackte[m] Leben und ei-
ner Definition des Biirgers und seiner Rechte artikuliert, wobei hierbei aber ein Auflen dieses Raums kon-
stituiert wird, welches gerade erst als Negation des Menschseins formuliert, was es heifit ein Mensch zu
sein, der Rechte hat (dazu auch Ranciere 2011: 482)

4 Der gesellschaftliche Raum muss sich eine Reprisentation tiber ,eine Quasi-Reprisentation seiner selbst”
geben (Lefort 1990c: 285). Er muss sich immer schon als Ganzes (inszenierend) reprisentieren, um seine im-
mer virulente (potentielle) Desintegration iiberbriicken zu kénnen und so die Méglichkeit der Gesellschaft
herzustellen. Hierzu dient in der Demokratie fiir Lefort das Instrument der Wahl, mit dem gerade jener de-
mos reprisentiert werden soll. Sie stellt neben den Menschenrechten eines der ,generischen Prinzipien der
DemoEratie“ dar (Lefort 1990b: 264). Die demokratische Wahl soll jene Antagonismen, die soziale Imma-
nenz zu desintegrieren drohen, in eine symbolisch-rituelle Form giefgen, in der diese Antagonismen zumin-
dest temporir zivilisiert werden. Grundlegend fiir diese Bannung im Symbolischen ist der zweifache Cha-
rakter des Wahlvorganges. Zum einen werden im Moment der Wahl jene Individuen, welche in ihrer Ge-
samtheit den Volkswillen ergeben sollen, zu Recheneinheiten und fragmentieren so die Identitit der Ge-
sellschaft (Marchart 2009: 239). Zum anderen setzt sich auf der Ebene des Symbolischen, in den metaphori-
schen Kérpern der die Einheit des Sozialen darstellenden Reprisentanten J;eses Volkswillens‘, das zerrisse-
ne Soziale wieder zusammen, ohne dass es je eine Totalitit bilden kdnnte, denn: An die Stelle des doppel-
ten Korpers des Konigs treten die Reprisentant*innen des deos als Usurpator*innen des ,leeren Ortes der
Macht® (Lefort 1990c: 295).
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Signifikanten® handelt (Brown 2012: s5). Sie zeigt sich als ein ,,Signifikant ohne Signi-
fikat“ (Laclau 2002: 65). Das heifSt, sie bildet ein Zeichen, dem die ,strukturelle Un-
moglichkeit* (Laclau 2002: 66) seiner endgiiltigen Bezeichnung zugeschrieben wer-
den kann. Sie kann sich lediglich tiber die Artikulation von ,,Grenzen® signifizieren,
die aber selbst immer nur die ,Unméglichkeit der Verwirklichung dessen enthiillen
konnen, was innerhalb dieser Grenzen liegt™ (Laclau 2002: 66). Und gerade in sol-
cherlei artikulativen Grenzzichungen kann man auch gegenwirtig gut beobachten,
dass der Raum des demokratisch verstandenen Sozialen, im Sinne eines permanenten
Offenhaltens des ,leeren Ortes der Macht', eine stete Auseinandersetzung darum dar-
stellt, was Demokratie tiberhaupt sei.s Im Folgenden soll es uns darum gehen, wie De-
mokratie gegenwirtig im Aufkommen des Rechtspopulismus diesen Raum der Ver-
handlungen von Demokratie eréftnet, aber damit gleichsam Positionen erméglicht,
die in ihren partikularen Artikulationen gerade auf das Verschlielen jenes Raumes
der Erméglichung der Auseinandersetzungen um Demokratie abzielen.

Rechtspopulistische Artikulationen als Kampf um
die leere Mitte: Deutsche Zustande und
Biologismus als ,Roll-Back-Strategie*

Als sich Wilhelm Heitmeyer bereits 2001 in einem Aufsatz der Erstarkung rechtspo-
pulistischer Tendenzen sowie einer damit einhergehenden ,,Demokratieentleerung“
widmete (Heitmeyer 2001), hoffte er wohl kaum, dass sich seine darin geduflerten Pro-
gnosen mehrheitlich bewahrheiten wiirden. Sowohl die Studie ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit” (Heitmeyer 2012; 2018) als auch die Leipziger sowie Bielefel-
der ,Mitte’-Studien (Decker et. al. 2014; 2016; Zick & Klein 2014; Krause et. al. 2016;
aktuell: Decker & Brihler 2018; Zick et. al. 2019) zeigten spiter, dass rechtspopulisti-
sche Orientierungen lingst latent in den Képfen — wie Adorno trefHlich formulierte —
fortwesten. In Protesten im Zusammenhang mit der in offentlichen Medien als
,Fliichtlingskrise‘ apostrophierten Zuwanderung hilfesuchender Menschen sowie in
Form des Stimmenzuwachses einer sich nun auch offen vélkisch-national gebirden-
den AfD konnten sich diese Einstellungen dann entiuflern. Ebenso — so stellt Heit-
meyer noch einmal im Riickblick auf seine Studie fest — bestitigten sich die angenom-
menen Entwicklungsprozesse, die rechten Einstellungen Vortrieb leisten konnten: ei-
nerseits ein Kontrollverlust der nationalstaatlichen Politik, damit in Zusammenhang
stehende Desintegrationsgefahren sowie — hiufig auch unter dem Begriff ,Reprisen-
tationskrise‘ verhandelt (Linden & Thaa 2011) — politische Entfremdung und an-

5 Damit verdoppelt sich jener Begriff der Demokratie: Zum einen wird sie zu einem spezifischen Verhilenis
zu dem, was Laclau & Mouffe (2012) das Politische nennen wiirden, also zum »Moment des Antagonis-
mus« (Hintz & Vorwallner 2012: 19), in dem Fixierungen von Sinn in institutionellen Strukturen, politi-
schen Verfahrensweisen, in diskursiven Artikulationen, aufbrechen und zur Disposition gestellt werden
(Moufte 2010: 16). Demokratie konstituiert damit einerseits einen Raum, der die Mglichkeit des perma-
nenten Infragestellens des Sozialen erméglicht. Zum anderen aber scheint Demokratie eben auch das zu
bezeichnen, was Laclau & Moufte Politik nennen wiirden, nimlich eine durch artikulative Sinnfixierungen
hervorgebrachte Ordnung.

6 Vgl. dazu bereits Agnoli & Briickner (1974).
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wachsendes Misstrauen gegentiber den politischen Eliten; andererseits die Okonomi-
sierung des Sozialen sowie eine fortschreitende Internalisierung Skonomistischer
Leistungs- und Nitzlichkeitsimperative (Heitmeyer 2018: 197-203). Zusitzlich zur
Verschirfung sozialer Ungleichheiten ist es die Expansion neuer Informationstechno-
logien, die den Zugang — und sei es nur als Spektator*in — zu verschiedensten Habita-
ten ermdglicht und damit ein Gefiihl relativer Deprivation nihrt (Bauman 2017b: 125-
127), dem ebenfalls eine Nihe zu rechten Orientierungen, autoritiren Tendenzen so-
wie einem entsprechenden Wahlverhalten nachgesagt wird (Rippl & Baier 200s; Tu-
ti¢ & von Hermanni 2018).

Zuletzt sind es die Uneindeutigkeiten und Unbestimmbarkeiten des durch
den Antagonismus durchzogenen Sozialen, die sich bisherigen klassifikatorischen
Mustern entziehen und so gegebenenfalls Verunsicherung erzeugen. Gerade um diese
Verunsicherungen herum konstituieren sich nun aber soziale Antagonismen sowohl
von links als auch von rechts, die versuchen tiber spezifische Artikulationen jene Un-
bestimmbarkeiten zu bestimmen. Jene ,,Ambivalenz der Moderne®, die von Bauman
(2016) mit Blick auf den Topos des Fremden ins Zentrum gertickt wird, verweist auf
die leere Mitte des Sozialen. So ist es insbesondere das Fremde, das als Unentscheid-
sowie Unklassifizierbares das Prinzip der Dialektik” zur Disposition stellt und damit
bei einigen Menschen fiir kognitive Dissonanz sorgt, die zur Unterdriickung oder we-
nigstens Verdringung ,jenes ,dritten Elementes, das nicht sein sollte®, nétigt (Bau-
man 2016, 100).

Interessant ist es nun, dass sich gerade um dieses Fremde herum ein Raum
der Antagonismen eréffnet, in dem auf unterschiedlichste Weise versucht wird, eben
jenes partikular zu fixieren: Mogliche Reaktionsformen bilden Versuche, ,,das Schlei-
mige®, wie Bauman jene Ambivalenz in Anlehnung an Mary Douglas nennt, ,da-
durch zu entschirfen, daff man es seiner Schleimigkeit beraubt. Alle solche Versuche
folgen der logischen und doch unplausiblen Strategie, wieder zu trennen, was die mit
semantischer Vieldeutigkeit einhergehende Anomalie vereint; und der, das widerstin-
dige Residuum unsichtbar zu machen - sei es physisch oder geistig” (Bauman 2016,
m1).* Denjenigen, denen es an Ambiguititstoleranz ermangelt, geben rechte
Akteur*innen — beispielsweise mithilfe biologistischer Erklirungen — das Ristzeug zur
Hand, um Komplexitit zu reduzieren, eine vermeintlich klare Trennung zwischen Ei-
genem und Fremden (wieder)herzustellen und damit die leere Mitte des Sozialen zu
schliefSen:

7 Zu verweisen ist zur Konkretisierung dieser Dialektik von Eigenem und Fremden insbesondere auf Sim-
mels Exkurs iiber den Fremden (1908).

8  Derartige Formen der politischen Artikulationen kénnen dabei aus allen politischen Lagern beobachtet
werden: Um die Leerstelle der Macht, die das demokratisch verfasste Soziale 6ffnet, zu schliefSen, gibt es
auch aus einem sich als links definierenden Spektrum Bemiihungen. Hier wird das entstehende Vakuum
mit dem ,globalen Finanzkapital’, welches ungehindert Einfluss nimmit, besetzt (Butter 2018). Diese Aus-
einandersetzungen genauer zu beleuchten, vermag dieser Artikel nicht, dies wire aber auch eine detaillier-
tere Analyse wert. Uns geht es im Folgenden aber vor allem darum, auf welche Artikulationsweisen ein
rechtspopulistischer Diskurs zuriickgreift.
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»Dadurch wird vonseiten der autoritir-nationalradikalen Akteure ein
Angebot geliefert, das sich hervorragend fiir rhetorische Eskalation und
mo%)ilisierende Ideologien eignet. Ifeologien meint hier ein System von
Begriffen und Uberzeugungen, die der Durchsetzung von Machtinter-
essen bezichungsweise der Konservierung von Hierarchien und der ei-
genen Uberlegenheit dienen. Um das zu erreichen, wird die soziale Re-
alitit verzerrt wiedergegeben, zum Teil werden soziale Prozesse und
Phinomene naturalisiert oder biologisiert.“ (Heitmeyer 2018: 246-247)

Damit ist eine wichtige Dimension rechter Artikulationen angesprochen, nimlich die
biologistische und naturalistische Legitimation von Differenzen, Ungleichwertigkei-
ten und Hierarchien zwischen Ethnien und Rassen im Sinne einer Differenzierung
nach auflen sowie eine ebensolche Legitimation von Differenzen innerhalb der ange-
nommenen Gemeinschaft zwischen sozialen Gruppen und den Geschlechtern (Birsl
2011: 17). Die Rezeption biologistischer/naturalistischer Erklirungen kann damit als
eine Form ,,bewusste[r] Versuche einer Iteration [...] des Status quo ante® gedeutet
werden, die nach Bauman (2017b: 18) Menschen unternehmen, um sich dem ersehn-
ten Retrotopia anzunihern. Diese Herangehensweise ist keinesfalls neu, denn seit je-
her werden biologistische/naturalistische Erklirungen genutzt, um Ungleichheitsver-
hiltnisse zu legitimieren, wiederherzustellen und/oder politische Praxen ideologisch
zu stitzen (Fischer & Wolflingseder 1995: 7; Lother 1995: 11). So wurde bereits seit
dem 18. Jahrhundert die Arbeitsteilung unter den Geschlechtern auf ihre natiirliche
Wesenhaftigkeit zuriickgefiihrt (Dressel 1995: 56). ,,In jenen historischen Phasen®, so
stellt Dressel (1995: 57) fest, ,in denen sich Tendenzen zu mehr Gleichberechtigung in
der gesellschaftlichen Praxis der Geschlechter zeigen, haben biologistische Restaurati-
onsversuche Hochkonjunktur. Dies gilt fir die beiden Nachkriegsperioden im 20.
Jahrhundert, und dies gilt auch fiir die Gegenwart. Zum Roll-back der Geschlechter-
verhiltnisse wird eine gewtinschte dichotome gesellschaftliche Praxis von Minnern
und Frauen in die ,Natur’ hineinprojiziert und dann in einem nichsten Schritt auf
die Gesellschaft zurtickprojiziert. Damit wird eine bipolare Praxis der Geschlechter in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu einem nicht nur ,naturhaften” Phinomen, son-
dern quasi zu einer von der ,Natur’ vorgeschriebenen Notwendigkeit.“ Dressel deutet
hier ein Problem an, das in der Philosophie seit Humes Gesetz tiber die Argumentati-
onen eines ,naturalistic fallacy bei Moore (2004 [1903]: 38) bis heute kontrovers dis-
kutiert wird (dazu ausfiihrlich beispielsweise Rauprich 2004). Biologistische/natura-
listische Positionen, die sich anmaflen, ausgehend von deskriptiven Aussagen tiber die
Natur normative Aussagen iiber das soziale Zusammenleben der Menschen treffen zu
kénnen, miissen zumindest eine wertende Primisse bereits postulieren, obwohl eben
jene Wertung doch erst conclusio der Argumentation sein soll. Auf zirkulire Art und
Weise wird dabei zumeist iiber empirisch auffindbare Hiufigkeiten das Normale be-
stimmt und im Sinne einer petitio principii jene Normalitit als Notwendigkeit be-
hauptet (Vof3 2010, 318-319).

Rechtspopulistische Rhetorik ist in den vergangenen Jahren vermehrt dar-
um bemiiht, ihr eigentliches Ansinnen zu camouflieren und sich als Vertretung der
biirgerlichen Mitte zu inszenieren. Sie greift hierfiir insbesondere auf einen ,Anti-
Genderismus’ als konsensfihige Querverbindung verschiedener Lager zuriick (Hark
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& Villa 20155 Schutzbach 2018). ,,An die Stelle anti-feministischer Ressentiments und
die Infragestellung der (naturrechtliche begriindeten) Gleichheit aller tritt die unheil-
volle Beschworung einer Dystopie staatlich verordneter, geschlechtsindifferenter
Gleichmacherei (Hark & Villa 2015: 26). Die hiufige Unterstellung fehlender Wis-
senschaftlichkeit gegeniiber den Gender Studies begriindet sich vorrangig tiber ihren
nicht-essentialisierenden Charakter, der gerade jegliche Form endgiiltiger Identitit in-
frage stellt und damit einem naturalistisch-szientistischen Paradigma zuwiderliuft,
das — wie bereits gezeigt wurde — zur Grenzziehung und Legitimation von Ausschluss
in rechten Diskursen bemiiht wird (Hark & Villa 2015: 19).°

Zusammenfassend kann bis hierhin gesagt werden, dass die politische Instru-
mentalisierung biologistischer/naturalistischer Thesen in den Parteiprogrammen ver-
schiedener rechtspopulistischer Parteien — von der FPO (Dressel 1995: §8) bis zur AfD
(Salzborn 2017: 177) — ihren Niederschlag fand und findet. Vor allem letztere verleiht

»dem eigenen politischen Hass auf die Gleichberechtigung, der zu einer
Ablehnung von Gender-Mainstreaming und Geschlechterforschung
fithre, einen pseudowissenschaftlichen Anstrich. Denn Naturwissen-
schaften sind in der 6ffentlichen Wahrnehmung immer noch mit einem
geftihlten Unfehlbarkeitsparadigma ausgestattet, obwohl sie bis heute
in nur sehr geringem Mafle die zentrale Fertigkeit wissenschaftlicher
Reflexion praktisci umsetzen® (Salzborn 2017, 178).

Gerade aber diese diskursive Verbindung zwischen biologistisch-naturalistischen Be-
griindungsfiguren und einem Riickgrift auf wissenschaftliche Artikulationen, die an-
ti-genderistische Positionen legitimieren und strategisch zur (Wieder-)Herstellung ei-
nes Status quo ante beitragen, stellen eine spezifische Artikulationsform rechtspopu-
listischer Positionen dar. Im Folgenden wollen wir diese partikulare Strategie als Ver-
kniipfung mehrerer artikulativer Einsitze am Fall Ulrich Kutscheras niher analysie-
ren.

Kampf um Identitat: Der Fall K.

Nach den noch vorsichtigen Errungenschaften der ersten Frauenbewegung, die fiir
Gleichberechtigung eintrat und begann, eine ,natiirliche Inferioritit“ der Frau infra-
ge zu stellen (Kettler 1893/1996; Windscheid 1996[1987]), wenngleich hiufig noch von
wesensgemiflen Unterschieden der Geschlechter ausgegangen wurde (Gerhard 2012,
7sf.); iber die zweite Frauenbewegung, die als Initiationsfunke fiir eine sich nun kon-
tinuierlich ausdifferenzierende sowie institutionalisierende Frauen- und Geschlechter-

9  Neben konspirativen Unterstellungen zeigen sich auch andere emotionalisierende Diskursstrategien, mit-
tels derer versucht wird, Mehrheitstihigkeit fiir die Beibehaltung einer hegemonialen Heteronormativitit
herzustellen. Insbesondere in den Blick fallen hier der Schutz der heterosexuellen Familie sowie des Kindes-
wobhls, wobei die ,,Referenz auf Kinder als moralische Waffe“ ein altbekanntes Muster darstellt (Schmincke
2015: 102). Ebenso ist es die Verbindung der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Menschen mit Pido-
Fhilievorwﬁrfen, die im Zusammenhang mit dem gemeinsamen emanzipativen Kampf der Homosexuel-
en- und Pidophiliebewegungen in den 1970er Jahren bis heute nachwirkt und auf die gehduft zuriickge-
griffen wird, um Gender Mainstreaming zu diskreditieren und homosexuellen Paaren das Recht auf die
Adoption von Kindern zu verwehren (Kimpf 2015).
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forschung gelten kann, in deren Rahmen vermehrt die geschlechtsspezifische Soziali-
sation in den Fokus riickte (etwa Hagemann-White 1984; zusammenfassend Dausien
& Walgenbach 2015); bis hin zu den unter anderem an die Uberlegungen Simone de
Beauvoirs ankniipfenden theoretischen Ansitzen von Judith Butler (1990), die die
bisherigen Debatten um eine noch radikaler gedachte (de)konstruktivistischen Per-
spektive sowie eine performative Ebene erweiterte, kann — zwischenzeitliche barbari-
sche Riickschritte nicht ausgeschlossen — im Zeitverlauf von einer allmihlichen Off-
nung des Diskurses um Geschlecht gesprochen werden.

Die im vorangegangenen Kapitel erliuterten biologisierenden Tendenzen
konnen als ein ,Sich-Wehren® gegen diese Form der theoretischen Offnung der Aus-
einandersetzungen mit Geschlecht gedeutet werden. Exemplarisch nachgezeichnet
werden kann dieser Prozess des Aufbegehrens gegen eine um das Soziale erweiterte
Perspektive auf Geschlecht an den Auseinandersetzungen mit Prof. Dr. Ulrich Kut-
schera. Bereits in der Vergangenheit war Kutschera, Professor fiir Evolutionsbiologie
an der Universitit Kassel, immer wieder durch sich auf naturalistische Argumentati-
onsstringe beschrinkende Auflerungen aufgefallen, mit denen er auf den Gender-
Diskurs Bezug nimmt.

Kutschera positioniert sich vor allem in ,Das Gender-Paradoxon‘ (2016a) ge-
gen gleiche Rechte fiir gleichgeschlechtliche Ehepaare, gegen eine soziale Dimension
im Diskurs um Geschlecht und fir eine heteronormative Perspektive mit an einem
klassischen Rollenbild orientierten Primissen.” Dies begriindet er mit an die Biologie
angelehnten ,wissenschaftlichen® Deutungsmustern, die das Ziel zu verfolgen schei-
nen, den sich auffichernden wissenschaftlichen Diskurs um Geschlecht und die Ge-
schlechterordnung wieder zu schlieffen, um seine Antagonismen zu bereinigen und
auf eine naturalistische Perspektive zurtickzufiihren. Kutschera zieht sich immer wie-
der auf die Ebene der Eindeutigkeit dessen zuriick, was biologisches Geschlecht hei-
en kann: So argumentiert er, dass Intersex-Menschen eben nicht geschlechtlich un-
bestimmt seien, sondern als Menschen mit Klinefelter- bzw. Turner-Syndrom den-
noch ein eindeutiges biologisches Geschlecht haben (Kutschera 2016a: 284). Diese
These einer Eindeutigkeit von Geschlecht tibertrigt Kutschera dann aber weiter auf
die Differenzierung zwischen Minnern und Frauen (Kutschera 2016a: 200-235). Die
Ableitungen aus dieser vermeintlichen Eindeutigkeit von Geschlecht sind bei Kut-
schera dann allerdings verheerend: So schreibt Kutschera aufgrund dieser scheinbar
eindeutigen Differenzierung zwischen Mann und Frau eben diesen nun spezifische

10 Eine weitere Stufe der Radikalisierung Kutscheras sowie ein Anschluss nicht nur an einen rechtspopulisti-
schen, sondern an einen der extremen Rechten zuzuordnenden vélkisch-nationalen Diskurs kann konsta-
tiert werden, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Kutschera neben den Auftritten in Publikationen mit
Nihe zur Identitiren Bewegung und der AfD nun fiir einen Vortrag bei der ,Alten Breslauer Burschen-
schaft der Raczeks zu Bonn®, die vermehrt wegen Position ganz rechts auflen in Kritik geriet (beispielswei-
se:  heeps://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/aerger-fuer-die-burschenschaft-der-raczeks-zu-bonn-we-
gen-nazi-problemen-a-844890.html), eingeladen ist (https://www.raczeks.de/ semesterprogramm/). Die
rechtsradikalen Positionen von deutschen Burschenschaften sind bekannt und auch aus wissenschaftlicher
Perspektive vielfach beleuchtet worden (bspw. Kurth 2000 u. 2004; Heither 2000). Ein Andocken Kut-
scheras an diesen Strukturen kann somit als eine weitere Rechtsauflenverschiebung gedeutet werden. Zu-
dem liuft aktuell ein Strafverfahren aufgrund von Volksverhetzung gegen Kutschera. Die Anzeige erfolgte
durch ein Mitglied des AstA der Universitit Kassel.
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Charakeeristika zu: Der Mann wird zum ,,klassischen Hauptverdiener®, wihrend die
Frau als diejenige artikuliert wird, die das Geld eben dieses ,Hauptverdieners’ ausgibt
(Kutschera 2016a: 385). Diesen ,,biologischen Befund* fiihrt er ,,auf unser evolutioni-
res Erbe aus der Jiger- und Sammlerzeit® zurtick (Kutschera 2016a: 385).

Feministische Positionen werden fiir Kutschera zu Positionen der ,Verminn-
lichung’. So schlussfolgert er am Ende des ,Gender-Paradoxons‘: ,Die Mehrheit der
Normalfrauen (ca. 75%), die den Genderismus ablehnen, wird von einer kleinen,
meist kinderlosen und lesbisch veranlagten selbsternannten ,Befreierinnen-Minder-
heit” (Mann-Weiber) terrorisiert” (Kutschera 2016a: 398). Hiermit bringt er implizit
das hervor, worum es in diesem Riickzug auf eine scheinbar klare Differenzierung der
Geschlechter zu gehen scheint: eine Aufrechterhaltung patriarchaler Herrschaft. Zu
fragen wire an dieser Stelle, inwiefern diese biologistisch vereindeutigende Artikulati-
on von Geschlecht diskursive Anschliisse findet. Wir wollen im Folgenden drei Ein-
sitze diskursanalytisch” untersuchen, die jene Positionierung auf eine spezifische Wei-
se aufnehmen. Hierbei sollen Interviews mit Kutschera als Ausgangsmaterial dienen,
da diese als besonders relevant fiir den 6ffentlichen Diskurs und somit auch fiir sei-
nen Angriff auf das demokratisch gefasste Soziale eingestuft werden kénnen. Zu-
nichst wollen wir anhand dieser aufzeigen, wie Kutschera eine Vormachtstellung der
Biologie propagiert (a), zweitens wollen wir herausarbeiten, was das fiir das Feld der
Demokratie bedeutet (b), und abschlieflend gilt es uns in den Fokus zu riicken, mit
welchen rhetorischen Mitteln er operiert, um auf den politischen Diskursraum Ein-
fluss zu nehmen (c).

a) Die Vormachtstellung der Biologie: Gender Mainstreaming gehért zu den
aktuellen Kernthemen religios-fundamentalistischer, rechtskonservativer sowie insbe-
sondere rechtsradikaler Kreise (Hiusler 2016: 162). So zeigte auch das AfD-nahe You-
tube-Magazin ,Das ganze Bild‘ mit Beatrix von Storch Interesse an Kutscheras Thesen
und bot diesem eine Plattform. Im Anschluss riicke also zunichst ein Interview auf je-
nem Channel von ,Freie Welt TV* in den Fokus, um zum einen zu analysieren, wie
Ulrich Kutschera Zweigeschlechtlichkeit als Eindeutigkeit herstellt, indem er die Bio-
logie und ihr Wissen, welches bereits innerhalb dieses Feldes umstritten ist, hegemo-
nial den Sozial- und Geisteswissenschaften iiberordnet; und um dann - in einem
zweiten Schritt — kenntlich zu machen, wie er aus dieser vermeintlichen Hegemonie
heraus Begriffe anderer Disziplinen vereinnahmt und umdeutet.

1 Wir verstehen dabei unter ,Diskursanalyse® eben jenen Entwurf den Foucault in der ,Archiologie des Wis -
sens* liefert: Hier geht er davon aus, wenn wir in unserem Fall danach fragen, wie Kutschera den Gegen-
stand des Geschlechts hervorbringt, dass solcherlei Gegenstindlichkeiten kein Sinn jenseits der Artikulati-
on zugeschrieben werden kann. Vielmehr wird in diesen Artikulationen selbst ein spezifischer Gegenstand
erst hervorgebracht, indem ,verschiedene Elemente miteinander in Bezug gesetzt werden® (Foucault 2008:
536). Die Frage ist also wie und unter Referenz auf welche mégliche Problematik die ,,rekurrenten Elemen-
te der Aussagen erneut erscheinen, an Ausdehnung oder Bestimmung gewinnen, innerhalb neuer logischer
Strukturen aufgenommen werden, umgekehrt neue semantische Inhalte aufnehmen und untereinander
partielle Organisationen bilden kénnen® (Foucault 2008: 536). Insofern nihert sich eine solche Auffassung
der Frage, wie sich Begriffe, durch die Bezugnahme auf eine diskursive Regelmifigkeit hervorbringen, die
sie, indem sie artikuliert werden, erst performativ produzieren. Alfred Schifer (2011, 2014) hat diese Form
der Diskursanalyse insbesondere auch zusammen mit Jens-Oliver Kriiger und Sabrina Schenk methodisch
ausgearbeitet (Kriiger, Schifer & Schenk 2014).
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Im ca. 20-mintitigen Interview mit dem Titel ,Gendermainstreaming — Poli-
tische Ideologie als Kampf gegen die Natur des Menschen nutzt Kutschera eine Hier-
archisierung der Wissenschaften um seine Positionen als alleingiiltig zu deklarieren. Es
gebe einen Unterschied von (Natur-) Wissenschaft und Religion und bei der Gender-
wissenschaft bewege man sich, da sind sich von Storch und Kutschera einig, ,(...) eher
im Bereich des Glaubens (...)“ (Kutschera 2018a), wenngleich sie sich anmafit zu be-
haupten eine Wissenschaft zu sein. Verbalisiert wird diese scheinbare Differenz noch
deutlicher im zweiten Interview desselben Formates mit dem Titel ,Wer die Familie
zerstort, der zerstort alles, indem er die Biologie in Abgrenzung zu Sozialwissenschaf-
ten als ,echte® Wissenschaft bezeichnet. Gefragt nach seiner Kernkritik an den Gen-
der Studies fiihrt er an, diese ignorierten die Biologie und litten unter einer ,,Biopho-
bie®, die er wiederum damit begriindet, dass die Beschiftigung mit der Biologie sehr
zeitaufwendig sei und vielen der Kritiker*innen schlicht das Fachwissen fehle. Erginzt
wird dies durch die Ausfiihrungen, dass das notwendige breite Literaturstudium und
die vielen Fachbegriffe auch abschreckend wirken konnten. Hier wird deutlich, wie
Kutschera der Biologie als Wissenschaft durch den ihr zugeschriebenen besonderen
Anspruch einen hoheren Stellenwert beimisst als anderen Wissenschaften. Dieser ho-
here Stellenwert erlaubt ihm sich in seinen Argumentationen alleinig auf diese zu be-
ziehen.

Den ihm unterstellten Biologismus kennzeichnet er als Oxymoron, da jede
Form der -ismen Ideologien seien und sich somit nicht wissenschaftlich begriinden
lieen. Den Vorwurf der Ideologie richtet er dann im Gegenzug an die Genderwissen-
schaft, die er als politischen ,,Kampf gegen die Natur des Menschen® (Kutschera
2018a) einordnet. Auf der anderen Seite sicht er die Biologie in der Pflicht der politi-
schen Beteiligung, indem er dazu aufruft, sie solle ihre Stimme erheben, um Einfluss
zu nehmen (Kutschera 2018b). Deutlich wird hier, wie Kutschera den Kampf zweier
(oder mehrerer) wissenschaftlicher Felder um Deutungshoheit simuliert, der im An-
schluss fiir politische Zwecke nutzbar gemacht werden soll.

In Kutscheras Argumentationsweise wird eine Widerspriichlichkeit beson-
ders dann deutlich, wenn dieser sich begrifflich au8erhalb der Biologie bedient, diese
Begriffe jedoch biologisch einordnet und als Primisse fiir den weiteren Argumentati-
onsgang nutzt.

Beispielhaft wird der Begrift ,Ehe® wie folgt definiert: ,,Ehe ist in der Biologie
(...) immer eine Verbindung zwischen Spermienproduzent und Eizellenproduzentin®
(Kutschera 2018b). Damit gilt Ehe nicht zunichst als historisch kontingent institutio-
nalisierte ,,Organisationsform enger partnerschaftlicher emotionaler (Liebes-) Bezie-

12 Andernorts wurden jene diskursiven Praktiken respektive Strategien der ,boundary work® in der Wissen -
schaft hinlinglich beschrieben (Gieryn 1983; 1995; Lamont & Molnir 2002, 178-181; zum Verhiltnis von
Biologie und Sozialwissenschaften siehe Gaziano 1996; Meloni 2016). Beziiglich verschiedener Zielstellun-
gen jenes Vorgehens treten mit Blick auf Kutschera vor allem Gieryns Ausfiihrungen zu Expansion und
Monopolisierung hervor: ,when the goal is expansion of authority or expertise into domains claimed by
other professions or occupations, boundary-work heightens the contrast between rivals in ways flattering
to the ideologists’ side; [...] when the goal is monopolization of professional authority and resources, boun-
dary-work excludes rivals from within by defining them as outsiders with labels such as ,pseudo’, ,deviant*
or ,amateur (Gieryn 1983: 791-792).
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hungen® (Kopp 2016: s5), sondern erfihrt bei Kutschera eine heteronormative Aufla-
dung, die im Fortgang zur Argumentation fiir die alleinige Legitimation gleichge-
schlechtlicher Paarbindung genutzt und biologisch konstruiert wird.” Noch augen-
scheinlicher wird jene Argumentationsstrategie exemplarisch in einem Interview mit
Kutschera (folgend Kutschera 2017b), auf das an spiterer Stelle noch einmal ausfiihr-
licher eingegangen wird. Dort heifit es im Kontext gleichgeschlechtlicher Ehe:

»Bevolkerung heifit Population, und Populationen sind definiert als
Fortpflanzungsgemeinschaften. Die auf deutschem Staatsgebiet leben-
de, religids-kulturell relativ homogene deutsche Population ist somit
ein Zusammenschluss von Menschen, die Nachkommen hinterlassen.
Die wichtigste Aufgabe von Staatsfithrern besteht darin, die ihnen an-
vertraute Population aufrecht zu erhalten; daher ist die Ehe zwischen
einem Mann (Spermien-Produzent) und einer Frau (Eizellen-Bereitstel-
lerin mit Gebirfihigkeit) vom Grundgesetz unter besonderen Schutz
gestellt.”

Interessant ist hier — ungeachtet des fragwiirdigen Postulats einer homogenen deut-
schen Population —, wie bereits qua einseitiger Definition die Primisse manipuliert
wird, um syllogistisch zur erwiinschten Konklusion zu kommen. Obgleich auch in
Worterbtichern der Biologie klar scheint, dass der Begrift Population seinem Ur-
sprung nach ,,primir eine politische und konomische Kategorie [bildet] [...], ,den
Prozess der Besiedlung eines Gebietes durch Menschen oder Tiere beschreibt und
erst in seiner evolutionsbiologischen Umdeutung Fortpflanzungsfihigkeit einschliefit
(Toepfer 2011: 114), setzt Kutschera diese Annahme als gegeben voraus.

Deutlich machen diese Beispiele wie Kutschera die Biologie als grundlegende
Ur-Wissenschaft zu propagieren versucht, unter welche sich alle anderen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse unterzuordnen haben beziehungsweise alle anderen Wis-
senschaftszweige nur auf Grundlage dieser Erkenntnisfortschritt betreiben konnen.*

13 Blickt man auch hier auf den Wortursprung scheint eine biologische Auslegung des Begriffes nicht nahelie-
gend, ist der Wortstamm doch das westgermanische Wort *aiwz, welches fiir ,Recht oder ,Gesetz" steht,
das sich vermutlich mit dem Wort éwa, stehend fiir ,Ewigkeit oder ,lange Dauer", vereint hat. Eine Defini-
tion, nach der ,Ehe‘ gleichsam die geschlechtliche Vereinigung von Mann und Frau bedeutet, wirkt so sehr
konstruiert.

14 Kutscheras Positionierung ist diesbeziiglich symptomatisch fiir ein derzeitiges Revival biologistisch-natura-
listischer Letztbegriindung, deren Anschluss an rechtspopulistische Diskurse unproblematisch funktio-
niert. Nur ein Beispiel hierfur liefert Bjorn Hockes Vortrag am Institut fiir Staatspolitik in Schnellroda un-
ter dem Titel A:ylp - eine politische Bestandsanfnabme. Nach einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Meiningen vom 26.09.2019 kann Hécke auf Versammlungen, also in Prozessen der éffentlichen Meinungs-
bildung, u.a. aufgrund seiner Auflerungen in seinem Buch Nie zweimal in denselben Fluss (2018) als Fa-
schist bezeichnet werden. Hocke wird gerade zum Faschisten iiber Auflerungen wie jener, dass wir mit ei-
nem ,,bevorstehenden Volkstod durch den Bevélkerungsaustausch® (Hocke 2018: 216) konfrontiert sind.
Hockes Vortrag am Institut fiir Staatspolitik liefert ein weiteres Argument fiir die faschistoide Ausrichtung
Hockes, die sic%l biologistischer Letztbegriindungen bedient. Hier differenziert Hécke unter ,,populations-
dkologischer Perspektive und in impliziter Referenz auf die Theorie der Biologen McArthur und Wilson,
wie er betont, zwischen der afrikanischen und der europiischen Ausbreitungsstrategie. In Afrika herrsche,
so Hocke, die r-Strategie vor, d.h. verfolgt wird die Maximierung der Reproduktionsrate unter minimierter
Investition in die Brutpflege (Beispiele sind hier u.a. Ratten, Miuse oder Frosche), wihrend in Europa die
sogenannte K-Strategie verfolgt wird, d.h. die Maximierung der Brutpflege bei gleichzeitiger verringerter
Reproduktionrate (zum Beispiel Adler, Elefanten). Hécke artikuliert so eine biologische Differenz zwi-
schen Afrikanern und Europiern, die noch zusitzlich zum Bedrohungsszenario dadurch stilisiert wird,
dass nicht nur zahlenmifig viele Migrant*innen nach Deutschland kommen, sondern auch Menschen, die
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Eine Negierung des sozialen Geschlechts ist somit nur die logische Konsequenz, da
der Begriff des Geschlechts von ihm eindeutig biologisch definiert ist. Somit ist Ge-
schlecht zwar mit einem sozialwissenschaftlichen Begriffsverstindnis der Identitit
kombinierbar, aber dieses hat sich dann der biologischen Logik zu unterwerfen. Diese
biologische Argumentationsstrategie funktioniert neben der Konstruktion von Zwei-
geschlechtlichkeit auch zur Festigung seines heteronormativen Weltbildes. Die Ehe als
institutionalisierte Form der Beziehung zweier Menschen wird von ihm biologisch
definiert und als Gemeinschaft zur Fortpflanzung beschrieben. Diese Form der Be-
schreibung von Ehe kennzeichnet er als ,neutral® (Kutschera 2018b), dabei handelt es
sich um eine biologische Uberfithrung eines gesetzlichen Begriffes, die Kutschera
nutzt, um mitunter Homosexualitit aus dieser Form der institutionalisierten Partner-
schaft auszuklammern.

b) Genderideologische Manipulation der Demokratie: Artikulativ werden
nun aber diese als selbstverstindlich gesetzten biologischen Vereindeutigungen auf
eine Ebene tibertragen, die Demokratie als etwas gegenwirtig Problematisches hervor-
bringt. Hierzu kann ein in der Juni 2016 Ausgabe des Compact-Magazins® erschienen-
er Artikel herangezogen werden, in dem Thesen aus dem ,Gender-Paradoxon® disku-
tiert werden. Dazu aufgefordert, den Lesern des Magazins zu erliutern, was Gender-
Mainstreaming ist, antwortet Kutschera folgendermafen:

»Eine radikal-feministische Politik-Agenda, die eine ,Frau-gleich-
Mann‘-Ideologie in allen gesellschaftlic%len Bereichen durchzusetzen
versucht — also nichts anderes als eine neue deutsche Biopolitik. Man
hat wahrscheinlich vorsitzlich dieses unsinnige Doppelwort einge-
fithre, um zu verschleiern, was wirklich geplant ist. Wenn sie hart arbei-
tende Menschen danach fragen, dann hat von diesen kaum jemand
davon gehort. Wenn man dann erklire, dass die Bundesregierung hier
letztendlich Mann und Frau abschaffen und einen ,Unisex-Menschen’
kreieren mochten, den man beliebig formen kann, da greift sich ein
normal denkender Mensch an den Kopf und sagt sich — das kann doch
wohl nicht wahr sein, und dafiir zahle ich Steuern® (Kutschera 2016b:
35; Hervorh. R.P./F.T./SW.).

Gender-Mainstreaming wird hier als Verschleierungstaktik der Bundesregierung arti-
kuliert, die ideologisch versucht die biologische Differenzierung zwischen Mann und
Frau aufzuheben, um einen ,Unisex-Menschen® hervorzubringen. All dies tut die Re-
gierung, weil sie — insgeheim - eine ,radikal-feministische Politik-Agenda‘ verfolgt,
die sich - so kann man zumindest vermuten — gegen ,hart arbeitende und ,normal
denkende‘ Menschen richtet. All das mit der Absicht einen Menschen zu artikulieren,
der sich ,beliebig formen* lisst. Was hier performativ hervorgebracht wird, ist eine
Differenz zwischen den normal denkenden, hart arbeitenden Menschen und einer
politischen Elite, die ideologisch verschleiert versucht, die Kritik der Masse vermei-
dend, einen politisch formbaren Menschen zu schaffen. Fiir Kutschera gerit diese

sich, so Hocke, von ihrer Ausbreitungsstrategie schneller reproduzieren als Europier (Hécke 2018, hetps://
www.youtube.com/watch?v="kMcStemSvo8; hier insbesondere die Minuten 28-30, letzter Zugriff:
05.08.2019).
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ideologische Einflussnahme in eine Nihe zu ,dunklen Zeiten in der deutschen Ver-
gangenheit [...], in der manipulierte Massen einem Fihrer hinterhergelaufen sind“
(Kutschera 2016b: 36). Gleichsam kann er durch sein gleichzeitiges wissenschaftliches
Engagement in Stanford konstatieren, dass das ,Zentrum® dieser Ideologie ,in
Deutschland und Osterreich (Kutschera 2016b: 36) liegt. Insbesondere hier wird
Kindern ,im Schulunterricht® beigebracht, dass ,typisch minnliche Verhaltenswei-
sen, die im Wesentlichen testosterongesteuert sind“ (Kutschera 2016b: 36) nichts mit
Biologie zu tun haben. Und so schlussfolgert er fiir Deutschland und Osterreich als
Zentrum dieser manipulierenden und verschleierten Ideologie, dass der dortige
Schulunterricht ,Kinder vorsitzlich biopolitisch manipuliert (Kutschera 2016b: 36).
Er geht davon aus, dass hinter dieser Manipulation und dem Ziel der Hervorbrin-
gung des ,flexiblen Einheitsmenschen® eine ,Riege naturwissenschaftlich unterbe-
lichteter Ideologen steht®, deren Ziel die , Transformation der Gesellschaft® ist:

»Wenn man die Familien zerstort, die Kinder ganz friih in Verwahran-
stalten gibt, wie das zum Beispiel in der DDR tiblich war, ihnen dann
einredet, dass sie weder Junge noch Midchen sind, dass sie keine ange-
borene Geschlechtsidentitit haben, dann kann man sich psychische
Kriippel heranziehen. Diese sind dann wiederum auf bestimmte radi-
kal-feministische Weltanschauungen prigbar. Es dringt sich der Ver-
dacht auf, dass diese Gender-Biopolitik zu einer leichteren Lenkbarkeit
der betreffenden Menschen fiihren soll“ (Kutschera 2016b: 37).

Die Vereindeutigung von Geschlecht, die Biologisierung von Ehe und Familie ermdg-
licht es ihm also ,Gender-Mainstreaming® als Angriff auf die Demokratie zu deuten.
Sie wird zur ideologischen Steuerungsstrategie einer politischen Elite, der es darum
geht, einen leicht lenkbaren neuen Menschen zu schaffen. Gerade aus diesem Grund
zieht er hier Vergleiche mit den totalitiren Systemen des Nationalsozialismus sowie
der DDR. Er entwirft das Negativbild eines nicht-totalitiren, demokratischen Sys-
tems, das gerade auf den Primissen der eindeutigen Zweigeschlechtlichkeit, der Ehe
und Familie fufit. Jene Auflerungen kénnte man auch so auf den Punkt bringen: De-
mokratie scheint sich fir einen anti-genderistischen Diskurs nur im Rahmen einer ge-
schlechtlichen Eindeutigkeit artikulieren zu kénnen, was damit aber nicht nur das
Kampfteld des Geschlechts vereindeutigt und fixiert, sondern mit diesem auch die Of-
fenheit der Demokratie in der Weise, wie wir sie zuvor mit Lefort und Laclau &
Moufte aufgerufen haben.

Bis zu diesem Punke kann festgehalten werden, dass Kutschera mit Blick auf
Gender Mainstreaming ein supranationales, planhaftes, geheimes und lingere Zeit-
riume tiberdauerndes Komplott unterstellt, das von den politischen Eliten forciert
und gegen den Willen der Mehrheit durchgesetzt wird. Damit verkehrt er eigene Am-
bitionen der Schliefung des Sozialen und projiziert diese auf die politische Fithrung.
Es sollte diesbeztiglich noch einmal ins Gedichtnis gerufen werden, dass ,Verschwo-
rungstheorien von einem falschen Menschen- und Geschichesbild aus[gehen], wenn
sie behaupten, dass Geschichte iiber einen lingeren Zeitraum plan- und kontrollier-
bar ist“ (Butter 2018, 22). Ebenso hat Butter bereits auf ,Verbindungen von Ver-
schworungstheorien zur populistischen Rhetorik® (Butter 2018: 15-16) hingewiesen,
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weshalb den rhetorischen Mitteln Kutscheras im Folgenden noch einmal gesondert
Aufmerksamkeit geschenkt werden soll.

¢) Populistische Rhetorik: Haben die letzten beiden Kapitel aufgezeigt wel-
che inhaltlichen Positionen Kutschera hervorbringt, soll hier noch einmal deutlich ge-
macht werden wie diese rhetorisch als eine Form der Offentlichkeit produziert wer-
den. Der Glaube an eine ,gender conspiracy® ist tief verankert im fundamentalisti-
schen Diskurs der katholischen Kirche und wird hier auch transnational beférdert
(Sopral et. al. 2019: 379-380; Paternotte 2015: 131). So mag es kaum wundernehmen,
dass Kutschera auch auf der erzkatholischen Website ,kath.net® verschiedene Inter-
views und Kommentare beigesteuert hat. Beispielsweise wird hier die ,widersinnige
Entscheidung® des Bundestages zur ,,Ehe fuir alle® als ,,konsequente Fortfithrung der
[...] Gender-Ideologie“ moniert (Kutschera 2017b). Jene wird in verschiedensten
Schriften und Interviews Kutscheras einzig mit John Money und dessen Experimen-
ten an den Briidern Reimer in den 1950er Jahren assoziiert.” Was die damaligen Versu-
che Moneys mit der heutigen Forschung der Gender Studies zu tun haben und inwie-
fern wohl — dies konnen die Autor*innen als ,,naturwissenschaftliche Laien® nur ver-
muten — auch biologische Forschung in unzihligen Tier- und Menschenversuchen
Opfer gefordert hat (und noch fordert), interessiert nicht. Dies kann als Hinweis dar-
auf gedeutet werden, dass Kutscheras Artikulationen sich mdglicherweise an eine
(rechts)populistische Rhetorik annihern, bei der es ,in der Rede vor allem um den
Effekt beim Publikum geht, der weitaus stirker auf der emotionalen Ebene operiert
und kollektive Gefithle von Wut, Emp6rung und Einigkeit mobilisieren kann® (Ga-
dinger 2019: 125). Nun ist die Unterstellung einer populistischen Rhetorik begriin-
dungsbediirftig. Immerhin missten dann verschiedene Prinzipien der Rede wie bei-
spielsweise Stindenbockkonstruktionen, Schwarz-Weif-Malerei, Komplexititsreduk-
tion, Erlosungsverheiflungen, abwertende Beschimpfungen von vermeintlichen Geg-
ner*innen, das Prinzip der Wiederholung oder pathetische Dramatisierung sowie
Emotionalisierung bei Kutschera auffindbar sein (Reisigl 2012: 316). So wird alsdann
vor dem Hintergrund der aus heutiger Sicht tatsichlich moralisch verwerflichen Expe-
rimente Moneys mit den Briiddern Reimer die Gendertheorie bei Kutschera generali-
ter zur ,Kinderschinder-Ideologic®, die dem ,Gleichstellungs- bzw. Frau-gleich-
Mann-Dogma® zugrunde liege (Kutschera 2017b). Die Figur der Kindesschindung
birgt an dieser Stelle freilich Emporungspotenzial und verspricht Breitenwirkung —
ein Grund, weshalb auf sie zur Agitation in rechten Kreisen gern rekurriert wird
(Bitzan 2016: 353; sieche auch Fufinote 9). Als politischen Feind macht Kutschera rot-
grine Politiker*innen aus, unter denen ,die Moneyistische Irrlehre® (Kutschera
2017b) insbesondere verbreitet sei. Auf die Frage nach einem Adoptionsrecht fiir

15 Inseinen Argumentationen rekurriert Kutschera dabei immer wieder auf den amerikanischen Psychologen
und Sexualwissenschaftler John Money. Dessen Hypothese war es, dass Siuglinge (sozial gesehen) ge-
schlechtlich undifferenziert auf die Welt kommen und sich Geschlecht erst als etwas herausbildet, das sozial
konstruiert ist. Diese Erkenntnis Moneys basierte auf Beobachtungen in Experimenten an Hermaphrodi-
ten/Intersex-Menschen. Dabei ging er jedoch irrig mit der Annahme, von cf;n Erfahrungen mit der Hor-
montherapie bzw. mit den Operationen bei Intersex-Menschen auf die soziale Konstruktion von Ge-
schlecht schliefen zu kénnen (Money et. al. 1955). Allerdings stief§ er dabei auf das, was Butler spiter die
performative Hervorbringung von Geschlecht nennen wird (Butler 1997: 33-34).
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gleichgeschlechtliche Paare antwortet Kutschera (Kutschera 2017b), im Falle eines sol-
chen Rechts sehe er ,staatlich geférderte Padophilie und schwersten Kindesmiss-
brauch auf uns zukommen®, da bei heterosexuellen Elternpaaren — im Gegensatz zu
gleichgeschlechtlichen Paaren — ein ,genetisch verankertes Inzucht-Verbot® wirke.
Kutscheras Prognose eines ,,mdgliche[n] Horror-Kinderschinder-Szenario[s]* (Kut-
schera 2017b) stehen verschiedenste empirische Befunde entgegen, die mit Blick auf
Wohlbefinden bzw. ,Outcome® von (Adoptiv)Kindern® in Familien mit gleichge-
schlechtlichen Eltern zu dem Ergebnis kommen, dass keine Unterschiede zu heterose-
xuellen Elternpaaren konstatiert werden kénnen und keinerlei Gefihrdungen vorlie-
gen (Averett et. al. 2009; Manning et. al. 2014; Bos et al. 2016). Sich selbst stilisiert
Kutschera letztlich zum Opfer einer ,Meinungs-Unfreiheit® (Kutschera 20172;
2017b), denn ,[eligenes, logisch-rationales Denken und Zivilcourage werden in
Deutschland immer seltener, aber das passt sehr gut zur kompletten ideologischen
,Gleichstellung’, wie sie Gender-Verkiinder und Kindesmisshandler John Money ge-
fordert hat“ (Kutschera 2017b). Mit einem gebetsmiihlenartigen Riickbezug auf Mo-
ney schliefSt somit das Interview und es kann eine erstaunliche Parallele zu Juliane
Langs Analyse des rechten Anti-Genderdiskurses festgehalten werden: ,,Die in Ginze
kontrafaktischen Behauptungen zu ,Gender® zielten dabei von Beginn an darauf ab,
den Begriff seiner Bedeutung zu entfremden und begrifflich zum Bedrohungsszenario
zu stilisieren.“ (Lang 2017: 109)

Es sind die hier beschriebenen Kzimpfe, die sich als das Wehren gegen einen
wahrgenommenen Identititsverlust artikulieren und versuchen diesem etwas (pseu-
do)faktisches entgegenzusetzen. Kutschera deutet die diskursive Offnung, Entgren-
zung und Erweiterung der Auseinandersetzungen um Geschlecht als Angriff auf den
aus seiner Perspektive identititsstiftenden Kern. Die Analysen sollten aufzeigen, wie
Kutschera zum einen inhaltlich seine Argumentationsstringe stiitzt, indem er die he-
gemoniale Stellung der Biologie gegentiber anderen Wissenschaften propagiert, und
dann weiter diese ,wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir politische Schlussfolgerungen
nutzt. Im letzten Teil wurden dann in Kiirze einige rhetorische Mittel kenntlich ge-
macht, die Kutschera — einer populistischen Strategien folgend — nutzt, um einer
breiten Masse seine Argumentationen als unumgingliche Wahrheiten zu offerieren
und den sich auftichernden Diskurs um Geschlecht als Angrift auf das Bestehende zu
dramatisieren.

Anti-Genderismus und der der ,leere Ort der
Macht’

Vor allem nach der Erliuterung der Beispiele kdnnte man frei nach Pat Benatars Song
aus dem Jahr 1983 also behaupten: ,Gender is a battlefield‘. Auch Kutscheras diskursi-

16 Erfasst werden hier u. a. Schulleistung, Lernverhalten, kognitive sowie soziale Entwicklung, (psychische)
Gesundbheit, frithe sexuelle Aktivititen, Substanzmissbrauch usf.
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ve Einsitze sind zunichst nichts anderes als Kampfeinsitze auf diesem ,Schlachtfeld’,
wenn auch mit der Stof8richtung zu einer naturalistischen Form der Ordnung zurtick-
zukehren, die das ;Wuchern des Diskurses® (Foucault 2010{1970]: 24), das durch die
theoretische Offnung der Auseinandersetzungen um Geschlecht entstand, zu bindi-
gen.

Wenn Demokratie, wie schon an Lefort, Marchart und Laclau erliutert,
durch die Auseinandersetzung um den leeren Ort der Macht gekennzeichnet ist, der -
als Ort - in Bezug auf die Grenzziehung sowohl nach innen als auch nach auflen im-
mer wieder in neuen Verhandlungen und Konfliktlinien ,er-funden werden muss,
dann kénnen die Artikulationen der Antigenderist*innen als ein Versuch gelesen wer-
den, diesen ,leeren Ort der Macht® zu besetzen (um ihn sozusagen anders und ver-
schoben neu zu artikulieren). Betrachtet man die Demokratie genau in ihrem Potenti-
al Antagonismen zwar durch den Prozess der Wahl temporir zu zivilisieren, nicht
aber tilgen zu wollen, sondern ihnen vielmehr so eine Chance zu geben, weiter beste-
hen zu kénnen, dann sind die Artikulationen Kutscheras als Angriffe auf genau die-
sen demokratischen Raum der Auseinandersetzung zu verstehen. Man kénnte also zu
guter Letzt die Frage aufwerfen, inwieweit diese Artikulationen jenen demokrati-
schen Raum auf spezifische Weise verschlieflen, ein anti-genderistisches Projekt somit
auch anti-demokratisch wirken kann.

So ist der Versuch der Rickbesinnung auf pseudo-faktische, greifbare, als
universal giiltig dargestellte biologische Tatsachen ein Versuch dem Kénig den Kopf
wieder aufzusetzen, um so etwas an jener Leerstelle im Sozialen zu platzieren, was die-
se — um mit Lefort zu sprechen — ,,totalitir® besetzt.

Will man mit Lefort und Gauchet zwischen Totalitarismus und Demokratie
unterscheiden, so muss man zuallererst jedoch von einer grundlegenden Gemeinsam-
keit ausgehen: ,,[...] der Totalitarismus geht aus einer politischen Mutation hervor; er
istin einer Umkehrung des demokratischen Modells begriindet, das er zugleich in ge-
wissen Ziigen ins Phantasmatische verlingert. Er entspringt jener demokratischen Re-
volution, welche im 19. Jahrhundert die Gesellschaften vollstindig umgewilzt hat
[...]“ (Lefort 1990a: 47). Der Totalitarismus ist also nicht das vollkommen Andere der
Demokeratie, er ist lediglich etwas qualitativ anderes, was aus den gleichen Bedingun-
gen hervorgegangen ist, die auch die Entwicklung der Demokratie (als Herrschafts-
form) ermdglichten (aus dem demokratischen Dispositiv) — er ist ,eine Unterschei-
dung innerbalb der Demokratie selbst” (Marchart 2009: 230-240). Dies bedeutet
aber ebenso, dass auch Demokratie stindig von totalitiren Momenten durchzogen
wird - sie neigt zum totalen Phantasma (Marchart 2009: 231).

Geht man von hier davon aus, dass jenes demokratische Dispositiv die Cha-
rakteristik eines leeren Zentrums der Macht und die Verfasstheit in der Differenz zwi-
schen Antagonismus und Antagonismen bezeichnet, so kann man im Totalitarismus

17 So spricht Lefort von ,,zwei moglichen Entwicklungstendenzen der Demokratie®, gerade um zu unterstrei-
chen, dass zwischen ihnen nicht einfach ,,zu entscheiden ist, als wenn man z.B. den guten Teil der Demo -
kratie von ihrem schlechten trennen kénnte® (Lefort 19904, S. 50).
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ein bestimmtes Verhalten zu beiden Punkten erkennen: Der Totalitarismus nimmt
auf den leeren Ort der Macht dergestalt Bezug, dass er jenes (unbesetzbare) Zentrum
durch einen neuen Kérper zu besetzen wagt. Dies funktioniert nur dadurch, dass er
die Folgen des konstitutiven Antagonismus verdeckt, indem er die Abtrennung des
Ortes der Macht von der Zivilgesellschaft verneint: er identifiziers Macht und Soziales
miteinander, ,wodurch sich der soziale Raum homogenisiert und schlieft (Marchart
2009: 231). Er ,verkleister[t]“ (Marchart 2010: 21) die originire Teilung der Gesell-
schaft, so dass die grundlegend antagonistische Verfasstheit des Sozialen geleugnet
wird. Hierfir muss der ,leere Ort der Macht® durch einen Kérper besetzt werden,
durch welchen die Ausloschung der grundlegenden Unsicherheit und aller Konflikte
im Sozialen in Aussicht gestellt wird beziehungsweise als vollzogen dargestellt wird.
Dieser so artikulierte Kérper muss also als eine Reinkarnation der Macht dargestellt
werden, als etwas, das von sich bezichungsweise von dem man behauptet ,das Volk
als Ganzes zu reprisentieren® (Marchart 2o10: 21). Kurzum: Was hier behauptet wird,
ist die Existenz des wahren, einzig richtigen Kérpers, der diese Leerstelle im Sozialen
besetzen sollte. Gauchet restimiert dies folgendermafien: ,,Somit ist das entscheidende
Kennzeichen des Totalitarismus die Bebauptung der gesellschaftlichen Einbeit* (Gau-
chet 1990: 213). Es ist diese Inszenierung eines Korpers, der sich nicht nur als etwas
darstellt, das die Macht reprisentiert, sondern als etwas, das diese Macht sz (Nonhoff
2006: 114), die die totalitire Besetzung des ,leeren Ortes der Macht® ausmacht.

Wenn Kutschera, erstens, von der Uberlegenheit der Biologie gegeniiber den
Sozialwissenschaften ausgeht, dadurch, zweitens, die Ehe in ihrer zentralen Bedeu-
tung fiir die Population biologistisch als Verbindung zwischen Spermienproduzent
und Eizellenproduzentin® aufruft, und drittens, sich in seiner Rhetorik gegen die ver-
meintliche Strategie der Regierung wendet ,einen ,Unisex-Menschen™ schaffen zu
wollen, ,,den man beliebig formen kann® (Kutschera 2016b: 35), artikuliert Kutschera
dann nicht gerade, exemplarisch fiir einen anti-genderistischen Diskurs, einen (fikti-
ven) Korper, der die Unbestimmtheit des Sozialen in Bezug auf die sexuelle Differenz
ausldsche? Ist der neue Korper des Konigs Kutscheras natiirlich-biologischer Korper?

Denn: Ex negativo wird hiermit ein Korper hervorgebracht, dem eine ,ange-
borene Geschlechtsidentitit® unterstellt, der als ,typisch minnlich® (Kutschera
2016b: 36) bzw. typisch weiblich aufgerufen wird. Wenn dariiber hinaus die Ehe als
Verbindung von Spermienproduzent und Eizellenproduzentin dargestellt und zu-
gleich die Ehe fur alle als ,,staatlich geforderte Pidophilie (Kutschera 2015) artikuliert
wird, so kann man konstatieren, dass dieser hier hervorgebrachte Korper zugleich
explizit heterosexuell besetzt ist. Thren totalitiren Charakter bekommen diese Artiku-
lationen schliefilich gerade dadurch, dass sie behaupten, dass dieser ,normale’, klar he-
terosexuelle, mit einer eindeutig geschlechtlichen Identitit ausgestattete Korper, ideo-
logisch durch ,radikal-feministische Weltanschauungen® tiberformt wird. Kutschera
produziert aber in seiner Besetzung des ,leeren Ortes der Macht® eine Positionierung,
der gegentiber ein Widerspruch kaum mehr méglich erscheint, ist dieser doch dann
letztendlich immer schon als Hinweis auf das Wirken von Ideologie zu interpretieren:
Denn wer etwas gegen den normalen, heterosexuellen Korper sagt, ist schon lingst
von jener staatlichen Ideologie beeinflusst, die versucht die Existenz des ,wahren® Kor-
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pers zu verneinen — nur bemerke sie/er es eben nicht. Insofern folgt Kutscheras dis-
kursiver Einsatz (so wie andere rechtspopulistische Einsitze auch) implizit dem Dik-
tum des neurechten Philosophen Alain de Benoist (2017: 79), demnach die, die Mei-
nungsfreiheit als ihre Grundbedingung annehmende, liberale Gesellschaft, nicht dazu
in der Lage ist ,,subversive Ideologien [...] zur Verantwortung zu zichen, ohne selbst
tyrannisch zu werden (oder als tyrannisch zu gelten).”

Kritisch nachzufragen ist in diesem Kontext aber ebenso, inwiefern Prof. Ul-
rich Kutschera in Bezug auf diesen spezifischen Diskurs nicht die Rolle zukommt als
yorganischer Intellektueller im Sinne Gramscis (1996, §1: 1497-1516) artikuliert zu
werden. Dieser Verdacht, dass Kutschera explizit die Rolle eines ,organischen Intellek-
tuellen® (und dazu noch mit einem gewissen Einfluss) einnimmt, erhirtet sich zudem,
wenn in diese Uberlegung einbezogen wird, dass Kutschera seit 2018 eines der Mit-
glieder des Kuratoriums der Desiderius-Erasmus-Stiftung ist, also jener Stiftung, die
sich als explizit AfD-nah versteht und vor diesem Hintergrund Stipendien an Qualifi-
kant*innen vergibt. Gemeint ist mit diesem Terminus des ,organischen Intellektuel-
len® dabei fiir Gramsci nicht unbedingt die Bindung an universitire Abschliisse oder
Doktorgrade — er geht davon aus, dass jeder dazu in der Lage ist, sich als Intellekeuel-
ler einer spezifischen gesellschaftlichen Gruppe herauszubilden (Gramsci 1996, §1:
1500). Diese ,organischen Intellektuellen® sind wesentliche Bestandteile sozialer
Kimpfe um Hegemonie. Nicht nur, dass sie Teil des Kampfes um die ,jideologische
Eroberung® (Gramsci 1996, §1: 1500) anderer intellektueller Positionen sind; vor allem
sind ihre Positionierungen im sozialen Raum dazu in der Lage ,,spontanen Konsens*
hervorzurufen, ,den die groffen Massen der Bevolkerung der von der herrschenden
grundlegenden Gruppe geprigten Ausrichtung des gesellschaftlichen Lebens geben,
eines Konsenses, der » historisch« aus dem Prestige (und folglich aus dem Vertrauen)
hervorgeht, das der herrschenden Gruppe aus ihrer Stellung und ihrer Funktion in
der Welt der Produktion erwichst® (Gramsci 1996, §1: 1502). Besteht das Problemati-
sche der Auflerungen Kutscheras nicht gerade auch darin? In der Verbindung nim-
lich, totalitire Schliefungen des demokratischen Raums aus der Position eines ,orga-
nischen Intellektuellen® heraus zu artikulieren und somit (direkt oder indirekt) in ei-
nen rechtspopulistischen Kampf um kulturelle Hegemonie einzutreten. Vor diesem
Hintergrund kénnte es vielversprechend sein, einen gramscianischen Blick auf Aufe-
rungen anderer ,influencer® zu wenden, auf ,organische Intellektuelle® wie die Martin
Sellners, Martin Lichtmesz’, Gotz Kubitscheks etc. und auf ihre Artikulationen, die
Einsitze in einem rechtspopulistischen Kampf um Hegemonie zu markieren schei-
nen.
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