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„Que sorte de consequencia é a vosa: Em Fransa, Italia á diversidade de falar nas provincias: Logo nam uzam la estudar Gramatica. Meu Padre, nam uza o povo ignorante, mas uza a gente culta. Eles tem Academias para os que querem falar bem, e muito particularmente em Italia: achase muita Gramatica para aprender: todos os cultos aprendem a falar e escrever bem, ou em caza, ou nas escolas; ou nas academias: todos os que querem prègar (...) estudam a sua lingua com cuidado; e por iso falam milhor que vòs, que nunca tivestes tal exercicio. Estes sam fatos notorios“ (Resposta as reflexoens Que o R.P.M. Fr. Arsenio da Piedade Capucho fez ao Livro intitulado: Verdadeiro metodo de estudar. Escrita por outro Religioso da dita Provincia para dezagravo da mesma Religiam, e da Nasam, Valensa. 1748, 30). 

 


0. Einführung in Problemstellung und Methoden der Untersuchung

Aus der Mitte des 18. Jahrhunderts ist im Rahmen der Auseinandersetzungen über den anonym publizierten Verdadeiro Metodo de Estudar von Verney (1746) eine kleine Kontroverse über Sinn und Unsinn eines gezielten muttersprachlichen Grammatikunterrichts belegt. Verney, in Italien lebender portugiesischer Oratorianermönch, attackiert seine in Portugal ansässigen, vornehmlich jesuitischen Widersacher, die sich durch die umfassenden Vorschläge einer Bildungsreform massiv provoziert fühlen, einer Reform, die u.a. die Abkehr von der auf dem Lateinischen basierenden scholastischen Bildung und damit einhergehend eine stärkere Betonung der muttersprachlichen Erziehung fordert.  

Die Heftigkeit dieser Auseinandersetzungen, die Provokation, die noch im Jahr 1750 die Vorstellung einer gezielten Spracherziehung und Sprachnormierung hervorrufen konnte, können als Symptom für eine Sonderstellung der portugiesischen metasprachlichen Diskussionen im gesamtromanischen bzw. z.T. gar im gesamteuropäischen Kontext gewertet werden. Während in Italien seit dem ausgehenden 16., in Frankreich seit dem frühen 17. und in Spanien seit dem frühen 18. Jahrhundert Akademien bestehen, welche die Standardisierung und ’Reinigung’ der Nationalsprache zum Ziel haben, ist – wie zuletzt Wesch (2003:891) dargelegt hat – die institutionalisierte Sprachkultur in Portugal über einzelne, im Ergebnis bis in die Gegenwart nicht erfolgreiche Ansätze nicht hinausgekommen. Dies zumindest ist der erste Eindruck, den die Datenlage der Institutionengeschichte hinterlässt. Die sich in der wechselvollen Geschichte der portugiesisch-brasilianischen acordos (Castro e.a. edd. ²1987) kristallisierenden, bis in die Gegenwart andauernden Kontroversen um die Vereinheitlichung der portugiesischen Orthographie könnten weitergehend etwa als Ausdruck einer ausgebliebenen bzw. einer zum Misserfolg verurteilten Sprachnormierung des Portugiesischen interpretiert werden. Im Sinne der bereits im 18. Jahrhundert gängigen Stereotypen von der Rückständigkeit und der Reformunfähigkeit Portugals wären die Sprachnormendiskurse zum Portugiesischen als unbedeutend und für die weitere wissenschaftliche Betrachtung als weitgehend zu vernachlässigende Versuche zu bewerten.  

Diese hier gewiss überspitzt dargestellte Einschätzung indes würde eine deutliche inhaltliche Einengung der Sprachnormierung auf die institutionalisierten und zentralisierten Bestrebungen, zudem eine methodische Verengung auf die Darstellung eines ’erfolgreichen’ Entwicklungsstrangs bedeuten. Darüber hinaus würde sie eine unzulässige Beschränkung von Sprachnormierung und sprachnormativen Diskursen auf die prototypischen, in institutionalisierten Akademien thematisierten Bereiche wie Orthographie und Wortschatz implizieren. Im Einklang mit einer sich in den letzten Jahren abzeichnenden programmatischen Erweiterung der romanischen Sprachgeschichtsschreibung (Gil/Schmitt edd. 2003; Ernst e.a. edd. 2003) versprechen jedoch gerade solche Betrachtungsweisen einen Erkenntnisgewinn, welche die mehrdimensionale Erfassung der Sprache und der metasprachlichen Diskurse einfordern. Interesse finden daher nicht nur die großen historischen Linien, in denen etwa die Prozesse der Etablierung von Nationalsprachen erfasst werden, sondern auch die auf den ersten Blick abseitigen Entwicklungen und Ereignisse. Der inhaltlich und methodisch erweiterte Blickwinkel verdeutlicht zudem, dass auch jenseits einer akademisch dominierten offizialisierten Sprachnormierung sprachnormative Diskurse nachhaltige Wirkungen entfachen und innerhalb der Sprechergemeinschaft auf hohe Resonanz stoßen können. Die Erweiterung der Sprachgeschichte im Sinne einer Vertikalisierung von Varietätenlinguistik bedingt daher in einem gewissen Rahmen auch eine Erweiterung der Sprachnormengeschichte auf eine umfassendere Darstellung normativer Diskurse im Sinne von Berrendonner (1982).

Die Relevanz einer solchen Darstellung für das Portugiesische im 18. und frühen 19. Jahrhundert ergibt sich u.a. aus der Forschungssituation. Das Portugiesische ist in der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung unterrepräsentiert, im Vergleich zum Italienischen, Spanischen und Französischen liegen nur wenige Überblicksdarstellungen zur Sprachgeschichte vor (Kap. 2.2.1). Deren Schwerpunkte sind darüber hinaus sehr deutlich in der Genese des Portugiesischen, im Übergang vom Volkslatein zur portugiesischen Nationalsprache situiert. Ganz im Sinne einer nationalgeschichtlichen linguistischen Historiographie ist die Entwicklung von den frühen Sprachdokumenten bis zur Renaissance gut erfasst; die humanistische Sprachdiskussion zum Portugiesischen und der luso-kastilische Sprachenkonflikt in der Zeit der União Ibérica (1580-1640) dürfen durch die Studien von Buescu (1978; 1983) und Vázquez Cuesta (1988) als in weiten Teilen erforscht gelten. Die Darstellungen zur internen Sprachgeschichte des Portugiesischen wie etwa diejenigen von Castro (ed. 1991) und Riiho (1994) wiederum schließen mit der Genese eines português moderno im 16. Jahrhundert. Messner/Aglassinger (1992) erheben nicht zuletzt aus diesen Gründen die Erforschung der Sprachgeschichte zwischen 1700 und 1850 zu einem der wichtigen Projekte der Lusitanistik. Das wissenschaftliche Interesse an einer Darstellung dieses Zeitabschnitts der Sprachnormengeschichte ergibt sich darüber hinaus aus dessen Bedeutung als gesellschaftliche und kulturelle Umbruchphase. Portugal wandelt sich in dieser Epoche von einem klerikal geprägten, jesuitisch dominierten, kulturell und geistesgeschichtlich weitgehend von den innereuropäischen Entwicklungen abgekoppelten, wirtschaftlich auf den Kolonialhandel ausgerichteten Land zu einer Gesellschaft, die sich auf der einen Seite kulturell und politisch öffnet, auf der anderen Seite aber eine tiefe Zerrissenheit zwischen liberalen und traditionalistischen Lagern offenbart. In den Untersuchungszeitraum fallen die historischen Schlüsselereignisse des Erdbebens von Lissabon vom 1.11.1755, der sich anschließenden pombalinischen Reformen, der napoleonischen Kriege samt Besatzungszeit, der brasilianischen Unabhängigkeit sowie des portugiesischen Bürgerkriegs in den 1820er Jahren.  

In den letzten Jahren erst sind verstärkte Anstrengungen zur Aufarbeitung der Defizite in der portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung unternommen worden; derartige Desiderata berühren zu einem wichtigen Teil auch die in der Sprachnormengeschichte thematisierten Schnittstellen zwischen externen und internen Faktoren des Sprachwandels. Ein wachsendes Interesse an den metasprachlichen Quellen aus dem 18. Jahrhundert ist im Rahmen von Untersuchungen zur Lexikographie und Grammatikographie zu diagnostizieren. Fragen der portugiesischen Wörterbuchgeschichte im 18. Jahrhundert werden etwa von Mühlschlegel (2000), Holtus/Mühlschlegel (2000) oder Messner (1996; 2000; 2000a; 2000b) thematisiert. Der Entwicklung der portugiesischen Grammatikschreibung u.a. im 18. Jahrhundert gehen Fávero (1996) und Schäfer-Prieß (2000) nach. Studien zur Graphie- und Orthographiegeschichte steuern Gonçalves (1991; 1992; 2003) und Kemmler (1996; 2001) bei. Thematische Sammelbände wie Thielemann (ed. 2001) und Kemmler e.a. (edd. 2002) oder der Begleitband zur Ausstellung der portugiesischen Nationalbibliothek anlässlich des europäischen Jahrs der Sprachen Caminhos do Português (Mateus ed. 2001) tragen zu einer Erhellung zahlreicher Aspekte auch der Normendiskussionen des 18. und 19. Jahrhunderts bei. Was indes bislang fehlt, ist eine übergreifende Betrachtung der Sprachnormendiskussionen, in denen zum einen der Pluralität von Normendiskursen – von der etablierten Lexikographie und Grammatikographie über Sprachkasuistik bis hin zu normativen Briefstellern und Antibarbari-Listen – Rechnung getragen wird und zum anderen die grundlegende sprachpflegerische Programmatik in Bezug gesetzt wird zu konkreten dianormativen Bewertungen. 

An diese hier nur skizzierten Forschungen knüpft die vorliegende Studie an. Vorrangiges Ziel ist die Darstellung der Sprachnormen und sprachnormativen Diskurse im 18. und frühen 19. Jahrhundert. Analog zur Scheidung der Sprachgeschichte in eine externe und eine interne Betrachtung lässt sich die Evolution von Sprachnormierung trennen in eine externe Normengeschichte, welche die grundsätzliche sprachpflegerische Programmatik, die Vorstellungen zur Institutionalisierung oder die Konzeptionen zu diasystematisch selektierten Referenznormen umfasst, und eine interne Normengeschichte, die sich mit konkreten dianormativen Bewertungen einzelner sprachlicher Formen auseinandersetzt. Fragen des normenlegitimatorischen Diskurses, des Sprachlobs oder der bevorzugten Themensetzung innerhalb von sprachnormativen Texten werden somit zur externen Normengeschichte gezählt, während die kasuistische Auseinandersetzung mit einzelnen sprachlichen Phänomenen der internen Normengeschichte zuzurechnen ist. Leitend ist hierbei die Vorstellung, dass Normenformulierungen zum einen in Bezug zu der sich wandelnden sprachlichen Wirklichkeit gesetzt werden müssen, andererseits aber durchaus auch als autonome, teilweise fremd bestimmte Diskurse zu begreifen sind, etwa wenn sie in Abhängigkeit zu idealisierten Sprachmodellen stehen. Im Einzelnen werden ausgewählte Aspekte der Phonetik, Morphologie, des Lexikons und der Syntax analysiert. Die interne Normengeschichte verspricht Aufschlüsse sowohl über mögliche diasystematisch markierte Polymorphie in einzelnen Bereichen wie etwa der Verbmorphologie als auch über die vorherrschenden Kriterien der dianormativen Bewertungen. Nach welchen Maßstäben werden einzelne Formen als besser oder als schlechter angesehen? Die Beantwortung dieser Fragen verdeutlicht die Notwendigkeit einer Verzahnung von interner und externer Sprachnormengeschichte. 

Die methodisch-inhaltliche Erweiterung der Sprachgeschichte bedingt auch einen erweiterten Blick auf die zahlreichen Berührungspunkte, die zwischen Sprachentwicklung und dem weitergehenden historischen, sozialen und kulturellen Rahmen bestehen. Die enge Bindung der nationalsprachlichen Normierung und Institutionalisierung an nationalgeschichtliche Faktoren steht außer Frage (Kap. 1.2.1.1). Dennoch würde die Beschränkung auf eine rein nationalgeschichtliche Perspektive eine unzureichende Verkürzung darstellen. Der teleologische Blick auf die ’Erfolgsgeschichte’ der Nationalsprache, wie er in traditionellen Sprachgeschichten etwa des Spanischen (Lapesa 91981) oder des Französischen (Brunot 1905ff.) üblich ist (Kap. 1.2.1.2), wird der Mehrdimensionalität von Sprachgeschichte nicht gerecht, wie etwa Ansätze der italienischen Sprachgeschichtsschreibung (De Mauro 1965; Serianni/Trifone edd. 1993f.; vgl. Ernst e.a. 2003:7), die sich schon aus der erst verspäteten Ausbildung des Nationalstaats der Unterordnung unter rein nationalgeschichtliche Parameter entzieht. Zudem gilt es zu bedenken, dass Normierung im Dienste der Konsolidierung eines nationalen Bewusstseins bzw. einer spezifischen kulturellen Identität nur eine von mehreren Motivationslagen für sprachpflegerische Bemühungen darstellt.  

Den Verzahnungen der Sprachnormengeschichte mit weiteren Aspekten geht die methodisch-inhaltliche Einleitung nach, in der zunächst Begrifflichkeit und Kategorisierbarkeit der Sprachnormendiskussion (Kap. 1.1) erläutert werden, um eine Basis zu schaffen, von der aus die methodische Grundfrage der Perspektivenwahl einer Geschichte von Sprachnormen und normativen Diskursen (Kap. 1.2.1) angesprochen werden können. Die Beziehungen der Sprachnormengeschichte zur externen und internen Sprachgeschichte (Kap. 1.2.2) verdeutlichen die Notwendigkeit einer Verbindung beider Ansätze und rechtfertigen die Gliederung in eine externe (Kap. 3.1.1; 3.2.1) sowie eine interne (Kap. 3.1.2; 3.2.2) Sprachnormengeschichte. Die Interdependenzen der Normengeschichte zu ideen-, sozial-, kultur- und mentalitätsgeschichtlichen Fragen stehen im Mittelpunkt der weiteren methodischen Abschnitte (Kap. 1.2.3-1.2.5). Insbesondere die ideengeschichtlichen Aspekte erweisen sich als vielfältig: Die Beziehungen zur Sprachwissenschaftsgeschichte zeigen sich in den Abhängigkeiten der Sprachnormierungen von einzelnen Sprachbeschreibungsmodellen (Kap. 1.2.5.1). Diese und weitere Strategien der Normenbegründung werden im Folgenden in der Begrifflichkeit des normenlegitimatorischen Diskurses (Kap. 1.2.5.2) zusammengefasst. Insbesondere in der neuralgischen Beziehung zwischen auctoritas und usus in der Normenlegitimation zeigt sich die Bedeutung, die Bezugnahmen auf die Historie (Kap. 1.2.5.3) gerade für die Konstruktion idealisierter Sprachnormen haben. Anhand des Fallbeispiels der ’Aufklärung’, einer beliebten Etikettierung des 18. Jahrhunderts auch in Portugal, wird zum einen gezeigt, in welchem Rahmen politische Ideologien sich in den Sprachnormenkonzeption spiegeln können, zum anderen werden die Grenzen der modellhaften Etikettierungen skizziert. Nicht alle der hier zunächst theoretisch angedeuteten Bezüge sind in der empirischen Analyse (Kap. 3) aus Gründen der Quellenlage auch im Einzelnen nachzuzeichnen; das Bewusstsein für die Einbettung sprachnormativer Diskurse in übergreifende, außerhalb der eigentlichen metasprachlichen Debatten liegende Themenfelder ist jedoch unabdingbar für ein adäquates Verständnis der historischen Entwicklung sprachnormativer Diskurse. 

Der zweite Abschnitt widmet sich dem Forschungsstand (Kap. 2.2) sowie den möglichen, in die Betrachtung der portugiesischen Sprachnormengeschichte einzubeziehenden Quellen (Kap. 2.1). Die bisherigen Forschungen stellen auch insofern den Ausgangspunkt für diese Studie dar, als der Schwerpunkt auf die bislang nur defizitär bearbeiteten Aspekte (s.o.) gelegt und etwa die bereits ausführlich dargestellte Orthographiegeschichte nur am Rande thematisiert wird. Die potentiellen Quellen, aus denen Informationen zur Sprachnormengeschichte zu erwarten sind, werden breit angelegt. Eine Festlegung auf einen klar umrissenen Texttyp wie etwa Wörterbücher oder Grammatiken findet nicht statt, da durch eine solche Beschränkung die Vielfalt der Normendiskurse ausgeblendet würde.

Die Auswertung des sprachnormativen Diskurses – aufgeteilt in die externe und interne Sprachnormengeschichte (s.o.) – wird in zwei zeitliche Abschnitte eingeteilt. Zunächst wird der Zeitraum bis ca. 1780 betrachtet (Kap. 3.1). Dieser Abschnitt kann auf der einen Seite als eine Epoche der allmählichen kulturellen Modernisierung begriffen werden. Die Ablösung des jesuitischen Schulsystems und die Auseinandersetzungen um die programmatische Schrift der portugiesischen Luzes, Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746), fallen in diesen Zeitraum. Auf der anderen Seite ist insbesondere die Herrschaft des Marquês de Pombal jedoch von machtpolitisch motivierter Repression bestimmt, die einen intellektuellen Austausch z.B. über metasprachliche Konzepte erheblich erschwerte. Die Entwicklungslinien der sprachpflegerischen Programmatik werden ausgehend von den Voraussetzungen aus Renaissance und Humanismus (Kap. 3.1.1.1) über die Konzepte von Bluteau (Kap. 3.1.1.1.2), Feyjó (Kap. 3.1.1.1.3), Verney (Kap. 3.1.1.1.4) bis hin zur Sprachkultur zur Zeit der pombalinischen Herrschaft (Kap. 3.1.1.1.5) nachgezeichnet. Die zugedachte Rolle von Akademien, die Frage der Latinität oder grundsätzliche Vorstellungen zum literarisch autorisierten Portugiesisch stehen im Mittelpunkt dieses Abschnitts. Die grundsätzliche dianormative Bewertung und das hinter dieser stehende Bewusstsein von sprachlicher Variation werden anhand von Schlüsseldokumenten des normativen Diskurses näher betrachtet (Kap. 3.1.1.2). Schwerpunktthemen der internen Normengeschichte in diesem Zeitabschnitt sind dianormative Bewertungen ausgewählter Aspekte der Phonetik (Kap. 3.1.2.1) und der Morphologie (Kap. 3.1.2.2). Die neuralgischen Punkte der internen Normengeschichte sind die Bereiche, in denen entweder eine innersprachliche – etwa bei der phonetischen Realisierung der Diphthonge [oi] und [ow] (Kap. 3.1.2.1.1.2) – oder eine externe Dynamik – etwa bei der Konkurrenz zwischen gelehrten und ererbten Wortbildungsmustern (Kap. 3.1.2.2.1) – sprachlichen Wandel oder Polymorphismus bewirkt. Das Verhältnis zwischen der grundlegenden sprachnormativen Programmatik und den konkreten Bewertungen einzelner Formen kristallisiert sich u.a. in der dianormativen Einschätzung latinisierter Sprachverwendungen wie z.B. der sog. spelling pronunciation etymologischer Konsonanten (Kap. 3.1.2.1.2.2).  

Den zweiten Schwerpunkt bildet der Zeitraum von ca. 1780 bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts (Kap. 3.2). Die externe Normengeschichte dieses Zeitraums geht zunächst von dem gegen Ende des 18. Jahrhunderts vielfach artikulierten sprachlichen Krisenbewusstsein (Kap. 3.2.1.1) aus, dem u.a. mit einer Rückbesinnung auf literarische Autoritäten aus dem als bom século verstandenen 16. Jahrhundert (Kap. 3.2.1.2) sowie mit einer zunehmenden Durchdringung des Normendiskurses durch wissenschaftliche Sprachtheorien (Kap. 3.2.1.4) begegnet wird. Ein weiterer Anstoß für die Normendebatten jener Zeit ist die zunehmende Bedeutung des Französischen für die portugiesische Sprache (Kap. 3.2.1.3). Aus dieser ergibt sich ein normativer Purismus, der sich im Rahmen der internen Normengeschichte in den Diskussionen um die Legitimität konkreter lexikalischer (Kap. 3.2.2.1) und z.T. syntaktischer Gallizismen (Kap. 3.2.2.2) zeigt. Insbesondere im Bereich der Syntax ist die eindeutige Zuschreibung von sprachexternen bzw. -internen Faktoren für die auch in historischen Textkorpora empirisch zu belegenden sprachlichen Entwicklungen problematisch. Grundsätzlich sind die konkreten dianormativen Bewertungen jedoch mit den generellen sprachpflegerischen Programmen in Bezug zu setzen. 

Die Trennung sollte indes nicht als eine absolute missverstanden werden. Insbesondere auf der Ebene der Normeninhalte dominieren vielfach die Kontinuitäten gegenüber den Brüchen, die normativen Diskurse bilden ihrerseits ein Netz von Intertextualitäten aus. Vor allem auf dem Gebiet der Lexikographie ist die Übernahme einer dianormativen Bewertung der Regelfall, wie sich anhand der umfangreichen Dokumentation bei Messner (1994ff.) verfolgen lässt. Auch in der Grammatikographie sind zwar durch die Rezeption der grammaire générale tendenziell Transformationen spürbar, wie Schäfer-Prieß (2000) ausführlich dokumentiert, doch geht mit der Rezeption von neuen sprachtheoretischen Paradigmen kein vollständiger Kontinuitätsbruch einher, sondern traditionelle Modelle werden um neue Elemente lediglich angereichert, wie sich etwa an den zahlreichen Projekten einer ’philosophischen’ Grammatik des Portugiesischen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zeigt (Kap. 3.2.1.4). Die hier vorgenommene Aufteilung in zwei große Zeitabschnitte (Kap. 3.1; 3.2) liegt in dem Einschnitt begründet, der auf institutioneller Ebene die Gründung der Wissenschaftsakademie im Jahr 1779 und der auf ideen- und kulturgeschichtlicher Ebene die nach der Entmachtung Pombals zunehmende Rezeption außerportugiesischer, v.a. französischer Ideen und Texte darstellten. Mit diesem Einschnitt einher geht sowohl ein Paradigmenwechsel in den generellen sprachpflegerischen Konzeptionen als auch eine thematische Verschiebung des Normendiskurses hin zu Fragen des Xenismengebrauchs und der Syntax. Die Aufteilung in zwei Zeitabschnitte ermöglicht die Gliederung der externen und internen Sprachgeschichte anhand der vorherrschenden Themen. Während etwa die sich in Phonetik und Morphologie zeigende Abgrenzung der distanzsprachlichen Register von den Sprachverwendungen des ungebildeten Volkes vorwiegend in den Normenformulierungen des 18. Jahrhunderts thematisiert wird, ist die Gallizismendiskussion schwerpunktmäßig im Zeitabschnitt ab ca. 1780 zu beobachten.  

Weitere Entwicklungsstränge verdeutlichen die übergreifenden Linien des sprachnormativen Diskurses. Zu nennen sind hier etwa die Konzeptionen des Verhältnisses der portugiesischen Norm zur lateinischen Grundlage. Es ist zu fragen, in welchem Rahmen die Latinität konzeptionell, d.h. im Rahmen der externen Sprachgeschichte und bezogen auf konkrete Normeninhalte, eine Orientierung für Sprachnormierung bietet, eine Frage, die bereits an anderer Stelle (Osthus 2004) angeschnitten wurde. Darüber hinaus steht die Beziehung zwischen usus und auctoritas grundsätzlich im Zentrum der Sprachnormengeschichte. In welchem Rahmen wird auf welche sprachnormativen Autoritäten rekurriert? Als wie vorbildlich werden in welchem Zeitabschnitt welche ’klassischen’ Autoritäten erkannt? Welche Referenzgruppe ist es, deren Sprachgebrauch das Modell für mustergültiges Sprechen abgibt? Diese Fragen werden kapitelübergreifend angesprochen und erfahren im resümierenden Abschnitt (Kap. 4) eine erste Synthese. Nicht zuletzt aus einer zusammenfassenden Betrachtung dieser Aspekte verdeutlicht sich das Spezifische der portugiesischen Sprachnormendiskussion des 18. und frühen 19. Jahrhunderts ebenso wie das Verbindende zu außerportugiesischen Normendiskursen.  

Die Ausbildung zweier unterschiedlicher padrões, die nicht abgeschlossenen Reforminitiativen zur portugiesischen Orthographie, das Fehlen einer institutionalisierten normativen Autorität sind nicht als zwangsläufige Folge der Normendiskurse des 18. und 19. Jahrhunderts zu begreifen. Diese liefern jedoch ein eindrückliches Beispiel für die enge Bindung zwischen den ideengeschichtlichen Ausgestaltungen von Normierungsinitiativen und den politik- bzw. sozialgeschichtlichen Möglichkeiten ihrer Umsetzung. Möglicherweise zeigt sich gerade durch das Fehlen einer erfolgreichen, von oben gesteuerten Sprachnormierung für das Portugiesische die Mehrdimensionalität sprachnormativer Diskurse noch deutlicher als in solchen Sprechergemeinschaften, deren Normierungsinitiativen durch autorisierte Institutionen dominiert werden. Die wichtigen Konflikte z.B. um die Stellung des Lateinischen als Orientierung für die Nationalsprache oder um die Tragweite historischer literarischer Autoritäten für die Normenkonstitution zeugen von weit mehr als lediglich von Auseinandersetzungen um konkrete Aspekte der Sprachrichtigkeit. Sie sind vielmehr zu begreifen als Elemente von weitergehenden Debatten um kulturelle, soziale und nationale Identitäten. Die Verschränkungen zwischen interner und externer Sprachgeschichte, dianormativen Bewertungen und den vielfältigen ideen, kultur- und sozialgeschichtlichen Dimensionen aufzuzeigen, ist ein weiteres Ziel der Untersuchung.


1. Sprachnormen und normative Diskurse – zur Darstellung ihrer Evolution

Die historische Darstellung normativer Diskurse sowie das Nachzeichnen von Normenwandel verlangt eine methodische Klärung in vielerlei Hinsicht. Zunächst wird interessieren, welche semantischen Extensionen der Normbegriff in den Fachdiskussionen umfasst. Eine Annäherung an die Begriffsvielfalt wird keine abschließende Diskussion um den Wert verschiedener sprachtheoretischer Prämissen darstellen können, sondern sie soll mögliche Klassifikationen aufzeigen, die im Rahmen einer Entwicklungsgeschichte normativer Diskurse Hinweise für die Einordnung der analysierten Quellen liefern können. Die Unterschiedlichkeit, mit der in der gegenwärtigen Fachdiskussion der komplexe Bereich der Sprachnorm angegangen wird, bietet einen methodischen Rahmen für die rückblickende Einordnung historischer, sprachnormativ relevanter Quellen. Dies bedeutet auch, dass nicht im Sinne einer teleologischen Geschichtsschreibung verschiedene Ansätze hinsichtlich ihres ‚Fortschritts’ hin zu einer ‚modernen’ Auffassung z.B. über den Charakter sprachlicher Normen gewertet werden sollen, sondern dass die Vielfältigkeit der unterschiedlichen Konzeptionen rekonstruiert und zunächst einmal dargestellt wird.

Dieser Ansatz steht in methodologischem Zusammenhang mit einer Erweiterung der (romanischen) Sprachgeschichtsschreibung, die sich durch das Bestreben auszeichnet, auch in der Diachronie zum einen die Variationsbreite sowohl der Sprache als auch die der metasprachlichen Diskurse angemessen zu berücksichtigen. Es wird zu diskutieren sein, welche Konsequenzen diese in den letzten Jahren verstärkt angenommene erweiterte Perspektivierung von Sprachgeschichte für eine Darstellung der Evolution sprachlicher Normen und normativer Konzeptionen hat. Dabei werden neben der Perspektivenwahl einer Normengeschichte, die Frage des Verhältnisses von Sprachnormen und Sprachnormierungen zur internen bzw. zur externen Sprachgeschichte vor allem ihre Einbindung in verschiedene historiographische Teildisziplinen wie Sozial-, Kultur- und Ideengeschichte diskutiert. Die Herangehensweise soll dabei jeweils von einem gegenseitigen Interesse von Sprach(normen)geschichte und den weitergehenden historischen Fragestellungen geleitet sein und von einer Notwendigkeit der Integration zum einen von Sprachnormengeschichte z.B. in die Ideen- und Sozialgeschichte, zum anderen aber auch von ideen- und sozialgeschichtlichem Forschungsstand in die Darstellung einer Geschichte der Sprachnormierung ausgehen. Der Wahl einer adäquaten Vorgehensweise bei ihrer Auswertung finden hier besonderes Augenmerk. Fragen der Diskursgeschichte und ihrer Darstellung kommt dabei ein besonderes Interesse zu. 

1.1  Methodische Annäherung an die Begriffsvielfalt

Über wenige Begrifflichkeiten haben sich in der linguistischen Fachdiskussion mehr Kontroversen entfacht als über die der Norm. Dies hängt mit der Einbettung dieses Begriffs gleich in mehrere Dispute zusammen, die sich immer wieder sowohl zwischen Vertretern verschiedener sprachtheoretischer Prämissen als auch zwischen dezidiert sprachwissenschaftlichen und eher laienlinguistischen Positionen Raum verschaffen. Es wäre illusorisch, selbst begrenzt auf linguistische Fachdiskurse eine terminologische Normierung des Normbegriffes dergestalt anzunehmen, dass ihm eine einem ingenieurstechnischen Terminus vergleichbare Schärfe zukommt1

. Dies ist aus vielerlei Gründen schon aus der linguistischen Fachspezifität heraus nicht zu erwarten, denn als eine Geisteswissenschaft kommt die Linguistik eben nicht ohne den Streit um Verwendungsweisen zentraler Begriffe aus. Für den Sprachwissenschaftler zusätzlich verwirrend muss erscheinen, dass der Begriff der Norm, näherhin der Sprachnorm sowohl in der linguistischen Fachsprache – was recht konträre Bedeutungszuschreibungen nicht ausschließt – als auch in gemeinsprachlichen Verwendungen anzutreffen ist und die Fachdiskussion gerade auch zu Normenfragen immer wieder Rückkoppelungen zu laienlinguistischen Diskursen2

 aufweist. Für den Gebrauch des Sprachnorm-Begriffs ist folglich weder in der Denotation, noch in der Konnotation mit einer Einheitlichkeit zu rechnen. Eine eineindeutige Begriffsbestimmung wird von daher nicht zu leisten sein, wohl aber eine Klärung dahingehend, dass die Hintergründe einer in den jeweiligen Texten anzutreffenden Verwendungsweise des Normenbegriffs erhellt werden. 

Linguistische Studien zu Normen verweisen unisono auf den Bedeutungswandel des Normenbegriffs, der aus dem Bauwesen stammt, und in dem mit lat. norma die Richtschnur bzw. das Winkelmaß bezeichnet wurde. Der Ausgriff des architektonischen Normenbegriffs auf juristische Zusammenhänge ist bereits in der römischen Rechtstradition belegt (Steiner 2001:8), die Horazische Bestimmung des Sprachgebrauchs als ius et norma loquendi (ars poet. 72) zeugt wiederum von einer Übertragung des Normenbegriffs aus der Rechtsterminologie auf die Sprachbetrachtung. Die in lat. norma angelegte enge Verbindung zwischen Rechtswesen, Bildungsreformen und Sprachpolitik schimmert ebenso im Normenverständnis der karolingischen Renaissance durch, in der die Wiederherstellung der norma rectudinis (Böhm 2002; Fleckenstein 1953) technische, ökonomische und eben auch sprachliche Parameter beinhaltet3

. Für das Verständnis vor allem des gemeinsprachlichen Gebrauchs von Norm ist die Tatsache der rechtssprachlichen Durchdringung von höchster Relevanz, beinhaltet sie doch immer die Gefahr einer möglicherweise unangemessenen Parallelisierung von juristischen und nicht-juristischen Normen.  

Eine grundsätzliche Einigkeit in der linguistischen Diskussion besteht darin, dass zwei wesentliche Begriffsbestimmungen der sprachlichen Norm denkbar sind. Das wichtigste Unterscheidungskriterium ist die Differenz zwischen einer deskriptiven und einer präskriptiven Norm. Auf diese grundsätzlich mögliche Zweiteilung des Normenbegriffs verweisen exemplarisch Maurais (1983:7): 

„Considérée du point de vue sociologique, la norme linguistique peut être définie comme « l’usage statistiquement dominant » (…) ou comme l’usage valorisé dans un groupe donné (le groupe socialement dominant produisant alors le « bon usage », qui éclipse les normes des autres groupes et réussit à faire croire à leur non-existence ; c’est la norme prescriptive) : d’une part le normal, d’autre part le normatif“

sowie Lara:

„En español como en varias otras lenguas, norma es una regla, un modelo ejemplar, una especie de ley, algo que indica „lo que debe ser”; pero también es lo usual, lo habitual, algo que describe simplemente „lo que es”. Este último sentido es más evidente en el adjetivo normal: lo normal es lo ordinario, lo regular, lo que no se aparta de un promedio, lo que no presenta anomalías. La palabra norma por lo tanto, reúne dos sememas cualitativamente distintos a pesar de los puntos de contacto que hay entre ellos: de un lado por norma se entiende „lo que debe ser”; de otro, simplemente „lo que es” (1976:9). 

In der Schilderung, oder – genauer ausgedrückt – der Klassifizierung dieser Differenz können unterschiedliche Begriffspaare einander gegenüber stehen. Ihre Bezeichnungen sind z.T. synonym verwendbar, in ihnen lassen sich dennoch auch signifikante Unterschiede in der Kategorisierung des Normenbegriffs erkennen. Diese erstrecken sich sowohl auf den Bedeutungsumfang von Norm als auch auf den Ausschnitt der sprachlichen Wirklichkeit, der durch Normen erfassbar ist4

. An dieser Stelle ist nicht die Frage der jeweiligen konkreten normativen Konzeption berührt, sondern es soll gezeigt werden, auf welchen Bruchstellen einer Meta-Ebene in der linguistischen Diskussion soziale, laienlinguistische, puristische und fachwissenschaftliche Vorstellungen von sprachlicher Norm voneinander abgegrenzt werden. 

Im Folgenden werden als Normgeber der Autor bzw. die Autoren einer Normenformulierung, d.h. eines Textes, der implizit oder explizit Normenbeschreibungen enthält, verstanden. Normenkonzeption bezeichnet die Vorstellung von den Wesenszügen der Norm bzw. der Normen einer Sprache und ist daher auf der Meta-Ebene der Normenreflexion angesiedelt, wohingegen unter Norminhalt konkrete Aussagen einer Normenformulierung begriffen werden.

1.1.1  deskriptive vs. präskriptive Normen

Mit dieser Dichotomie wird grundsätzlich zwischen der methodisch-systematischen Beschreibung von empirisch ermittelten Regelmäßigkeiten in der Erfassung realer Zusammenhänge und dem Vorschreiben von Regeln unterschieden:

„Dieses Konzept geht davon aus, daß präskriptive Normen die Ausführung von Handlungen regulieren und – im Hinblick auf diese Handlungen – verbindliche Anweisungen darstellen. Deskriptive Normen werden als ‚Durchschnitt’ oder ‚Regelmäßigkeit’ bei der Verwendung sprachlicher Mittel verstanden“ (Baumann 1990:72)

Diese Zweiteilung des Normenverständnisses5

 ist nicht exklusiv in der linguistischen Fachdiskussion anzutreffen. Gleichwohl nimmt diese Unterscheidung in einer Betrachtung von Sprachnormen eine evident wichtige Stellung ein. Prinzipiell ist die Trennung zwischen deskriptiven und präskriptiven Normen sowohl im Bereich der technisch-messbaren Normen als auch in dem der sozialen Normen – zu denen Sprachnormen zweifelsohne gehören (Settekorn 2000:6; Schmitt 2001:435) – denkbar. Deskriptiv kann etwa eine durchschnittliche Körpergröße oder auch eine statistische messbare Häufung bestimmter im Experiment erfasster physikalischer Prozesse als Norm bestimmt werden, während technisch-pragmatische Vorschriften (Steiner 2001:9) wie etwa DIN-Normen grundsätzlich als präskriptive Normen zu gelten haben. In der Mathematik werden etwa deskriptive Normen durch explorative Verfahren ermittelt.  

Entscheidend für die kategorische Bestimmung der Frage, inwiefern bei einer vorliegenden sprachlichen Norm es sich um eine deskriptive oder eine präskriptive handelt, ist also die Perspektive des Urhebers eines ’normativen’ Textes. Beruht die Norm auf der individuellen oder institutionellen Autorität eines Normgebers, gilt sie im Allgemeinen als präskriptiv, beruht sie auf Rückschlüssen aus einer empirischen Datenbasis, wird sie in der Regel als deskriptiv gewertet6

. Folgerichtig wäre eines der entscheidenden Kriterien zur Bestimmung des deskriptiven Charakters einer Norm ihre Verifizierbarkeit. Während Vorschriften sich allenfalls danach unterscheiden lassen, in welchem Maße sie als gerechtfertigt zu gelten haben, lassen sich empirisch ermittelte Normen auf ihren Wahrheitsgehalt überprüfen, zumindest sofern ihre Datenbasis offen liegt. Im Rahmen des Städtebaus ließe sich etwa die Aussage: 

	Bauten im Innenstadtbereich haben nicht mehr als sechs Stockwerke.





als eine deskriptive Norm dann begreifen, wenn sie auf einer tatsächlichen Beobachtung der vorhandenen Häuser beruht. Als deskriptive Norm ist sie durch eine Sichtung des betroffenen Innenstadtbereichs problemlos verifizierbar. Ähnliches gilt etwa für eine metasprachliche Aussage wie

	„Os nomes acabados em a são do genero feminino, assim como Gloria, Roma, Exceptuando-se Dia, Cometa, Planeta, Mapa, Emblema, Systema, Cisma, Poema, Estratagema, Clima, Alvará, Tafetá, e outros, que são do genero masculino“ (Lobato 1770:59). 





Die Anweisung

	Bauten im Innenstadtbereich sind bis zu einer Höhe von maximal sechs Stockwerken genehmigungsfähig.





wird indes als erkennbare amtliche Vorschrift unschwer als eine präskriptive Norm lesbar sein. In ihrer Eigenschaft als Vorschrift ist sie nicht verifizierbar, allenfalls ließen sich ästhetische, technische oder moralische, kaum objektivierbare Kriterien ihrer Rechtfertigung aufstellen. Ähnliches gilt für folgende dianormative Bewertung:

	„EMOçãõ: (émotion) E’ (...) trazido do francez sem necessidade. Em lugar delle dizemos commoção, agitação, talvez turbação, ou perturbação do animo“ (S. Luiz 1835 [1816]:44). 





Eine begriffliche Scheidung zwischen deskriptiven und präskriptiven Sprachnormen ist naheliegend. Presch/Gloy (1976a:9) verweisen in diesem Zusammenhang auf einen Konsens innerhalb der sich als vielfältig darstellenden Linguistik, sich in Bezug auf sprachliche Normen von der traditionellen Grammatik abzugrenzen7

 und das Beschreiben sprachlicher Regularitäten, nicht das Vorschreiben von Regeln, in den Vordergrund zu stellen: 

„Die moderne Linguistik versteht sich bei allen Unterschieden der verschiedenen Ansätze als deskriptiv (...). Im Gegensatz zur ‚traditionellen Grammatik’ ist es nicht Ziel, ‚richtiges’ Schreiben oder Sprechen vorzuschreiben. Die moderne Linguistik bestimmt die Beschreibung von Regelmäßigkeiten der Sprache als ihren Gegenstand und sucht, für diese Regelmäßigkeiten Regeln zu formulieren.“ 

Das wissenschaftliche Selbstverständnis der Linguistik geht im Grundsatz von einer deskriptiven Sichtweise auf Normen aus. Im Vordergrund sprachwissenschaftlicher Methodik steht zunächst die Beobachtung real existierender sprachlicher Handlungen und Strukturen und nicht deren Wertung oder Idealisierung. An dieser Stelle fällt allerdings für die methodisch gesicherte Unterscheidung von deskriptiven und präskriptiven Sprachnormen ein Problem an, dass darin besteht, dass zum einen auch normative Grammatiken sich explizit oder implizit auf einen existierenden Sprachgebrauch berufen, um sprachliche Normen zu legitimieren, und dass zum anderen – wie Berrendonner (1982:99-120) in einer Untersuchung des wissenschaftlich-linguistischen Diskurses zeigt – zumindest eine versteckte Normativität8

 in vermeintlich sachbezogenen Beschreibungen sprachlicher Gebrauchsformen vorhanden sein kann. Die Frage der Verifizierbarkeit kann also nicht ausschließliches Kriterium in der Unterscheidung deskriptiver von präskriptiven Normen sein9

. 

Ein weiteres Kriterium der Unterscheidung ist daher auf der Ebene der metasprachlichen Normenformulierung angesiedelt. Für präskriptive Normen sind erstens deontische Begrifflichkeiten charakteristisch, mit denen die Pflicht verdeutlicht wird, aufgestellte Normen zu befolgen (Steiner 2001:6). Im Rahmen einer gesetzlichen Vorschrift, die sich allein durch ihre Zugehörigkeit zur Textsorte Gesetz bzw. durch Verweise auf klare juristische Sanktionen im Falle einer Nicht-Befolgung als präskriptiv zu erkennen gibt, wären solche Begrifflichkeiten zu erwarten. Im juristisch nicht-regulierten Alltagsleben wiederum sind deontische Begrifflichkeiten in Formen imperativer kommunikativer Handlungen enthalten. Diese können, müssen aber nicht durch grammatische Indikatoren wie Imperativ-Formen oder imperativ verwendete Modalverben wie dt. müssen oder pt. dever markiert werden10

. Deontische Begrifflichkeiten und imperative Sprechhandlungen sind folglich kein rein formal bestimmbares Kriterium für den präskriptiven Charakter von Normen im Allgemeinen und Sprachnormen im Besonderen. Vielfach wird es einer eingehenden Analyse des Kontextes bedürfen, um das präskriptive Wesen einer Norm über den deontischen Charakter ihrer sprachlichen Formulierung zu erschließen11

. Die von Berrendonner aufgeführten Merkmale einer rhétorique de la prescription (1982:22-29) können hier jedoch Anhaltspunkte geben zur Diagnose der Normativität des Diskurses: 

	Verwendung einer imperativischen Form



	Schaffung einer ‚Pflicht’ für den Adressaten. Vorgeben eines legitimen/legitimierten Handlungsrahmen für die Vorschrift (z.B. über technische Verben aus dem Wortfeld der Rechtssprechung wie autoriser, arrêter, décréter) (1982:26f.) 



	Suggestion einer Überlegenheit des Wissens („Employer /commander/, par exemple, laisse entendre que cette supériorité est proprement hiérarchique, tandis que le recours à /conseiller/ suggère plutôt une supériorité dans l’ordre du savoir“; 27) ; es wird eine gleichberechtigte Position dem Gegenüber vorgespielt, doch wird die Tatsache des Vorschreibens hier nur verschleiert. (1982:27)



	Schaffung einer symmetrischen Kommunikationssituation durch öffentliche Verpflichtung einer Gruppe (z.B. von Schriftstellern) zu einem bestimmten Sprachgebrauch. (1982:29)





Dort, wo aber nicht bereits durch die Form oder die eindeutige Textsortenzugehörigkeit eine Normenformulierung als deontisch erkennbar ist, entstehen zwangsläufig Interpretationsspielräume in der Bestimmung ihres normativen Charakters. Gloy ist in seinem Appell zur methodologischen Umsicht uneingeschränkt zuzustimmen, wenn er betont:

„Der deontologische Status einer gegebenen Formulierung muß erst als solcher interpretiert werden. Es bedeutet ferner, daß eine rein logische oder linguistische Analyse bestimmter Sprachformen nicht ausreicht, eine Norm zu diagnostizieren. Es kommt nicht auf die Morphologie, sondern auf die Verwendung an (...)“ (1995:79).

Neben der Textsortenzugehörigkeit sowie der funktionalen Bestimmung der einer Normenformulierung zu Grunde liegenden kommunikativen Handlung spielt bei der Diagnose von Präskriptivität einer Norm die soziale Kommunikationssituation eine erhebliche Rolle. Schließlich ist vorstellbar, dass es institutionalisierte Machtverhältnisse gibt, in denen oberflächlich nicht verpflichtende Aussagen, die auf der Ebene der sprachlichen Darstellungsfunktion (Bühler ²1965 [1934]) gedeutet werden könnten, allein durch das Sender-Empfänger-Verhältnis einen appellativen Charakter erhalten. Die Diagnose einer Mutter

	 Das Kinderzimmer ist nicht aufgeräumt





wird seitens eines Kindes unschwer als normativ verpflichtende Aufforderung zum Aufräumen verstanden werden, während eine im Wortlaut identische Äußerung durch eine Spielkameradin u.U. als eine bloße Feststellung interpretiert werden wird. In sozialen Machtverhältnissen kann daher eine formal rein deskriptive Aussage – etwa zu einer konkreten Sprachverwendung – dann einen unausgesprochenen Vorschriftcharakter erhalten, wenn in der Natur des interpersonalen Verhältnisses die Autorität einer Person über die andere angelegt ist. Nicht zu unterschätzen ist in diesem Zusammenhang zumindest in stark autoritären Konstellationen die Rolle von Imitation als entscheidender Impuls für impliziten Sprachnormenwandel. Bernhard (2002) zeigt dies exemplarisch an der Durchsetzung des uvularen [R] im Französischen. Ihren möglichen Ursprung ortet er in der durch fehlgeschlagene zahnchirurgische Eingriffe hervorgerufenen anatomischen Unfähigkeit Ludwigs XIV, das bis ins 17. Jahrhundert im Französischen übliche alveolare [r] auszusprechen:

„An Imitatoren, nicht des chirurgischen Eingriffs, aber ichrer [sic] artikulatorischer [sic] Folgen dürfte es nicht gefehlt haben. Durch die traurigen Umstände einer, aus heutiger Sicht von Kurpfuschern durchgeführten, Operation wurde so die oberste Norminstanz Frankreichs möglicherweise zum sprachlichen Prestigeträger wider Willen“ (2002:21). 

Unbefangen von der Frage, inwiefern die hier in die Diskussion gebrachte historische Hypothese den Tatsachen entspricht, zeigt sie die Notwendigkeit, bei der Scheidung zwischen präskriptiven und deskriptiven Normen nicht nur die Art und Weise der Normenformulierung zu berücksichtigen, sondern gleichfalls auch die sozialen Konstellationen, insbesondere die gesellschaftlichen Hierarchien einzubeziehen.

1.1.2  Sprachrichtigkeit

Vielfach wird der Antagonismus zwischen präskriptiver und deskriptiver Norm auch in weiteren, z.T. eng verwandten Begriffspaaren zum Ausdruck gebracht, etwa der Gegenüberstellung von normal und richtig. Diese Dichotomie hat zum einen zwar den evidenten Vorteil, heuristisch eine Trennung zwischen Sprachgebrauch, als dem statistisch Normalen und einer idealisierten Sprachrichtigkeit12

 zu gestatten. Zum anderen stehen einem eineindeutigen Verständnis von Richtigkeit eine in der wissenschaftlichen Diskussion nicht abgeschlossene Kontroverse um den Korrektheitsbegriff entgegen (Bartsch 1987:1f.) sowie die Einsicht, dass je nach dem von der Norm jeweils erfassten Teilbereich der Sprache, das Kriterium von Richtigkeit sowohl präskriptiv gesetzt sein kann als auch eher dem Bereich der sozialen Konventionen, folglich einer statistischen Norm zugeordnet werden kann, wie Wiegand (1986:100) im Zusammenhang mit normativer Lexikographie betont: 

„Problematisch (...) ist u.a., daß sich der Begriff der Richtigkeit der amtlich abgesicherten Autorität in Orthographiefragen verdankt. Was z.B. die Bedeutung angeht, ist jedoch die Gleichsetzung richtig = vorschriftengemäß unbrauchbar. Für die Semantik kann nur gelten, bezogen auf eine Sprechergruppe: richtig = wie die meisten anderen.“ 

Der Terminus der Sprachrichtigkeit für normativ angemessene Sprachverwendungen wird vielfach auch im Kontext schulischer Prüfungen als ein Beurteilungskriterium gewählt, und so – etwa im Kontext des Fremdsprachenunterrichts als „Übereinstimmung mit den grammatischen und lexikalischen Gesetzmäßigkeiten“ einer Einzelsprache definiert13

. In diesem Zusammenhang setzt Sprachrichtigkeit an der Vorstellung eines einfachen Antagonismus von richtig und falsch an. Die in schulischen Richtlinien implizit angenommene Möglichkeit einer eindeutigen Fehlerkorrektur beinhaltet somit ein Verständnis von Sprachnormen als eindeutig zu bestimmenden Regeln, deren Befolgung klar zu verifizieren ist. 

Aus linguistischer Sicht erscheint es sinnvoller, analog zu der von Frei (1929) etablierten Unterscheidung zwischen zwei möglichen Bestimmungen sprachlicher Inkorrektheit zu unterscheiden. Diese wird in der Differenzierung zwischen Fehlern und Defiziten deutlich. Ein Fehler ist demnach die Abweichung von einer kollektiven, innerhalb einer Sprechergruppe geteilten Norm, wohingegen ein Defizit bestimmt wird in Bezug auf funktionale Kriterien wie etwa Klarheit, Ausdrucksstärke oder Ökonomie. Die bereits im Titel La grammaire des fautes angelegte Möglichkeit einer Fehlergrammatik, d.h. einer systematisch beschreibbaren Regularität vermeintlicher Fehler, verweist darauf, dass eine institutionell vermittelte Vorstellung von Sprachrichtigkeit nicht zwingend am Maßstab kommunikativer Funktionalität orientiert ist, sondern dass gerade – wie Frei am Beispiel französischer und Spitzer (1921) am Beispiel italienischer Kriegsgefangenenbriefe des ersten Weltkriegs zeigen – die vermeintlichen Fehler Mechanismen zur Kompensation mangelnder Funktionalität darstellen können (Aléong 1983)14

.  

Aus all dem folgt eine gewisse Unvereinbarkeit verschiedener Richtigkeits- und Korrektheitsbegriffe; Richtlinienschreiber und Linguisten werden sich zu Recht über die Relevanz von ’Fehlern’ streiten. Indes greift erstaunlicherweise auch ein eher anti-normativer Ansatz wie der von Frei (1929) die Begrifflichkeit des in der Schule sanktionierten Fehlers auf, löst diesen jedoch aus dem Bewertungsmuster der binären Opposition zwischen richtig und falsch und rückt ihn in einen linguistischen Bereich, in dem die Funktionalität eine besondere Rolle spielt. Damit wird die Perspektive auf die Richtigkeit und die Beurteilung des Fehlers verschoben, nicht aber die Bezugnahme von Sprachrichtigkeit zu einer offizialisierten Vorstellung von Korrektheit.

Jenseits der Frage, wie sinnvoll für die gelungene Kommunikation das Einhalten eines schulischen Kriteriums von Sprachrichtigkeit ist, lässt sich also das Vorhandensein einer Ideologie der Sprachrichtigkeit synchron wie diachron belegen. Vorteilhaft an der Wahl dieser Terminologie ist, dass in ihr zunächst offen gelassen wird, auf welche Art sie sich legitimiert, ob durch Mehrheitsmeinung, Sprachideologie – z.B. die Verherrlichung einer historischen Sprachstufe – oder den tatsächlichen Sprachgebrauch eines Ausschnitts der Sprechergemeinschaft15

. In dem Moment, in dem sich metasprachliche Aussagen zur Korrektheit oder zur Unkorrektheit einer sprachlichen Verwendungsweise belegen lassen, lassen sich diese Aussagen in eine Kontinuität von Sprachrichtigkeits-Diskursen einordnen, zunächst unbeschadet der Frage, auf welchen Vorstellungen von ’richtigem’ Sprechen diese normative Aussagen jeweils beruhen. 

Dennoch besteht auch die Möglichkeit, dass Sprachrichtigkeit weniger umfasst als eine präskriptive Norm, etwa der bom uso eines Cândido Lusitano (S. Luiz ed. 1842). Der binäre Antagonismus zwischen richtig und falsch lässt abgestufte Nuancierungen, insbesondere auf subtil differenzierten Ebenen stilistischer Fragen oder der Wahl einzelner diasystematischer Varietäten nicht unbedingt zu. In anderen Bereichen wie der Orthographie oder der Morphologie ist dies hingegen problemlos möglich. Mit dem Terminus der Sprachrichtigkeit ist daher eine hilfreiche Kategorie zur Beschreibung auch historischer Normenkonzeptionen gegeben; ausreichend ist der alleinige Rückgriff auf diese Kategorie indes nicht.

1.1.3 abstrahierte, realisierte und idealisierte Normen

Analog zu der von Gloy (1975:30) für soziale Gesetze konstatierten nicht kongruenten Beziehung zwischen Regelformulierung und deskriptiver Regelbeschreibung – Gloy grenzt in dieser Feststellung vor allem naturwissenschaftliche Gesetze von sozialen Regelformulierungen ab – muss auch im Bereich der Sprachnormen ein komplexes Verhältnis zwischen Realität und Normeninhalt zu Grunde gelegt werden. Am einfachsten bestimmbar ist das Verhältnis noch für den Bereich der deskriptiven Norm, die sich als eine Abstraktion aus der sprachlichen Wirklichkeit verstehen lässt. So strittig und z.T. widersprüchlich innerhalb der linguistischen Fachdiskussion hier die Bescheibungsmodi und -modelle auch sind, so sehr verstehen sich ‚wissenschaftliche’ Normenkonzeptionen als eine statistische Größe. Dies trifft eindeutig auf die Sprachverwendungsnormen (K.-D. Baumann 1990:71) zu, in denen Regelmäßigkeiten und Rekurrenzen aus der Summen-parole (Schmitt 1991:55) abstrahiert werden. Die norma im Sinne Coserius als Zwischenkategorie zwischen habla und sistema (1952; Ezawa 1985; kritisch resümierend auch Lara 1976/1983; H. H. Baumann 1976; Rey-Debove 2003:4f.) als Versuch einer modellhaften Abbildung von Regularitäten der Sprachverwendung ebenso wie die bei Bartsch anzutreffende Schilderung

„Sprachnormen einer Gemeinschaft existieren für sie und sind allein dadurch gerechtfertigt und werden als gültig angesehen dadurch, daß sich beinahe jeder danach richtet (...).“ (1987:144) 

können als Diagnose einer Interdependenz zwischen sprachlichen Tatsachen und den aus diesen – methodisch gewiss sehr unterschiedlich – entwickelten Normenformulierungen verstanden werden. Zwar bestehen, wie Schmitt (2001:438-441) in einem methodischen Vergleich unterschiedlicher Paradigmen der sprachwissenschaftlichen Diskussion zeigt, zwischen verschiedenen linguistischen Normenmodellen erhebliche Unterschiede in ihrer Praktikabilität für verschiedene Fragestellungen, doch erheben sämtliche Modellbildungen einer linguistisch fundierten Sprachnorm den Anspruch, auf aktuellen oder historischen Realisierungen der Sprachgemeinschaft zu basieren. Die methodische Kritik an einzelnen Ansätzen, so etwa an Chomskys (1965:3) Konstrukt eines „ideal speaker-listener in a homogeneous language community“ (Schmitt 2001:439) setzt just an einem Ausklammern existierender sprachlicher Verwendungsformen an. Die Idealisierung einzelner sprachlicher Tatsachen und die Leugnung anderer, nicht in den Beschreibungsmodus passender Verwendungen etwa seitens einer generativen Grammatiktheorie lässt diese als ungeeignet zur Beschreibung sprachlicher Normen erscheinen. Der grundsätzliche Bezug zu sprachlichen Tatsachen bleibt jedoch Ankerpunkt einer jeden Theoriebildung zur Beschreibung sprachlicher Normen. Die Adäquatheit einer linguistisch fundierten Normenbegrifflichkeit hängt entscheidend am Kriterium des Bezugs zur sprachlichen Wirklichkeit. Normen, die auf solchen Modellen beruhen, können also typologisch als abstrahierte Sprachnormen gekennzeichnet werden.

Eine zweite Kategorie bilden solche Normensetzungen, die nicht als Abstraktion eines statistischen Durchschnitts einer Sprechergemeinschaft, als Verallgemeinerung des ‚Normalen’ gelten können, sondern als Idealisierungen entweder lediglich eines Ausschnitts des Varietätenkontinuums oder aber gar von in der sprachlichen Wirklichkeit real nicht verankerten Prinzipien. Als klassisches Beispiel, in dem ein kleiner Teilbereich des sprachlich Realisierten zu einer normativen Leitlinie für sprachliche Verwendungsweisen wird, ist etwa der von Vaugelas (1647) etablierte bon usage (Trudeau 1992; zur Textsortentradition auch Ayres-Bennett 2002) anzusehen. Oberflächlich handelt es sich auch hier um eine Beschreibung von Sprachverwendungen, jedoch wird durch die Auswahl der für einen bon usage relevanten Sprecher über die apodiktische Definition des guten Sprachgebrauchs als 

„la façon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément à la façon d'escrire de la plus saine partie des Autheurs du temps“ (1647:Préface, s.p.)

ein soziales, nicht sprachimmanentes Kriterium herangezogen, um die Normativität einer Verwendungsform zu beurteilen. Ähnliches gilt etwa auch für die Bestimmung eines sprachlichen Ideals bei Francisco Rodrigues Lobo (1619 [1907]:175) als „qual os melhores falam“16

. In gewisser Hinsicht wird eine gegenseitige Abhängigkeit zwischen den ’besten’ Sprechern und der ’besten’ Sprache konstruiert, die in ihrer Legitimation formallogisch als Tautologie zu verstehen ist, jedoch als Fortentwicklung des u.a. von Cato und Quintilian vertretenen moralischen Prinzips17

 des vir bonus dicendi peritus (inst. 1, pr. 9.2,15,1) begriffen werden kann. 

Dabei können neben den bei Vaugelas und Lobo vorherrschenden diastratischen Kriterien auch diatopische oder – in einem gewissen Rahmen – historische Maßstäbe zur Selektion des normenrelevanten Ausschnitts herangezogen werden. Ein bekanntes Beispiel für die selektive Bezugnahme auf eine diatopische sowie diastratische Varietät zur Eingrenzung eines português padrão liefert in unserem Zusammenhang etwa Verney18

 (1746:I,14)): 

„digo que os Portuguezes devem pronunciar como pronunciam os omens de melhor doutrina da-Provincia de Estremadura“.

Cândido Lusitano (Freire ed. 1842) wiederum bezieht sich z.T. auf historische Sprachstände, wenn er sprachnormative Problemfälle über den Rückgriff auf literarische Autoritäten zu entscheiden sucht, so in der Empfehlung, sich am Sprachgebrauch Vieiras zu orientieren:

„Seguir sempre em tudo o fallar de Vieira, é uma segurissima regra de conseguir não só a pureza, mas o louvor de ter todo o conhecimento das subtilezas do idioma portuguez; porque nenhum outro classico temos, que escrevesse tanto, e sobre tão diversas materias.” (ed. 1842: I,2)

In bescheidenem Rahmen ist sicher auch eine diaphasisch bestimmte Auswahl denkbar, was dann ganze Kommunikationsformen bzw. Textsorten aus dem für eine Leitvarietät relevanten Spektrum sprachlicher Wirklichkeit ausschließen würde. In diesem Fall ist jedoch immer auch davon auszugehen, dass der normative Anspruch jener diaphasisch selektierten Leitvarietäten sich eben nicht auf die von vornherein ausgeschlossenen sprachlichen Situationstypen erstreckt. Eine Normenkonzeption, in der die vertraute familiäre Konversation ausdrücklich aus der Orientierungsvarietät ausgeschlossen wird, erhebt nicht den Anspruch, eben diese zu regulieren. Dieser Typus von Sprachnorm, in denen von Ausschnitten des sprachlichen Kontinuums ausgegangen wird, kann daher als selektiv-abstrahierte Sprachnorm gekennzeichnet werden.

Dem gegenüber stehen innerhalb einer präskriptiven Normenorientierung solche Ansätze, in denen weder das statistisch Normale, noch eine Auswahl innerhalb des Varietätenspektrums Grundlage von sprachlicher Normativität sind, sondern vielmehr Prinzipien ideologischer Natur als Anforderungen für Normenbestimmungen gewählt werden. Diese Prinzipien können etwa in der Idealisierung eines historischen Strats einer Einzelsprache liegen und so eine ’künstliche’ Privilegierung solcher sprachlicher Formen begünstigen, die in diese Ideologie passen. Normative Vorstellungen, die etwa im 19. Jahrhundert eine in der Sprachgemeinschaft nicht verankerten Latinisierung des Portugiesischen empfehlen19

, fallen in diese Kategorie der idealisierten Normen. Auch die strikte Orientierung z.B. an rationalistischen Prinzipien, könnte – so die normativ empfohlenen Formen sich nicht wenigstens in einem Teil der Sprechergemeinschaft als reale Verwendungen entpuppen – als eine solche idealisierte Norm kategorisiert werden. Streng genommen fällt natürlich auch jede Normierung im Rahmen von Terminologieplanung (Felber 1990; Lachaud 1990) in diese Kategorie, wobei aus heuristischen Gründen Fachterminologie als ein Sonderfall von Sprachnormierung betrachtet werden kann20

. 

Die Frage, in welchem Verhältnis sprachliche Normenformulierungen zur sprachlichen Wirklichkeit stehen, lässt sich grundsätzlich aus zwei Perspektiven betrachten. Steht in der Unterscheidung zwischen abstrahierten, selektiv-abstrahierten und idealisierten Normen die Position des Autors einer Norm im Vordergrund, erscheint auf Seiten derjenigen, die eine Norm akzeptieren, ebenfalls eine Differenzierung angebracht. Denn auch auf Seiten der Sprecher kann eine normative Orientierung in höchst unterschiedlichem Verhältnis zur eigenen Sprachverwendung stehen. So ist zum einen eine volle Befolgung der Normvorschrift vorstellbar, etwa wenn in sprachlichen Zweifelsfällen direkt auf die normative Autorität rekurriert wird und sich die Anerkennung einer Normsetzung durch ihre Realisierung zeigt. Zum anderen können fixierte Sprachnormen jedoch auch als ein zwar grundsätzlich als bindend empfundener Sprachgebrauch verstanden werden, gleichzeitig bleibt ihre Befolgung jedoch aus21

. Hoinkes (1997:38) führt in diesem Zusammenhang eine Differenz an: 

„[Es] offenbart sich sowohl die Diskrepanz zwischen der bloßen Anerkennung und dem tatsächlichen Gebrauch dieser ‚kanonischen Form’ als auch die Spannbreite von ihrem impliziten gesellschaftlichen Zustandekommen bis hin zu einer expliziten Setzung der zugrundeliegenden Norm.“

Ein mögliches Ergebnis der Diskrepanz z.B. zwischen abstrakter Kenntnis einer schulisch vermittelten Norm und eigener Sprachverwendung kann die Geringschätzung der eigenen Sprachverwendungen und ein damit verbundenes Bewusstsein, ‘schlecht’ zu sprechen, sein. Die insécurité linguistique (Bourdieu 1982:85) ist in diesem Sinne historisches Produkt einer spezifischen Genese präskriptiv vermittelter, aber sozial anerkannter Normen:

„Si tout locuteur est à la fois producteur et consommateur de ses propres productions linguistiques, tous les locuteurs ne sont pas, on l’a vu, en mesure d’appliquer à leurs propres produits les schèmes selon lesquels ils les ont produits. Le rapport malheureux que les petits bourgeois entretiennent avec leurs propres productions (et, en particulier, avec leur prononciation, qu’ils jugent (...) avec une sévérité particulière), leur sensibilité spécialement vive à la tension du marché, et, du même coup, à la correction linguistique, chez soi et chez les autres qui les pousse à l’hypercorrection, leur insécurité qui atteint son paroxysme dans les occasions officielles, engendrant les « incorrections » par hypercorrection ou les audaces angoissées de l’aisance forcée, sont l’effet d’un divorce entre les schèmes de production et les schèmes d’appréciation : divisés en quelque sorte contre eux-mêmes, les petits bourgeois sont à la fois les plus « conscients » de la vérité objective de leurs produits (celle qui se définit dans l’hypothèse savante du marché parfaitement unifié) et les plus acharnés à la refuser, à la nier, à la démentir par leurs efforts“ (1982:84f.).

Dabei ist nicht einmal auszuschließen, dass die hochbewerteten Vorstellungen von einer Norm keine Entsprechung in realen Verwendungen – nicht denen einmal der sozial Privilegierten – finden. Für eine Typisierung sprachlicher Normen ist daher die Frage, in welchem Grad es sich um realisierte Normen handelt, wichtiges Indiz. Gerade auch für die sprachhistorische Bestimmung der Aussagekraft einer normativen Konzeption für die Sprachentwicklung ist daher die Bestimmung der hier dargelegten Kriterien unverzichtbar:



	Normengeber


	Sprecher




		abstrahiert (statistische Norm)





[Beispiel: deskriptive Normenbeschreibung]] 


		anerkannt



	nicht anerkannt








		selektiv abstrahiert





[Beispiel bon usage] 


		realisiert





 




		idealisiert





[Beispiel Castro Lopes’ künstliche Latinisierung]]


		nicht realisiert (obwohl anerkannt)





 






Tab. 1   Analysekriterien für Sprachnormenformulierungen

Dieser Kriterienkatalog darf nicht als eine Auflistung von in Reinform anzutreffenden Kategorien verstanden werden. Eine eindeutige Bestimmung z.B. des abstrahierenden Charakters einer Normenformulierung wird nicht zu leisten sein; doch lassen sich aus den selbst gewählten Ansprüchen eines normativ relevanten Textes erste signifikante Schlussfolgerungen ziehen. Solange die empirische Datenbasis, auf der eine Normenformulierung aufbaut, bei ihrer Analyse nicht offen liegt, muss ihre Selbstaussage über das methodische Zustandekommen Grundlage ihrer historischen Kategorisierung sein. Die Annahme erscheint aber begründet, dass etwa die Trichotomie abstrahiert / selektiv abstrahiert / idealisiert zwar prototypisch Kategorien sprachlicher Normenkonzeptionen voneinander scheidet, aber natürlich fließende Übergänge etwa zwischen selektiv abstrahierten Normen, in denen ein kleiner Ausschnitt eines realisierten Varietätenkontinuums zur Leitlinie ‚richtigen’ Sprechens erklärt wird, und idealisierten Normen möglich, ja wahrscheinlich sind.

1.1.4 Werte und Normen – Wertaussagen, Werturteile und Wertbegriffe

Neben expliziten bzw. impliziten Verweisen auf einen verpflichtenden Charakter spielen auch axiologische Begrifflichkeiten als Bestandteil präskriptiver Normen eine wichtige Rolle. Mit Steiner (2001:6) lassen sich diese als „Begriffe, die eine Wertung zum Ausdruck bringen“ begreifen, wobei sich aus dem Grundbegriff des Guten zumindest alle weiteren klassifikatorischen Vorstellungsinhalte ableiten lassen. Steiner (2001:10) billigt axiologischen Begriffen, die eben keine ausdrückliche Pflicht, aber doch ein Werturteil beinhalten, zwar nur einen normativen Gehalt „im weiteren Sinne“ zu, doch ist leicht einzusehen, dass die scharfe heuristische Trennung zwischen Werten und Normen vor allem im Geflecht sozialer Beziehungen nicht möglich ist. So impliziert ein allgemein formuliertes Werturteil wie 

	Aufgeräumte Kinderzimmer sind schön.





normative Gültigkeit, sofern es seitens eines autorisierten Normgebers bzw. einer autorisierten Normgeberin gefällt wird. Ähnlich verhält es sich dementsprechend bei Charakterisierungen eines spezifischen Sprachgebrauchs z.B. als

	bom uso (Freire ed. 1842:III, 104) 





bzw. als

	discurso polido (ibid.), 





aus denen sich ein unleugbarer normativer Anspruch ergibt, sofern aus dem Äußerungskontext deutlich wird, dass es sich um ein allgemeines Werturteil und nicht um eine individualistische Wertaussage handelt (Zecha 1981). Diese Unterscheidung zwischen Wertaussage und Werturteil beruht auf der Differenz zwischen einer subjektiven Aussage über eine individuelle Haltung gegenüber einem Wertträger wie z.B.

	Nasale des europäischen Portugiesisch finde ich schön.





und einem intersubjektive Gültigkeit beanspruchenden Werturteil wie

	Postdeterminierende Sprachen sind schön.





Auch zwischen diesen Kategorien sind Grenzen fließend bzw. können erst nach eingehender Analyse von Ko- und Kon-Text bestimmt werden, wie auch Steiner (2001:8) mit Beispielen aus der ästhetischen Landschaftsbewertung zeigt.

Gemeinsam ist Werturteilen und Wertaussagen der Rückgriff auf Wertbegriffe, anhand derer die jeweiligen Aussagen orientiert werden. Grundsätzlich kann auch für Werturteile bzw. die ihnen zu Grunde liegenden Wertbegriffe über sprachlichen Handlungen eine Unterscheidung aus der philosophischen Wertlehre (Kutschera 1973:85) angeführt werden. Die Dreiteilung in klassifikatorische, komparative und metrische Wertbegriffe erscheint dort als sinnvoll, wo verschiedene Typen von Wertaussagen voneinander abgegrenzt werden sollen.

Klassifikatorische Wertbegriffe stehen in Bezug auf abstrakte Qualitäten, die einem zu beurteilenden Gegenstand22

 zugeschrieben werden. Sie sind axiologischer Natur, richten sich dementsprechend nach einem Axiom, etwa gut oder schön aus. Wertaussagen zu Sprachen bzw. sprachlichen Handlungen, in denen diese etwa als elegant, urban oder geschliffen bezeichnet werden, unterliegen dieser Kategorie. Die Bestimmung der normativen Relevanz einer klassifikatorischen Beurteilung hängt somit stark von den jeweils sozial anerkannten Axiomen ab. Dabei ist weniger die Frage, ob ein Axiom, etwa das der Eleganz z.B. einer Sprache als grundsätzlich positiv gewertet wird, sondern in welchem Maße es prägend für die Sprachbewertung in einer gegebenen Epoche ist und wie es in Relation zu anderen Axiomen, etwa dem der Funktionalität gesetzt wird23

. 

Komparative Wertbegriffe stehen in Bezug auf zwei oder mehr zu beurteilende Gegenstände, die anhand eines klassifikatorischen Kriteriums vergleichend bewertet werden. Der klassifikatorische Wertbegriff liefert hier das für einen Vergleich notwendige tertium comparationis, so der axiomatische Begriff gut in der Gegenüberstellung 

	X ist besser als Y.





Metrische Wertbegriffe liegen dann vor, wenn der Wert eines Gegenstands über Zahlenwerte bestimmt wird, also Quantitäten Grundlage eines Werturteils darstellen.

Bei der Scheidung dieser drei Typen sei darauf hingewiesen, dass es sich natürlich um idealisierende Modellbildungen handelt, die – wie jedes wissenschaftliche Modell – Verkürzungsmerkmale beinhalten. So ist natürlich erst aus dem textuellen Zusammenhang, vielfach sogar erst aus dem intertextuellen, zu erschließen, in welchem Maße z.B. in einem Werturteil ein Axiom als rein klassifikatorischer oder aber als komparativer Wertbegriff gesetzt wird. 

 

1.1.5 Monistische vs. pluralistische Normenkonzeptionen

 

In der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen linguistischen Ansätzen zur Klassifikation der Sprachnorm-Begrifflichkeit nimmt die Frage nach der inhaltlichen Extension von Norm im Bezug auf Sprache im Allgemeinen, das einzelsprachliche Kontinuum im Besonderen, sowie auf Sprachsystem und sprachliche Diasysteme eine wichtige Rolle ein. Dabei kann grundsätzlich ein Unterschied ausgemacht werden zwischen solchen Normenkonzeptionen, die Sprachnorm als eine einheitliche Abstraktion bzw. Idealisierung innerhalb einer gegebenen Einzelsprache betrachten, und solchen, die innerhalb einer Einzelsprache einen Pluralismus verschiedener Sprachnormen erkennen. Diese Unterscheidung, die in linguistischen Studien explizit ist, kann implizit natürlich auch für jede Form laienlinguistischer bzw. nicht-linguistischer normativer Texte ausgemacht werden, wobei die Analyse des Impliziten dann methodische Probleme aufwerfen kann, wenn auf eine undeutliche Normen-Begrifflichkeit rekurriert wird. 

Als typische Beispiele für ein monistisches Verständnis von Sprachnorm können die Generative Transformationsgrammatik sowie der europäische Strukturalismus in der von Coseriu geprägten Form gelten. Bei Chomsky und seinen Adepten findet sich indes kein ausdrücklicher Hinweis auf den Normen-Begriff, jedoch wird in Bezugnahmen zu Sprachnormen-Diskussionen – außerhalb generativistischer Fallstudien – dieser klar monistisch angewandt. Meisel grenzt so auf der einen Seite die Sprachnorm vom Elaborated Code ab, auf der anderen Seite setzt er die Idealisierung einer Sprachnorm als eine der selbstverständlichen Tätigkeiten der Linguistik an, wenn es etwa im Kontext der möglichen diskrimierenden Wirkung sprachlicher Normen heißt: 

„Die schichtenspezifische Diskriminierung durch Sprachnorm entsteht daher in erster Linie weder durch die Erstellung einer Idealnorm durch den Linguisten, noch durch die (notwendige) Abweichung der Sprachteilnehmer von dieser Norm, sondern durch die Verwendung der Norm in bestimmten Bereichen“ (1971:11).

Sprachnorm umfasst in diesem Sinne eine Idealisierung bestimmter sprachlicher Regeln, die jedoch nicht unbedingt durch die sprachliche Wirklichkeit, d.h. die Summe einzelner Sprechakte der Sprachteilnehmer, abgedeckt wird. Sie kann in diesem Sinne als ein einheitliches Konstrukt verstanden werden, geschaffen zu dem Zweck, eine Einzelsprache der regelhaften, in diesem Fall transformationsgrammatischen Analyse zugänglich zu machen. 

Eine weitere Variante eines monistischen Verständnisses von Sprachnorm stellt die norma im Sinne Coserius (1952) dar. Sie bildet eine Zwischenkategorie zwischen dem individuellen Sprechen und dem Sprachsystem und ist – wie bereits gezeigt werden konnte – Beispiel für eine abstrahierte Norm. Norm wird hier zwar durchaus als eine statistische Größe verstanden, jedoch ist für eine Einzelsprache im Grunde eine einzige norma gegeben. Die varietätenlinguistische Ausdifferenzierung des sprachlichen Diasystems liegt nach dem von Coseriu vorgegebenen Schema unterhalb der Normen-Kategorie. Rey-Debove (2003:11) greift im Sinne Coserius diese Normenkonzeption auf, wenn sie die norme mit dem discours majoritaire24

 identifiziert. Norm stellt in diesem Sinne ein dem Wandel unterworfenes dynamisches Element dar, jedoch ist ausdrücklich von einer Norm für eine Sprache die Rede25

. Dies geht etwa auch aus der Rezeption der von Coseriu geprägten Konzeptualisierung durch Hernández Alonso (2001) hervor. Norm wird hier in Bezug gesetzt sowohl zum – für eine Einzelsprache einheitlichen – System als auch zur lengua im Sinne der Saussureschen langue: 

„La norma, como él [Coseriu; D.O.] la concibe, representa el primer nivel de abstracción de la lengua, una convención interindividual en la realización del sistema; pues así entendida, viene a ser el conjunto de realizaciones posibles de una lengua en un determinado proceso histórico” (2001).

Der für die gesamte Sprechergemeinschaft relevanten norma steht bei Coseriu noch eine mögliche individuelle Sprachnorm gegenüber, mit der – möglicherweise in methodologischer Anleihe bei Martinet (1960:151), der die norme active eines Sprechers von der norme passive der Sprache unterscheidet – Rekurrenzen im individuellen Sprechen erfasst werden können. Für eine klassifikatorische Analyse sprachnormativer Texte ist diese ‚individuelle Norm’ jedoch irrelevant, da diese als öffentliche Texte per se überindividuellen Charakter haben. Zudem ist die Begrifflichkeit der individuellen Norm in sich widersprüchlich, wenn sprachliche Normen – wie an anderer Stelle gezeigt – grundsätzlich als soziale Normen zu verstehen sind26

. 

Diesen in vielen Aspekten unterschiedlichen monistischen Konzeptionen stellt die sprachtheoretische Kritik eine pluralistische Auffassung von sprachlichen Normen gegenüber. Sehr deutlich äußert sich etwa Bartsch (1987). Die Vorstellung einer einheitlichen Norm lehnt sie klar ab27

. Bartsch ist in der Diskussion eine der Protagonisten eines pluralistischen Normenverständnisses, das der Vielschichtigkeit und der Variation innerhalb einer Einzelsprache gerecht wird. Die von Coseriu oder Rey-Debove vertretene Möglichkeit, einen normativen Durchschnitt aus dem Kontinuum einer Einzelsprache abzuleiten, wird in ihrem Verständnis den sprachlichen Gegebenheiten nicht gerecht: 

„Die Möglichkeit einer einheitlichen Norm ist nicht verträglich mit der Auffassung, daß diese Norm der Durchschnitt aus dem gesamten Sprachverhalten der Sprachgemeinschaft sein soll. Bei der tatsächlichen Heterogenität, z.B. der deutschen Sprachgemeinschaft, ist das Bestehen eines solchen Durchschnitts höchst zweifelhaft, und es ist keineswegs deutlich, wie ein solches gemeinsames Produkt, das die Menge aller Sprachäußerungen zusammenfaßt, überhaupt zu bilden ist“ (Bartsch 1987:67f.).

Noch deutlicher wird diese pluralistische Auffassung in ihrer ausdrücklichen Auseinandersetzung mit der von Coseriu etablierten Trichotomie habla – norma – sistema.

„Von dem System und der Norm zu sprechen, setzt ein einziges homogenes System und eine einzige homogene Norm der Sprache voraus. Beides erscheint mir vollkommen irrealistisch. Ich gebrauche darum auch nicht den Begriff >die Norm einer Sprache<, sondern spreche von vielen >Normen einer Sprache<, und das, was häufig als Abweichung von einer Norm verstanden wird, werde ich in vielen Fällen als einen Konflikt zwischen verschiedenen Normen analysieren“ (Bartsch 1987:72f.).

In sprachwissenschaftsgeschichtlicher Perspektive wird die von Coseriu formulierte Konzeption der sprachlichen Norm als ein Rückschritt hinter bereits vorhandene Einsichten der Prager Schule28

 verstanden. 

„Im Unterschied zu Coseriu richten sie sich auf die Funktionen von Normen in ihrer Vielfalt; nicht nur die Standardsprache hat ihre Norm, die das umfaßt, was im Sprachgebrauch als obligatorisch akzeptiert ist, sondern auch Dialekte und Register, wie Fachsprachen und überhaupt verschiedene Stilsorten, haben ihre Norm, die die Gesamtheit der in einer Sprachgemeinschaft akzeptierten sprachlichen Mittel, Schemata und Prinzipien ist“ (Bartsch 1987:73).

Mit analogen Argumenten vertritt auch Schmitt (2001) die Konzeption eines Pluralismus sprachlicher Normen innerhalb einer gegebenen Sprechergemeinschaft. Vorstellungen einer absoluten Norm werden mit Hinweis auf die immer vorhandene Situationsgebundenheit sprachlicher Handlungen zurückgewiesen. In für die Kommunikationspartner erkennbaren intertextuellen Bezügen kann etwa agrammatisches Sprechen29

 ausdrücklich als normenkonform angesehen werden (2001:442). Schmitt führt eine kritische Auseinandersetzung mit der Begrifflichkeit der absoluten Sprachnorm, wobei er alternative Klassifikationen, in denen eine monistische Konzeption durch ergänzende Kategorisierungen modifiziert, jedoch nicht aufgehoben wird – etwa relative vs. absolute Norm, oder soziale vs. individuelle Norm –, als nicht ganz zufrieden stellend wertet (2001:442f.). 

Die Bestimmung von Sprachnorm als unmarkiertes Sprechen (Schmitt 2001:444), d.h. als in einer gegebenen Kommunikationssituation angepasstes sprachliches Verhalten schließt die von Bartsch (1987:77) angeführte menschliche Fähigkeit, mehrere Sprachregister und somit mehrere angepasste Situationsnormen zu beherrschen, ein. Nur innerhalb der vielfältigen Varietäten kann also eine Norm bestimmt werden:

„Der Begriff der statistischen Norm – im Bereich der Nationalsprache mit unmarkierter Sprache, français zéro oder français commun gleichzusetzen – ist deshalb besonders glücklich gewählt, weil er sich auf alle Ebenen übertragen läßt: auf die parlers régionaux oder locaux, auf die Fachkommunikation oder auch auf die Sprache-in-Situation. Denn es bleibt unbestreitbar, daß auch für Dialekte (...) statistische Normen gelten“ (Schmitt 2001:444).

Die pluralistische Normenkonzeption ist daher klar auf allen drei Ebenen der synchronen sprachlichen Variation ausgeprägt30

. Schmitt (2001:447) sieht in der mangelnden Anschließbarkeit der auf Coseriu zurückgehenden Normenkonzeption an die Vorstellung eines Normenpluralismus einen ihrer wesentlichen Mängel. 

Als Teil einer solchen Auffassung von Normenpluralismus innerhalb einer Sprechergemeinschaft versteht es sich allerdings, dass die einzelnen Normen nicht für sich stehen, sondern in gewissem Rahmen ein eigenes Gefüge konstituieren. Die Tatsache eines Normenpluralismus steht nicht im Widerspruch zu einem übergreifenderen Konsens über soziale Wertigkeiten und Gültigkeitsbereiche einzelner Normen. Gloy (1995:84) warnt dementsprechend auch vor einer „radikalen Gleichberechtigung aller Sprachvorkommnisse“, die den „empirischen Zugang zu Sprachnormen behindern [und] (...) den Normbegriff selbst obsolet zu machen“ drohe. Die Annahme der Pluralität einzelner Normen beinhaltet daher immer die Einsicht, dass diese in einem gegenseitigen Bezug zueinander stehen; nicht jede Norm hat für die Gesamtheit der Sprachverwender die gleiche Relevanz. In Sprachgemeinschaften sind „soziale Bewertungen“ (Gloy 1995:83; Hervorhebung im Original) einzelner, ihrerseits durch den Normenbegriff erfassbarer Varietäten wirksam. Hartung (1977:40) schlägt eine Hierarchisierung der verschiedenen Normentypen in Form einer Unterordnung der verschiedenen situativen Normen unter die übergeordneten grammatisch-semantischen Normen vor: 

„Die einzelnen Typen sprachlich-kommunikativer Handlungen dürfen wir uns nicht als ein System nebengeordneter, nach Bedarf wahlweise zu befolgender und gegenseitig scharf abgegrenzter Handlungsvorschriften vorstellen. Sie besitzen insofern eine hierarchische Ordnung, als ein Teil von ihnen mögliche Äußerungen garantiert, als ein anderer Teil dagegen deren situative Adäquatheit. [...] Man kann dieses Verhältnis durch die Annahme veranschaulichen, daß situative Normen auf der Grundlage von grammatisch-semantischen operieren.“

Darüber hinaus können koexistierende Normen einer gegebenen Einzelsprache in Bezug stehen zur sozialen Organisiertheit der Sprechergemeinschaft. Das u.U. auch konfliktuelle Verhältnis zwischen einzelnen Normen kann synchron die Beziehung zwischen unterschiedlichen Sprechergruppen spiegeln. Diese Konflikte können auf der diatopischen wie auf der diastratischen Ebene angesiedelt sein, etwa in einer Auseinandersetzung zwischen hochgeschätzten regionalen und nationalsprachlichen Varietäten31

. Auseinandersetzungen innerhalb verschiedener Gruppen der Machtelite – so zwischen rivalisierenden Ständen oder Klassen bzw. deren Repräsentanten – können ebenfalls einen Reflex im Gefüge der verschiedenen sprachlichen Normen finden. 

Während in ausdrücklichen linguistischen Konzeptualisierungen, die sich mit der Sprachnormentheorie beschäftigen, der Monismus bzw. der Pluralismus einer Sprachnormenkonzeption noch recht problemlos ermittelt werden kann, ist dies in solchen Dokumenten eine größere Schwierigkeit, in denen die Frage der Extension einer sprachnormativen Vorstellung allenfalls implizit deutlich gemacht wird. Ein Indiz für ein plurales Normenverständnis liegt sicherlich dann vor, wenn die Normenformulierung auf Seiten des Normengebers als eine selektive Norm konzipiert ist, d.h. wenn – wie als Möglichkeit in Kap. 1.1.3 im Rahmen z.B. einer selektiv-abstrahierten Norm angedeutet – bewusst nur ein kleiner Ausschnitt des sprachlichen Kontinuums Grundlage sowohl der Normenermittlung wie der Zielnorm darstellt. Wenn etwa ein Text mit sprachnormativem Anspruch nur im Rahmen eines sprachlichen Situationstyps Gültigkeit beansprucht, könnte auf ein implizit pluralistisches Sprachnormenverständnis geschlossen werden. Derartige Rückschlüsse sind dennoch mit größter Vorsicht zu behandeln, da nicht-linguistische Texte sich eben auch nicht innerhalb sprachwissenschaftlicher Normentheorien verorten müssen. In vielen Fällen dürfte auch der von Antos skizzierte prinzipielle Gegensatz zwischen wissenschaftlichen und laienlinguistischen Ansätzen wirksam werden, dem zu folge Alltagstheorien keinen „methodischen, d.h. systematischen Wissensgewinn anstreben“ (1996:34; Hervorhebungen im Original) und insofern auch nicht am Stand einer linguistisch fundierten Sprachnormentheorie messbar sind.

Problematisch kann ebenso die Projektion der kategorischen Differenz zwischen monistischen und pluralistischen Normenkonzeptionen auf historische, sprachnormativ relevante Quellen sein. Dies aus zwei Gründen: Zum einen ist die Rückübertragung einer im wissenschaftlichen metasprachlichen Diskurs gewonnenen Kategorisierung auf Texte, deren Autoren mit ’modernen’ Begriffsunterscheidungen nicht vertraut sein konnten, immer eine methodische Herausforderung. Die den Texten eigenen metasprachlichen Differenzierungen laufen Gefahr, durch die Brille gegenwärtiger Kategorisierungen nur verzerrt wahrgenommen zu werden32

. Dennoch ist dieses Verfahren in einem gewissen Rahmen sowohl legitim als auch unvermeidbar, zumal sich historisches Erkenntnisinteresse immer auch zu einem guten Teil aus Fragestellungen der Gegenwart herleitet. Zum zweiten bleibt aber die Frage offen, ob überhaupt für alle Epochen von einem dezidiert – explizit oder implizit – vorhandenen Sprachnormenbewusstsein ausgegangen werden kann. Unbestritten ist, dass der Bedarf für sprachliche Normierung eng mit mediengeschichtlichen Parametern zusammenhängt, wie im Rahmen der Romanistik etwa Settekorn (1988b) oder programmatisch Aschenberg (2003:11) am Beispiel der Bedeutung des Buchdrucks für die normativen Rahmenbedingungen des Französischen zeigt33

. Ágel (1999:211) erkennt etwa erst in der Macht der ’Alphabetkultur’34

 den Auslöser für die Genese des Konzepts von Grammatik. 

„Die Ablösung der oralen und die Herausbildung der literalen Kultur bedeuten, daß der Mensch nunmehr nicht nur Sprechhandlungen vollzieht, sondern auch Sprachwerke schafft, und daß diese Sprachwerke über grammatische (und sonstige sprachliche) Merkmale verfügen, über die Sprechhandlungen nicht verfügen (und vice versa).“

Wenn dies so ist, so wäre für den Bereich der Normenkonzeptionen im Gegenzug zu fragen, ob nicht auch hier eine verschiedenen Einflussfaktoren geschuldete Genese dieser Konzeption vorliegt, in der sich dezidiertes Normenbewusstsein – auch für die Frage pluraler oder einheitlicher Normen innerhalb einer Sprechergemeinschaft, erst ausbildet. Abgesehen von der unsicheren Quellenlage für metasprachliche Diskurse einer oralen Kultur, sind wesentliche Elemente eines normativ relevanten Sprachbewusstseins – wie Ágel (1999:215) analog zu Auroux (1996) aufführt – „an die Schrift (...) gebunden“35

. Darüber hinaus ist zu bedenken, dass sprachnormatives Bewusstsein immer in konkrete kulturelle und soziale Zusammenhänge eingebunden ist, die wiederum einem – z.T. noch zu rekonstruierenden – historischen Wandel unterliegen36

 (vgl. auch Kap. 1.2.3-1.2.5).  

Diese methodischen Einwände bedeuten indes nicht, dass eine historische Projektion der kategorialen Differenz zwischen monistischen und pluralistischen Konzeptionen gänzlich unmöglich sei. Noch weniger ist mit der Schwierigkeit, normatives Bewusstsein zu rekonstruieren eine Negation des Vorhandenseins von Sprachnormen überhaupt verbunden. Berücksichtigung sollten sie dennoch finden in der Überlegung, wie die gezeichneten Differenzen innerhalb dezidiert linguistischer Normenkonzeptionen in einen Kriterienkatalog bei der Analyse von historischen metasprachlichen Konzeptionen überführt werden können.

1.1.6 Folgerungen für eine Analyse historischer Quellen

Die dargelegte Differenziertheit des linguistischen Normenverständnisses sowie ihre in den vorangegangenen Abschnitten aufgeführten Kriterien stellen ein mögliches Modell auch zur historischen Analyse wie zum Vergleich historischer Normenformulierungen dar. Dabei bilden die Unterscheidungskriterien zur Einordnung verschiedener fachwissenschaftlicher Ansätze der Normenklassifizierung einen methodischen Rahmen, in den grosso modo auch historische Normenkonzeptionen gefasst werden können. Grundsätzlich gelten jedoch bei dieser Einordnung historischer Quellen die gleichen Einschränkungen wie für fachwissenschaftliche oder laienlinguistische Normenformulierungen der Gegenwart. Die skizzierten Charakteristika (Kap. 1.1.1 – 1.1.5) haben zum einen Modellcharakter, d.h. sie beinhalten sämtliche Merkmale wissenschaftlicher Modellbildungen. Neben dem Abbildungsmerkmal wohnt ihnen auch das Verkürzungsmerkmal inne, d.h. die Strukturen der Realität werden zum Zwecke einer modellhaften Veranschaulichung in ihrer Komplexität reduziert (Müller/Steiner 2003:2), was natürlich eine Grenze der Gültigkeit des jeweiligen Modells vorzeichnet.

Zum anderen, und hier spiegelt sich die spezifische Problematik einer historischen Rekonstruktion theoretischer Konzeptionen und Modelle, sind auch begriffsgeschichtliche Faktoren zu berücksichtigen. Koselleck (2002:37) verweist in diesem Zusammenhang auf die „Tatsache, dass jeder Begriff eine ihm innewohnende temporale Struktur“ beinhalte. Dies impliziert, dass semantische Extensionen von Schlüsselbegriffen sich verschieben, verengen oder ausweiten können, was in einer Lektüre historischer Quellen potentiell dann zu Missverständnissen führt, wenn die Bedeutungswandel nicht angemessen berücksichtigt werden können. Daher ist in einer historischen Quellenanalyse immer die Unterscheidung zwischen zeitgenössischen Kategorisierungen und den aus der Gegenwart des Forschers erwachsenen Kategorisierungsmustern zu wahren. Einleuchtend zu exemplifizieren ist dies etwa anhand des Begriffspaars deskriptiv vs. präskriptiv (s.o. Kap. 1.1.1). Einerseits war in der zeitgenössischen Diskussion z.B. der europäischen Renaissance die Frage des Deskriptivitätsgrades einer Normenformulierung kein explizites Kriterium z.B. in der Debatte um verschiedene sprachnormative Ansätze. Andererseits aber ist es in der rekonstruierenden Diskussion z.B. der Grammatikgeschichte sehr hilfreich, von diesem nicht zeitgenössischen Kriterium auszugehen37

. Mit Koselleck (2002:33) kann so neben der Wahrung der jeweiligen zeitgenössischen Kategorien auch der Rückgriff auf gegenwärtige legitimiert werden, da 

„es (...) unmöglich ist, alle (...) Dinge gleichzeitig zu tun, hängt es letztlich vom individuellen Forscher, von seinen spezifischen Erkenntnisinteressen und Fragestellungen ab, wozu er sich entscheidet. Forschung ist in gewisser Weise ein Blicken durch die Linse einer Kamera“.

Wie diese Linsen – metaphorisch gesprochen – für die jeweiligen, in den vorangegangenen Abschnitten erläuterten Klassifikationen justiert werden können, soll im Folgenden dargestellt werden.

Deskriptiv vs. präskriptiv

Dieses Begriffspaar stellt auch in der historischen Rückschau eines der beliebtesten Unterscheidungsmerkmale für die Sytematisierung von Sprachnormenformulierungen dar. Die Frage ist, wie methodisch überhaupt die Deskriptivität bzw. die Präskriptivität einer normativen Konzeption diagnostiziert werden kann. Aus den bisherigen Ausführungen (Kap. 1.1.1.) wurde bereits deutlich, dass sich eine rein textimmanente Betrachtung verbietet. Das Vorhandensein deontischer Begrifflichkeiten, mit denen Vorschriften als solche markiert sein können, lässt zwar auf den präskriptiven Charakter einer Normenformulierung schließen, ihre Abwesenheit indes liefert noch keinen ausreichenden Hinweis auf den abschließend deskriptiven Charakter der jeweiligen Norm. Einschlägige Studien etwa zur ‚versteckten’ Präskriptivität im oberflächlich rein wissenschaftlichen linguistischen Diskurs (Berrendonner 1982) oder zu klar präskriptiven Elementen in der sich selbst im Grundsatz als deskriptiv verstehenden Grammatik Andres Bellos von 1847 (Schmitt 2000) deuten auf das hohe Abweichungspotential zwischen Anspruch und Wirklichkeit sprachnormativer Konzeptionen. Ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Kriterium zur Diagnose von Deskriptivität stellt die Frage der Verifizierbarkeit der jeweiligen Norm dar. Analog zu Anforderungen an Wissenschaftlichkeit, ist hierfür das Vorhandensein von Transparenz und höchstmöglicher Intersubjektivität entscheidende Voraussetzung. Offensichtlich ist, dass die Analyse den Bedingungen einer umsichtigen textlinguistischen Methodik gerecht werden muss. Mit Petöfi (1975) kann daher im Rahmen eines Text-Welt-Semantik-Modells für die Integration sowohl des KON- als auch des KO-Textes in die Analyse plädiert werden. Dies bedeutet einen Einschluss der intra-, inter- und extratextuellen Faktoren in die Quellenanalyse, im Ergebnis also eine Mitberücksichtigung der Ideen-, Sozial- und Kulturgeschichte (Osthus 2003).

Die Aussagekraft der Bestimmung des deskriptiven bzw. präskriptiven Charakters historischer Normenformulierungen für die Entwicklung von Sprachnormen bzw. von sprachnormativen Diskursen ist in Einzelfällen sicherlich begrenzt. Für die historische Einordnung der Texte werden weitergehende bzw. differenziertere Klassifikationen wie etwa die Frage nach Idealisiertheit oder Abstraktheit einer Norm von höherer Bedeutung sein. Dennoch wohnt der Frage nach dem Deskriptivitätsgrad einzelner Normenformulierungen eine wichtige Bedeutung für die Sprachwissenschaftsgeschichte inne.

Sprachrichtigkeit

In den vorausgegangenen Betrachtungen (Kap. 1.1.2) konnte der enge Zusammenhang zwischen der Konzeption von Sprachrichtigkeit und sprachdidaktischen Fragen gezeigt werden. Der Beziehung zwischen offiziellen, institutionalisierten oder auch nur implizit sozialen Normen sprachlicher Korrektheit und der Sprachdidaktik ist für historische Quellen ebenso nachzuspüren wie für Normenformulierungen der Gegenwart.

In einer normengeschichtlichen Untersuchung können unterschiedliche Fragestellungen im Zusammenhang zur Sprachrichtigkeit analysiert werden. Zum ersten sollte die jeweils historische Vorstellung von sprachlicher Korrektheit herausgearbeitet werden, was auch eine Bewertung über die jeweils den ‚Fehlern’ zugebilligte Relevanz einschließt. In welcher Art und Weise wird etwa die Dichotomie richtig – falsch konzeptualisiert? Mit welchem Geltungsanspruch wird gegebenenfalls eine sprachliche Normenempfehlung versehen? Zum zweiten sind im Kontext von Sprachrichtigkeit auch die vorliegenden Sanktionierungsmechanismen zu untersuchen. Zwar gehört die Sanktion implizit zu jeder Norm – nämlich als negative Konsequenz ihrer Nicht-Befolgung (Hartmann e.a. edd. 1978; Settekorn 1988:3) -, doch gebietet es sich, Formen, Funktionen und Institutionalisiertheitsgrade der möglichen Sanktionen als durchaus abgestuft zu verstehen. Die für das kommunikative Handeln greifenden „Regelmechanismen der sozialen Kontrolle“ (Schmitt 2001:437) stellen sich mitunter je nach Handlungstyp, je nach Situation, je nach sozialer Gruppenkonstellation und zudem abhängig vom jeweiligen historischen Umfeld als recht unterschiedlich dar. Gloy (1975:35) sieht in Bezug zur möglichen Graduiertheit der Sanktionen eine direkte Verbindung zwischen der Sanktioniertheit, vor allem der Sanktionsstärke einer sprachlichen Norm und ihrer faktischen Realisiertheit.

So einsichtig die Rolle der Sanktionen für die Charakterisierung einzelner Normenformulierungen auch in ihrem historischen Zusammenhang ist, so klar ist auch, dass diese nur im Ausnahmefall rein quellenimmanent zu erschließen sind. Sind etwa ministeriell genehmigten Richtlinien für den Sprachunterricht mehr oder weniger klare Ausführungsbestimmungen zur Fehlerbewertung und Notengebung beigefügt, bilden diese in Zeiten fehlender Institutionalisierung eines Erziehungssystems Ausnahmeerscheinungen. Soweit möglich, sind jedoch die kulturhistorisch relevanten Faktoren hier zu berücksichtigen. Wieder einmal zeigt sich die Notwendigkeit einer Einbindung der Sprachgeschichte in einen umfassenderen sozialgeschichtlichen Kontext (vgl. Kap. 1.2.3).

Abstrahierte, realisierte und idealisierte Normen

Diese Klassifikation beinhaltet im Grundsatz das Verhältnis von Sprachnormen bzw. deren Formulierungen zur sprachlichen Wirklichkeit. Einerseits stellt die Differenzierung zwischen abstrahiert, selektiv abstrahiert und idealisiert (vgl. Kap. 1.1.3) eine Erweiterung der einfachen Opposition zwischen deskriptiven und präskriptiven Normen dar. Sie bezieht sich also auf die Frage, auf welcher Grundlage eine Normenformulierung zustande gekommen ist, d.h. ob sich eine Norm aus der gegebenen sprachlichen Wirklichkeit ableitet, folglich eine abstrahierte Norm darstellt, oder ob sie eher als Idealisierung bestimmter, im Gebrauch nicht unbedingt verankerter sprachlicher Formen zu begreifen ist. Mit der Erweiterung der binären deskriptiv-präskriptiv-Opposition um eine ‚Zwischenkategorie’ der selektiv-abstrahierten Begründung wird zugleich die Perspektive auf sprachliche Normen leicht verlagert, denn in dieser Kategorie wird näher spezifiziert, welcher Ausschnitt eines sprachlichen Kontinuums als Basis wie als Legitimation der sprachnormativen Aussagen herangezogen wird. Der Blick richtet sich folglich weniger auf das Ob eines Bezugs zur sprachlichen Wirklichkeit, sondern stärker auf die Beschaffenheit dieses Bezugs. Hier wird zunächst die Perspektive des Normengebers eingenommen. Einfließen werden in die Quellenanalyse die Bezugnahmen auf privilegierte Sprechergruppen, deren Verwendungen z.B. als bom uso konzeptualisiert werden, Verweise auf literarische Autoritäten, die der Legitimation einzelner Formen dienen oder etwa Berufungen auf historische Sprachstufen, die als vorbildliches Muster angeführt werden. In diesem Sinne können verschiedene Formen deskriptiver Sprachnormen typologisch geschieden werden.

Anderseits bietet die vorgeschlagene Kategorisierung die Möglichkeit, präskriptive Sprachnormen anhand ihres Abstraktions- bzw. Idealisierungsgrades voneinander zu unterscheiden. In einer Analyse historischer Quellen sollte von daher geklärt werden, ob sich eine normative Konzeption auf reale sprachliche Gegebenheiten stützt, oder ob sie eine möglicherweise durch außersprachliche Ideologien motivierte Idealisierung einzelner Formen darstellt. Neben der puren Diagnose ideologischer Motiviertheit muss selbstverständlich eine Beschreibung der jeweiligen ideologischen bzw. sprachideologischen Prämissen stehen.

In Ergänzung zur Perspektive der Normgeber bietet die Kategorisierung auch Möglichkeiten, aus Sicht der Adressaten die Stellung einer Norm zu den eigenen sprachlichen Produktionen zu untersuchen. So kann mitunter ein Unterschied bestehen zwischen den als Norm durchaus anerkannten Vorstellungen, die etwa in einer Normformulierung transportiert werden, und den eigenen sprachlichen Realisierungen bzw. sogar den eigenen Realisierungsmöglichkeiten. Diese, von Bourdieu in der insécurité linguistique subsummierte Diskrepanz, der für das Französische etwa auch in der berühmten Aussage Martinets (²1974:29)38

 zur sprachlichen Unsicherheit prägnant Ausdruck verliehen wird, stellt natürlich auch eine potentielle historische Größe dar, die es in einer historischen Normenanalyse zu beachten gilt. Voraussetzungen hierfür sind allerdings hinreichende Indizien zur Rezeptionsgeschichte der in Frage kommenden Texte. Unbestritten ist bei allen Schwierigkeiten ihrer Erschließung, dass eine historische Darstellung sprachnormativer Diskurse ohne den Einschluss ihrer Rezeptionsgeschichte unvollständig bleibt. 

Werte und Normen – Werturteile, Wertaussagen und Wertbegriffe

Zum Verständnis von Normen gehört eine Klärung der ihnen zu Grunde liegenden Wertvorstellungen. Zunächst ist für die Identifikation eines normativen Diskurses als solchen die Frage zu klären, in welchem Maße individualistische Wertaussagen oder eben überindividuelle Werturteile getroffen werden. Nicht zuletzt ergeben sich aus diesem Aspekt wesentliche Hinweise auf den Geltungsanspruch einer Normenaussage. Auf die möglichen methodischen Probleme einer genauen Scheidung zwischen Wertaussagen und Werturteilen wurde bereits verwiesen (Kap. 1.1.4), jedoch lassen sich textimmanent zumindest einige Indizien z.B. über die Modellierung, Modalisierung und Personalisierung der Aussagen – hier beispielsweise im Kontrast der Verwendung der ersten Person vs. funktional passivische Konstruktionen – ermitteln. Für die historische Rekonstruktion normativer Diskurse sind diese Unterscheidungen insofern wichtig, als ja erst mit dem Aufkommen von Werturteilen überindividuellen Anspruchs von einer faktischen und gesteuerten Sprachnormierung ausgegangen werden kann.

Daneben erscheint aber vor allem die Einbeziehung der Wertbegriffe von Sprachnormen ein äußerst lohnender Gegenstand der sprachgeschichtlichen Analyse. So stellen die axiomatischen Begrifflichkeiten, die etwa zur klassifikatorischen Bewertung einzelner sprachlicher Formen verwendet werden, durchaus historische Größen dar. Gerade Sprachnormen und sprachnormativ relevante Aussagen z.B. innerhalb eines Sprachlob-Textes (de Campos ²1926; Wochele 2003) basieren häufig auf einschlägigen jeweils zeitgenössischen Hochwertbegriffen, mit denen nicht nur Sprachen bzw. einzelne sprachliche Verwendungsweisen bewertet und hierarchisiert wurden, sondern die auch in einer gegebenen Gesellschaftsstruktur ästhetischen Idealen oder den mit diesen verbundenen sozialen Wertigkeiten entsprechen. Ein einleuchtendes Beispiel für diesen Zusammenhang liefern etwa Dokumente des portugiesischen Sprachlobs der Renaissance, in denen vor allem in der vergleichenden Abgrenzung zu anderen romanischen Volkssprachen seinerzeit hochwertige Männlichkeitsideale auf sprachliche Strukturen und Verwendungstypen projiziert wurden, wie etwa im Diálogo em louvor da língua portuguesa von João de Barros (1540):

„Çérto assi a [língua] françesa, como a italiana, máis paréçem fála pera molhéres, que gráve pera hómens, em tanto, que, se Catám fora vivo, me paréçe se pejára de â pronunçiár. Nésta gravidáde, como já disse, a portuguesa léva a todas” (s.p.).

Neben sicherlich epochenübergreifend verwendeten axiomatischen Wertbegriffen – allen voran die als Archi-Axiom geltende gut-schlecht-Opposition - sind andere Wertbegrifflichkeiten einem historischen Wandel unterworfen. Sprachbewertungen in feudal-aristokratischen Gesellschaften, in denen die nobreza der portugiesischen Sprache sich etwa aus dem Adel der lateinischen Mutter ergibt39

, kontrastieren mit solchen bürgerlich geprägter Herrschaft, in denen die Leistungsfähigkeit einer Sprache stärker ins Blickfeld gerückt wird. Aus diesem beispielhaften epochalen Gegensatz wird deutlich, welche Bedeutung eine Gegenüberstellung der Wertbegrifflichkeiten in einer historischen Analyse von Sprachnormenformulierungen haben kann. Insbesondere im Rahmen einer Verzahnung von Kultur- und Sprachgeschichte kommt solchen Wandlungen in den Sprachbewertungen eine wichtige Rolle zu. Eine umfassende Studie hierzu bleibt derzeit allerdings Desiderat. 


Monistische vs. pluralistische Sprachnormenkonzeptionen

Nachdem auf die methodischen Probleme einer historischen ‚Rückübertragung’ der in modernen linguistischen Normenkonzeptionen zu beobachtenden kategorischen Differenz zwischen monistischen und pluralistischen Normenkonzeptionen bereits eingegangen wurde (vgl. Kap. 1.1.5), sollen an dieser Stelle wichtige Aspekte des (sprach)historischen Erkenntnisinteresses an dieser Frage aufgezeigt werden. Dabei wird die Prämisse zu Grunde gelegt, dass der Wunsch, historische Zusammenhänge aufzuklären, zwar aufgrund methodischer Schwierigkeiten oder auch mangelnder Dokumentation nicht immer realisiert werden kann, jedoch zumindest als Teil einer historischen Fragestellung zu möglicherweise nicht vollständigen, aber dennoch aufschlussreichen Ergebnissen führen kann.

Der zentrale Punkt, an dem die Unterscheidung zwischen monistischen und pluralistischen Normenkonzeptionen elementaren Charakter hat, ist das Verhältnis zur sprachlichen Variation. Zu Recht zeichnet eine innovative Erweiterung der romanischen Sprachgeschichtsschreibung (Ernst e.a. 2000) sich gerade durch den Einschluss der verschiedenen Varietäten als Gegenstand ihrer Betrachtung aus. In diese Perspektive auf Sprachgeschichte als „Vertikalisierung der Varietätenlinguistik“ (Schmitt 2003:290) passt dementsprechend nicht bloß eine erweiterte Rekonstruktion historischer Varietäten – wie z.B. die extensive Analyse diastratischer und diaphasischer Variation in historischen Texten40

 –, sondern auch die Rekonstruktion der impliziten oder expliziten Sicht auf sprachliche Variation und einzelne Varietäten in sprachnormativ relevanten Texten. In welchem Maße werden etwa sprachliche Varianten überhaupt in die Betrachtung aufgenommen, welches Bewusstein liegt für sie vor? Wird ihnen Regelhaftigkeit unterstellt, oder kontrastiert die Konzeption einer geregelten Hochsprache mit solchen des ungeregelten Sprechens z.B. des ungebildeten Volks? 

Diagnostizierbar ist der Normenpluralismus bzw. –monismus über einzelne Parameter, die z.T. bereits im Abschnitt zu abstrahierten vs. idealisierten Normen zur Sprache gekommen sind. Diese sind u.a. der Gültigkeitsanspruch einer Normenformulierung, die Konzeptualisierung sprachlicher Variation sowie die Hierarchisierung einzelner Verwendungstypen. Daneben werden auch Intertextualitäten zu metasprachlichen Texten im Allgemeinen und anderen Sprachnormenformulierungen im Besonderen von großem Interesse sein. Schließlich entschlüsselt sich das sprachnormative Bewusstsein eines Normengebers nicht unbedingt nur aus dem textimmanent Vorfindbaren, sondern sprachnormative Vorstellungen stehen immer auch in einer längeren Diskurstradition. Der zustimmende oder auch distanzierende Verweis auf fremde Konzeptionen kann einen Hinweis darauf bieten, in welchem Maße die eigene Normenvorstellung monistisch oder pluralistisch konzipiert ist.

Einen Sonderfall von pluralistischen Normenvorstellungen stellen solche Texte dar, in denen mit dem Verweis auf den Widerspruch zwischen maßgeblichem Sprachgebrauch und historischen Autoritäten mehrere konkurrierende Formen sanktioniert werden41

. Implizit wird hier natürlich auch die Möglichkeit einer pluralistischen Bestimmung von Sprachnormen eingestanden, jedoch erfüllen solche Normenformulierungen, in denen lediglich eine gleichberechtigte Konkurrenz zwischen historischem und gegenwärtigem Usus zugestanden wird, nicht unbedingt auch das Kriterium des fehlenden Absolutheitsanspruchs. Sprache wird hier nicht zwangsläufig schon als „Gefüge von unterschiedlichen Existenzformen“ (Schönfeld 1977:163) anerkannt42

. In der reinen Gegenüberstellung einer historisch-autorisierten mit einer durch aktuellen Sprachgebrauch legitimierten Norm liegt noch keine Anerkennung einer durch Regelhaftigkeit43

 bestimmten sprachlichen Variation vor. Genau diese wäre aber Voraussetzung für die Diagnose einer wirklich pluralistischen Normenkonzeption. 

Insgesamt geben also die aufgeführten Typologien linguistischer Normenkonzeptionen zahlreiche Hinweise für die Analyse auch historischer Quellen. Die dargelegten Unterscheidungskriterien sind indes nicht als allumfassende Charakterisierungen verschiedener Normenentwürfe zu verstehen, sondern sollen lediglich einen methodischen Rahmen für die Entwicklungsgeschichte sprachnormativer Konzeptionen, also in gewisser Weise der ’externen’ Normengeschichte bieten.

1.2 Normen in Sprachgeschichte und Sprachgeschichtsschreibung

Bereits aus der Begriffsvielfalt innerhalb der linguistischen Diskussion um sprachliche Normen wird deutlich, welche Möglichkeiten zum einen eine historische Analyse von Normenkonzeptionen bietet, welche methodische Umsicht zum anderen aber auch bei diesem Vorhaben geboten ist. Ausgegangen werden soll an dieser Stelle von der Prämisse, dass natürlich jede Sprachgeschichtsschreibung mittelbar oder unmittelbar in ihren Fragestellungen sowohl in eigenen wissenschaftsgeschichtlichen Traditionen steht, als auch immer wieder bestimmt wird durch die spezifische Interessenlage ihres Entstehungszeitraums bzw. derjenigen, die sich an eine Antwort auf sprachgeschichtliche Fragestellungen begeben. Einleuchtend haben diesen Zusammenhang u.a. die Herausgeber der Romanischen Sprachgeschichte (im Folgenden RSG) exemplifiziert, wenn sie auf die Beziehung zwischen den großen Projekten einer nationalen Sprachgeschichtsschreibung in Frankreich und Spanien, nämlich die von Brunot initiierte Histoire de la langue française (1905f.) sowie die Orígenes del español (Menéndez Pidal 51968) des frühen 20. Jahrhunderts und den jeweiligen Bedürfnissen nach nationalgeschichtlicher Selbstvergewisserung verweisen (Ernst e.a. 2003:6)44

. Eine Ergänzung der bestehenden Sprachgeschichten wird demnach nicht zuletzt durch einen Wandel der historischen Erkenntnisinteressen wie durch einen der linguistischen Paradigmen insgesamt geprägt sein. 

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, den methodischen Rahmen der Darstellung portugiesischer Normenentwicklungen innerhalb der Sprachgeschichte zu umreißen. Dabei wird den nicht nur innerhalb der romanistischen Diskussion eingebrachten Ansätzen einer Erweiterung der Sprachgeschichtsschreibung besondere Aufmerksamkeit zuteil. Diese finden u.a. ihren Ausdruck in den großen Handbuchprojekten zur Sprachgeschichte (RSG; Besch e.a. edd. 1984), spiegeln sich aber darüber hinaus auch in zahlreichen Einzelstudien, Sammelbänden und programmatischen Äußerungen der letzten Jahre. Aus diesen interessanten Ansätzen ist indes keine einheitliche sprachgeschichtliche Methodik, geschweige denn eine Doktrin sprachhistorischen Arbeitens ableitbar45

. Vielmehr zeugen die vielfältigen innovativen Beiträge von einem Methodenpluralismus sowie einer produktiven Vielfalt an neu angegangenen Einzelfragen der Sprachgeschichte. Innovation auf dem Gebiet der Sprachgeschichtsschreibung bedeutet daher sowohl eine methodische Erweiterung als auch eine thematische Verbreiterung. Ernst e.a. (2003) verstehen von daher Fortschritt im Rahmen einer romanistischen Sprachgeschichte als eine Erweiterung in drei unterschiedliche, sich aber gegenseitig bedingende Richtungen. Erstens gewinnt Sprachgeschichte durch den Einschluss bislang unerschlossener Quellen einen großen Fundus an hinzuzugewinnenden Erkenntnisgrundlagen (2003:10), mit denen bestehendes Wissen ergänzt oder auch modifiziert werden kann. Zweitens können ganze Gegenstandsbereiche für die sprachgeschichtliche Forschung überhaupt noch erschlossen werden, insbesondere in der Iberoromania, hier vor allem auch in der Lusophonie, klaffen noch weite Forschungslücken, die es zu schließen gilt (2003:11). Drittens profitiert die Sprachgeschichte von einer methodischen Integration von bislang eher in der Synchronie arbeitenden linguistischen Teildisziplinen wie Varietäten-, Pragma- oder Soziolinguistik (2003:12)46

. Der enge Zusammenhang, der etwa zwischen einem gesteigerten varietätenlinguistischen Interesse an sprachgeschichtlichen Zusammenhängen und einer Erschließung bislang ungenutzter Quellen, ja ganzer Textsorten besteht, ist offensichtlich. Auch hier bedingen sich neue technische Möglichkeiten im Bereich von Quellenedition und Quellenanalyse und das entstehende Forschungsinteresse an bestimmten Fragestellungen gegenseitig. 

Kennzeichnend für die innovativen Tendenzen innerhalb der Sprachgeschichtsschreibung sind ebenfalls zahlreiche programmatische Überlegungen zu Methoden und Inhalten von Sprachgeschichte, angefangen von ideologiekritischen Auseinandersetzungen mit vorhandenen Sprachgeschichten – für das Französische etwa Leyhausen (2003), für die deutsche Sprachgeschichte z.B. von Polenz (1980) – bis hin zu methodischen Reflexionen über einen Anschluss der Sprachgeschichte an Entwicklungen in ihren „direkten Bezugswissenschaften“ (Linke 1996:13) wie den Geschichtswissenschaften oder auch den Kulturwissenschaften insgesamt. Eingeschlossen ist hier der cultural turn in den Philologien47

, mit dem eine explizite Konzipierung von „Sprachgeschichte als Kulturgeschichte“ (Gardt e.a. edd. 1999) einhergeht oder auch Wandlungen in sozialen Kommunikationsweisen, somit eben auch Veränderungen im Sprachgebrauch, als Teil von Mentalitätsgeschichte48

 beschrieben werden (Linke 1996; Lerchner 1999:50; Cherubim e.a. edd. 2002). Insgesamt dürfen diese Ansätze durchaus als eine Verbreiterung von Sprachgeschichte verstanden werden, wobei eben je nach konkreter Fragestellung die Anbindung an Nachbar- und Bezugswissenschaften sehr unterschiedlich ausfallen kann49

 

Hinsichtlich der historischen Darstellung von Sprachnormenkonzeptionen des Portugiesischen werden daher sowohl methodische Neuansätze abgewogen auf ihre Brauchbarkeit diskutiert als auch die bestehenden thematischen Desiderata zumindest in Teilen aufgearbeitet werden müssen. Diskutiert werden soll die jeweilige Relevanz und die daraus zu ziehenden methodischen und inhaltlichen Konsequenzen anhand verschiedener Leitfragen. Zunächst wird die übergreifende Perspektivierung in der Sprachgeschichte hinterfragt. In welchem Rahmen etwa wird die Geschichte sprachlicher Normierungsprozesse in eine Nationalgeschichte integriert? Welche teleologischen Absichten werden hiermit jeweils verfolgt, und wie ist in Quellenauswahl und Quelleninterpretation eine verengende Perspektive zu vermeiden? In einem zweiten Schritt erscheint eine Klärung des Verhältnisses der Normen- und Normierungsproblematik, konkreter dann der jeweiligen Normenformulierungen, zur internen und externen Sprachgeschichte sinnvoll, allein schon, um die Relevanz der Quellen für Sprachwandel und Ideologiewandel näher bestimmen zu können. Ein dritter Abschnitt schließlich nimmt sich der Beziehungen zwischen Sprachnormierung und Sozialgeschichte an. In welchem Rahmen ist eine Beschreibung der Sprachnormengenese in eine historische Soziologie einzubinden, an welchen Stellen liefern Sprachnormenfomulierungen potentiell relevante Informationen für die Sozialgeschichte? Ein vierter Abschnitt situiert die Sprachnormierung in den Kontext Kultur- bzw. Mentalitätsgeschichte, um abschließend in einem letzten Abschnitt auf die methodische und inhaltliche Einbindung in die Ideengeschichte einzugehen.

1.2.1 Perspektivenwahl der Sprachgeschichte und Sprachnormen

Eine der wichtigen zu klärenden methodischen Fragen gerade für historische Darstellungen von Normenentwicklungen ist die nach der Perspektivwahl. Perspektiven sind in einer historischen Darstellung grundsätzlich unverzichtbar, erst durch die Auswahl einer Erzählperspektive sowie anschließend durch eine gezielte Wahl zu berücksichtigender Quellen ist historische Darstellung überhaupt denkbar50

. 

1.2.1.1 Orientierung an nationalgeschichtlichen Parametern

Bereits im Terminus der Sprachnormierung ist eine klare Sichtweise auf die Sprachentwicklung angelegt. Prototypisch ließe sie sich folgendermaßen charakterisieren: Die Ausgangssituation einer nicht in verbindlichen Normen vorhandenen Sprache wird in dem Prozess der Normierung abgelöst durch eine Zielsituation, die sich durch das Vorhandensein sozial akzeptierter Normen der Sprachverwendung auszeichnet. Normierung umfasst demnach sowohl eine sprachexterne Entwicklung, die sich etwa durch das Durchsetzen einer Varietät als orientierende Leitvarietät für eine Sprachgemeinschaft auszeichnet, als auch eine sprachinterne Komponente, die sich durch eine Vereinheitlichung vorher konkurrierender sprachlicher Formen – z.B. im Bereich der Verbmorphologie – charakterisiert51

. In der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung nimmt die Darstellung der Normierung einen wichtigen Stellenwert in der Etablierung der großen romanischen Volkssprachen als institutionalisierte Nationalsprachen ein. Diese Auffassung einer sich in den Volkssprachen erst durch Kodifizierungs- und Institutionalisierungsprozesse etablierten Norm steht zumindest oberflächlich in Widerspruch zu solchen pluralistischen Normenkonzeptionen, die eine Koexistenz unterschiedlicher u.a. situativer Normen in der Sprache erkennen und somit das Vorhandensein von Normen eben nicht mit einer für eine Sprachgemeinschaft einheitlichen Leitvarietät verknüpfen. Natürlich dürfen die großen Entwicklungen von den gesprochenen romanischen Volkssprachen hin zu kodifizierten Nationalsprachen nicht geleugnet werden, doch scheint es sinnvoll, Normierung in diesem Zusammenhang nicht als Entstehung sprachlicher Normen – gewissermaßen aus dem Nichts – zu begreifen, sondern in dieser eine Transformation vorhandener Normen zu erkennen, wie dies etwa Albrecht (1997:13) tut: 

„Am Anfang der Entwicklung stehen ausschließlich subsistente Normen, die auf ‚stillschweigendem Konsens’ basieren. In den späteren Stadien kommen dann kodifizierte Normen, d.h. von nicht dazu ermächtigten Institutionen oder Personen vorgeschlagene, als auch statuierte Normen, d.h. in ‚legalisierenden Akten’ durch ‚dadurch ermächtigte Organisationen’ verkündete. Die Reichweite der letzteren wird, was die Norminhalte angeht, in der größeren Öffentlichkeit weit überschätzt.“

Dabei wird jedoch auch hier deutlich, dass sich die Geschichte sprachlicher Normierungsprozesse nicht loslösen kann von der Darstellung nationalstaatlicher sowie – im Falle der Bildung von sprachenbezogenen Kulturräumen wie Lusitanidade oder Hispanidad – an Nationalstaaten gebundener supranationaler Entwicklungen. Für die großen romanischen Sprachen ist die enge Verbindung zwischen den politischen Rahmenbedingungen und den sprachlichen Institutionalisierungen konstitutiv. Metzeltin/Gritzky (2003:20) fordern in diesem Zusammenhang sogar eine stärkere Integration der Sprachgeschichtsschreibung in die Geschichte der Nationalstaaten. Normierung und Normalisierung52

 einer Sprache ordnen sich demnach in ein Gefüge aus verschiedenen, z.T. zeitlich parallel, z.T. konsekutiv verlaufenden Dimensionen der Nationalsprachenentwicklung ein. Normierungsprozesse sind somit im Zusammenhang mit Textualisierung, Entwicklung eines sprachlichen Alteritätsbewusstseins, Kodifizierung, Offizialisierung und Scholarisierung zu betrachten. Diese Dimensionen sind direkt an die Konstituierung von Sprechergruppen und eines sie umfassenden Gemeinwesens gebunden. Beide haben die Funktion der Sprachgeschichte im Blick, der ‚allgemeinen’ Geschichte einen Erkenntnisgewinn zu verschaffen. Dabei ordnen sie etwa die Geschichte der Standardisierungen der romanischen Nationalsprachen in den historischen Kontext der Nationalstaatenbildung ein53

. Zumindest in Bezug auf Normierungsprozesse ist ihr Plädoyer einer Integration von Sprachgeschichte und die Geschichte ihrer Sprechergemeinschaften gut nachvollziehbar: 

„Sprachgeschichte ist immer ein Teil der allgemeinen Geschichte einer Gruppe oder eines Volkes. Sie muss also in ihrer Darstellungsweise immer in diese eingegliedert werden. Der dadurch erhaltene stärker vernetzte Überblick verhilft zur besseren Analysierbarkeit von bestimmten sprachwissenschaftlichen Problemfeldern. Umgekehrt kann die Sprachgeschichte auch dazu beitragen, Probleme der allgemeinen Geschichte zu klären. [...] Die Geschichte der nationalen Hochsprachen sollte deutlicher auch als Teilaspekt der Geschichte von Nationalstaaten beschrieben werden. Die Art, wie Sprechergruppen politisch verbunden sind (zentralistische vs. föderalistische Strukturen vs. Konglomerat unabhängiger Staaten), spiegelt sich auch in der stärkeren oder schwächeren Standardisierung mit der dementsprechenden Homogenisierung ihrer Sprachen wider“ (Metzeltin/Gritzky 2003:28).

Umgekehrt begründet die Forderung nach einer integrativen Verzahnung von National- und Nationalsprachengeschichte aber auch die Notwendigkeit für den Sprachhistoriker, die jeweils gegebene Strukturiertheit eines staatlichen Gemeinwesens zunächst einmal zu erfassen. Darüber hinaus sind je nach Epoche und nationaler Gemeinschaft sehr unterschiedliche ideologische Bezüge zwischen Nationalsprache und nationaler Zugehörigkeit vorauszusetzen, wie Baggioni (1994:34) in einem französisch-deutschen Vergleich aufzeigt54

. Gefahr besteht hier angesichts einer in der Gegenwart selbstverständlich erscheinenden nationalen Identität – die sich etwa in der Selbstverständlichkeit einer für das Alltagsleben nicht unmaßgeblichen Staatsangehörigkeit zeigt – in der möglicherweise fehlgeleiteten Projektion auf vergangene Epochen. Das Vorhandensein z.B. eines formal einer Krone zugeordneten Herrschaftsgebiets, das als Indiz für eine territorialstaatliche Organisation zu werten ist, kann für die Bewohner dieses Territoriums u.U. eine geringere Rolle für alltägliche Loyalitätsbeziehungen spielen als etwa lokale Klientelbeziehungen oder auch überterritoriale Personenbündnisse wie z.B. kirchliche Orden. Die nationalstaatlich orientierte Sprachgemeinschaft ist insofern nur als eine von mehreren sich gegenseitig nicht ausschließenden Möglichkeiten sozialer Konstitution von Sprechergruppen zu begreifen55

. 

Diese Relativierung der nationalen Komponente sollte den Blick dennoch nicht verstellen für die wesentliche historische Bedeutung der Nationalstaatenbildung für die europäische Geschichte insgesamt und für die Sprachgeschichte europäischer Sprachen im Besonderen. Dass zwischen Sprachnormierung und Staatenkonstituierung ein Zusammenhang besteht, ist nicht zu leugnen56

. Insofern besteht durchaus einige Berechtigung darin, – wie von Metzeltin/Gritzky (2003) angeregt – Normengeschichte im Rahmen von Nationalgeschichte zu beschreiben, nur ist hier eben auch auf jene historischen Faktoren besonders zu achten, die nicht in ein gradliniges, ideologiebehaftetes Verständnis von Nationalgeschichte passen. So ist eine der berechtigten Kritikpunkte an sprachhistorischen Darstellungen der Vergangenheit jener einer verengenden teleologischen Sicht auf Sprachentwicklungen. 

1.2.1.2 Teleologie und Normengeschichte

Polzin-Haumann führt am Beispiel der Darstellung von spanischer Sprachreflexion im 18. Jahrhundert auf, wie sehr durch „bestimmte Erkenntnisinteressen und einen spezifischen Sprachbegriff“ (2003:123) in der Sprachhistoriographie die Gefahr einer inhaltlichen Verengung gegeben ist. In der Vorstellung einer „mehrdimensionalen Sprachgeschichtsschreibung“ (2003:133) sollte daher die Perspektive erweitert werden über diejenigen Bereiche der sprachlichen Wirklichkeit bzw. der metasprachlichen Reflexion hinaus, die als direkte Vorläufer dessen zu begreifen sind, „was reüssiert hat“ (2003:123). Die bis dato verengte Perspektive kann sich, wie sich an Beispielen der spanischen Sprachgeschichtsschreibung zeigt, auswirken bis hin zu einer Durchdringung der Epochenbeschreibung durch nationale Ideologien, in denen zwar die bis heute bestehenden Institutionen wie die Real Academia Española einen gebührenden Platz einnehmen, konkurrierende Sprachkonzeptionen, die im 18. Jahrhundert in der öffentlichen Diskussion eine bedeutende Rolle spielten, im Nachhinein jedoch ausgeblendet werden (2003:124f.). Die Forderung ist folglich gut begründet, neben der Geschichte eines im Nachhinein erfolgreichen Konzeptes auch solche Aspekte zu integrieren, die sich in Widerspruch befinden zu den von einer klaren gegenwärtigen Sprachauffassung besonders deutlich wahrgenommenen Phänomenen der Vergangenheit. 

Dieses Desiderat einer verbreiterten Sprachgeschichtsschreibung steht indes nicht in Widerspruch zu einer immer notwendigen bzw. gar zwangsläufigen Orientierung sprachhistorischer Fragestellungen an aus der Gegenwart hergeleiteten Fragestellungen57

. Das fragende Interesse auch an der Geschichte der großen Nationalsprachen erwächst aus den in der Gegenwart gewonnenen Kategorien, wobei in einem hermeneutischen Prozess vorgegebene Kategorien durch die Beschäftigung mit den Quellen sowie durch die Selbstreflexion der Forschenden über ihre eigene historische Bedingtheit58

 relativiert werden können. Eine Rechtfertigung für diesen Zusammenhang bietet bereits die Historik Droysens (1990 [1856/1882]), die noch von Lebsanft (2003:483) als die „umfassende und explizite Grundlagenlehre” sowie als Metatheorie „[der] Geschichtswissenschaft” charakterisiert wird und deren Wert für die Bezugswissenschaft der Sprachgeschichte nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. Auf Licht- und Tiefenmetaphorik zurückgreifend beschreibt Droysen Wesenszüge historischer Erkenntnis: 

„Jeder Punkt in dieser Gegenwart ist ein gewordener. Was er war und wie er wurde, ist vergangen; aber seine Vergangenheit ist ideell in ihm. Aber nur ideell, erloschene Züge, latente Scheine; ungewußt sind sie, als wären sie nicht da. Der forschende Blick, der Blick der Forschung vermag sie zu erwecken, wieder aufleben, in das leere Dunkel der Vergangenheit zurückleuchten zu lassen. Nicht die Vergangenheiten werden hell — sie sind nicht mehr —, sondern was in dem Jetzt und Hier von ihnen noch unvergangen ist. Diese erweckten Scheine sind uns statt der Vergangenheiten, sind die geistige Gegenwart der Vergangenheiten” (§6; 1990 [1856/1882]:90).

Übertragen auf die Sprachgeschichtsschreibung bedeutet dies, dass die dargestellten historischen Sprachstufen, die Prozesse der sprachlichen Evolution wie das Eingreifen von Außen in diese Evolution im Grunde nur vor dem Licht der gegenwärtig erfassten Kategorien sprachlicher Strukturiertheit begriffen werden können. Sprachgeschichte erhält ihre Bedeutung dadurch, dass sie das Historische am gegenwärtig Seienden zu erkennen hilft. Nur wenn eben in einer gegebenen linguistischen Kategorisierung z.B. von Sprache als einem vielfältigen Varietätenkontinuum ausgegangen wird, sollten zum einen jeder Punkt innerhalb dieses Kontinuums als ein Resultat der historischen Entwicklung begriffen und zum anderen in einer Rückprojektion historische Sprachstufen gleichfalls als continua angesehen werden59

. 

Neben der fehlenden Breite der in historischen Darstellungen berücksichtigten sprachlichen Wirklichkeit, die in Teilen der Sprachgeschichtsschreibung reduktionistisch noch auf Höhenkammdiskurse, z.B. Manifestationen literarischer Sprachverwendungen, beschränkt und die mit der Forderung nach einer „Sprachgeschichte als Vertikalisierung der Varietätenlinguistik und des sprachlichen Gebrauchs“ (Schmitt 2003:277) als Missstand gebrandmarkt wird, wird in kritischen Auseinandersetzungen mit der bestehenden Sprachgeschichtsschreibung vielfach auch eine teleologische, d.h. eine auf ein gegebenes Ziel hin orientierte Sicht auf sprachliche Evolutionen beklagt60

.  

Teleologie ist selbstverständlich kein exklusiv in Sprachgeschichtsschreibung zu beobachtendes Phänomen, sondern um die Berechtigung einer Teleologie rankt sich eine der wichtigen philosophischen Kontroversen z.B. schon in der Auseinandersetzung zwischen einer platonischen und aristotelischen Bewegungslehre (Spaemann/Löw 1981:27-78)61

. Da aber gerade im Zusammenhang mit historischen Darstellungen von Sprachnormierungen sich die Frage nach der normenimmanenten Zielgerichtetheit stellt, erscheinen knappe methodische Reflexionen über Typen teleologischen Denkens sinnvoll. Normierungsprozesse gehören sicher zu den Teilbereichen der Sprachgeschichte, die am stärksten Objekt einer teleologischen Sichtweise werden können, zumal sich in ihnen nicht nur ein Wandel von Zeichensystemen widerspiegelt, sondern auch eine Geschichte menschlicher Intervention, die wiederum Gegenstand einer möglicherweise interessensgeleiteten Kulturgeschichtsschreibung ist. 

Teleologie kann verstanden werden als die Auffassung, dass in einem Ereignis bereits ein Ziel angelegt sei, vor dessen Hintergrund das Ereignis zu interpretieren sei. Recht unproblematisch ist diese Auslegung in Bezug auf intentionale menschliche Handlungen vertretbar. Einzelne menschliche Handlungen lassen sich in den meisten Fällen als Teil zielgerichteter Handlungsabläufe beschreiben; sie werden erst erklärbar und erhalten ihre Bedeutung durch das Erreichen oder auch Nicht-Erreichen des übergeordneten Handlungsziels. Unser Alltag ist folglich durchdrungen durch teleologische Erfahrung, zumindest für überschaubare Ereignisketten ist das Begreifen des einzelnen Ereignisses durch das in ihm angelegte Ziel absolut angemessen.

Die teleologische Perspektive ist hier von einer kausalen zu trennen, wie sie prototypisch für physische Prozesse nach einer Ursache-Wirkung-Dichotomie (Spaemann/Löw 1981:22) in Erscheinung tritt. Die physische Natur lässt sich somit nicht dadurch angemessen erfassen, dass den in ihr als Ganzheit oder aber in Teilen ablaufenden Prozessen eine Zielgerichtetheit unterstellt wird. Wohl aber kann eine teleologische Sicht helfen, solche Abläufe in der physischen Natur, die sich der Interpretation als Ergebnisse zielgerichtet umgesetzter Intentionen entziehen, zu bewältigen. Teleologie löst hier also einen Konflikt zwischen der Erfahrung des Alltags als durch intentionale Handlungen strukturiert und der Einbettung des Menschen in die im Grunde nicht auf ein Ziel hin steuerbare Natur. Spaemann/Löw (1981) sehen die Teleologie somit auch als eine mögliche façon de parler zur Wirklichkeitsbewältigung:

„Die Betrachtung natürlicher Prozesse unter dem Aspekt ihrer Richtung ist zweifellos rein kontemplativ, ist kein Herrschaftswissen, nicht geleitet vom Eingreifen-Wollen in natürliche Prozesse und sie lehrt auch nicht, wie dies zu machen ist. Ihr Interesse ist es, die Natur als Vertraute so anzueignen, daß wir unsere Zugehörigkeit zu ihr realisieren können, ohne zugleich unser Selbstverständnis als handelnde Wesen aufzugeben. […] Es geht hier nicht um die Frage nach Existenz oder Nicht-Existenz eines definitorisch Gesetzten, sondern um ein adäquates Verständnis von Sein, in welchem die Erfahrung, die sich im Wort telos – als Ziel, Zweck, Ende und ’Um… willen’ – ausspricht, unverkürzt aufgehoben ist“ (1981:23).

In diesem Sinne können z.B. auch Anthropomorphisierungen von Sprache, in denen menschliche, intentional handelnde Subjekte als Bildspender für Sprache dienen, als ein kognitives Alltagsmodell62

 gedeutet werden, das bei der kognitiven Aneignung unserer – in diesem Fall sprachlichen – Umwelt unschätzbare Dienste leistet63

. Die von Spaemann/Löw beschriebene Betrachtung natürlicher Prozesse unter teleologischen Vorzeichen ist demnach mit der seitens der kognitiven Metapherntheorie vertretenen Auffassung von menschlicher Kategorienbildung, der zu Folge „our cognitive categories (...) originate rather than in things themselves in our interaction with things“ (Jongen 1985:128), problemlos vereinbar. Es kann also eine gewisse Alltagsteleologie als den menschlichen Kategorisierungen und dem Weltverstehen eigen angenommen werden. 

Über diese – im Grunde metaphorischen – Projektionen menschlicher Handlungen auf einzelne, nicht durch menschliche Handlungen verursachte Ereignisse hinaus ist mit Pleines (1994:7) eine weitere Spielart teleologischen Denkens zu diagnostizieren. In ihr wird nicht nur das einzelne Ereignis im Sinne des in ihm angelegten Zwecks interpretiert, sondern ideelle Ganzheiten wie historische Abläufe bzw. die Natur werden einer von ihrem gedachten Endzweck ausgehenden Interpretation zugänglich gemacht:

„Während die eine der beiden Positionen die Teleologie auf die individuelle Natur und auf die einzelne Handlung beschränkt wissen will, trachtet die jeweils entgegengesetzte Position danach, das Ganze der Natur und der Geschichte im Stil spätscholastischer oder neoplatonischer Konzepte aus einer ersten, einfachen und immateriellen Substanz herzuleiten oder nach eschatologischem Muster auf einen letzten Zweck hin zu beurteilen, auf den die Geschichte mit innerer Notwendigkeit oder nach göttlichem Ratschluß hinauslaufe“.

Eine teleologisch begründete Zwangsläufigkeit historischer Entwicklungen kann somit zu einer Sicht auf historische Tatsachen führen, nach der diese nicht nur – wie dies legitim, ja nahezu unausweichlich ist – vor der Folie gegenwärtiger und aus der Gegenwart gewonnener Erkenntnisinteressen interpretiert, sondern gar als zwingende Zwischenschritte zu einem vorher bereits angelegten Zielzustand betrachtet werden. 

Oldemeyer (1994) sieht solche Interpretationsmodelle, die in ihrem Ergebnis einem historischen Determinismus den Weg bereiten, in Kontinuität zu archaischen, gänzlich vor-wissenschaftlichen Weltsichten. Mit der Ablösung mythisch-metaphysischer Legitimationen findet eine solche Teleologie nahtlose Fortsetzer in rationalen Interpretationsmodellen:

„Die Ursprünge solcher Weltsichten lassen sich zum Teil bis in die Formationen eines dominant mythischen, ja vormythischen („magischen“) Bewußtseins zurückverfolgen (...). Den Kern derselben bilden bestimmte Grundüberzeugungen, die – aus intuitiven Einsichten Einzelner hervorgegangen und von den zugehörigen Kollektiven übernommen – nicht hinterfragt werden, solange sie selbstverständlich gelten. Unter dem Druck aufkommender Kritik können diese Grundüberzeugungen ausdrücklich bewußt gemacht und zu rational gerechtfertigten Positionen ausgearbeitet werden. Sie werden damit zu typischen metaphysischen Konzeptionen, die das Zentrum von Weisheitslehren, Lebensregeln, Theologien und säkulären Gedankensystemen bilden“ (1994:133).

Derartige Transformation ursprünglich rein metaphysisch legitimierter teleologischer Weltsichten in säkulare Gedankensysteme lassen sich in der Tat auf zahlreichen Gebieten nachweisen. So könnte der neuzeitliche Übergang von einer dominant religiös fundierten Heilserwartung hin zu philosophisch, rationalistisch oder auch materialistisch begründeten Fortschrittstopoi unbeschadet des immensen ideengeschichtlichen Bruchs als Kontinuität von teleologischer Weltsicht interpretiert werden.

Diese Übergänge in den ideologischen Prämissen sind für die historische Darstellung von Sprachnormenkonzeptionen aus zwei Gründen von höchstem Interesse. Auf der einen Seite ist die Sprachgeschichte, zu der die Darstellung von Sprachnormierungen gehört, selbst ein möglicher Hort für Teleologien, wenn z.B. Sprachwandel als ’Fortschritt’ bzw. die Durchsetzung bestimmter Normen als Etappe auf dem Weg zu einer idealisierten Zielstellung konzipiert werden; auf der anderen Seite spielen epochenspezifische Konzeptualisierungen von sprachlicher Entwicklung z.B. als Legitimationen für konkrete sprachnormative Ideale eine erhebliche Rolle. Es wird zu zeigen sein, dass in den meisten Normenformulierungen der – höchst unterschiedliche – Rückgriff auf die Historie in den Begründungen konkreter normativer Konzeptionen eine zentrale Legitimationsinstanz darstellt64

. Im historischen Nachzeichnen sprachnormativer Bestrebungen sind folglich die Sprachgeschichte und die Meta-Sprachhistoriographie aufs engste miteinander verwoben. 

Teleologische Erklärungsmuster gerade für historische Fragestellungen erweisen sich jedoch aus weiteren Gründen als besonders beliebt. Neben dem im menschlichen Erfahrungshorizont ohnehin verankerten Denken in Zielvorstellungen ist auch der orientierende Charakter teleologisch fundierter Gedankensysteme ein eminent wichtiger Faktor. Oldemeyer beschreibt wissenschaftsgeschichtlich ihre Funktion treffend, wenn er sie als

„grundlegende Überzeugungsmuster und Sinnentwürfe, die – meist an Urphänomenen vorwissenschaftlicher Bekanntheit abgelesen – geeignet sind, dem fortschreitenden empirischen Forschungsbedürfnis als Suchschemata zu dienen“ (1994:133),

charakterisiert65

. Teleologische Grundmuster finden also bereits auf der Ebene des historischen Fragens Anwendung. Diese Interpretation der Teleologie als orientierende Leitlinie für historische Studien ist keinesfalls ein Spezifikum des ausgehenden 20. Jahrhunderts, sondern bereits programmatisch in der Historik Droysens ausformuliert worden. Droysen (1990 [1856/1882]:103) setzt etwa Zweckmäßigkeit der Veränderungen in der ’sittlichen Welt’ voraus und postuliert als eine der Aufgaben historischer Forschungen: 

„Indem die geschichtliche Auffassung in der Bewegung der sittlichen Welt deren Fortschreiten beobachtet, deren Richtung erkennt, Zweck auf Zweck sich erfüllen und enthüllen sieht, schließt sie (…) auf einen Zweck der Zwecke, in dem sich die Bewegung vollendet, in dem das, was diese Menschenwelt bewegt, umtreibt, rastlos weitereilen macht, Ruhe, Vollendung, ewige Gegenwart ist”.66

 

Aufgabe des Historikers ist hier folglich die (Re-)Konstruktion, d.h. das Aufdecken von verborgenen Zwecken in den geschichtlichen Abläufen. Diese Aufgabenbestimmung der historischen Forschung, wie sie Mitte des 19. Jahrhunderts richtunggebend formuliert worden ist, und die im Falle Droysens von einem ungebrochenen Fortschrittsoptimismus zeugt67

, setzt dementsprechend die Überzeugung einer teleologischen Bestimmtheit von Geschichte voraus. 

Auf der anderen Seite der wissenschaftlichen Tätigkeit, nämlich der Darlegung der erzielten Ergebnisse liegt unterdessen der zweite Begründungszusammenhang für die hohe Verbreitung teleologischen Denkens in den historischen Wissenschaften. Angelegt ist dieser im „narrative[n] Charakter der Geschichtsschreibung“ (Leyhausen 2003:89), beinhaltet Narration schließlich immer den Bedarf einer zielgerichteten Präsentation der Forschungsergebnisse. Der Narration, in der ein Sinn von historischen Abläufen zu einem gewissen Teil konstruiert wird, liegt immer eine notwendige Selektion der geschilderten Ereignisse (Schmitter 2003:22-27) zu Grunde. Als prototypisch für eine erzählende Geschichtsschreibung kann auch hier wieder die Historik Droysens angesehen werden, in der Formen und Zielsetzungen der historischen Darstellung theoretisch ausdifferenziert werden.

In der Historik Droysens (1990 [1856/1882]:113f.) werden in diesem Kontext vier unterschiedliche Darstellungsformen in den Geschichtswissenschaften voneinander abgegrenzt, nämlich

a.) die untersuchende Darstellung als Mimesis des Suchens und Findens; („sie verfährt, als sei das in der Untersuchung zu endlich Gefundene noch erst zu finden oder zu suchen“),

in der der Forschungsprozess selbst in seiner Beschreibung als eine Erzählung des schlussendlich erfolgreichen Findens konzipiert wird;

b.) die erzählende Darstellung: Erzählung der erforschten Ergebnisse; Darstellung des Erforschten in einem Sachverlauf in der Mimesis seines Werdens, Unterteilung in: a.) pragmatische b.) monographische d.) biographische e.) katastrophische,

in der nach vorgegebenen Grundmustern Ereignisse in einen erzählerischen Ablauf gebracht werden, aus dem wiederum die Zielgerichtetheit der Geschichte ersichtlich wird;

c.) die didaktische Darstellung

zum Zweck der lehrhaften Vermittlung des geschichtlichen Wesens, für die Droysen die Analogie der Predigt in der Kirche bereithält, an der sich ständig aufs Neue die Gemeinde erbaue, sowie

d.) die diskussive Darstellung,

in der ein bestimmter Punkt der Gegenwart aus der Gesamtheit der zur Verfügung stehenden historischen Kenntnisse beleuchtet und seine Historizität entsprechend verdeutlicht wird.

Gemeinsam ist den vier von Droysen skizzierten Darstellungsformen die Ausrichtung auf klar vorgegebene Zielstellungen, wobei diese sowohl auf der Ebene des Forschungsprozesses selbst als auch auf der des Forschungsgegenstands, d.h. der erforschten Ereignisse und Zusammenhänge, angesiedelt sein können. Selbst wenn die explizit als erzählende Darstellung bezeichnete Form in dieser Auflistung der für die Topik anwendbaren Darstellungsformen nur einen Unterpunkt ausmacht, ist bei Droysen im Grunde eine Wiedergabe geschichtlicher Forschungen ohne ein erzählendes Moment nicht vorgesehen68

. Geschichtliche Forschung und ihre Darstellung zeichnet sich daher für Droysen gerade durch eine Abgrenzung von einer Auflistung von Ereignissen z.B. in Form von ungeordneten Chroniken oder zusammengestellten „Denkwürdigkeiten, Bildern aus der Vorzeit, Historien“ (1990 [1856/1882]:112) aus; mit Koselleck kann hier die entscheidende Differenz zwischen den „res gestae, den Geschehnissen aus der einen und den Historien oder der Geschichtskunde auf der anderen Seite“ (2003a:31), wie sie gerade für die Geschichtskonzeptionen des 19. Jahrhunderts typisch waren, ausgemacht werden69

. Für Droysen erfüllt die Darstellung auch die Funktion, Forschungsergebnisse im Hinblick auf bestimmte Zielstellungen zu ordnen und in einen kohärenten Kontext zu integrieren, insofern ist ein gewisser narrativer Charakter für seine Vorstellungen von Geschichtsschreibung konstitutiv. 

Der Zusammenhang zwischen dem narrativen Charakter von Geschichtsschreibung und teleologischen Ideologien ist in der metahistoriographischen Diskussion des ausgehenden 20. Jahrhunderts immer wieder thematisiert worden. Die radikalste Kritik an einer erzählerischen Geschichtsschreibung ist sicherlich mit Hayden Whites Metahistory (1973) verbunden. In ihr unterstellt White namentlich der historistischen Konzeption des 19. Jahrhunderts eine bereits in der Erzählhaltung angelegte Fiktionalität (Megill 1998:43). Bereits dadurch, dass hinter der Darstellung von geschichtlichen Zusammenhängen für den Rezipienten eine story erkennbar werde, sei der Boden für eine wirklichkeitsverzerrende Wahrnehmung geschichtlicher Zusammenhänge bereitet. Whites Ansatz einer Kritik an vorhandenen Konzeptionen von ‚Geschichte’ macht sich daher fest an einer Analyse der textuellen Erzählstrukturen in bedeutenden Werken der Geschichtsschreibung und findet ihren Ausdruck im Begriff der „Poetik der Geschichte“ (White 1991 [1973]:15-18). Rüsen (2002:115) referiert die Identifikation einer erzählenden Geschichtsschreibung mit Fiktionalität folgendermaßen:

„Der Terminus ‚Fiktionalität’ bestätigt zugleich eine weit verbreitete Auffassung von der historischen Methode, in der diese auf den Mechanismus und die Terminologie der Quellenkritik eingeschränkt wird. Alles, was über diese methodische Prozedur der historischen Erkenntnis hinausführt, ist dann nicht mehr ‚rational’, sondern ‚fiktional’“.

In dieser vorgeblichen Fiktionalität der erzählerischen Rekonstruktion liegt insofern ein Missverständnispotential, als hier nicht der Rückgriff auf literarische, d.h. bewusst fiktionale Erzählstrukturen gemeint ist, sondern die in der historischen Narration vollzogene Verbindung zwischen in authentischen Quellen belegten Tatsachen.

Fraglich ist bei einer solch scharfen Abgrenzung von narrativer Geschichtsschreibung die Darstellbarkeit von Geschichte überhaupt. Megill verweist hier auf die Minimalgliederung der zeitlichen Abfolge70

. Bereits dadurch, dass die zeitliche Reihenfolge von zusammenhängenden Ereignissen sich erschließen lasse, sei Narrativität gegeben; dies auch ganz unabhängig davon, ob in der Erzählung die Ereignisse in chronologischer Abfolge aufgeführt würden: 

„In the present context I mean by ‚narrative’ an account that is chronologically ordered and has a recognizable beginning, middle and end. This classic definition is deceptively simple, and in consequence two clarifications are in order. First, there is the question of chronological ordering. As structuralist theorists of narrative have taught us, the events of a narrative are not always told in strict chronological order: on the contrary, all sorts of backtrackings and foretrackings are permitted on the level of the telling of the story (the level of ‘discourse’, as structuralist narrative theorists call it). The important point is that, beneath the level of ‘discourse’, the reader can discern a chronologically ordered ‘story’” (1998:43)71

. 

In diesem Sinne besteht in jeder historischen Darstellung also auch ein Zwang zur Erzählung, unbeschadet der Frage, in welchem Rahmen durch eine Kontextualisierung einzelner Elemente möglicherweise eine fehlleitende Fiktionalisierung stattfindet. Jedes Zusammenbringen von einzelnen Fakten, Dokumenten oder Ereignissen in einen linearen Text bedeutet also schon die Konstruktion einer Erzählung.

Für die Sprachgeschichtsschreibung, insbesondere für die Darstellung von Sprachnormierungsprozessen, kann folglich bei aller methodischen Umsicht, mit der ideologiebehaftete Teleologien vermieden werden sollen, nicht der Verzicht auf Erzählung als Texttyp generell gefordert werden72

. Wichtig ist jedoch die Abgrenzung von dem, was Lyotard (1979) als sich selbst legitimierendes narratives Wissen charakterisiert, in dem einzelne historische Ereignisse eingeordnet werden in ‚große Erzählungen’ (grands récits) der Moderne, die von einer einheitlichen, auf klare Zielstellungen hinauslaufenden Geschichte ausgingen73

. Problematisch bei einer Berufung auf die Lyotardsche Konzeption eines die Moderne überwindenen postmodernen Wissens, mit dem die Vorstellung eines scharfen Antagonismus zwischen einem objektivistischen modernen und einem heterogenen inkommensurablen postmodernen Wissen heraufbeschworen wird, ist der revolutionäre Gestus, der in dieser Radikalität sicher nicht angebracht ist.  

In dieser von Lyotard mit dem Narrationsbegriff verbundenen Vorstellung ist in der Tat eine abendländische Konzeptualisierung von Geschichte erkennbar, die zumindest im Bereich der ’allgemeinen’ Historie im 20. Jahrhundert durch historische Erfahrungen katastrophaler Natur, die sich kaum noch im Sinne Droysens als Peripetien eines höheren Fortschrittes begreifen lassen, tief erschüttert wurde (Megill 1998:44). Die Diagnose einer nicht mehr allgemein akzeptierten ‚großen’ Erzählung indes bedeutet keineswegs eine Ablösung des Erzählprinzips. Der von Kritikern der Narrativität hervorgebrachte Gegensatz zwischen narrativem und empirischem Wissen, bzw. zwischen Narrativität und Deskriptivität erweist sich als wenig fundiert. Mit guten Argumenten sieht denn etwa auch Schmitter (2003:30) in seiner Studie zur Wissenschaftsgeschichtsschreibung der Linguistik in der Narrativität „ein konstitutives Element der diachronen Historiographie“. Auf der einen Seite entspricht die Narration einem natürlichen Bedürfnis nach Sinnkonstruktion – die ihrerseits essentieller Teil der geisteswissenschaftlichen Aktivitäten ist –, denn unterhalb der großen Erzählungen ist Platz für zahlreiche kleine74

, wie auch Lyotard unterstreicht, wenn er konstatiert, dass „le ‚petit récit’ reste la forme par excellence que prend l’invention imaginative, et tout d’abord dans la science“ (1979:98). 

Auf der anderen Seite ist der vermeintlich scharfe Gegensatz zwischen Narration und empirischer Deskription schon insofern gemildert, als seitens der Rezipienten Geschichten durchaus auch dort konstruiert werden, wo keine offensichtliche lineare oder chronologische Reihenfolge auf Textebene – etwa in Hypertext-Strukturen – vorgegeben ist (Megill 1998:46). Die Vorstellung von einer „nicht-erzählbare[n] Geschichte“ (Angehrn 1985:96-108) muss daher in diesem von Megill dargelegten sehr breiten Verständnis von Narrativität als ein innerer Widerspruch wahrgenommen werden.

Eine möglichst unvoreingenommene Beschreibung z.B. von Normierungsprozessen sollte sich daher vor einer vorgegebenen Meta-Erzählung hüten und – eine Anregung Leyhausens (2003:87) aufgreifend – die Selbstreflexion über die Bedingungen des „sprachliche[n] Handlungsmuster[s] Erzählen“ als ein Korrektiv der eigenen Darstellung heranziehen75

. Die große Chance für einen erweiterten romanistischen Blick auf die Geschichte von Normierungen und normativen Konzepten ist daher ein Abschied bzw. wenigstens eine Teil-Distanzierung von der „große[n] Erzählung vom Werden, Kampf und Sieg der Nationalsprache“, die Berschin (2003:36) als eine der Leitlinien der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung ausmacht und in der die Normierung als festes erzählerisches Moment in die Entstehung und Expansion von Nationalsprache thematisierenden Abschnitten ihren Platz hat. Relativierend wäre zu dieser Kritik anzumerken, dass auch bislang die Sprachgeschichtsschreibung hier zahlreiche Differenzierungen, nicht zuletzt zwischen den großen romanischen Einzelphilologien hervorgebracht hat. Ganz unbestritten haben die unterschiedlichen nationalstaatlichen Entwicklungen einen entscheidenden Einfluss auch auf die verschiedenen ‚großen Erzählungen’ in der Sprachgeschichtsschreibung gehabt. Die historische Darstellungen sprachlicher Normierung in einem sich als une et indivisible verstehenden Frankreich, dessen Konstituierung als Nationalstaat mit Zentralisierungs- und Institutionalisierungstendenzen verknüpft ist, in die auch die französische Sprache als Nationalsprache eingebunden wurde und wird, sieht von daher zwangsläufig anders aus als etwa in Italien, das erst durch die Einigungsbestrebungen im 19. Jahrhundert zur nationalen Gestalt gefunden hat und in dem das Italienische zwar in der Form des Toskanischen eine gewisse Bedeutung als anerkannte Kultursprache, nicht jedoch einen institutionalisierten Status als homogenes Verständigungsmittel besaß76

. In jedem Fall wird im Verlassen der großen Erzählungen zugunsten eines Eingehens auf nicht unbedingt gegenseitig anschließbare ‚kleine Geschichten’ im Zweifelsfall die Chance zu einem sprachhistorischen bzw. sprachnormengeschichtlichen Erkenntnisgewinn dann liegen, wenn eben nicht die Informationen und historischen Tatsachen ausgeblendet werden, die sich nicht einem vorab postulierten Fortschritts-, Einigungs- oder Aufklärungstopos unterordnen lassen77

. 

Insgesamt sollte aus den Überlegungen zur Perspektivierung einer historischen Darstellung von Sprachnormierungsprozessen deutlich geworden sein, dass die erste Voraussetzung einer angemessenen Darstellung zunächst einmal die Reflexion über Methode, Inhalte und Fragestellungen ist. Dabei ist ein besonderes Augenmerk auf den Bezug zwischen Nationalgeschichte und Sprachgeschichte zu richten, in dem in der Tat die Gefahr einer verblendeten Unterordnung unter nationalistische Parameter dann besteht, wenn in der sprachhistorischen Darstellung in erster Linie die Funktion einer nationalen Identitätsstiftung bzw. Identitätswahrung erkannt wird. Einen zweiten Problembereich bildet die Gefahr einer unreflektierten Teleologie z.B. in der zielgerichteten Präsentation einer etwaigen Erfolgsgeschichte sprachlicher Normierung. Die Präsupposition einer vorab gegebenen Zielrichtung bzw. eines höheren Zwecks sowohl in sprachinternen Veränderungen als auch in der Darstellung der externen Interventionen und Rahmenbedingungen für Normierungen ist dem Gegenstand nicht angemessen. Von daher verbietet sich auch die Eingliederung in so genannte ‚große Erzählungen’, wobei eine narrative Struktur der Darstellungen insgesamt unvermeidlich ist. Jedoch wird mit jeder Annnäherung an die u.a. von Polzin-Haumann (2003) angemahnte integrale Sprachgeschichte auch die Möglichkeit entfallen, sprachgeschichtliche Entwicklungen in einer einzigen, übergeordneten Leitgeschichte unterzubringen. 

1.2.2 Die Normenproblematik zwischen externer und interner Sprachgeschichte

In der Tradition der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung hat sich die heuristische Trennung zwischen interner und externer Sprachgeschichte in den letzten Jahrzehnten durchgesetzt. Ausgegangen ist diese Trennung der beiden Typen von Sprachgeschichte von der monumentalen Histoire de la langue française Ferdinand Brunots (1905ff.), der – bezogen auf die verschiedenen, kultur- und literaturgeschichtlich eingegrenzten Epochen der Sprachentwicklung – die externen Rahmenbedingungen herauslöste und somit in seiner Konzeption sowohl über eine diachrone Grammatik als auch eine denkbare ‚reine’ strukturalistische Sprachgeschichte hinausging (Blumenthal 2003:40). Es ist von daher kein Zufall, dass diese Trennung in der romanistischen Tradition stärker ausgeprägt ist als in anderen Philologien. Programmatisch zeigt sich dies nicht zuletzt auch an der Konzeption des Lexikon der romanistischen Linguistik (LRL), in dem jeweils für jede der romanischen Sprachen spezifische Darstellungen vorgesehen sind. Während die interne Sprachgeschichte vor allem Fragen der historischen Grammatik, d.h. der historischen Morphosyntax, Lautlehre sowie – in eingeschränktem Maße – Lexikologie, thematisiert78

, stehen in den Beiträgen zur externen Sprachgeschichte deutlich die Darstellung der historischen Rahmenbedingungen der Konstituierung von Sprachengemeinschaften sowie die verschiedenen für die Sprachentwicklung wirksamen Strate im Vordergrund.  

Die Vorteile dieser Aufteilung liegen darin, dass über die Trennung der inneren Sprachentwicklungen und ihrer äußeren Rahmenbedingungen es ermöglicht wird, schärfer die verschiedenen Faktoren des Sprachwandels zu erkennen und hier etwa die aus der allgemeinen Sprachwissenschaft bekannten Kategorien z.B. des sprachinternen morphologischen oder phonetischen Wandels von solchen Prozessen abzugrenzen, die auf erkennbare kultur- oder sozialgeschichtliche Faktoren zurückzuführen sind79

. So könnte für das Portugiesische etwa der Fall eines intervokalischen -n- , z.B. in lat. MONETA > pt. moeda, der internen Sprachgeschichte, die Restituierung einen ebensolchen in Lexemen wie pt. monetario dem kulturellen Einfluss der Renaissance und der Moderne, genauer den Entlehnungen und Relatinisierungen in den aufkommenden romanischen Wissenschaftssprachen, somit einem Phänomen der externen Sprachgeschichte zugeordnet werden. Als eine heuristische Trennung verschiedener Faktoren sprachlicher Evolution hat dieses binäre Modell zahlreiche Vorzüge; das Gegensatzpaar interne vs. externe Sprachgeschichte sollte allerdings nicht als absolut scharfe Dichotomie betrachtet werden, was an zahlreichen unklaren Zuordnungen einzelner Entwicklungen wie an offensichtlichen Grenzfällen verdeutlicht werden kann.  

Prototypisch treten diese Unschärfen bereits in einem der historischen Hauptprobleme der Romanistik zu Tage, nämlich der Ausgliederung der Romania. Bei einer Scheidung der drei Haupterklärungsansätze, nämlich der Substratthese, der Superstratthese sowie der These einer sich ausdifferenzierenden Latinität wird das Verhältnis von internem und externem Einfluss sehr unterschiedlich bewertet. Ohne hier die drei Thesen zu ausgiebig zu diskutieren, kann festgehalten werden, dass ein Phänomen wie der syntaktische Wandel vom Lateinischen zu den romanischen Sprachen eben nicht eindeutig einer der beiden sprachhistorischen Richtungen zugeordnet werden kann. Gänzlich problematisch wird die Zweiteilung im Hinblick auf das Stratmodell. Während Adstrate und Superstrate in der Regel der externen Sprachgeschichte zugeordnet werden80

, werden Substrateinflüsse meist in die interne Sprachgeschichte inkorporiert, zumindest dann, wenn sie als entscheidende Faktoren eines ‚internen’ Sprachwandels wie etwa einzelner Lautentwicklungen interpretiert werden. Eine systematische Trennung kann jedenfalls nicht belegt werden, so führt Riiho (1994:508f.) für das Portugiesische im Rahmen der internen Sprachgeschichte etwa auch zahlreiche Entlehnungen auf, und Teyssier (1994:462) erläutert zumindest als Hintergrundinformation für die Verlagerung der diatopischen Norm des Portugiesischen den Lautwandel im Rahmen der Darstellung externer Sprachgeschichte81

. Eine scharfe Trennung beider Aspekte ist folglich nicht möglich, bzw. wird aus guten Gründen in sprachhistorischen Darstellungen nicht vollzogen, wie auch Teyssier (1994) betont. 

Unbeschadet der unscharfen Abgrenzung erscheint das Modell von externer und interner Sprachgeschichte besonders dort sinnvoll, wo eine modellhafte Abgrenzung zwischen den aktuellen Sprachwandelprozessen und deren Rahmenbedingungen angebracht ist. Das Beispiel der Ausgliederung der Romania ist hier wieder prägnant. Selbstverständlich können, wie Blumenthal (2003:41) für die Mehrzahl der Erklärungsansätze annimmt, die Gründe „für die Ausgliederung der Romania (...) traditionell ganz überwiegend der externen Sprachgeschichte zugeordnet“ werden. Die politische Fragmentierung des weströmschen Reiches, die versperrten Handels- und Kommunikationswege des Mittelmeers sowie die Migration germanischer Stämme stellen wesentliche Faktoren für die Entwicklung neuer Kommunikationsräume und separierter Sprechergemeinschaften dar. Die Veränderungen jedoch vom gesprochenen Latein der jeweiligen Provinzen hin zu den späteren Nationalsprachen sind nicht ausschließlich als sprachextern bedingt einzustufen, sondern beinhalten zahlreiche gar nicht über externe Faktoren zu begründende, sondern sprachintern verlaufende Entwicklungen82

. So gilt etwa auch für viele areallinguistische Befunde, dass die Begründungen z.B. für den Verlauf von Isoglossenbündeln sicher mit sprachexternen, z.B. geographischen und siedlungsgeschichtlichen Tatsachen vollzogen, die jeweils isomorphen sprachlichen Tatsachen jedoch als Resultate sprachinterner Entwicklungen begriffen werden können. Umgekehrt sind selbst klassische Gegenstandsbereiche der internen Sprachgeschichte wie etwa phonetischer oder semantischer Wandel auch durch externe Faktoren wie Sach- oder Sozialgeschichte mit beeinflusst. Nicht zuletzt ist es ein Verdienst der Wörter-und-Sachen-Schule (Schmitt 2001a), die Vorstellungen einer rein internen Sprachentwicklung durch einen Einbezug äußerer Begebenheiten in die sprachhistorische Darstellung relativiert zu haben. Diese Verschränkung beider Forschungsperspektiven ist also für die angemessene Darstellung sprachgeschichtlicher Zusammenhänge unverzichtbar83

. 

Die Vernetzung der beiden Aspekte verlangt indes nach einem von Berschin als „methodische Crux und Herausforderung der Sprachgeschichtsschreibung“ (2001:633) charakterisierten, noch nicht vollständig entwickelten Modell der jeweiligen Interdependenzen innerer und äußerer Faktoren. Dessen Fehlen wird etwa auch von Ernst e.a. (2003:13) beklagt:

„Die Sprachhistoriographie verfügt im allgemeinen und auch im besonderen Fall der Romanistik nur über eine schwach ausgeprägte Methodenlehre. Zu deren Stärkung bedarf es zunächst eines Interpretationsrahmens, der der Komplexität vielfältiger sprachlicher und außersprachlicher Vernetzungen bei dem Phänomen sprachlichen Wandels Rechnung trägt“.

Den Herausgebern der HSK-Bände zur romanischen Sprachgeschichte (RSG) ist uneingeschränkt zuzustimmen, wenn sie vor allem das Fehlen einer Methodenlehre in der externen Sprachgeschichte bedauern und dementsprechend höchste selbstreflexive methodische Umsicht anmahnen (ibid.). Dieses methodische Defizit hat gewiss zum einen mit der wissenschaftsgeschichtlichen Verzögerung in der Berücksichtigung externer Faktoren zu tun – die historische Grammatik wie die traditionelle Etymologie haben einen methodischen Vorsprung von gut einhundert Jahren –, zum anderen ist es zweifellos auch der Heterogenität dessen geschuldet, was unter ‚externer Sprachgeschichte’ subsummiert werden kann. Die externen Faktoren des Sprachwandels sind schließlich weitaus vielfältiger als die methodisch einfacher in den Griff zu bekommenden internen Faktoren. Bei der Bestimmung des Sprachexternen ist im Grunde für jeden Faktor auf die Systematik einer ganzen Nachbarwissenschaft zurückzugreifen. Räumliche Faktoren sind anders zu behandeln als etwa siedlungs-, kultur- oder sozialgeschichtliche. Von daher ist es konsequent, wenn in einschlägigen Werken wie dem LRL oder eben auch den HSK-Bänden zur Sprachgeschichte neben den programmatischen, zusammenfassenden Beiträgen zur externen Sprachgeschichte zahlreiche Querschnittsstudien zu einzelnen Faktoren wie etwa Sprachpolitik, Massenmedien, Übersetzung oder Bildungswesen in ihrem Zusammenhang zur (romanischen) Sprachgeschichte aufgenommen werden.

Die Problematik der Sprachnormierung stellt hier inmitten des ohnehin engen Geflechts von Wechselwirkungen zwischen interner und externer Sprachgeschichte insofern eine Besonderheit dar, als die Herausbildung von Normen zum einen ein unbestreitbar sprachinternes Phänomen darstellt und zum anderen Normenformulierungen und weitere normative Aktivitäten Teil umfassender metasprachlicher Diskurse sind, die ihrerseits Anteil an den mannigfachen äußeren Rahmenbedingungen der Sprachentwicklung haben84

. Normen- und Normierungsgeschichte sind aufs engste miteinander verwoben. So stellen Normenformulierungen natürlich eine der metasprachlichen Aussagen zur Vielfalt der realen Sprachverwendungen dar, lassen sich in ihnen häufig nicht nur die privilegierten Formen einer möglicherweise idealisierten Norm nachweisen, sondern u.U. auch in Antibarbari-Listen Aufschlüsse über – getadelte – sprachliche Variation gewinnen85

. Diese doppelte Aussagekraft der relevanten Quellen kann an folgende Aussage zur Genuswahl in Jeronymo Contador de Argote Regras da lingua portugueza, espelho da lingua latina (²1725) exemplifiziert werden: 

„M. Qual he o nome de Genero incerto?

D. He aquelle, a que huns fazem masculino, outros feminino, assim como Fim, a que na Província do Minho a gente vulgar faz feminino, e diz A fim, a gente polida masculino, O fim, e he como se deve dizer“ (²1725:181). 

Auf der einen Seite findet sich in diesem kleinen Ausschnitt eine normative Ideologie, nach der zwischen einem ‚richtigen’ Sprachgebrauch der gente polida und einem ‚falschen’ der gente vulgar zu unterscheiden sei. Diese Hierarchisierung der in den romanischen Sprachen insgesamt zu belegenden zwei Genera für die Nachfolgeformen des bereits im Latein nicht eindeutig markierten finem und deren Zuordnung zu sozialen und regionalen Varietäten ist eine wichtige Quelle für die Erschließung der zeitgenössischen Sprachbewertung, die ihrerseits eine der Rahmenbedingungen für sprachlichen Wandel darstellt. Auf der anderen Seite stellt die Schilderung der in Nordportugal vorhandenen Genusschwankung zwischen o fim und a fim eine für die interne Sprachgeschichtsschreibung relevante Information dar.

Hier stellt sich also wieder die Frage, in welchem Maße eine vorliegende Normenformulierung auf reale Sprachzustände rekurriert, d.h. inwiefern sie idealisierenden oder abstrahierenden Charakter hat (vgl. 1.1.3). Schmitt (2002a:158) unterscheidet etwa in einer Studie zur französischen Verbmorphologie zwischen zentralfranzösischen eher normativen – in diesem Sinne verstanden als Verbreiter einer idealisierten Norm – und eher von der vielfältigen sprachlichen Wirklichkeit abstrahierenden Werken aus der Peripherie Frankreichs bzw. aus dem Ausland86

. Der von Schmitt erwähnte Gegensatz zwischen den an homogenen höfisch-literarischen Normen und den eher an der heterogenen sprachlichen Wirklichkeit jenseits des Zentrums und außerhalb einer Elitenkultur orientierten metasprachlichen Texten verdeutlicht die Notwendigkeit einer quellenkritischen Herangehensweise an die vorliegenden Zeugnisse gerade in der internen Sprachgeschichte. Insofern können Normenformulierungen je nach Grad ihrer Normativität einen höchst unterschiedlichen Wert als Quelle für eine historische Varietätenlinguistik haben. 

Insgesamt sind für die portugiesische Sprachgeschichtsschreibung hier sowohl ein hohes methodisches als auch inhaltliches Defizit festzuhalten. Zwar erkennt z.B. Teyssier in der sich eher auf die interne Sprachentwicklung konzentrierenden História da Língua Portuguesa (71997:38) grundsätzlich den Wert grammatikographischer und lexikographischer Werke für die sprachhistorische Erkenntnis an87

, in seiner Darstellung setzt er diese Einsicht jedoch kaum um. Für eine Rekonstruktion der Sprachentwicklungen vor allem außerhalb einer gut dokumentierten literarischen Norm sind jedoch die Auswertungen gerade metasprachlicher Zeugnisse unverzichtbar. Erst in den letzten Jahren ist die verstärkte Analyse von metasprachlichen Reflexionen in das Zentrum der internen portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung gerückt, wie die programmatischen Äußerungen von Maia (2001:35) zeigen: 

„Cumpre esclarecer que, no que se refere ao conhecimento da diversidade diatópica da língua de séculos passados [...] [o]utro tipo de fontes (...) é constituído pelas obras de reflexão metalinguística sobre a língua, ou seja, pelas obras tratadistas que produziram textos de carácter gramatical ou ortográfico sobre a língua de séculos passados”.

An diesen Quellen, die einerseits Zeugnis von ’innerem’ sprachlichen Wandel bieten, andererseits Manifestationen eines normativen ’äußeren’ Rahmens der Sprachgeschichte darstellen, verdeutlicht sich die enge Verflochtenheit interner und externer Aspekte in einer historischen Darstellung sprachlicher Normen. Möglicherweise liegt es an der komplexen Verzahnung88

 beider Aspekte, dass metasprachliche Diskurse als externe Erklärungen des Sprachwandels erstaunlich selten berücksichtigt werden; vielleicht hat es gar damit zu tun, dass im Gegensatz zu den sich auf Nachbarwissenschaften beziehenden Faktoren wie Geographie, Geschichte und Politik für das Metasprachliche in der externen Sprachgeschichte bislang keine angemessene Systematik entwickelt worden ist. Am ehesten werden metasprachliche Quellen innerhalb der Wissenschaftsgeschichte der Linguistik systematisch und methodisch kohärent eingebunden, wie auch Gonçalves (2001:28) zu Recht betont. Diese weist zwar zahlreiche Schnittpunkte mit der eigentlichen Sprachgeschichte auf, zeigt aber dennoch deutliche Defizite insbesondere dort, wo laienlinguistische metasprachliche Diskurse vorliegen, die außerhalb einer eigentlichen ’wissenschaftlichen’ Tradition der Sprachreflexion anzusiedeln sind89

. Ein weiterer Grund für die Vernachlässigung des Metasprachlichen in der Sprachgeschichtsschreibung könnte darin bestehen, dass externe Sprachgeschichte in vielen Fällen als eine Art historische Kontaktlinguistik behandelt wird, wie etwa auch am einschlägigen Beitrag zur externen portugiesischen Sprachgeschichte (Teyssier 1994) deutlich wird. Zwar finden zahlreiche metasprachliche Überlegungen Berücksichtigung in lexikographie- bzw. grammatikographiegeschichtlichen Studien (z.B. Woll 1994), jedoch liegt deren Schwerpunkt wiederum deutlich auf einer Ideengeschichte grammatischer bzw. lexikologischer Konzeptionen, in denen die eigentliche normative Ideologie gegenüber einer wissenschaftsgeschichtlichen Analyse eine sehr geringe Rolle einnimmt90

. 

Normierungsfragen sind in geschichtlicher Rückschau jedoch kaum über diese einfachen Schemata interne Entwicklungen vs. externe Einflüsse aus fremden Sprachen heraus angemessen zu erklären, sondern sie ordnen sich eher in ein Netz unterschiedlichster Einflussfaktoren ein, in denen natürlich innere Sprachentwicklungen eine Rolle spielen; diese werden jedoch von multiplen politik-, sozial-, ideengeschichtlichen wie kontaktlinguistischen Faktoren ergänzt.

In der Tat kristallisiert sich aber gerade in der Frage sprachlicher Normen die enge Verbindung heraus, die interne und externe Aspekte der Sprachgeschichtsschreibung sinnvoller Weise miteinander eingehen sollten. Ein Herauslesen der relevanten Informationen zur historischen sprachlichen Wirklichkeit kann eben nicht losgelöst werden von einer Analyse der den jeweiligen Quellen zu Grunde liegenden ideologischen Konzeptionen von sprachlicher Norm. Schließlich wird ja sogar die Wahrnehmung der sprachlichen Wirklichkeit gefiltert durch die Konzeptionen, die der Wahrnehmende insgesamt von der Sprache bzw. dem sprachlichen Kontinuum selbst hat. Es bietet sich daher an, in die Darstellung beide Aspekte komplementär einzubeziehen. Dies hat den Vorzug, dass zum einen eine Darstellung sprachlicher Normen vor dem Hintergrund der jeweils umgesetzten normativen Konzeption gewürdigt werden kann und zum zweiten die Analyse normativer Ideologien immer auch die bestehenden innersprachlichen Entwicklungen mit berücksichtigt und diese in eine Wertung mit einbezieht. Abgesehen davon sind externe und interne Aspekte in Fragen der Normendiskussionen ohnehin aufs Engste miteinander verbunden, wenn in Sprachnormenformulierungen sowohl sprachinterne Entwicklungen wie lautlicher oder morphologischer Wandel als auch sprachexterne Einflüsse wie Entlehnungsprozesse und kulturelle Überdachungen thematisiert werden. 

1.2.3 Sprachnormen und Sozialgeschichte

Angesichts des Anspruches einer erweiterten Sprachgeschichtsschreibung, sprachliche Verhältnisse der Vergangenheit in der ganzen Breite sprachlicher Variation zu beschreiben, ist die methodische Verbindung zu sozialgeschichtlichen Fragestellungen sehr naheliegend. In dem Moment, in dem sprachliche Varietäten einzelner gesellschaftlicher Gruppen in die sprachhistorischen Betrachtungen einbezogen werden, ist es für ein Verständnis sprachlicher Evolution unverzichtbar, die Stellung dieser Gruppen in den jeweiligen Kommunikationsgemeinschaften zunächst einmal zu verstehen.

Als problematisch für die Bestimmung des Verhältnisses von Sozial- und Sprachgeschichte erweist sich die Tatsache, dass in der einschlägigen linguistischen Literatur ein durchaus disparates Verständnis von Sozialgeschichte vorhanden ist. Mitunter werden unter Sozialgeschichte lediglich die Faktoren subsummiert, die in der klassischen Zweiteilung der Sprachgeschichte als extern klassifiziert werden (vgl. Kap. 1.2.2). In diesem Sinne wird z.B. bei Niederehe (1990:77f.) ex negativo die Integration von Sozialgeschichte in die historische Sprachbetrachtung als Abgrenzung zu einer rein internen Sprachgeschichtsschreibung nach dem Muster des 19. Jahrhunderts definiert91

. Ähnlich verfahren Kirsch e.a. (edd. 2002), die im Rahmen einer Petite histoire sociale de la langue occitane die ins Französische übersetzten Beiträge des LRL zur externen Sprachgeschichte, Grammatikographie, Lexikographie, Sprachgeographie, Soziolinguistik und Literatursprache bündeln und somit das Etikett der Sozialgeschichte sehr umfassend vergeben. Diese sehr weite Begriffsbestimmung von Sozialgeschichte ist sicher berechtigt in Abgrenzung zu einer verengten Sichtweise auf Sprachgeschichte, wie sie im 19. Jahrhundert an der Tagesordnung war; sie erscheint jedoch als nicht hinreichend präzise, wenn in einer sprachgeschichtlichen Darstellung verschiedene ’externe’ Faktoren getrennt voneinander behandelt werden sollen. So ist es sinnvoll, ideen- und politikgeschichtliche Aspekte gerade in Hinsicht auf sprachliche Normierungsprozesse von den sozialgeschichtlichen abzugrenzen. Es soll daher in diesem Abschnitt zunächst darum gehen, modellhaft auf Bezüge zwischen Sozial- und Sprachgeschichte insgesamt einzugehen, um anschließend auf die besondere Rolle der Sozialgeschichte für eine historische Darstellung sprachlicher Normierungen aufzuzeigen. 

Je nach sprachgeschichtlicher Fragestellung ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an eine Integration von sozialgeschichtlichem Wissen. Insgesamt ist sowohl für eine umfangreiche wissenschaftsgeschichtliche Epoche als auch für zahlreiche sprachgeschichtliche Studien ein hohes Defizit an sozialgeschichtlicher Fundierung zu diagnostizieren. Dies kann unterschiedliche Gründe haben, von denen hier zwei näher ausgeführt werden sollen: 

Zum einen kann etwa für bedeutende Traditionen der Sprachgeschichtsschreibung ein fehlendes Interesse an den soziologischen Rahmenbedingungen für sprachlichen Wandel ausgemacht werden. Dies wird in zahlreichen wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen und Abrissen (z.B. Niederehe 1990; Burke 1994:1; Ernst e.a. 2003) betont, in denen insbesondere der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ein Desinteresse an der Geschichte der Sprecher und somit der kulturellen und sozialen Einbettung von Sprache attestiert wird. Dieses grundlegende Defizit allerdings ist zumindest mit den großen Projekten der nationalen Sprachgeschichte wie Brunots Histoire de la langue française (1905ff.) dahingehend behoben, dass eine grundlegende Würdigung externer Faktoren des sprachlichen Wandels mittlerweile gängig ist. In der Anfang des 20. Jahrhundert aufkommenden Sprachgeographie, vor allem in der Konzeption einer notwendigen Verbindung von Sprach- und Sachgeschichte ist die Berücksichtigung sozialgeschichtlicher Faktoren für die Interpretation der areallinguistischen Befunde eine Selbstverständlichkeit92

. Diese fügen sich in den methodischen Rahmen einer historischen Volkskunde ein und führen zu fruchtbaren Verbindungen z.B. zwischen Sprachgeschichte und alltagsgeschichtlichen Erkenntnissen93

. Dennoch handelt es sich hier kaum um eine Anwendung etablierter sozialgeschichtlicher Kategorien – die übrigens um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auch in den Geschichtswissenschaften kaum entwickelt waren – auf sprachliche Befunde, sondern zunächst um eine erste Berücksichtigung umfangreicher historischer Erkenntnisse überhaupt. Doch sind trotz grundlegender Anerkennung der Sprache als ein fait social auch vorhandene Modelle z.B. der Varietätenlinguistik zur Beschreibung von historischen Sprachzuständen kaum herangezogen worden, wie auch Koch (2003:102) unterstreicht: 

„Sprachtheoretisch ergibt sich der Zusammenhang zwischen Sprachgeschichte und Sprachvariation (...) ganz selbstverständlich (...). Nichtsdestoweniger zeichnen sich traditionelle (romanische und andere) Sprachgeschichten durch eine Verengung der Perspektive aus, da sie durch die Konzentration auf die Geschichte der literarischen und schriftsprachlichen Varietät(en) das Phänomen der Variatio de facto ausblenden oder zumindest unterbelichten“.

Hier ist wieder einer der Ausgangspunkte für eine erweiterte Sprachgeschichtsschreibung genannt, die just in einer Vertikalisierung der Varietätenlinguistik eine ihrer Hauptaufgaben erkennt.

Zum zweiten kann aber durchaus unterschieden werden zwischen historischer Varietätenlinguistik und linguistisch fundierter Sozialgeschichte. Zwar sind beide Aspekte miteinander verknüpft, ihre jeweiligen Akzentsetzungen und Fragestellungen aber durchaus unterschiedlich. Während in der historischen Varietätenlinguistik die Vielfalt des sprachlichen Handelns im Vordergrund steht und zu ihrer Erschließung auch auf sozialgeschichtliche Ergebnisse als hilfreiche Kategorien zurückgegriffen werden kann, steht in der linguistisch fundierten Sozialgeschichte die Konstituierung von Kommunikationsgemeinschaften innerhalb von Sprachgemeinschaften im Vordergrund des Interesses, ausgehend vom Diktum, dass „[l]inguistic forms, their variations and changes, also tell us something about the quality of social relationships in a given culture“ (Burke 1994:11). Beide Bereiche sind methodisch deutlich unterentwickelt, wie metasprachhistoriographische Studien der letzten Jahre nahe legen. Unter anderen muss die Verbindung von historischer Soziologie und sprachgeschichtlicher Interpretation dort als unbefriedigend erscheinen, wo fehlgeleitete soziale Modelle auf historische Sprachzustände rückprojiziert werden. Mattheier (1999) demonstriert anhand ausgewählter Beispiele der deutschen Sprachgeschichtsschreibung, dass mitunter fehlerhafte Vorstellungen über Sozialstrukturen zu fatalen Irrtümern in der Interpretation sprachlicher Evolution führen können. So kritisiert er exemplarisch eine irreführende Übertragung gegenwärtiger soziologischer Kategorien auf vergangene Epochen, dargestellt an der Verwendung eines Schichten-Modells für ständische Gesellschaftstypen in der deutschen Sprachgeschichtsschreibung:

„Das Konzept einer sozialen Schicht ist jedoch eng mit der bürgerlichen und städtischen Gesellschaft verbunden, in der tatsächlich die sozialen Beziehungen durch unterschiedliche Ränge sozialer Schichten auf einer Skala von Sozialprestige gestaltet werden. In einer geburtsständischen Feudalgesellschaft, die auch noch weitgehend agrarisch strukturiert ist, wird man es mit einem solchen Modell schwer haben. Auch fragt sich, wie etwa die berufsständisch-zünftlerisch strukturierte Gesellschaft spätmittelalterlicher Städte auf einer Skala unterschiedlichen Sozialprestiges erfaßt werden soll“ (1999:12)

Zur Vermeidung dieser methodischen Fehloptionen empfiehlt Mattheier den Verzicht auf eine Deduktion sozialer Modelle, d.h. auf ein unreflektiertes Überpfropfen feststehender Schemata sozialer Strukturiertheit auf historische Gegebenheiten, zugunsten eines induktiven Verfahrens, in dem aus den vorliegenden Quellen selbst ein Modell sozialer Strukturierung erst gewonnen wird. Die Berücksichtigung unterschiedlicher sozialer Gruppen an sich stellt für Mattheier noch keine ausreichende Garantie für angemessene sprachgeschichtliche Darstellung dar, sondern erst ein adäquates Modell zu ihrer sprachgeschichtlichen Interaktion kann Klarheit über die historische Soziolinguistik schaffen.

Deutlich wird sowohl aus der historisch fundierten Varietätenlinguistik wie aus der an sprachlichen Fragen interessierten Sozialgeschichte, dass weder Sprache in ihrer historischen Entwicklung ohne eine Kenntnis der gesellschaftlichen Strukturen, in denen sie verwendet wird, richtig erfasst werden kann noch die Sozialgeschichte ohne eine Berücksichtigung der Kommunikations-, somit der Sprachgeschichte. Burke (1994:15) nennt so als notwendiges sozialgeschichtliches Rahmenwissen für den Sprachhistoriker Grundkenntnisse über die

„society in which they [scil. languages; D.O.] are spoken, and (…) ‘society’ includes not only the different social groups and their ways of life but the basic political, economic and technological structures as well”, 

und verweist zugleich (1994:11; s.o.) auf die wichtige Bedeutung der sprachlichen Verhältnisse als Untersuchungsgegenstand für die Sozialgeschichte.

Der hier thematisierte Gegenstand der historischen Darstellung von Sprachnormen und Sprachnormierungsprozessen befindet sich in besonderem Maße an der Schnittstelle von Sozial- und Sprachgeschichte. Nicht von ungefähr zeichnen sich zahlreiche Studien zur Normenproblematik durch eine Rezeption der soziologischen Diskussion aus bzw. sind Normierungsprozesse eines der Themen soziologischer Debatten94

. In diesen wird die Sprachnormierung in einen größeren Kontext gesellschaftlicher Entwicklungen gestellt, von denen einige im Zusammenhang mit der angesprochenen Genese des Nationalstaats bzw. dessen Durchsetzung als normgebende Instanz im gesellschaftlichen Alltag einzuordnen sind. Pierre Bourdieu thematisiert in Ce que parler veut dire (1982) neben zahlreichen Befunden zur Rolle von Sprache und sprachlichen Handlungen für das Verhältnis zwischen einzelnen gesellschaftlichen Gruppierungen gerade auch relevante Aussagen zur sprachlichen Normierung als Teil umfassender sozialer Normierungsprozesse. Am Beispiel des nachrevolutionären Frankreich zeigt Bourdieu etwa, wie sehr die bewusste Bildungspolitik im 19. Jahrhundert, in der das Französische als allgemein verbindliche Sprache gerade gegen regionale Varietäten und Regionalsprachen durchgesetzt wurde (de Certeau e.a. edd. 1975), im Kontext einer sich formierenden bürgerlichen Gesellschaft steht. Die vor allem durch die Bildungspolitik normierte Sprache steht in einem engen Zusammenhang mit weiteren sozialen Normierungen, mit der staatlich sanktionierten Durchsetzung umfangreicher Verhaltensnormen: 

„Ce n’est donc pas par hasard qu’un système scolaire qui, comme l’École républicaine, conçue sous la Révolution et réalisée sous la troisième République, entend façonner complètement les habitus des classes populaires, s’organise autour de l’inculcation d’un rapport au langage (avec l’abolition des langues régionales, etc.), d’un rapport au corps (disciplines d’hygiène, de consommation – sobriété –, etc.) et d’un rapport au temps (calcul – économique – , épargne, etc.)” (1982 :95, FN 75).

Bourdieu spielt hier auf einen wichtigen Aspekt der sozialgeschichtlichen Relevanz von Sprachnormierungen bzw. Sprachnormierungsbestrebungen an, nämliche deren Einbettung in weitergehende soziale Normierungsprozesse. Historisch ist dies leicht nachvollziehbar, wenn man sich etwa vor Augen führt, dass entscheidende Ankerpunkte z.B. in der französischen Sprachpolitik wie die Ordonnance de Villers-Cotteret95

, in denen unter anderem der obligatorische Gebrauch des Französischen als Gerichtssprache festgelegt wurde, eben vor allem im Kontext einer Normierung des Rechtssystems insgesamt zu sehen sind, in welcher der betreffende Abschnitt über den verbindlichen Status der langage maternel françois nur einen (Art. 111) von insgesamt 192 Artikeln ausmacht. Ähnliche Verbindungen zwischen sprachnormativen Aktivitäten und sozialen Entwicklungen sind auch für das Portugiesische anzunehmen. So stehen die Mitte des 18. Jahrhunderts eingeleiteten sprachpolitischen Maßnahmen des Marquês de Pombal, mit denen z.B. das Portugiesische als Vermittlungssprache auch des Lateinunterrichts sowie in Brasilien als administrative Sprache durchgesetzt wurde, in engem Zusammenhang mit umfassenderen bildungspolitischen Maßnahmen96

 wie der Universitätsreform oder der administrativen Umstrukturierung Brasiliens (Maxwell 1995:18)97

, ihrerseits eingebettet in eine sich wandelnde Konstituierung gesellschaftlicher Eliten. 

Diese beiden Beispiele verdeutlichen, dass eine isolierte Betrachtung von Sprachnormierungen unter Vernachlässigung des weiteren gesellschaftlichen Kontextes dem Gegenstand der Betrachtung unangemessen ist. Vielmehr sind Normierungsprozesse der Sprache nur unter Berücksichtigung klarer, sozialgeschichtlich zu ermittelnder Faktoren zu verstehen wie andererseits die sozialgeschichtliche Darstellung ohne eine Berücksichtigung der sprachlichen Dimension als äußerst bedeutsamen fait social unvollständig bliebe. Unschwer können auf beiden Gebieten, der Integration von Sozialgeschichte in die historische Darstellung von Sprachnormierungen sowie der Berücksichtigung des Faktors Sprache in der sozialgeschichtlichen Forschung zahlreiche Defizite diagnostiziert werden. Eine Durchsicht selbst einer methodisch so innovativen Schule wie der auf Fernand Braudel zurückgehenden Zeitschrift Annales ESC muss in dieser Hinsicht fast vollständig enttäuschen. Die sozialgeschichtliche Relevanz von Sprachenfragen wird zwar prinzipiell erkannt, in konkreten Untersuchungen tendenziell jedoch vernachlässigt. Während etwa in der französischen Historiographie der Komplex von Sprachenpolitik gerade im Kontext der nationalstaatlichen Entwicklung noch eine stärker grundlegende Rolle innehat98

, ist dies in den Geschichtswissenschaften anderer romanischsprachiger Länder, darunter Portugal, nicht unbedingt gegeben. 

Seitens der Sprachgeschichtsschreibung sieht in vielen Fällen die Bilanz nur geringfügig besser aus, wobei hier ähnlich wie für die nationalen Historiographien auch für die romanischen Einzelphilologien große Differenzierungen durchaus angebracht erscheinen. Wirklich beklagenswert ist diesbezüglich der Stand der historischen Erfassung der äußeren und inneren Sprachentwicklung des Portugiesischen. Die beiden Gesamtdarstellungen zur portugiesischen Sprachgeschichte (da Silva Neto 1957; Teyssier 71997) zeigen zwar sehr deutlich die verschiedenen Etappen der inneren portugiesischen Sprachgeschichte, bei der Präsentation der äußeren Entwicklungsbedingungen beschränken sie sich - sicherlich auch aus Gründen des Umfangs - auf eine schlagwortartige Darstellung der portugiesischen bzw. brasilianischen Politikgeschichte. Einzelne Epochendarstellungen wiederum sind in dieser Hinsicht umfangreicher, wobei hier Ideen-, Kultur- und Sprachgeschichte zwar mitunter verbunden werden (Vazquez Cuesta o.J.; Fávero 1996), insbesondere Defizite hinsichtlich einer Verknüpfung mit sozialgeschichtlichen Erkenntnissen bestehen. Die unzureichende historische Einordnung der analysierten Texte ist denn auch eine der Schwächen der ansonsten recht exhaustiven und grundlegenden Studie von Schäfer-Prieß (2000) zur portugiesischen Grammatikschreibung99

. 

Es ist daher gerade für den Bereich der sozialgeschichtlichen Anbindung der Sprachnormendiskussion nach den inhaltlichen Schnittpunkten zwischen Sprachnormierung und gesellschaftlichen Entwicklungen zu fragen. Enge Verbindungen bestehen hier – wie von Bourdieu (1982) aufgezeigt – zweifellos im Rahmen von Bildungs- und Erziehungswesen. Grundlegende Kategorien des Normenbegriffs wie die der ‚Sprachrichtigkeit’ (vgl. Kap. 1.1.2) entstammen direkt dem schulischen Bereich, grundlegende Erfahrungen mit genormter Sprache werden im und durch den Schulunterricht vermittelt. Die Bildungsgeschichte bietet einen wichtigen Hintergrund für das Verständnis öffentlicher Debatten um sprachliche Normen. Sozialgeschichtlich bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Korrelation zwischen dem Einsetzen einer Scholarisierung bisher nicht alphabetisierter Bevölkerungsgruppen und sich in der Öffentlichkeit neu stellenden Sprachnormenfragen. Insbesondere die Orthographiegeschichte ist nur zu begreifen vor dem Hintergrund der jeweils zeitgenössischen wichtigen didaktischen Diskussionen. Dies spiegelt sich für das Portugiesische auch darin wider, dass einige der wichtigsten Quellen des sprachnormativen Diskurses wie etwa Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746) oder auch die radikalen Reformvorschläge in António Feliciano de Castilhos Metodo Castilho para o ensino rapido e aprasivel do ler impresso, manuscrito, e numeração e do escrever (1853) in erster Linie weit über sprachliche Fragen hinausreichende bildungspolitische Manifeste darstellen100

. Insofern ist die Geschichte der Sprachnormierung auch immer eine des Bildungswesens und die Geschichte der normativen Konzeptionen auch eine der didaktischen und pädagogischen Entwürfe. 

Dies ist auf der einen Seite in der Auswahl der zu berücksichtigenden Quellen zu verdeutlichen. Neben den expliziten Sprachnormenformulierungen sind zumindest als Hintergrundwissen für die historische Textanalyse solche Schriften von besonderem Interesse, in denen eingebettet in den Kontext eines umfassenden Lernzielkatalogs auch Anforderungen an sprachliche Kompetenzen von Schülern und Studierenden aufgeführt werden. Zu diesen Quellen zählen offizielle bildungspolitische Festlegungen, Gesetze und Erlasse – für das Portugiesische etwa die pombalinischen Dekrete zur Bildungsreform (Carvalho ³2001:423-484; Fávero 1996:273-306; Andrade 1981, vol. 2; Buescu 1979) – in gleichem Maße wie programmatische Erziehungstraktate – hier etwa die Cartas sobre a educação da mocidade von Ribeiro Sanches (ND 1953) –, in denen z.T. wertvolle Äußerungen zu sprachlichen Normen enthalten sind. Auf der anderen Seite sind aber vor allem auch die sozialgeschichtlichen Informationen z.B. zum allgemeinen Bildungsstand, zur gesellschaftlichen Strukturierung bzw. Schichtung101

 unverzichtbar zum weiteren Verständnis des unmittelbaren Kontextes, in dem die sprachnormativen Konzeptionen überhaupt stehen. So unsicher die Datenlage zur historischen Erfassung von Alphabetisierungsgrad, Bildungsstand und demographischen Entwicklungen auch ist102

, so wesentlich sind diese in Näherungswerten vorliegenden Informationen für eine adäquate Interpretation der sozialen Relevanz einzelner normativer Konzepte. 

Deutlich wird aus diesen Ausführungen, dass zum einen die vorliegenden Normenformulierungen immer auch vor sozialgeschichtlichem Hintergrund betrachtet werden müssen, dass sie zum anderen aber auch als sozialgeschichtlich relevante Quellen selbst gelesen werden können. So wird in vielen Texten bereits durch eine explizite oder auch implizite Nennung des Zielpublikums deutlich, an welche Gruppe eine bestimmte Normenformulierung überhaupt gerichtet ist und auf welchen Ausschnitt der sprachlichen wie der sozialen Wirklichkeit sich ein konkreter Normeninhalt überhaupt bezieht. Die Wertbegriffe, mit denen in den auszuwertenden Quellen verschiedene gesellschaftliche Gruppen und deren Sprachgebrauch belegt werden, können wichtige Aussagen sowohl über die jeweiligen sozialen Wertesysteme wie über die soziale Tragweite der jeweiligen Konzeption enthalten. So ergibt sich aus einer Berücksichtigung der Gesellschaftsgeschichte in einer historischen Darstellung von Sprachnormen zwangsläufig eine Ergänzung der qualitativen Dimension, in der Veränderungen der konkreten Normeninhalte nachgezeichnet werden, durch eine quantitative, in der die zu normierenden Bereiche der Sprache bzw. des durch Normierung betroffenen Sprecherspektrums erfasst werden. In diesem Sinne gehört natürlich auch eine – nur noch im Einzelfall zu rekonstruierende – Rezeptionsgeschichte der jeweiligen Primärtexte zur sozialgeschichtlichen Dimension von Sprachnormierungen. Auflagenstärke, Verbreitung und Intertextualitäten – die z.B. in einer kritischen Polemik um einzelne Konzeptionen zum Vorschein kommen – sind von daher als Elemente der Sozialgeschichte von Sprachnormierungen zu verstehen.

Wichtige Informationen zu den gesellschaftlichen Bedingungen sprachnormativer Aktivitäten in Portugal liefern indes nicht nur sozialgeschichtliche Studien bzw. die implizit in den historischen Texten vorhandenen Hinweise, sondern darüber hinaus auch zahlreiche zeitgenössische Dokumente, die mitunter nicht oder nur kaum ausgewertet worden sind. Als ein Beispiel wären hier etwa Berichte ausländischer Reisender und Beobachter wie Silhouette (1770) oder Jung (1778)103

 zu nennen, in denen aus kultureller Distanz die gesellschaftlichen Verhältnisse anschaulicher beschrieben werden als dies vielfach in einheimischen Dokumenten – die zudem bis Ende des 18. Jahrhunderts einer Zensur unterlagen104

 – getan wird. Gerade, wenn es z.B. um Angaben über vorhandene Fremdsprachenkenntnisse, den Buchmarkt oder auch die soziale Zusammensetzung der Stadtbevölkerung Lissabons geht, bieten sie wichtige Informationen. Ihre sozialgeschichtliche Bedeutsamkeit ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die ausländischen Beobachter, denen die portugiesische Situation fremd ist, eben auch das ihren portugiesischen Zeitgenossen nicht erwähnenswerte Selbstverständliche als erzählens- und erwähnenswert in ihre Berichte aufnehmen. Von daher kann ihre Quellenrelevanz kaum unterschätzt werden, wenngleich die im Ausland publizierten bzw. für ein ausländisches Publikum bestimmten Quellen auch Stereotype reproduzieren können, so etwa die spätestens seit Voltaires Candide in Europa verbreitete Wahrnehmung Portugals als Hort dunkelsten Obskurantismus und intellektueller Rückständigkeit. 

Insgesamt wird deutlich, dass allein schon angesichts des grundsätzlich sozialen Charakters sprachlicher Normen ihre historische Betrachtung immer auch eine sozialgeschichtliche sein muss. Die Integration gerade der sozialgeschichtlichen Faktoren in die historische Rekonstruktion von Normen und sprachnormativen Konzeptionen beinhaltet indes keinen Abschied von den genuin linguistischen Faktoren, der Betrachtung der materiellen Ausgestaltung des sprachlichen Zeichensystems. Eine sozialgeschichtliche Einbettung, die gesellschaftliche Strukturen, vor deren Hintergrund sprachnormative Konzepte verfasst werden, näher beleuchtet und die diastratischen Dimensionen der zu normierenden Ausschnitte der sprachlichen Wirklichkeit berücksichtigt, leistet gerade an der Schnittstelle zwischen externer und interner Sprachgeschichte wichtige Dienste. Gerade dort, wo z.B. externe Einflüsse auf die Sprachentwicklung und mithin auch auf Vorstellungen von Sprachrichtigkeit entscheidenden Einfluss ausgeübt haben, ließe sich gar für einzelne sprachliche Zeichen – z.B. in der Konkurrenz zwischen ererbten und gelehrten Wortbildungselementen und -verfahren – die Existenz einer eigenen Sozialgeschichte postulieren. Aus der Einsicht in die Pluralität sprachlicher Normen (vgl. Kap. 1.1.5) erwächst die Notwendigkeit, nicht nur die Normeninhalte, sondern auch die jeweils von den sprachlichen Normierungen bedachten Gruppen in ihrer ganzen Vielfalt zu betrachten. Ohne Sozialgeschichte lassen sich Sprachnormen nicht angemessen darstellen.

 

1.2.4 Sprachnormen, Kultur- und Mentalitätsgeschichte

Sprache und Kultur stehen in einem vielfältigen, je nach Begrifflichkeit durchaus sehr unterschiedlich bestimmten Verhältnis. Der bereits angesprochene cultural turn in den Geisteswissenschaften (vgl. 1.2; Grabes 2002), insbesondere in den philologischen Disziplinen, zeugt von der breiten Tendenz, der Einbettung von Sprache und Literatur in einen größeren kulturellen Rahmen höhere Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei sind – gerade bei einer Bestimmung des Verhältnisses von Sprach- und Kulturgeschichte – zwei unterschiedliche Ansätze erkennbar, mit denen ‚Kultur’ und ‚Sprache’ zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Der erste Ansatz besteht in einer engen Verbindung zwischen den Begrifflichkeiten der öffentlichen Sprachpflege und der Sprachkultur. Gerade im Zusammenhang mit Fragen der gesellschaftlichen Rolle von Kommunikation erfährt die Darstellung von Sprachkultur ein sehr hohes Interesse. Im Bereich der Romanistik sind hier u.a. die einschlägigen Studien von Lebsanft (1997) sowie der Sammelband von Greule/Lebsanft (edd. 1998)105

 zu nennen. Sprachkultur umfasst in diesem Sinne vor allem öffentliche metasprachliche Diskurse und Aktivitäten, die darauf gerichtet sind, der Sprache als Kulturgut zur Geltung zu verhelfen. Die deutlichen Überschneidungen dieses Konzepts mit dem des normativen Diskurses sind unverkennbar. Dabei kann jedoch auch innerhalb dieses Ansatzes differenziert werden zwischen Sprachkultur im Sinne der Gesamtheit der öffentlichen Bemühungen um einen – im Sinne der jeweiligen Protagonisten – kultivierten Gebrauch von Sprache und Sprachkultur im Sinne eines positiv besetzten Attributs, das als Antonym etwa zu Konzepten des ‚Sprachverfalls’ Verwendung findet106

. Die enge Verbindung der hier skizzierten Lesarten von Sprachkultur ist offensichtlich. Die zweite Lesart als Attribut stellt im Grunde eine metonymische Bedeutungserweiterung der ersten als kollektiver Sprachpflege dar. Dieses Verständnis von Sprachkultur setzt – bei metaphorischer Remotivation des Formans -kultur – das übergeordnete metaphorische Konzept Sprache ist ein Lebewesen voraus und präzisiert es weiter als Sprache ist eine durch menschliche Bemühungen anzubauende Pflanze, greift folglich auf eine bereits in den Renaissancediskursen angelegte Konzeptualisierung zurück (Polzin 2000)107

.  

Es erscheint daher schlüssig, nicht bloß – wie Lebsanft es etwa getan hat – die Sprachkultur der Gegenwart zu untersuchen, sondern diese als Fortsetzer einer sich gewiss transformierenden, aber dennoch in allen Epochen ab dem 16. Jahrhundert für die romanischen Volkssprachen vorhandenen Sprachkultur zu begreifen.

In diesem Verständnis ließen sich nahezu sämtliche sprachnormative Aktivitäten unter dem Oberbegriff der Sprachkultur subsummieren. Diese durchaus berechtigte Begriffsbestimmung von Sprachkultur jedoch führt zu keinerlei methodischen Konsequenzen für die historische Darstellung von Sprachnormierungen, da diese dann ohnehin als eine Geschichte der Sprachkultur verstanden werden müsste. Eine spezifische Einordnung in die Kulturgeschichte würde sich daher erübrigen, da diese als tautologisch begriffen werden müsste. Dennoch geht eine kulturgeschichtliche Einbettung der Normendiskussionen und der jeweiligen normativen Konzepte über eine historische Abhandlung der jeweiligen Sprachkultur im Sinne des skizzierten Konzepts weit hinaus. Für eine methodisch und inhaltlich erweiterte Sprachgeschichtsschreibung erscheint es sinnvoller, die Sprache insgesamt in engem Bezug zu außersprachlichen kulturellen Phänomenen zu setzen bzw. als Teil individueller oder kollektiver Kulturerfahrung zu betrachten. Dies entspricht auch der Konzeption von Sprach- als Kulturgeschichte, wie sie z.B. in der germanistischen Debatte von Gardt e.a. (edd. 1999) vertreten wird. Hermanns (1999) präzisiert dementsprechend das Verhältnis von Sprache und Kultur weitergehend:

„Eine Sprache ist dann nämlich gar nichts Anderes als eine der Teilmengen der Verhaltensweisen, die man in ihrer Gesamtheit oft Kultur nennt. Oder auch – je nachdem, wie man eine Kultur definiert – als eine der Teilmengen der Verhaltensweisen, die zwar eine Kultur insgesamt noch nicht ausmachen, aber immerhin einen wichtigen Teil all dessen bildet, was eine Kultur ist“ (377f.).

Sprache integriert sich folglich in ein Gefüge aus unterschiedlichen kulturellen Subsystemen, mit denen sie wiederum in gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnissen steht108

. Sprachliche Handlungen sind in einer gegebenen Kultur eingebettet in ein Gefüge aus zahlreichen weiteren Verhaltensweisen, Bräuchen und Gepflogenheiten. Aléong (1983:256f.) plädiert dementsprechend für eine integrative Betrachtung der Sprache innerhalb dieses Gefüges: 

„En tant que véhicule symbolique, la langue fait partie d’un ensemble de moyens d’interaction symbolique comprenant notamment le non-verbal, y compris les gestes, le vêtement, l’esthétique corporelle, le savoir-vivre en société, voire les manières à table. [..] [I]l est important de ne pas dissocier la langue de ces autres éléments qui constituent les bases de l’interaction symbolique dans la vie sociale.“

Eine besondere Bedeutung kommt hier in sprachlicher Hinsicht auch den sozialen Tabus und möglichen Verstößen gegen kollektiv als akzeptabel angesehene Verhaltensweisen zu. Zwar dürfen bestimmte Tabubereiche als implizit in einer Sprachgemeinschaft verankert gelten, somit nicht unbedingt mehr explizit Teil von publizierten Sprachnormenformulierungen sein, doch können insbesondere in Phasen eines gesellschaftlichen Umbruchs, in denen soziale Konventionen einem Wandel unterworfen sind, Neu-Tabuisierungen wie Ent-Tabuisierungen elementarer Bestandteil von Sprachnormenkonventionen sein109

. Diskussionen um ’schicklichen’ Sprachgebrauch nehmen so etwa in den Privatakademien des 18. Jahrhunderts einen wichtigen Stellenwert ein; die preziöse Sprachkritik der Academia Ericeirana, die sich etwa an der volkstümlichen Bezeichnung cagalume für das Glühwürmchen stieß (Jung 1778:11f.; vgl. Kap. 3.1.1.1.2), oder auch einzelne zeitgenössische Tabuwortlisten zeugen von der hohen Bedeutung, die der Schicklichkeit des Sprachgebrauchs zugemessen wurde. 

Auf einen in traditionellen Sprachgeschichten wenig beachteten Bereich verweist hier Bourdieu, der innerhalb seiner Bestimmung des Sprechens als symbolischen Wert die enge Verbindung zwischen der Domestizierung von Sprache und einer Reglementierung körperlicher Verhaltensweisen und Erscheinungsformen herstellt. Bourdieu erkennt in der Wahl der Aussprache, der Befolgung bzw. Nicht-Befolgung herrschender artikulatorischer Normen eine unleugbare symbolische Dimension. Ausspracheusancen stehen daher potentiell für die – im eigentlichen und übertragenen Sinne – Haltung des Sprechers zu einer bestehenden normierten sozialen Ordnung:

„D’un côté, le langage domestiqué, censure devenue nature, qui proscrit les propos « gras », les plaisanteries « lourdes » et les accents « grasseyants », va de pair avec la domestication du corps qui exclut toute manifestation excessive des appétits ou des sentiments (les cris aussi bien que les larmes ou les grands gestes) et qui soumet le corps à toutes sortes de disciplines et de censures visant à le dénaturaliser ; de l’autre, le « relâchement de la tension articulatoire », […] s’associe au rejet des censures que la bienséance fait peser, en particulier sur le corps taboué, et au franc-parler dont les audaces sont moins innocentes qu’il ne paraît puisque, en rabaissant l’humanité à la commune nature, ventre, cul et sexe, tripes, bouffe et merde, il tend à mettre le monde social cul par-dessus tête“ (Bourdieu 1982 :92).

Gelegentliche Hinweise in Normenformulierungen über angemessene Aussprache bzw. die konkreten Aussprachenormen der Referenz-Eliten gehören somit nicht nur ins Anekdotische, sondern beinhalten äußerst relevante Informationen über die kulturgeschichtlichen Hintergründe. Etwaige innere Hierarchisierungen des Wortschatzes, das mögliche Vorhandensein eines Konzepts von palavras baixas bzw. plebeísmos (Thielemann 2001) deuten auf ein klares zeitgenössisches Bewusstsein für diesen Zusammenhang. Die Körperlichkeit der Sprache, bzw. genauer formuliert, des Sprechers gehört in eine umfassende historische Darstellung von Sprachnormierungen110

. 

Die sprachliche Kultur ist demnach interdependent zu der anderer Zeichensysteme, das sprachliche Zeichensystem ist dementsprechend eingefügt in eine breite Alltagssemiotik. Obschon diese Einsicht alles andere als eine neue Erkenntnis darstellt und bereits in die seit den 1950er Jahren umfangreichen Studien eben der Semiotik eingegangen ist111

, stellt sie gerade für eine historische Darstellung sprachlicher Normen einen unverzichtbaren Hintergrund dar, als die Normierungsprozesse sprachlicher Handlungen eingebunden sind in weitere Formen sozialer Normierungen. So wie sich sprachpolitische Maßnahmen vielfach nur in einem erweiterten politik- oder sozialgeschichtlichen Kontext begreifen lassen – auf die Zusammenhänge zwischen Sprachgesetzgebung und weitergehenden politischen Intentionen wurde bereits verwiesen –, lassen sich zumindest einige Teilbereiche sprachlicher Normen nur angemessen in dem Zusammenhang der ihnen übergeordneten Handlungsnormen begreifen. Hier sind vor allem all die Bereiche zu nennen, die als Teil linguistischer Pragmatik erfasst werden können. In dem Moment etwa, in dem eine Normenformulierung auf Textsortenkonventionen Bezug nimmt, werden vielschichtige kulturelle Verhaltensweisen berührt, die sich z.B. in der Form einer brieflichen Anrede spiegeln können. Mit einer Normierung bzw. einem intendierten Normenwandel der Sprache stehen umfassende kulturelle Transformationsprozesse in Verbindung. Verneys Klage über den exzessiven Verweis auf ererbte Titel in der portugiesischen Briefkultur beinhaltet eine deutliche Kritik an kulturellen Umgangsformen, delegitimiert indirekt sogar bestehende soziale Hierarchien: 

„Em Itália, seria grande injúria, tratando-se com um grande Príncipe, pôr-lhe todos os títulos, porque era mostrar que são menos conhecidos pelo nome e pessoa. Há casas que têm muitos Principados, Marquesados, Condados (e não sòmente de título, mas com inteira jurisdição e domínio, pois têm o direito vitæ et necis) e contentam-se com um só título, ou, quando muito, dois: v.g. Lourenço Colona, Duque de Paliano, Condestável do Reino de Nápoles; Domingos Orsini, Duque de Gravina; Próspero Conti, Duque de Poli. Estas casas, tão antigas que algumas contam mais de mil anos e têm dado, além de infinitos Cardeais, treze Papas, outras cinco, à Igreja de Deus, não fazem vaidade destes ridículos títulos, porque sabem que são mui bem conhecidas“ (1746:I,42).

Zwar sind zahlreiche in Normenformulierungen berührte Teilbereiche nicht ohne weiteres kulturgeschichtlich zu deuten – so ist der materielle Aspekt etwa in der Konkurrenz verschiedener verbmorphologischer Paradigmata sinnvoller innersprachlich als kulturhistorisch interpretierbar –, doch ist nahezu jede Normenformulierung eingebettet in einen spezifischen kulturellen bzw. kulturhistorischen Kontext. Schon in der Konkurrenz von ererbten und gelehrten Wortbildungsmechanismen können kulturgeschichtliche Aspekte gar nicht ausgeblendet werden. So sind Innovationen in Formen und Inhalten sprachlicher Normen vielfach direkt verbunden mit der Entstehung veränderter Kommunikationsformen und neuer kultureller Konventionen112

. Lerchner (1999) skizziert so, exemplifiziert an den kulturellen Bedingungen für Sprach- und Sprachnormenwandel im deutschen Sprachraum, das Gefüge kultureller Rahmenbedingungen in der Sprachgeschichte. In Berufung auf Fallstudien113

 zur Kulturgeschichte der deutschen Sprache im 18. und 19. Jahrhundert macht er einen Wandel in den „objektiven Spielräume[n] individuellen Sprachhandelns“ (1999:47) aus. In dem von Lerchner entworfenen Modell hängen diese mit drei großen Bedingungsgefügen zusammen.  

Als wichtige Faktoren nennt er zum einen tiefgreifende Umgestaltungen des historischen Netzwerkes soziokultureller Systeme, zu dem etwa mediengeschichtliche Parameter (Entwicklung der Printmedien. Zeitungsmarkt, Entwicklung des Buchmarkts, Etablierung des ‚Lesers’ als Rezeptionsinstanz, Entstehung eines Rezensionswesens; 47f.), Veränderungen im Bildungswesen (Fortschritte im Schulwesen, Neubestimmung der Rolle der Frau im literarischen Prozess; 48), neue Formen religiöser Praxis – für Deutschland wird der Pietismus genannt –, durch die Aufklärung hervorgerufene Änderungen im anthropologischen Orientierungssystem, sowie juristische Rahmenbedingungen durch den Code Napoléon gehören. Zum zweiten nennt Lerchner strukturelle Innovationen in der Sprachsituation, zu denen u.a. ein Modernisierungsschub kommunikativer Bedingungen, Gebrauchsweisen und Instrumentarien zählt:

„Neue kommunikative Anforderungen müssen zunächst mit alten (‚eingeübten’) formalen Verkehrsformen kommuniziert und alsbald durch neue ergänzt werden. Das hat nicht nur eine massenhafte Transzendierung bisheriger (vor allem institutioneller) Ausdrucksmuster zur Folge, sondern auch eine revolutionierende Erweiterung und Ausdifferenzierung des (literalen) Textsortenspektrums“ (1999:48).

Ergänzt wird dieser Modernisierungsschub durch eine zunehmende Verdichtung der öffentlichen Kommunikation114

, die sich etwa in einem zunehmenden vertikalen Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in populärwissenschaftlichen Umsetzungen spiegelt. Für das Deutsche wird zudem eine steigende Überdachung der dialektalen Mündlichkeit durch schreibsprachliche Systeme konstatiert, die wiederum einer Standardisierung unterliegen. Die Inszenierungsmöglichkeiten neuartiger interaktionaler Beziehungen stellen zudem sprachkulturelle Innovationan dar. Ihre Standardisierung macht umfangreiche metasprachliche Aktivitäten erforderlich (1999:49). Zum dritten verweist Lerchner schließlich auf mentalitätsgeschichtliche Umbrüche im frühen 19. Jahrhundert, durch die der Sprache ein bislang ungekannter Stellenwert in der Konstituierung sozialer Identitäten zugekommen sei: 

„Auf der Suche nach sprachlich manifesten Formen der (Selbst)Deutung bürgerlicher Lebenserfahrung werden Sprache und Sprachbewußtsein als Element eines Sozialkonzepts ’Bürgerlichkeit’ etabliert. Die (...) in diesem Konnex beobachteten Realisierungsformen dieser Tendenz sind durchaus vielfältig und dadurch hinsichtlich des Stellenwertes der Gesamterscheinung um so überzeugender: z.B. Bewertung von orthographischer und grammatischer Richtigkeit sowie von Dialektgebrauch in sozial klassifizierender Funktion; Geselligkeit als kommunikative Leistung (Salongespräche ...), Etablierung neuer Interaktionsrituale wie z.B. die gutbürgerliche Visite“ (1999:50).

Dieses kulturelle Gefüge aus Umgestaltungen soziokultureller Netzwerke, strukturellen Veränderungen in der Sprachsituation und mentalitätsgeschichtlichen Umbrüchen führt im Umbruch vom 18. zum 19. Jahrhundert zu erhöhten individuellen Spielräumen im kommunikativen Handeln. Mit diesen geht ein erhöhter Orientierungsbedarf an Sprachvorbildern und normsetzenden Instanzen einher. Normierung ist in diesem Sinne historisch also eine Folgeerscheinung einer langsam wachsenden bürgerlichen Gesellschaft bzw. Kommunikationsgemeinschaft.

Dieses Modell beleuchtet natürlich zunächst nur die spezifische Situation in Deutschland, und auch hier nur die bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, die jeweils sozial und z.T. konfessionell zugeordnet werden können. Das Modell ist insofern nicht eins-zu-eins auf portugiesische Gegebenheiten übertragbar. Dennoch können über das von Lerchner (1999) und Linke (1996) gezeichnete Fallbeispiel hinaus generelle Interdependenzen zwischen sprachnormativen Bedürfnissen und den soziokulturellen Rahmenbedingungen einer Sprechergemeinschaft vorausgesetzt werden. Corbeil (1983:301) geht mit überzeugenden Argumenten davon aus, dass eine régulation linguistique besonders in den historischen Momenten Raum greift, in denen bestehende soziale Strukturen an Komplexität gewinnen und sich die für die individuellen Sprachbenutzer wesentlichen kulturellen Orientierungen verschieben. Auf vergleichbaren theoretischen Prämissen beruhend sind in Phasen der gesellschaftlichen Umbrüche, Phasen größerer sozialer Mobilität und der Herausbildung neuer gesellschaftlicher Führungsschichten erhöhte sprachnormative Aktivitäten zu erwarten, wie Bourdieu (1982:95) etwa anhand der französischen Bildungsgeschichte des 18. und 19. Jh. aufzeigt. 

Die exemplarische Schilderung des kulturhistorischen Bedingungsrahmens für sprachnormative Aktivitäten zeigt die absolute Unverzichtbarkeit einer Berücksichtigung der von Lerchner angesprochenen Parameter wie Bildungsgeschichte, Mediengeschichte und Mentalitätengeschichte in einer historischen Darstellung von Sprachnormierung. Unbeschadet dessen, dass sich die portugiesische Entwicklung in vielerlei Hinsicht von der deutschen unterscheidet, lassen sich auch in den hier analysierten Quellen bzw. insgesamt in portugiesischen sprachnormativen Aktivitäten die enge Einbettung von Sprachnormierung in kulturelle Umbruchssituationen nicht übersehen. So ist in der portugiesischen Sprachgeschichte ein Anstieg an metasprachlichen Aktivitäten vor allem im Umfeld gesellschaftlicher Umbrüche erkennbar, in denen sich neue gesellschaftliche Eliten konstituieren und sich eben auch über spezifische Sprachverwendungsnormen von den jeweils abzulösenden Gruppierungen wie von den nicht zur Elite gehörigen Gruppen abgrenzen. Die höfischen Dialoge in Francisco Rodrigo Lobos Corte na Aldeia ou Noites de Inverno (1619) etwa fallen genau in einen solchen Umbruch, der zugleich einen Konflikt innerhalb der portugiesischen Aristokratie bildete (Osthus 2003:251; Thielemann 2004:127)115

. Ebenso lässt sich an den gut ein Jahrhundert später entwickelten sprachnormativen Konzeptionen eines Luis Antonio de Verney zeigen, wie sehr konkrete Normeninhalte sich erst in Distanzierung zu gegebenen Konventionen konkurrierender sozialer Gruppen angemessen begreifen lassen. Die gesellschaftlichen Umbrüche, die sowohl zu Beginn des 17. wie ab Mitte des 18. Jahrhunderts sich in Portugal abzeichneten, müssen als kulturhistorischer Hintergrund der hier analysierten sprachnormativen Aktivitäten verstanden werden. Erst aus der Ablösung althergebrachter gesellschaftlicher Formationen – die wichtigste solche Ablösung stellt gewiss die pombalinische Vertreibung der Jesuiten im Jahre 1759 und somit der wenigstens teilweise vollzogene Austausch intellektueller Eliten Portugals dar – entsteht innerhalb der aufstrebenden sozialen Gruppen ein hohes Orientierungsbedürfnis auch in sprachlicher Hinsicht. 

Aus diesen Ausführungen wird deutlich, wie sehr einerseits die Geschichte sprachlicher Normierungen Teil von Kulturgeschichte darstellt, wie sehr andererseits aber auch die über das Sprachliche hinausreichenden kulturgeschichtlichen Hintergründe erst den Rahmen für sprachnormative Aktivitäten bilden. Dies hat für eine integrale Analyse von Sprachnormierungen zahlreiche methodische Konsequenzen. Die kulturgeschichtlichen Forschungen liefern so einen wichtigen Interpretationsrahmen für die Primärquellen, d.h. die expliziten bzw. impliziten Normenformulierungen. Zum einen sind auf dem Gebiet der heranzuziehenden Sekundärliteratur die wichtigen kulturgeschichtlichen Forschungen – für Portugal etwa die monumentale, leider nur den Zeitraum bis Ende des 17. Jahrhunderts abdeckende Kulturgeschichte von Saraiva (1950-1962), zahlreichen Studien v.a. zum 18. Jahrhundert von Andrade (1966; 1981)116

 – als Hintergrund für jede Betrachtung gerade der kulturellen Implikationen von Sprachnormierung unverzichtbar. Diese Betrachtungen schließen in ihre Fragestellung sowohl die Geschichte der Kulturgüter und der kulturellen Praxis innerhalb Portugals als auch die der Kontakte nach Außen mit ein117

.  

Neben den umfassenden, sich explizit auf die Kulturgeschichte beziehenden Arbeiten sind jedoch zum anderen auch gerade solche Studien von höchstem Interesse, in denen einzelne kulturgeschichtlich relevante Teilaspekte abgehandelt werden. Hierzu zählen insbesondere die Mediengeschichte (z.B. Rizzini 1946; Tengarrinha ²1989; Lustosa 2000), die Geschichte des Bildungswesens – für Portugal am umfassendsten von Carvalho (³2001) dargestellt – sowie die Alltagsgeschichte118

. Ähnlich wie dies auch für große Teilbereiche der portugiesischen Sprachgeschichte gilt, bestehen auch auf dem Gebiet der weiteren Kulturgeschichte erhebliche Forschungsdefizite. So sind zahlreiche wertvolle Quellen etwa zu den realen Bedingungen des portugiesischen Bildungswesens zwar grundsätzlich erschlossen, liegen mitunter gar in editierter Form vor wie etwa die gesammelte Korrespondenz zwischen staatlichen Institutionen und den regionalen Verantwortlichen für die Durchführung der pombalinischen Erlasse zur Bildungsreform (Andrade 1981, II), doch sind diese Quellen im Hinblick etwa auf die Alltagsgeschichte des Unterrichtswesens bislang nicht ausgewertet worden. Es kann daher nicht erwartet werden, dass sämtliche für die Sprachnormengeschichte relevanten Informationen bereits in aufgearbeiteter Form disponibel sind, weshalb es sinnvoll ist, auch die zur Verfügung stehenden Primärquellen auf ergänzende kulturgeschichtliche Informationen hin zu überprüfen. Zum Teil finden sich gerade im Umfeld von metasprachlichen Aussagen wie z.B. den Normenformulierungen zahlreiche kulturelle Hintergrundinformationen, die ihrerseits einen Interpretationsrahmen für die Sprachnormengeschichte bieten. Im Idealfall ergibt sich aus einer Verbindung von kulturgeschichtlichen und sprachgeschichtlichen Quellen ein gegenseitiger Erkenntnisgewinn. Auf die Möglichkeiten, etwa aus der Attribuierung von Wertbegriffen für idealisierte sprachliche Normen Rückschlüsse auf außersprachliche kulturelle Wertesysteme zu schließen, wurde bereits verwiesen (vgl. 1.1.4) So, wie kommunikative Praxis immer eine kulturelle Dimension beinhaltet, die über das Sprachliche hinausreicht, so reichen vielfältige primär außersprachliche kulturelle Faktoren in die Diskussion um sprachliche Normen, bisweilen gar in ihre konkrete Ausformulierung hinein. Eine Quellenanalyse hat dies zu berücksichtigen. 

1.2.5 Sprachnormen und Ideengeschichte

Selbstverständlich sind Normenformulierungen an sich Teil einer Ideengeschichte. Es erübrigt sich fast, diese banal anmutende Einsicht in diesem Abschnitt weiter auszuführen. Jede ausformulierte sprachnormative Konzeption stellt schon eine Idee dar und ihre Situierung in einen zeitlichen Zusammenhang beinhaltet bereits eine ideengeschichtliche Aussage. Über diesen einfachen Tatbestand hinaus ist indes für eine historische Darstellung von Sprachnormen und Sprachnormenkonzeptionen die Frage von weitergehender und entscheidender Bedeutung, in welcher Form zunächst nicht rein auf Sprachnorm bezogene ideengeschichtliche Parameter auf die Ausgestaltung von sprachlichen Normenformulierungen wie Normeninhalten Einfluss nehmen.

Zu unterscheiden ist für den Bezug zwischen Ideengeschichte und Sprachnormierung zwischen einer genuin linguistischen Ideengeschichte119

 – als deren Teil etwa die Geschichte grammatischer Theorien oder Konzeptualisierungen von Sprachgeschichte aufgefasst werden könnten – und einer allgemeiner gefassten Geistesgeschichte. Beide stehen mitunter in engem gegenseitigen Zusammenhang, wenn etwa typisch aufklärerische Gedanken sich in spezifischen Sprachtheorien wie z.B. im Sensualismus Condillacs (Gutwin 1996:66) spiegeln, jedoch ist es für eine Darstellung des Einflusses der Ideengeschichte auf die Ausprägung sprachlicher Normenvorstellungen durchaus sinnvoll, beide Aspekte voneinander zu trennen.  

Bei beiden ‚Teilbereichen’ der Ideengeschichte – der linguistischen wie der allgemeinen – ist zudem die jeweilige Wissenschaftsgeschichte von derjenigen nicht wissenschaftlich abgesicherter Vorstellungen zu trennen. So ist auf dem Feld der linguistischen Ideen selbstverständlich die Sprachwissenschaftsgeschichte in ihrem Einfluss auf sprachliche Normen relevant, doch darf daneben ein erheblicher Einfluss laienlinguistischer Konzeptualisierungen von Sprache angenommen werden, dies nicht zuletzt, als gerade in einer „von Laien betriebenen Linguistik“ (Antos 1996:25) die Schlüsselfragen der sprachlichen Normierung eine wesentliche Rolle spielen. Ähnliches gilt – möglicherweise in noch viel stärkerem Maße – für die nicht genuin auf sprachliche Fragen bezogene ‚allgemeine’ Ideengeschichte. Hier ist aus den bestehenden Untersuchungen zur Laienlinguistik eine gewisse Kluft zu vermuten zwischen wissenschaftlichen, d.h. systematisch begründeten und transparent abgesicherten Theoremen und z.B. allgemein verbreiteten Stereotypen, die ebenfalls Eingang in die Normenformulierungen finden können.

1.2.5.1 Sprachbeschreibungsmodelle und Sprachnormierung

Die Bedeutung des je gewählten Sprachbeschreibungsmodells für die Konzeptionalisierung einer gegebenen Sprache ist unbestritten. Mit Schwarze (2003:89) kann dieses folgendermaßen definiert werden:

„Ein Sprachbeschreibungsmodell ist ein Modell, das beansprucht, die strukturellen Eigenschaften natürlicher Sprachen in allgemeiner Weise so anzugeben, dass einzelne Sprachen, Dialekte und Varietäten differenziert beschrieben und deren Ausdrücke (Texte, Sätze, Äußerungen, Wörter) konsistent analysiert werden können. Sprachbeschreibungsmodelle unterscheiden sich voneinander hinsichtlich ihrer allgemeinen Grundannahmen, ihrer Reichweite, ihrer prädikativen Kraft, ihrer Explizitheit und ihrer Beschreibungssprache“.

Linguistische Ideen – systematisch begründete Theoreme wie laienlinguistische Konzepte – finden auf mehrfache Weise Eingang in Normenformulierungen. Jede ausformulierte Sprachnorm wird auf die jeweils gängigen Modelle der Sprachbeschreibung zurückgreifen. Ein Widerspruch zwischen den jeweils angenommenen Konzeptualisierungen von Sprache und den in den Normenformulierungen gewählten Modellen der Sprachbeschreibung kann generell nicht angenommen werden. Exemplarisch dafür können die grammatischen Kategorisierungen angeführt werden. Durch die Übertragung der Kategorien der Lateingrammatik auf die Volkssprachen, die ab der Renaissance in einer auf lateinischer Basis gründender „grammatisation massive des langues du monde“ (Auroux 1992:16) mündet, werden bereits die Kategorien vorgegeben, die einer Normierung der Volkssprache zunächst überhaupt zugänglich sind. Zu zeigen ist dies beispielsweise in Grammatikschreibung und Sprachlob, wie sie im 16. Jh. und zu Beginn des 17. Jh. in Portugal bestand. In der ersten systematischen Grammatik120

 des Portugiesischen, der Grammatica da lingua portuguesa (1540) werden analog zu den europäischen Traditionen der Renaissancegrammatik die lateinischen Grammatikkategorien als Bezugspunkt für die Beschreibung des Portugiesischen herangezogen. Dies führt – wie auch Woll (1994:652) und Schäfer-Prieß (2000:passim) bemängeln – zu einer Fehldeutung genuin portugiesischer Phänomene wie z.B. des flektierten Infinitivs und somit auch zu einer Ausblendung dieses Phänomens aus der Grammatikbeschreibung. Konform zu dieser grammatischen Konzeptualisierung des Portugiesischen nach lateinischem Muster werden auch in zahlreichen Sprachlobtraktaten, von Barros’ Dialogo em louvor da nossa linguagem über Pêro de Magalhães Gândavos Regras que ensinam a maneira de escrever e a ortografia da língua portuguesa: com o diálogo que adiante se segue em defensão da mesma língua (1580 [1981]) bis zu Manoel Severim da Farias Das partes que ha-de haver na lingoagem para ser perfeita & como a Portugueza as tem todas & algumas com eminencia de outras lingoas (1624 [ND 1805]) vorhandene oder vermeintliche Entsprechungen zwischen beiden Sprachen als Kriterium der volkssprachlichen Qualitäten gewertet. Dieses Ausblenden einiger nicht mit der lateinischen Grammatik in Einklang zu bringenden Elemente121

 wiederum kann mit zwei Tatsachenzusammenhängen begründet werden. Zum einen ist der Blick auf die Regularitäten der Volkssprache durch den Filter des Lateinischen immer ein beschränkter, zum anderen stehen aber auch die genuin portugiesischen Grammatikregeln in Widerspruch zur weiteren Zielsetzung der volkssprachlichen Grammatikographie, propädeutisch auf die Erlernung der Latein-Grammatik vorzubereiten122

. 

Die ideengeschichtlich relevante Übertragung eines gegebenen grammatischen Modells auf die Sprachbeschreibung schränkt zunächst den Blick auf diese ein, hat aber darüber hinaus auch weitergehende Konsequenzen für die Sprachnormenkonzeption. In die Sprachbewertung des Portugiesischen geht die vermeintliche Nähe zum lateinischen Muster als positives Attribut ein, wie Buescu (1983:197) unterstreicht:

„Não é, porém, apenas a gramática, concebida dentro dos moldes da tradição greco-latina que está presente na visão contrastiva dos gramáticos do latino-vulgar. Ao cofocarem as línguas até então anarquicamente organizadas, eles pretendem estabelecer quadros sistemáticos, capazes de restabelecer uma analogia interna no quadro da anomalia que, a seus olhos, era um sinal de inferioridade linguística. Um dos ‘males’ das línguas vulgares seria, para eles, a impossibilidade de reduzir o vulgar a quadros coerentes e analógicos”. 

Dieses in der Grammatik Barros’ angewandte Prinzip spiegelt sich dementsprechend direkt in seinem Dialogo em louvor da nossa linguagem, der ein didaktisches Gespräch zwischen Vater und Sohn über die Normen wie die genuinen Qualitäten der portugiesischen Sprache darstellt. Die Qualität einer Sprache steht zum einen in direkter Abhängigkeit von ihrer Konformität mit dem Lateinischen (Mühlschlegel 2000:15), mit der ebenfalls eine gewisse Regelhaftigkeit und ein Verschriftungspotential – als nicht verschriftbare Sprache wird etwa das Baskische angeführt – verbunden ist: 

„Çérto é que a língua castelhana muito melhór é que o vasconço de Biscáia e o çeçeár çigano de Sevilha, as quáes nam se pódem escrever. Mas, quem ouvér de julgár éstas linguágens, á de saber d'ambas tanto, que entenda os defeitos e perfeições de cada uma. Que se póde desejar na língua portuguesa que éla não tenha? Conformidáde com a latina? Nestes vérsos123

, feitos em louvor da nóssa pátria, se póde ver quanta tem, porque assi sam portugueses, que ôs entende o português, e tam latinos, que ôs nam estranhará quem soubér a língua latina” (1540). 

Doch lassen sich bei Barros nicht nur eine abstrakte Sprachbewertung aus dem gewählten Grammatikmodell herleiten, sondern ebenso auch konkrete normativ relevante Vorstellungen zum systematischen Sprachausbau auf lateinischer Basis. So wird der von ihm beobachtete, gegen Ende des 15. Jahrhunderts einsetzende Sprachausbau des Italienischen, Französischen und Kastilischen ausdrücklich gelobt und als beispielgebend auch für Portugal gepriesen (vgl. Kap. 3.1.1.1)124

. Diese Bemühungen sind gekennzeichnet durch das Bestreben, mittels lateinischer Entlehnungen, die wiederum der Übersetzungspraxis entstammen, der eigenen Sprache ein höheres Ausdruckspotential wie Eleganz zu verleihen: 

„Mas agóra, em nóssos tempos, com ajuda da empressám, deu-se tanto a gente castelhana e italiana e françesa às treladações latinas, usurpando vocábulos, que ôs fez máis elegantes do que foram óra á çincoenta anos. Este exerçíçio, se ô nós usáramos, já tivéramos conquistáda a língua latina, como temos África e Ásia, à conquista das quáes nos máis demos que às treladações latinas“ (ibid.).

Dennoch wäre es eine Fehlinterpretation, in Barros einen auf die lateinische Sprache fixierten normativen Grammatiker zu erkennen, zumal er einer Entlehnungspraxis etwa aus asiatischen und afrikanischen Sprachen, wie sie seit der Expansion Portugals gängig war, ebenso positiv gegenübersteht wie einem Sprachausbau aus dialektalen Elementen. Gerade im lexikalischen Bereich setzt Barros wie auch später Nunes de Leão (1606) die Vorstellung einer integrationsfähigen Sprache als eine natürliche „mobilidade por assim dizer ‘biológica’ das línguas“ (Buescu ed. 1983:35) an und wertet diese als positives Fortentwicklungspotential. Die angenommene Hochwertigkeit des lateinischen Musters als grammatisches Beschreibungsmodell hat somit zwar gewisse sprachnormative Implikationen, sie steht aber der grundsätzlichen Perfektibilität der Volkssprachen nicht im Wege125

. 

Die Beziehungen zwischen einem gewählten Sprachmodell und den Ausprägungen sprachlicher Normenvorstellungen lassen sich folglich nicht angemessen als eine direkte Abhängigkeit beschreiben. Inhalte von Sprachnormenformulierungen lassen sich nicht ausschließlich aus intellektuellen Diskursen z.B. über grammatische Prinzipien und Kategorien herleiten, obwohl beide – Normeninhalte und Grammatikkonzepte – natürlich vergleichbaren gemeinsamen Einflüssen unterliegen können. In den geistesgeschichtlichen Epochen etwa, in denen Prinzipien des Rationalismus126

 Eingang finden in philosophisches und auch linguistisches Denken, kann in Bezug auf idealisierte sprachliche Normen u.U. auch eine negative Bewertung von Affektivität im sprachlichen Handeln erwartet werden. Hierbei handelt es sich um deutlich gegebene Koinzidenzen, nicht jedoch unbedingt um direkte Herleitungen. Die in der Fachdiskussion immer wieder angeführte Kritik Malherbes an den seiner Ansicht nach zu affektiv aufgeladenen Dichtungen Desportes (1606, Commentaire sur Desportes) trifft zeitlich zwar mit dem Cartesianismus zusammen, kann aber im Rahmen einer recht gut aufgearbeiteten Geschichte der französischen Sprachnormierung sicher nicht unmittelbar von diesem hergeleitet werden. 

1.2.5.2 Normeninhalte und normenlegitimatorische Diskurse

Wohl aber können ideengeschichtlich relevante intellektuelle Diskurse als Legitimationen für Sprachnormen herangezogen werden. Auf diesen Bezug zwischen der Wahl eines grammatischen Modells und der sprachlichen Norm verweist etwa Padley (1983). Ihm geht es um den historischen Zusammenhang zwischen grammaire raisonnée und usage. Zwar lassen sich natürlich in der Konzeption, etwa von Port Royal (1660), und der selektiv-abstrahierten Sprachnormierung bei Vaugelas große Unterschiede feststellen, fraglich ist dennoch, ob unterschiedliche sprachtheoretische Prämissen wirklich zu unterschiedlichen Sprachnormen führen. Padley (1983:91f.) verweist hier auf die Brunotsche Interpretation, der zu folge in der Grammatik von Port Royal die Kategorie der raison nicht benutzt worden sei

„pour chasser de la langue les « caprices sans raison, ou contre raison » de l’usage de la cour, mais pour « expliquer l’usage plutôt que pour le corriger »”. 

Wilmet stützt diese Interpretation des Verhältnisses zwischen normativem Diskurs und gewählten grammatikalischen Prinzipien. Am Beispiel der Regelbeschreibung des accord du participe passé zeigt er, wie durch eine vermeintliche Logik die nicht formallogisch zu rechtfertigenden, sondern allenfalls durch den zufälligen usage Vaugelas’ sanktionierten Regeln scheinbar legitimiert werden. Über den rationalistischen Diskurs finden nicht-rational zu rechtfertigende Sprachnormen eine höhere Rechtfertigung, wenn die Port-Royal-Grammatiker „volent au secours du dilettantisme des Remarques” (2002 :186). 

Diese Beispiele, in denen das Verhältnis zwischen einem dominierenden Diskurs linguistischer Konzeptualisierung und dem sprachnormativen Diskurs am Beispiel des französischen 17. Jahrhunderts angedeutet wird, zeigen die wichtige Funktion metasprachlicher Diskurse wie z.B. der Grammatikmodelle als legitimatorische Referenzen für Sprachnormenformulierungen. In vielen Fällen suchen die Autoren sprachnormativer Texte Anschluss an jeweils herrschende linguistische Paradigmata. Dabei gibt es in der Geschichte der sprachnormativen Diskurse regelrecht Schlüsselbegriffe, an denen die Banalisierung linguistischer Theoriebildung für den normativen Diskurs im Rahmen legitimatorischer Strategien festgemacht werden kann. Mit Christmann (1976) ist hier etwa der Terminus génie de la langue zu erwähnen, der zunächst im 17. Jahrhundert entstanden sei und unter dem die besonderen Eigenschaften einer gegebenen Sprache subsummiert wurden127

. Im Laufe des 18. Jahrhunderts gewann der génie-Begriff als Teil der sensualistischen Sprachauffassung insofern eine neue Qualität, als er eingebunden wurde zunächst in die metaphorisch gestützte Anthropomorphisierung der Sprache, um anschließend als positiv besetzter Charakterzug nicht nur als Teil einer deskriptiven sprachtypologischen Klassifikation, sondern auch als Teil einer puristisch orientierten sprachnormativen Konzeptualisierung Verwendung zu finden128

. Berrendonner (1982:38) diagnostiziert folglich in der historischen Differenz zwischen den auf einen bon usage gestützten normativen Konzepten des französischen 17. Jahrhunderts und denen des 18. Jahrhunderts einen entscheidenden Wandel der source de la prescription: 

„Lorsque la source de la prescription n’est pas le Bon Usage, elle s’appelle le Génie de la langue. Cette expression est d’autant plus intéressante qu’elle constitue le détournement d’un terme dont les grammaires générales, apparemment fort peu normatives, avaient fait un usage technique et purement descriptif : le « génie » d’une langue, c’est, pour les grammaires du XVIIIe siècle, l’ensemble des caractères idiosyncratiques propres à une langue particulière, et qui déterminent sa plus ou moins grande conformité par rapport au modèle théorique de la pensée logique. Mais en raison de sa polysémie, le terme de « génie » se trouvait tout désigné pour subir un détournement d’emploi.“ 

Christmann (1976:75) weist nach, dass dieser von Berrendonner getadelte détournement sémantique unter dem Einfluss der sensualistischen Theorie Condillacs zu einer engen Verbindung zwischen dem génie de la langue und dem génie du peuple führt. Rein ideengeschichtlich ließe sich hier eine Art Vorwegnahme eines Humboldtschen Idealismus erkennen, in dem der einzelsprachenspezifische Sprachbau mit bestimmten Denkweisen und Erkenntnismodi in Verbindung gebracht wird. Für die historische Darstellung sprachlicher Normen ist hier jedoch ein anderer Aspekt wesentlich bedeutsamer, denn mit dem Postulat eines einzelsprachenspezifischen génie erfahren etwa puristische Normeninhalte eine Rechtfertigung nicht bloß über den kausalen Begründungen unzugänglichen Nationalstolz, sondern auch über eine vermeintlich wissenschaftliche Theorie. 

Es wird etwa zu zeigen sein, dass die vermeintliche Konformität eines Normeninhalts zum genio e indole der Sprache in Portugal etwa ab Ende des 18. Jahrhunderts zu einer der entscheidenden Legitimationen sprachnormativer Entwürfe wird129

. Mit dem Ende der jesuitischen Dominanz im Bildungssystem wird die zwar partielle und zeitverzögerte, aber schließlich doch vollzogene Rezeption z.B. der Enzyklopädisten zu einer der wichtigen Grundlagen auch im portugiesischen Sprachdenken130

. Die Analyse von Sprachnormenformulierungen kann somit auch wichtige Erkenntnisse beitragen zu einer Ideengeschichte der Sprachkonzeptionen. Sie leistet somit auch einen Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Linguistik, zumindest dann, wenn man in diese auch die Rezeptionsweisen und Rezeptionsbedingungen von Sprachtheorien integriert. Die Wandlungsprozesse der nomenlegitimatorischen Diskurse sind einer der entscheidenden Fragekomplexe, denen eine historische Darstellung sprachnormativer Aktivitäten nachgehen muss. Die hier kurz angerissenen Kategorien der raison bzw. des génie de la langue stellen exemplarisch Kriterien für eine synchrone Sprachbetrachtung und Sprachbewertung dar. 

1.2.5.3 Rekurs auf Historie und Sprachnormen

Neben diesen synchronen Kriterien stellen auch die verschiedenen Rekurse auf Sprachgeschichte einen der wichtigen ideengeschichtlichen Hintergründe für eine Begründung sprachlicher Normen dar. Aus heuristischen Gründen sollten hier zwei Grundtypen des in Sprachnormenformulierungen instrumentalisierten historischen Rekurses unterschieden werden. Auf der einen Seite sind hier die Konzeptualisierungen von Sprachwandel und ihre Einbettungen in historische Interpretationsschemata zu nennen, auf der anderen Seite die allgemeineren Epochenbewertungen, die sich etwa auf die besondere Hoch- bzw. Geringschätzung einzelner literarischer Werke auswirken können. Die Distanzierungen und Lobpreisungen zwischen Vertretern bestimmter literarischer Strömungen, z.B. die Ablehnung barocker literarischer Muster seitens des Neoklassizismus und die gleichzeitige Verehrung der ’Klassiker’, stellen für die Sprachnormengeschichte wichtige Tatsachen dar131

. Die sprachnormativen Implikationen dieser Bewertungstraditionen, die sich am deutlichsten in der Kanonisierung sprachlicher Autoritäten spiegeln, sind offensichtlich. 

Bereits im Abschnitt zur Perspektivwahl in der Sprachgeschichtsschreibung (1.2.1) zeigte sich, wie vielfältig sprachhistorische Konzeptionen durch die ihnen unterliegenden narrativen Modelle geprägt sind. Einer der wichtigen Kritikpunkte an bestehender Sprachgeschichtsschreibung besteht just in ihrer möglichen Instrumentalisierung für ideologische Konzeptionen bzw. gar für Rechtfertigungsstrategien konkreter Sprachnormeninhalte. Die Sicht auf eine gegenwärtig gegebene Sprache hängt somit entscheidend mit der Sicht auf die jeweilige Sprachgeschichte ab. In einer Übertragung dieser für eine gegenwärtige methodische Diskussion elementaren Aspekte auf vergangene Epochen ist davon auszugehen, dass sich etwa Legitimationen entweder bestehender Normen oder aber Desiderata sprachnormativer Aktivitäten immer auch über einen Rekurs auf historische Entwicklungen oder historische Entwicklungsmodelle vollziehen. 

Mariella Schunck (2003) zeigt in ihrer Studie zur Darstellung und Konzeptualisierung von Sprachwandel im metasprachlichen Diskurs des Französischen und Italienischen die Vielfältigkeit sprachgeschichtlicher Erklärungsmodelle. Für die Renaissance ist neben den biblischen Sprachmythen wie dem Turmbau zu Babel132

 vor allem die aus dem antiken Sprachdenken belegte Zyklentheorie zu Grunde zu legen. Dem gegenüber steht die Fortschrittstheorie, wobei beiden Grundmodellen – progressiven und zyklischen Konzeptionen von Sprachentwicklung – ihrerseits zahlreiche Verschränkungen und Variationen zugeordnet werden können133

. Natürlich lassen sich aus den grundlegenden Mustern, nach denen sprachlicher Wandel konzipiert wird, noch kein konkreter Normeninhalt ableiten, wohl aber hängt die Rolle, die einem intervenierenden normativen Eingriff zugedacht wird, entscheidend von der Konzipierung sprachlicher Evolution ab.  

Einer der Schlüsselbegriffe für die Konzeptualisierung sprachgeschichtlicher Abläufe ist etwa derjenige der corruptio, mit dem die Abweichungen des Volkslateins vom klassischen Lateins der ‚goldenen Latinität’ bezeichnet wurden. Als für das Sprachdenken der Renaissance typische Konzeptualisierung darf die Gegenüberstellung des ‚intakten’ Lateins des Augusteischen Zeitalters mit dem des korrumpierten Spätlateins gelten. Die Deutung der nationalsprachlichen Entwicklung des Portugiesischen etwa in Parallele zur Vorstellung von der lateinischen Sprachentwicklung kann wirkungsmächtig zu einer Begründung gezielter Interventionen führen, wenn etwa die Möglichkeit einer sprachlichen Degradation ins Auge gefasst wird.

Innerhalb der Romania können unterschiedlich deutliche Bezugnahmen auf die Parallelität der volkssprachlichen zur lateinischen Sprachentwicklung konstatiert werden. Schunck (2003:24) stellt in ihrer französisch-italienischen kulturvergleichenden Studie etwa die Diagnose, der zu folge die Analogsetzung von lateinischer Sprachgeschichte und volkssprachlicher Entwicklung stärker in Italien ausgeprägt gewesen sei als in Frankreich. Für Portugal können die Bezugnahmen zur lateinischen Sprachentwicklung exemplarisch etwa in der Polemik um Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar nachgewiesen werden, in dem die Notwendigkeit einer gezielten portugiesischen Sprachpflege aus der lateinischen Sprachentwicklung abgeleitet wurde. Im Vergleich zur italienischen, französischen oder spanischen Sprachdiskussion sind diese Bezugnahmen in Portugal erst sehr spät, nämlich im Grunde erst im 18. Jahrhundert in die Diskussion gebracht worden. Vorstellungen, wie sie etwa im spanischen oder französischen Sprachdenken üblich waren, die über eine Anthropomorphisierung der Sprachgeschichte verschiedene Sprachepochen als Kindheit, Jugend und Erwachsenendasein konzeptualisierten und daraus – etwa bei Nebrija oder Du Bellay bzw. dessen Inspirator Sperone Speroni – den Bedarf der Fixierung eines gegebenen Zustandes zur Vermeidung von Korruption ableiteten, fehlten so in der portugiesischen Grammatikographie des 16. Jahrhunderts (Schäfer-Prieß 2000:88f.)134

. 

Bezeichnenderweise liegt beim expatriierten Verney eine klare Rezeption italienischen Sprachdenkens zu Grunde, wie z.B. aus direkten Bezugnahmen zu Bembo verdeutlicht werden kann. In einem anonym publizierten Brief Verneys aus dem Jahr 1749, der Carta De um Filologo de Espanha a outro de Lisboa à cerca de certos Elogios Lapidares wird nicht nur die lateinische Sprachentwicklung über eine Einteilung in sieben Abschnitte im Aufstieg von Kindheit (infancia) über Jugend zur idade viril – dieses wird als „Reino do bom gosto“ (1749:7) mit der Regierungszeit des Augustus identifiziert – und anschließendem Abstieg von einer silbernen, bronzenen, eisernen zu einer bis Ende des 15. Jahrhunderts dauernden Idade de Pão e Lodo beschrieben, sondern es werden sprachnormative Aktivitäten der romanischen Volkssprachen135

 ausdrücklich mit dem Ziel einer Wiederherstellung des verlorenen bom gosto gerechtfertigt: 

„Vos julgais que dizeis pouco quando proferis, bom gosto na lingua Latina: bom gosto na Eloquencia &c. Mas nam advertis quanto querem dizer estas quatro palavras. Tudo quanto Aristoteles escreveo de Poetica, e Retorica; tudo o que escreveo no didascalico Cicero, Dionizio de Alicarnasso, Demetrio, Longino, Ermogenes, Quintiliano, e outros omens grandes da Antiguidade; nam tem outro fim mais, doque introduzir o bom gosto. Todos os livros que nestas materias tantos escritores ilustres no seculo XVI. publicaram: todas as Academias de Belas Letras, que no pasado, e prezente se-fundaram em Fransa, e Italia: tantas e tam admiraveis obras que saîram à luz ou de preceitos, ou de critica sobre os Antigos, e Modernos; tudo isto se-dirige a restablecer o bom gosto do seculo Aureo“ (1749:2).

Auffällig an diesem Rekurs auf die Historie erscheint, dass sich die Bezugnahmen zur Sprachgeschichte wesentlich stärker auf die lateinische als auf die volkssprachliche Sprachgeschichte beziehen. Die gepriesenen sprachnormativen Aktivitäten des Französischen und Italienischen finden ihre Legitimation in einem offensichtlich fest etablierten Sprachentwicklungsmodell des Lateinischen136

. Es wird daher zu untersuchen sein, in welchem Maße ähnlich wie für Grammatikmodelle auch für Sprachentwicklungsmodelle zunächst keine genuinen portugiesischen Modelle entwickelt wurden, sondern implizit immer vor dem Hintergrund eines bestehenden Modells von der lateinischen Sprachentwicklung argumentiert wird. Bis ins 18. Jahrhundert hinein erfüllt der Bezug zum Lateinischen – auch in der sprachhistorischen Begründung für normative Aktivitäten auf dem Gebiet der Volkssprache – eine wichtige legitimatorische Funktion137

. Die Tatsache, dass die hier gelobten Akademien und sprachnormativen Schriften in die Kontinuität u.a. mit Aristoteles, Cicero und Quintilian gestellt werden, zeigt bereits die wesentliche Bedeutung der klassisch-antiken Referenzen.  

Die Wahl eines bestimmten am Lateinischen orientierten Sprachentwicklungsmodells sollte dennoch nicht missverstanden werden als absolute Maßgabe für die Ausgestaltung volkssprachlicher Normeninhalte. Dies hat zum einen damit zu tun, dass innerhalb der als Konsens stehenden Grundthese z.B. der Sprachkorruption des Lateinischen zahlreiche Varianten und Ausgestaltungen denkbar sind, wie auch Schunck (2003:17f.) in der Differenzierung zwischen der Korruptionsthese als Katastrophenszenario und als optimistische Variante nahe legt:

„Der aristotelische Gedanke der Korruption als Ausgangspunkt für die Entstehung von etwas Neuem wird im 16. Jahrhundert in den Theorien zum Ursprung der Volkssprache mit Optimismus aufgegriffen. Hier ist aber nicht jene Art von Katastrophentheorie gemeint, (…) der zufolge die Volkssprache dadurch entstand, daß die in Rom einfallenden germanischen (…) Völker die lateinische Sprache korrumpierten.”

Zum anderen dürfte auch für implizite wie explizite Bezugnahmen auf aus der Betrachtung der lateinischen Sprachgeschichte abgeleitete idealisierte Modelle der Sprachentwicklung z.T. das gelten, was für Bezugnahmen auf anerkannte Sprachbeschreibungsmodelle festgestellt werden konnte: In vielen, nicht in allen Fällen erfüllen sie die Aufgabe, konkrete Normeninhalte zu legitimieren. Exemplarisch kann diese normenlegitimatorische Funktion von Sprachgeschichtsschreibung demonstriert werden anhand der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Portugal virulenten Diskussion um den Sprachursprung des Portugiesischen, in der die Leugnung der lateinischen Filiation z.T. verbunden wurde mit puristischen Normeninhalten (Osthus 2004).

Die Frage nach dem Sprachursprung – die in der europäischen Tradition mindestens seit den Sprachlob-Traktaten des 16. Jahrhunderts thematisiert wird, in denen verschiedene Einzelsprachen um möglichst prestigereiche vermeintliche ’Ahnen’ rivalisierten – kann insbesondere dann eine wichtige Rolle für die Legitimierung sprachlicher Normen spielen, wenn ein Konzept verfochten wird, dem zu folge in einer Rückkehr bzw. einer Konformität zu den vermeintlich genuinen Wurzeln einer Einzelsprache eine sprachliche Verbesserung zu erkennen sei. Die zeitweilige Rückweisung einer lateinischen Filiation in Diskussionen zu Beginn des 19. Jahrhunderts138

 kann insofern als eine versuchte Delegitimierung latinisierender Normeninhalte verstanden werden.  

Einen weiteren sehr wichtigen Komplex im sprachnormativ relevanten Rekurs auf die Historie stellen Epochenbewertungen dar. Die grundlegenden Bewertungen des kulturellen, intellektuellen und literarischen Schaffens einer bestimmten Epoche sind in vielerlei Hinsicht maßgeblich auch für sprachnormativ bedeutungsvolle Bewertungen epochentypischer Sprachverwendungen. Gerade für idealisierte Sprachnormen spielt zudem das Konzept der sprachlichen Autorität, die in den meisten Fällen eine historische Instanz ist, eine wesentliche Rolle (Schmitt 1990; 2000). In der normbildenden lexikographischen Diskussion gerade des 18. Jahrhunderts hat etwa der Beleg sprachlicher Verwendungen durch als vorbildlich anerkannte Autoritäten ein entscheidendes Gewicht, wie auch anhand der Konzeption der großen Wörterbuchprojekte etwa der spanischen und portugiesischen Sprachakademien139

 zu erkennen ist (Mühlschlegel 2000). Dies hat u.a. damit zu tun, dass sich das Bewusstsein der eigenen sprachlichen Identität seit der Renaissance in einem besonderen Maße auch in literarischem Prestige spiegelt. Bereits zu Ende des 16. Jahrhunderts werden einzelne Autoren aus der Jahrhundertmitte wie Camões oder Barros als anerkannte Autoritäten für einen gehobenen Sprachgebrauch herangezogen. Die Existenz der Referenz bildenden Texte spielt zudem eine entscheidende Rolle für die Hochschätzung der ‚eigenen’ Nationalsprache, somit der Bekräftigung einer genuinen sprachlichen Identität140

. 

Der enge Bezug zwischen kulturgeschichtlicher und sprachlicher Bewertung einer Epoche wird ausdrücklich etwa im 1842 editierten Vorwort zu Francisco José Freires (Cândido Lusitano) Reflexões sobre a Lingua Portugueza (vor 1771) hergestellt:

„A historia da civilisação de um povo não é mais do que a historia do seu progresso intellectual; e nesta historia é a linguagem uma parte integrante, ou para melhor dizer, essencial” (Freire ed. 1842:V).

Schon an diesem Vorwort zeigt sich jedoch auch ein bezeichnender Bruch im Konzept der sprachlichen Autorität. Während der Kommentator der postum erscheinenden Ausgabe von 1842 die Kategorie des Fortschritts in die sprachliche Kulturgeschichte einfügt, ist diese in dem Urtext der Mitte des 18. Jahrhunderts verfassten Reflexões nicht erkennbar, sondern lediglich ein sprachkonservativer Impetus, mit dem die Rückwärtsorientierung an den ’klassischen’ literarischen Autoritäten zum Prinzip guter Sprachverwendung erhoben wird:

„Esta propriedade [no fallar; D.O] consiste em usar daquelles vocabulos, daquellas frases e idiotismos, que constituem o distinctivo, e indole legitima do idioma, em que se escreve. Para se conseguir esta necessaria perfeição não ha senão seguir os vestigios dos Auctores Classicos, que tem cada uma das linguas cultas.” (Freire ed. 1842 [1771]:5) 

Sowohl die Wahl der lexikalischen Mittel als auch die Regeln der Grammatik werden bei Freire durch die Berufung auf Autoritäten abgesichert:

„Quanto mais que o buscar os exemplos dos Classicos não é só para a pureza e propriedade das palavras, mas tambem para a segurança nas regras da Grammatica” (Freire ed. 1842 [1771]:5).

Die hier bei Freire zu diagnostizierende Berufung auf anerkannte Autoritäten sollte dennoch nicht dahingehend fehlinterpretiert werden, als werde mit einer bloßen Nennung von Autoritäten zwangsläufig eine blinde Imitation der prestigeträchtigen Sprachverwendungen zur Leitlinie für Normeninhalte. Zwar ergibt sich potentiell aus der Begründung sprachlicher Normen durch historische Autoritäten die Legitimation einer Fixierung der sprachlichen Entwicklung auf einen historischen Entwicklungsstand, jedoch können ideengeschichtlich autoritätsgestützte Normenkonzeptionen mit entgegengesetzten Prinzipien z.B. denen einer natürlichen sprachlichen Dynamik konkurrieren. Dies soll an dem Umriss zweier Extrempositionen verdeutlicht werden:

Die erste Position kann als restaurative Norm gekennzeichnet werden. Die sprachliche Autorität bestimmter, als kanonisch klassifizierter Texte wird verabsolutiert; die in ihnen gängigen Formen haben Vorrang selbst gegenüber einem etablierten zeitgenössischen Sprachgebrauch. Eine solche Position kann in eine weitergehende Strategie einmünden, Sprache auf einem Niveau ’verlorener’ Perfektion zu fixieren. Ein Beispiel für eine solche verabsolutierende Fixierung auf gegebene Autoritäten stellen etwa die Versuche des Humanismus dar, in einer Rückbesinnung auf klassisch-lateinische Vorbilder die ’verderbte’ barbarische Latinität des Mittelalters zu überwinden und sich auf die ’Höhen’ des klassischen Lateins zurück zu bewegen. Mit Fleckenstein (1953) ließen sich auch die Reformbemühungen Karls des Großen ähnlich einordnen, in denen der Verlust an lateinischer Bildung und die daraus folgenden Abweichungen kirchenlateinischer Dokumente von den sprachlichen Mustern der patrologischen Literatur durch eine Neuausrichtung an den spätantiken Schriften kompensiert wurde141

. Es ist leicht ersichtlich, dass die prototypischen Exempel einer solch restaurativen Nutzung sprachlicher Autorität nicht in den Volkssprachen zu suchen sind, sondern eher im bildungssprachlichen Latein, das durch seine eingeschränkte Funktion als – in erster Linie – verschriftete Distanzsprache der gesellschaftlichen Eliten problemloser im Sinne der angesprochenen Konzeption zu regulieren ist als die diasystematisch weitaus differenzierteren Volkssprachen. Die Inadäquatheit der blinden Imitation einer anerkannten Autorität in den Volkssprachen ist bereits Gegenstand der sprachnormativen Auseinandersetzungen im 18. Jahrhundert; seitens bestimmter Vertreter von durchaus die Klassik hoch schätzenden Autoren wurde in ihr gar ein Hemmschuh für angestrebte normative Aktivitäten gesehen142

. 

Eine zweite, deutlicher am aktuellen uso orientierte Position wäre als selektive Legitimation durch Autoritäten zu charakterisieren. In dieser Anschauung findet zwar eine Berufung auf sprachliche Autoritäten statt, diese dient jedoch nicht dazu, etwa anachronistische Sprachverwendungen zu rekonstruieren, sondern erfüllt lediglich den Zweck, über die Berufung auf sozial anerkannte Muster sprachlichen Handelns die Legitimität der jeweiligen Normeninhalte zu erhöhen. In diesem Fall ist immer von einer gezielten Auswahl z.B. von Autorenzitaten auszugehen. Diese werden nur dann als beispielgebend aufgenommen, wenn sie nicht in Widerspruch stehen zum gegenwärtigen Sprachgebrauch bzw. zur jeweiligen in den Normenformulierungen vertretenen subjektiven Position, beispielgebend etwa in der Arte poetica von Freire (1759 [ND 1977]:s.p.):

„He verdade que censuro muitos lugares de Poetas de grande nome; mas igualmente he certo, que com estes mesmos poetas provo as minhas doutrinas, louvando-os naquella parte em que são dignos de imitação“. 

Der Rekurs auf sprachliche Autoritäten dient in diesem Fall also lediglich der ’Unterfütterung’ einer eigenständigen, im Grundsatz jedoch nicht durch historische Formen geprägten Normenformulierung143

, sie stellt folglich eine selektiv-abstrahierte Norm (vgl. 1.1.3) dar. 

Beide Möglichkeiten, den Rekurs auf Autoritäten in Normenformulierungen zu integrieren, die restaurative wie die am aktuellen Gebrauch orientierte, sind nur in den seltensten Fällen in Reinform zu beobachten. Es gebietet sich daher bei einer Quellenanalyse, die Funktionen, die mit der Berufung auf anerkannte sprachliche Autoritäten verbunden sind, jeweils näher zu betrachten. Es wird gerade anhand des in dieser Studie untersuchten Zeitraums zu zeigen sein, in welchem Maße sich – etwa in der Berufung auf die ‚klassischen’ Autoren – Transformationen sowohl in der Wahl der Autoritäten als auch in der Instrumentalisierung des ‚autorisierten’ Sprachgebrauchs innerhalb der Normenformulierung zeigen.

Eine wichtige Bedeutung gerade für sprachnormative Entwürfe haben neben der konkreten Selektion einzelner Autoritäten auch abstrakte Epochenbewertungen, wie sie etwa in Periodisierungsversuchen der Literaturgeschichte zu Tage treten können. Woll (1994a:435f.) verweist in diesem Zusammenhang auf unterschiedliche Bewertungstraditionen insbesondere des 18. und 19. Jahrhunderts. Am Beispiel Almeida Garretts Bosquejo da história da poesia e língua portuguesa kann somit nicht nur die enge Bindung der Sprachbewertung an die Konjunkturschwankungen verschiedener literaturgeschichtlicher Epochen festgemacht werden, sondern auch belegt werden

„que para o estabelecimento de períodos literários podem jogar um papel importante critérios valorativos de dificil objectivação: o gosto corrompido da terceira época [scil. desde os principios do XVI até os do séc. XVII] seria devido ao ‘dédalo inextricável de conceitos, de argúcias, de exagerações, de afectada sublimidade, falsa e vã grandeza’” (1994a:436).

Angesichts der wenig objektivierbaren literarischen Sprachbewertung muss aber ihre historische Bedeutung als hoch eingeschätzt werden. Noch in der gegenwärtigen portugiesischen Nationalgeschichtsschreibung spielen stereotype Vorstellungen, die sich im 18. Jahrhundert über den ’Wert’ einzelner literarischer Epochen entwickelt haben, als kaum hinterfragtes ’Wissen’ eine wichtige Rolle144

. Insofern können die in Sprachnormenformulierungen sichtbaren ideologischen Bewertungen einzelner literarischer Perioden und Strömungen auch eher als ein bereits vorhandener Hintergrund, denn als explizite Neuerung betrachtet werden. So besteht in Portugal innerhalb des Neoklassizismus gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein weitgehender Konsens z.B. über die ’Hochwertigkeit’ der Literatur des 16. Jahrhunderts und den sich anschließenden ’Verfall’ der klassischen Literatur (vgl. Kap. 3.2.1.2) Diese Vorstellung wurde durchaus nicht erst in sprachnormativ relevanten Texten entwickelt, sondern sie entspannte sich über weite Teile des öffentlichen intellektuellen Diskurses. Ihre Wirkung kann sie entweder unmittelbar auf Normeninhalte entfalten, indem nämlich direkt z.B. die Wahl sprachlicher Autoritäten mit dem gegebenen Wertesystem begründet wird, oder aber mittelbar, indem implizit auf die sozial anerkannte Bewertung einzelner Epochen rekurriert wird. 

Für die historische Analyse von Sprachnormierungsprozessen spielen daher die verschiedenen literaturgeschichtlichen Konzeptualisierungen eine unverzichtbare Rolle zur Bestimmung des ideengeschichtlichen Hintergrunds einzelner normativer Entwürfe. Dabei sind zwei Ebenen der Literaturbewertung zu unterscheiden. Einerseits können konkrete sprachliche Formen etwa aus einer als affektiert getadelten literarischen Epoche in einer Normenformulierung negativ bewertet werden. Über die Identifikation z.B. eines bestimmten Wortbildungsmusters mit einer als dekadent empfundenen Epoche geht die Epochenbewertung direkt in den Normenentwurf ein. Andererseits sind aber auch sprachnormative Bewertungen ganzer Texttypen oder Literaturgenres denkbar. Diese Form der sprachlichen Normierung ist besonders dort zu vermuten, wo die Grenzen zwischen Sprachnormenformulierung und literarischem Manifest offen sind. Mit der Ablehnung von Kultismus und Konzeptismus durch die Vertreter der Arcádia Lusitana (Rudolph 1994:454) ist etwa auch eine generelle Zurückweisung prototypischer ’barocker’ Gedichtsformen verbunden145

. 

Aufgrund der hohen Bedeutung, die die Literatursprache insgesamt in den sprachnormativen Entwürfen des Portugiesischen zumindest bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts spielt – die sehr bedeutenden Werke wie die Reflexões sobre a lingua portuguesa von Cândido Lusitano (Freire ed. 1842) oder auch die Schriften eines António das Neves Pereira beziehen sich in erster Linie nur auf Literatursprache – können die literaturgeschichtlichen Konzeptualisierungen in ihrem Einfluss zumindest auf die legitimatorischen Diskurse der Sprachnormeninhalte kaum unterschätzt werden.

Insgesamt können also innerhalb einer ideengeschichtlichen Einrahmung sprachnormativer Diskurse drei potentielle Bezugnahmen zur Historie angenommen werden. Erstens fügen sich sprachnormative Aktivitäten in vielen Fällen direkt in bestimmte Vorstellungen von der sprachlichen Entwicklung ein. Die Frage, inwiefern etwa ein Modell sprachlicher Korruption oder aber sprachlichen ‚Fortschritts’ als Grundparadigmen für den sprachlichen Wandel angenommen werden, ist bedeutsam für die Funktionalisierung einer Normenformulierung wie auch für die konkreten Normeninhalte. Zweitens sind auch die Bezugnahmen zu sprachlichen ‚Autoritäten’ ein frequentes Mittel zur Legitimation eines Normeninhalts. Diese Berufung auf anerkannte Autoren und kanonisierte Texte kann im Kontext einer restaurativen Normenkonzeption stehen, eine selektive Nutzung der Autoritäten im Sinne eines nicht-konservativen Normenideals ist jedoch ebenso denkbar. Drittens spielen insbesondere für Diskussionen um adäquate literatursprachliche Normen generelle Bewertungen bestimmter literarischer Epochen und der damit verbundenen literarischen Genres eine entscheidende Rolle. Sprachnormierungen tragen immer auch eine markante historische Dimension in sich.

1.2.5.4 Politische Programmatik, Ideologien und Sprachnormen: Fallbeispiel Aufklärung

Sprachnormen stehen in wechselseitiger Abhängigkeit von politischen oder sozialen Programmatiken bzw. Ideologien. Unter Programmatik sollen Zielrichtungen politischen Handelns verstanden werden wie z.B. Alphabetisierung, Demokratisierung oder Restauration konkreter Regierungsformen, unter Ideologien hingegen weitergehende fundamentale Grundannahmen (s.u.).

Explizit tritt eine politische Programmatik meist dann zu Tage, wenn sich die Sprachnormenformulierung, bzw. Texte, die u.a. auch eine sprachnormative Komponente enthalten, direkt in eine politische Zielstellung begeben. Die Formulierung, etwa, mit der Verney (1746:I,1) Aufbau und Struktur des Verdadeiro Metodo de Estudar begründet, zeigt eine klare Programmatik:

„Nesta última carta que recebo de V.P., entre várias coizas que me propoem, é a principal o dezejo que tem de que eu lhe-diga o meu parecer sobre o método dos estudos deste Reino; e lhe-diga sèriamente se me-parece racionável para formar omens que sejam útis para a República e Religiam; ou que coiza se-pode mudar, para conseguir o dito intento“.

Die Ausbildung der omens utis steht hier explizit im Vordergrund, die sprachnormativ relevanten Aussagen der Verdadeiro Metodo befinden sich im klaren Kontext einer anvisierten umfassenden Bildungsreform, die von Verney vertretenen Normeninhalte ordnen sich folglich auch einer expliziten bildungspolitischen Programmatik unter146

. In der Quellenanalyse stellen unterdessen die deutlich erkennbaren Zuordnungen zu ausdrücklichen politischen Zielvorgaben einen Sonderfall dar; in vielen Fällen wird die Verbindung zu konkreten politischen Programmatiken erst über Intertextualitäten z.B. zu explizit programmatischen Dokumenten zu ermitteln sein. So kann – wie am Beispiel der Polemik um Verney erkennbar ist, bereits die Wahl einer bestimmten orthographischen Konvention eine implizite Parteinahme in der Auseinandersetzung zwischen Verney und dessen vorwiegend jesuitischen Gegnern beinhalten. Gerade in der Auseinandersetzung um einen oberflächlich unpolitischen Gegenstandsbereich wie den der Sprachnorm besteht die Möglichkeit einer implizit hochpolitischen Kontroverse z.B. zwischen Vertretern antagonistischer Positionen. Insofern ist die Kategorie der impliziten Verbindungen von Normeninhalten mit politischer Programmatik für Analyse und Einordnung der Quellen von höchstem Interesse. 

Eine begriffliche Differenzierung zwischen konkreten Programmatiken und Ideologien erscheint sinnvoll. Oberhalb einzelner, mit sprachnormativen Aktivitäten verbundener konkreter politischer Ziele stehen Sprachnormenformulierungen auch vielfach im Zusammenhang mit ideologischen Prämissen. Leicht einsichtig ist, dass sich natürlich auch die sprachlichen Normen zum einen in vorhandenen Ideologien spiegeln – wobei diese Spiegelung von dem zu trennen ist, was bei den Ideologen im Rahmen sprachphilosophischer Betrachtungen als spezifisch grammatische Folgerung aus einem sensualistisch gegebenen Erkenntnismodus angesehen wird –, zum anderen Normeninhalte in direktem Bezug zu einer implizit oder explizit geäußerten politischen Programmatik stehen können. Unter Ideologie soll in Abgrenzung zu engeren Konzeptionen hier allgemein die Gesamtheit des ideellen Überbaus einer Gesellschaft bzw. einer gesellschaftlichen Gruppe verstanden werden. Diese Auffassung steht im Gegensatz zu solchen Ideologie-Konzeptionen, in denen lediglich einer explizit dogmatischen Abweichung von einer herrschenden öffentlichen Meinung ein ideologischer Charakter unterstellt wird und nähert sich daher der ursprünglichen, sehr umfassenden Ideologiekonzeption Destutt de Tracys und der historischen Ideologen (1804:225):

„[…] nous pouvons y prendre une entière assurance: d'où il arrive qu'étant certains de la formation et de la filiation de nos idées, tout ce que nous dirons par la suite de la manière d'exprimer ces idées, de les combiner, de les enseigner, de régler nos sentimens et nos actions, et de diriger celles des autres, ne sera que des conséquences de ces préliminaires, et reposera sur une base constante et invariable, étant prise dans la nature même de notre être. Or ces préliminaires constituent ce que l'on appelle spécialement l'idéologie; et toutes les conséquences qui en dérivent sont l'objet de la grammaire, de la logique, de l'enseignement, de la morale privée, de la morale publique (ou l'art social), de l'éducation, et de la législation qui n'est autre chose que l'éducation des hommes faits“ (Destutt de Tracy 1804:226f.). 

Ideologie ist in diesem Sinne ein kulturbedingter Erkenntnismodus, der konkrete Denkmodelle, aber auch sozial verankerte Zeichensysteme und Rechtsauffassungen des Menschen prägt. Ideologie wird hier verstanden zum einen als Wissenschaft von den Ideen, zum anderen als ideelle Grundlagen individuellen oder sozialen menschlichen Handelns. Marx/Engels (1845/1969:45) akzentuieren den Ideologiebegriff leicht differenziert und subsummieren entsprechend „Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewußtseinsformen“147

. In diesem Sinne ist das Vorhandensein einer Ideologie innerhalb eines Gemeinwesens bzw. innerhalb verschiedener das Gemeinwesen bestimmenden Gruppen unverzichtbar. Eine Ideologiefreiheit, wie sie von Anhängern einer engeren Ideologiekonzeption, die nur im Sinne einer möglichen alltagssprachlichen Verwendung von Ideologie dezidierte politische Richtungen als ideologisch qualifizieren, für möglich bzw. gar wünschenswert gehalten wird, ist damit per se ausgeschlossen. 

Ein einleuchtendes Beispiel für diesen Zusammenhang ist etwa die Konstituierung eines Normeninhalts durch den Sprachgebrauch der dominierenden Eliten. Die selektive Abstraktion einer für übergreifende Normierungen relevanten Leitvarietät kann als Legitimation nicht nur einer bestimmten Sprachnormenkonzeption, sondern natürlich auch einer bestimmten gesellschaftlichen Struktur verstanden werden. Die Hierarchisierung einer diastratischen Varietät entsprechend den gesellschaftlichen Gegebenheiten könnte im Marxschen Verständnis zu den erwartbaren Mechanismen einer zu Grunde liegenden gesellschaftlichen Ideologie gezählt werden:

„Die Individuen, welche die herrschende Klasse ausmachen, haben unter Anderm auch Bewußtsein und denken daher; insofern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichtsepoche bestimmen, versteht es sich von selbst, daß sie dies in ihrer ganzen Ausdehnung tun, also unter Andern auch als Denkende, als Produzenten von Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer Zeit regeln; daß also ihre Gedanken die herrschenden Gedanken der Epoche sind“ (Marx/Engels 1845/1969:46).

Es kann hier nicht diskutiert werden, inwiefern dieser Analyse ein allgemeiner Wahrheitscharakter zukommt, jedoch ist für zahlreiche Normenformulierungen zu bestätigen, dass sie – allein schon, wenn die Tatsache der Schriftbeherrschung als Merkmal der Elitenzugehörigkeit gewertet wird – die Identifikation eines ’guten’ Sprachgebrauchs mit dem der eigenen, zur Elite gehörenden sozialen Gruppe leisten und dieser Gruppensprache einen Vorbildcharakter für die gesamte Sprechergemeinschaft zubilligen. Die implizit vorhandene Ideologie, die hinter vielen sprachnormativen Entwürfen steckt, kann in der historischen Analyse nahezu als eine Konstante gewertet werden148

.  

Ideengeschichtlich von höchstem Interesse sind mögliche Ablösungsprozesse innerhalb der für die Etablierung von Sprachnormen relevanten Eliten. Diese haben neben einer sozialgeschichtlichen auch eine unleugbar ideengeschichtliche Komponente; eine sehr wichtige, im Einzelfall möglicherweise schwer zu beantwortende Frage besteht darin, mit welchen ideologischen Argumenten etwa die Referenzgruppen als solche dargestellt werden, mit welchen Legitimationsstrategien sich der von Helgorsky (1982) skizzierte Wandel z.B. von einer aristokratischen zu einer bürgerlichen Gesellschaft in Sprachnormenformulierungen spiegelt. 

Eine Problematik bei der Diagnose vorhandener expliziter Ideologien ergibt sich aus den Traditionen ihrer Etikettierung. Für den in dieser Studie behandelten Zeitabschnitt ist etwa der Terminus der Aufklärung ein beliebtes Signet, das auf eine Gruppe von Texten bzw. deren Autoren Anwendung findet. Von daher ist es relevant zu fragen, in welchem Rahmen aufklärerisches Denken in Normeninhalte Eingang gefunden hat und wie sich etwa ’aufgeklärte’ von ’nicht-aufgeklärten’ Sprachnormen unterscheiden. Dieser Terminus kann folglich als Fallbeispiel für Möglichkeiten und Grenzen einer ideologischen Etikettierung in einer historischen Darstellung von Sprachnormierungen herangezogen werden. Der in der Philosophie- und Literaturgeschichte beliebte Aufklärungsbegriff stellt die Lusitanistik vor schwierige methodische Fragestellungen. So bleibt es schwierig, den als Repräsentanten einer portugiesischen Aufklärung begriffenen Autoren überhaupt eine klare und abgegrenzte Weltanschauung zu unterstellen. In der romanistischen Forschung sind Schwierigkeiten mit der interkulturellen Übertragung der Aufklärungs-Begrifflichkeit wohlbekannt. Allein die Hochwert-Begriffe der französischen lumières und der deutschen Aufklärung stellen sprach- und kulturvergleichend Interessierte vor entscheidende Herausforderungen. Ricken (2002:54f.) verdeutlicht dies eindrücklich in einem bibliographischen Kurzüberblick über Studien zur Aufklärungs-Begrifflichkeit aus den letzten vier Jahrzehnten, wobei er sogar die begriffliche Einordnung des Sinnbezirks der Aufklärung zu einem Fallbeispiel für die Notwendigkeit begriffsgeschichtlicher Kontextualisierung macht. Die Etikettierung der portugiesischen Aufklärung als As Luzes erscheint gegenüber einer unreflektierten Übertragung einer französischen bzw. deutschen Terminologie als sinnvoll, wird hier doch mit der portugiesischsprachigen Terminologie auch die Möglichkeit einer nationalspezifischen Kategorie der Luzes eingeräumt, die eben nicht unbedingt mit den aus der deutschen oder französischen Diskussion bekannten Termini übereinstimmen muss. Krauss (1973:236-242) verdeutlicht in seinem knappen Anhang zum Zeitalter der Aufklärung in Portugal und Brasilien sowohl die inhaltliche als auch die terminologische Spezifik des Século das Luzes, in dem Luzes, Ilustração und Iluminismo zumindest in der rückschauenden Beschreibung die Schlüsselbegriffe darstellen. Wenn also von Aufklärung oder aufklärerischen Diskursen gesprochen wird, geschieht dies mit vergleichbarer Vorsicht, mit der Maxwell (1995) engl. Enlightenment auf die pombalinische Epoche überträgt.

Doch selbst bei der nationalspezifischen Luzes-Begrifflichkeit handelt es sich in vielen Fällen ihrer Verwendung um das Ergebnis einer nachträglichen Konstruktion. Im Unterschied etwa zur Kantschen programmatischen zeitgenössischen Definition der deutschen Aufklärung149

, sind in den einschlägigen Dokumenten des portugiesischen Século das Luzes nur wenige ausdrückliche Begriffsbestimmungen erkennbar; zeitgenössische Vertreter der Luzes verwendeten diesen Terminus in der Regel nicht programmatisch. Selbst die bei den französischen Enzyklopädisten sehr bewusste Verwendung von Lichtmetaphern, die in der richtunggebenden lumières-Terminologie ihren Ausdruck finden, textuell pertinent in wegweisenden Artikeln der Encyclopédie gestützt werden150

, kann in dieser Form nicht in den portugiesischen Texten des 18. Jahrhunderts belegt werden. Wenn eine Selbstbezeichnung der gemeinhin zur Aufklärung zugerechneten Gruppe belegt werden kann, ist diese in antithetischen Bezeichnungen spürbar, mit denen sich etwa ein methodo novo von einem methodo antigo151

 abgrenzt. Die Modernitätsrhetorik, die Gegenüberstellung von bom gosto und mau gosto dienen – wie Gonçalves (2001:14) zeigt – der reformerischen Selbstvergewisserung; eine inhaltliche Programmatik durch positiv besetzte Attribute wird indes kaum geleistet. 

Die Etikettierung in der historischen Diskussion erfüllt ihren Nutzen in einer pragmatischen Kategorienbildung; es erscheint allerdings sinnvoll, zur Vermeidung zwar beliebter, aber unklar bleibender Begrifflichkeiten, die diesen jeweils zugeordneten Eigenschaften im Vorfeld zu benennen. Hier ergibt sich für die Begrifflichkeit der Luzes ein Bündel an Kriterien, die in der lusitanistischen Diskussion zwar nicht systematisiert, aber dennoch von verschiedenen Autoren als Kennzeichen einer spezifisch portugiesischen Aufklärung gekennzeichnet werden. Kurz genannt werden sollen hier drei unterschiedliche, für die Luzes typische Aspekte:

Als erstes Kriterium für eine Zuordnung zu den Luzes ist eine bildungspolitische Programmatik zu nennen. Nicht von ungefähr stellt das wichtigste Dokument der Luzes, Verneys Verdadeiro Metodo (1746) in erster Linie einen umfassenden Entwurf für eine Curriculumsreform dar (s.o.). Die enge Bindung der Luzes-Begrifflichkeit an die Bildungspolitik zeigt sich auch in historischen Bewertungen der offiziellen Politik. In einer abwägend-kritischen Abschätzung der Politik des Marquês de Pombal werden die Universitätsreform und die bildungspolitischen Dekrete152

 als wichtige Ausweise für seine Aufgeklärtheit gesehen (Maxwell 1995:18). Dabei sind in den einschlägigen zeitgenössischen Reformkonzepten sowohl inhaltliche, organisatorische als auch methodische Innovationen auszumachen. Die Ablösung spätscholastischer Curricula durch moderne Lehrpläne, die sich z.B. an der Universität Coimbra in der Schaffung einer naturwissenschaftlichen Fakultät zeigt, oder methodische Innovationen auf dem Gebiet des Lateinunterrichts, die sich in der Offizialisierung der metasprachlich portugiesischen Lateingrammatik des António Pereira de Figueiredo spiegeln (Andrade 1981; Carvalho ²2001:423-484), können als charakteristisch für die reformerischen Konzeptionen gewertet werden. In dem Fall, in denen Sprachnormenformulierungen also in den Dienst einer solchen bildungsreformerischen Konzeption gestellt werden oder zumindest in einem textuellen Zusammenhang mit diesen stehen, ließe sich eine inhaltliche Zugehörigkeit zur Programmatik der Luzes unterstellen. Charakteristisch für die reformerische Programmatik ist zudem eine Legitimation per Verweis auf die öffentliche Nützlichkeit. Die bei Verney bereits im Titel des Verdadeiro Metodo gängige Bestimmung „para ser util à Republica, e à Igreja“ setzt sich in zahlreichen sprachnormativ relevanten Dokumenten des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts fort. Metasprachliche Konzeptionen und Bildungsprogramme finden ihre Legitimation in dem Anspruch, Jugendlichen Fähigkeiten und Fertigkeiten – u.a. eben auch sprachliche – zu vermitteln. Exemplarisch wird die 1772 durchgeführte Gründung der privaten, auf Joaõ Pinheiro da Cunha zurückgehenden Academia Orthográfica Portugueza in der Rückschau von 1804 mit dem Bildungsauftrag an die Jugend 

„para preencherem perfeitamente nesta parte os seus futuros Encargos, e Ministérios na sociedade das gentes, e mais trato civil, como para aprenderem com sólida brevidade quaesquer Linguagens estranhas, a que pertenderem applicar-se, facilitando-se naõ menos para as mais Artes, e Sciencia“ (Cunha, F. 1804:4)

legitimiert. Die Vermittlung der Muttersprache steht hier folglich im Dienst einer durch Nützlichkeitserwägungen gerechtfertigten Bildungspolitik. Was zumindest in den den Luzes zuzurechnenden Texten des ausgehenden 18. Jahrhunderts zurücktritt, sind emanzipatorische Zielsetzungen, die in der klassischen Kantschen Definition von Aufklärung (s.o.) zentral sind. 

Ein zweites, für die Analyse von Sprachnormenformulierungen einfacher handhabbares Kriterium ist die Rezeption innovativer, meist außerhalb von Portugal entstandener wissenschaftlicher Konzeptionen. Für die portugiesische Sprachdiskussion besonders relevant sind hier vor allem die Gedanken der französischen Enzyklopädisten und Sensualisten. Ricken (1990:306) sieht im Hinblick auf die deutsche und die französische Sprachdiskussion darüber hinaus Zusammenhänge zwischen der Integration sensualistischer Ideen in metasprachliche Diskurse und politischer Subversion. Die Sprache spiele hier die Rolle eines politisch zunächst unverfänglichen Inhaltsbereiches, in den ’revolutionäre’ Weltanschauungen leichter unterzubringen seien. Diese werden nicht unbedingt in den konkreten Normeninhalten zu vermuten sein, sondern sie dürften sich zu einem großen Teil in den normenlegitimatorischen Diskursen niederschlagen153

. Weitergehend könnte jedoch selbst das Konzept einer institutionalisierten Sprachpflege, das Verney in der Auseinandersetzung um sein bildungsreformerisches Manifest vertritt, als Ausdruck eines von Außen kommenden Ideentransfers verstanden werden. Die Etablierung einer portugiesischen Sprachpolitik, die Propagierung von kompetenten Sprachakademien nach französischem oder italienischem Muster, stellen das Ergebnis eines durch estrangeirados vermittelten Transfers eines auswärtigen kulturellen Modells dar. Die Berufung auf außerportugiesische intellektuelle Debatten und der Hinweis auf für die Gesamtheit der gebildeten Nationen gemeinsame Werte- und Bewertungssysteme kann in einer Analyse von Sprachnormenformulierungen folglich bereits als ein Indiz für ’aufklärerisches’ Bewusstsein gedeutet werden.  

Als dritter Punkt kann die Distanzierung von bestehenden religiösen Autoritäten genannt werden. Zwar ist es für Portugal – zumindest im 18. Jahrhundert – unangebracht, von einer Säkularisierung des Geisteslebens, geschweige denn von einer dezidiert anti-religiösen rationalistischen Stoßrichtung auszugehen, doch charakterisiert sich die Epoche der Luzes durch Ablösungsprozesse innerhalb des die portugiesische Gesellschaft prägenden Klerus. Der britische Historiker Charles Boxer charakterisierte das Portugal des 18. Jahrhunderts dementsprechend als „more priest ridden than any country in the world with the possible exception of Tibet“ (The Portuguese Seaborn Empire 1415-1825, Oxford 1963, 189; zit. nach Maxwell 1995:17), so dass die Annahme einer säkularen Normendiskussion für die fragliche Epoche als unrealistisch eingestuft werden müsste154

. Es ist somit als ein Spezifikum der portugiesischen Luzes zu werten, dass die intellektuellen Auseinandersetzungen nicht zwischen rückwärtsgewandt-katholischen und fortschrittlich-säkularen Positionen, sondern innerhalb einer fundamental durch den Katholizismus geprägten Gesellschaft zu suchen sind. Eine Schlüsselstellung nimmt hier der Konflikt zwischen Anhängern und Gegnern der Jesuiten ein, um die sich – wenn auch nicht immer dezidiert ausgesprochen – ein Großteil der dokumentierten Konflikte rankten155

. Die Distanzierung von jesuitischen Autoren bzw. von Lehrinhalten und Methoden, die von den portugiesischen Jesuiten hochgeschätzt wurden, ist ein mögliches Indiz für ’Aufgeklärtheit’, wobei angesichts der seit Pombal deutlichen anti-jesuitischen Politik machtpolitisch motivierte Positionsbestimmungen und inhaltliche Überzeugungen sicher verwischen. Der zweifellos bestehende Antagonismus zwischen Jesuiten und anderen religiösen Orden ist ein wichtiges Merkmal, das in ideologischen Etikettierungen gewiss hilfreich ist; die Annahme einer scharfen Dichotomie zwischen anti-aufklärerischen Jesuiten und aufgeklärten innerkirchlichen Rivalen ist indes nicht angebracht156

, zumal die Grenzen z.B. zwischen Verteidigern und Gegnern Verneys nicht präzise mit denen zwischen den Kongregationen übereinstimmen. 

Am Fallbeispiel der portugiesischen Luzes lässt sich die Notwendigkeit eines äußerst umsichtigen Umgangs mit ideologischen Etikettierungen verdeutlichen. Zwar ist es sinnvoll, gruppiert auftretende Merkmale als mögliche Kriterien für eine ’aufklärerische’ Programmatik anzunehmen, doch ist es nicht statthaft, aus einzelnen inhaltlichen Oppositionen bereits auf scharfe ideologische Dichotomien zu schließen. Die plastische Annahme einer gegen Mitte des 18. Jahrhunderts plötzlich auftretenden modernen und revolutionären aufklärerischen Ideologie, die sich scharf von vorhergehendem Obskurantismus abgegrenzt habe, verdeckt zudem den Blick auf die zahlreichen untergründigen Kontinuitäten wie auf den evolutionären Charakter der Transformationen im portugiesischen Geistesleben. 

In vielen Fällen erweist es sich als schwierig, Sprachnormeninhalte eindeutig einer ideologisch bestimmten philosophischen Richtung zuzurechnen. Oft werden ideologische Prägungen erst aus dem größeren Zusammenhang einzelner sprachnormativer Aussagen oder aus impliziten Intertextualitäten erkennbar. Einen Sonderfall bietet hier der Bereich einer normierten politischen Sprache, die in gegenwärtigen Diskussionen auch Fragen der ’politischen Korrektheit’ explizit mit einschließt. Dort können Normvorschriften möglicherweise problemlos mit einer politischen Richtung identifiziert werden, wenn aber in ’unpolitischen’ normativen Konzeptionen etwa verschiedene verbmorphologische Paradigmata miteinander konkurrieren, erweist sich die dezidierte Zuschreibung einer politischen Positionierung als äußerst schwierig, wenn nicht gar als unstatthaft.

Wenn überhaupt, dann können sprachnormative Konzeptionen mit einer spezifischen gesellschaftlichen Programmatik verbunden werden wie etwa dem Bestreben gegenüber anderen europäischen Staaten, in Portugal einen als Modernisierung verstandenen intellektuellen Aufholungsprozess in Gang zu setzen. Die Diagnose einer mit Sprachnormierungen verbundenen weitergehenden Programmatik kann einerseits über ausdrückliche Bezugnahmen der jeweiligen Normenformulierungen auf politische bzw. soziale Programme, andererseits auch über die Ermittlung spezifischer Schlagwörter vollzogen werden. Das Vorhandensein von Bezugnahmen zu Fortschrittskonzeptionen (z.B. progresso das línguas) deutet zum einen auf eine Rezeption entsprechender sensualistischer Konzeptionen der Enzyklopädisten, zum anderen kann mit der Idee eines sprachlichen Fortschritts implizit auch die einer fortschrittlichen Menschheitsentwicklung bzw. die Programmatik einer gesellschaftlichen Modernisierung insgesamt verbunden sein. Die in einer Charakterisierung von Sprachen bzw. einzelnen sprachlichen Verwendungen getroffene Wahl der Wertbegriffe (vgl. 1.1.4) ist ebenfalls ein wichtiges potentielles Indiz für hinter einer sprachnormativen Position stehende gesellschaftliche Wertvorstellungen. Insofern ist die Deutung einer sprachnormativen Konzeption in ideologischer bzw. programmatischer Hinsicht vielfach erst nach eingehender Analyse des sozial-, kultur- und weiteren ideengeschichtlichen Hintergrunds (vgl. 1.2.1-1.2.4) sinnvoll möglich. 


2. Quellen und Vorarbeiten der portugiesischen Sprachnormengeschichte

Im Anschluss an die Behandlung grundsätzlicher methodischer und inhaltlicher Fragen sowohl des Normenbegriffs als auch der Darstellung von Sprachnormierungsprozessen sollen im folgenden Abschnitt, spezifiziert an dem hier gewählten Thema der Sprachnormierung in Portugal, zunächst die wichtigen Quellen zur Analyse des normativen Diskurses vorgestellt und typisiert werden. Anschließend sollen durch einen Blick auf die bestehenden Vorarbeiten zu ihrer Auswertung – d.h. den lusitanistischen bzw. romanistischen Forschungsstand – die wichtigsten Desiderata aufgezeigt werden, an denen sich eine historische Abhandlung orientieren sollte. Orientiert sein soll die Abhandlung – im Rahmen der durch die Quellen gegebenen Möglichkeiten – an den in Kap. 1.2 aufgeführten Leitthemen, die wiederum – wie an einzelnen Punkten schon gezeigt werden konnte – ihrerseits Folgerungen für die Quellenauswahl beinhalten.

2.1 Quellen des normativen Diskurses

Es ist offensichtlich, dass sprachnormative Diskurse in vielfältigsten Quellentypen belegt werden können. Einschlägige Studien zum normativen Diskurs wie etwa Berrendonner (1982) zeigen zum einen die pertinente Präsenz einer normativen ’Ideologie’ in höchst unterschiedlichen Texttypen, wobei schon in der von Berrendonner vorgenommenen allgemeinen Klassifikation normativer Diskurse als textes réglementaires (1982:15) eine hohe Diversifizierung angelegt ist. Zum anderen stellen selbst die vielfältigen schriftlichen Dokumente nur die Spitze eines Eisbergs dar, denn abseits der schriftlich überlieferten Zeugnisse über normative Konzeptionen wie konkrete Normeninhalte wird deren eigentliche Vermittlung den zahlreichen mündlichen, nicht sicher dokumentierten metasprachlichen bzw. metakommunikativen Aktivitäten des Alltags vorbehalten sein157

. Die gegenseitige Korrektur des Gegenübers, das stillschweigende Verbessern sprachlicher Handlungen, die sprachnormativen Urteile im – privaten oder öffentlichen – Dialog, all das ist Teil einer „activité normative spontanée et constante“ (1982:17), derer man bei einer Beschränkung auf die publizierten implizit oder explizit normativen Texte verlustig gehe. Trotz dieses grundsätzlichen Problems einer fehlenden Dokumentation der zahlreichen Alltagsdiskurse über einzelne, normativ relevante sprachliche Fragen158

 ist es statthaft, aus den vorhandenen überlieferten Quellen sowohl den Stand eines öffentlichen sprachnormativen Bewusstseins wie Entwicklungen einzelner Normeninhalte zu rekonstruieren. 

Schon aufgrund der Vielgestaltigkeit sprachnormativer Diskurse wird es nicht möglich sein, selbst für einen überschaubaren historischen Abschnitt diesen vollständig zu erfassen. Analog zu den Ausführungen Berrendonners (1982:19), mit denen dieser seine Textauswahl zur Bestimmung der Wesenszüge des discours normatif begründet, ist eine Selektion von Quellen zwingend. Auswahlkriterium ist dabei die Repräsentativität des auszuwertenden Quellenmaterials für die verschiedenen zu untersuchenden Bereiche. An sich ist eine recht hohe Heterogenität des heranzuziehenden Materials erwartbar, wenn man etwa - wie Settekorn (1988:11) am Fallbeispiel des normativen Diskurses in Frankreich ausführt – von einer Vielschichtigkeit der normativen Aktivitäten ausgeht:

„Der (…) Weg führt zur Interpretation metakommunikativer und metasprachlicher Tätigkeiten, da in ihnen, wie wir annehmen, Normen nicht nur befolgt, sondern manchmal auch thematisiert und ausdrücklich benannt werden. Dies ist z.B. der Fall, wenn Äußerungen bewertet, kritisiert, korrigiert oder gelobt werden. Diese Art metasprachlicher Tätigkeit kann sehr umfangreich ausfallen und Sprachglossen sowie ganze Kompendien hervorbringen. Sie findet in Alltagsgesprächen ebenso statt wie in institutionellen Situationen, sei es im Schulunterricht, an Akademien, in Sprachgesetzen oder in eigenen Radio- oder Fernsehsendungen“.

Settekorn spricht in seiner Aufzählung relevanter Quellen implizit Bereiche an, die gut durch die Begrifflichkeit der Laienlinguistik abzudecken sind, wie sie Antos (1996) skizziert. Für die historische Rekonstruktion von Sprachnormierungsprozessen gewinnt diese eine zunehmende Bedeutung mit der quantitativen Expansion des von sprachlichen Normierungen unmittelbar betroffenen Publikums. Diese ist gewiss als ein historischer Prozess zu verstehen, der mit den gestiegenen Anforderungen z.B. an die Schriftbeherrschung und die Wahl des adäquaten Sprachregisters in einer arbeitsteiligen Gesellschaft an Dynamik gewonnen hat. Als Ergebnis einer im Alltag entstehenden Notwendigkeit, normativen Anforderungen im sprachlichen Handeln gerecht zu werden, entsteht ein großer Sektor praxisorientierter Literatur zu sprachlichen Fragen:

„Wenn nämlich Nicht-Linguisten etwas über Sprache und Kommunikation wissen wollen, dann konsultieren sie in der Regel zumeist gerade diese Angebote: Unterhaltungsliteratur zu Fragen von Dialekt, Standard-, Sonder- und Fachsprachen; Literatur und Trainings zu Themen wie Beraten, Debattieren, Telefonieren oder Gesprächsführung, ferner Rede- und Kommunikationstrainings sowie schließlich die breite Palette sprachlicher Beratungsliteratur (Gebrauchsgrammatiken, Lexika für alle sprachlichen Zweifelsfälle des Lebens, normative Stilfibeln, Populär-Rhetoriken, Korrespondenzhilfen, Ausbildungsliteratur für Redakteure, Werbetexter, Anleitungen zum technischen Schreiben usw.). Kurz: Laien interessiert an ihrer (Mutter-)Sprache das, was ihnen daran Spaß macht oder was ihnen Probleme bereitet“ (Antos 1996:3).

Antos stellt hier einen umfangreichen Katalog an relevanten Quellen für eine Laien-Linguistik auf, die in vielerlei Hinsicht von großer Relevanz ist auch für ein Verständnis eines öffentlichen sprachnormativen Bewusstseins. Obwohl viele der hier aufgelisteten Textsorten sicher erst im 20. Jahrhundert Bedeutung erlangt haben, stellt der unter Laienlinguistik zu subsummierende Bereich auch für weiter zurückliegende Zeiträume einen wichtigen Transmissionsriemen zwischen elitären Normendiskussionen und den Äußerungen der ’einfachen’ Sprachbenutzer dar. Dies heißt, dass zumindest im Rahmen einer Wirkungsgeschichte sprachnormativer Entwürfe praktisch gehaltene Anweisungsliteratur im Rahmen ihrer Erschließbarkeit in die Quellenauswahl eingeschlossen werden sollte. Damit kann gewährleistet bleiben, dass die Untersuchung im Rahmen einer die Sozial, Kultur- und Mentalitätsgeschichte berücksichtigenden Darstellung dem gewählten Anspruch (vgl. Kap. 1.2) gerecht wird. Angesichts der Heterogenität des potentiell in Betracht kommenden Quellenmaterials empfiehlt es sich, die Quellen für verschiedene Leitfragen der Untersuchung hin zu typisieren. Bei der Quellenauswahl soll folglich nicht der formale Aspekt des jeweiligen Texttyps entscheidend sein, sondern der durch die Quelleninterpretation zu erwartende Erkenntnisgewinn. Aus diesem Grund werden im folgenden Abschnitt für verschiedene thematische Schwerpunkte getrennt jeweilig relevante Quellen vorgestellt.

Drei Leitfragen erscheinen hier als Orientierungen sinnvoll. Erstens wäre dies der Bereich, der an anderer Stelle als ’externe’ Normengeschichte bezeichnet worden ist (vgl. 1.1.6). Er umfasst die Entwicklungsgeschichte sprachnormativer Konzeptionen, d.h. die Frage, in welchen Rahmenbedingungen Sprachnormierung überhaupt stattfinden konnte, bzw. in welchem Maße das Bewusstsein einer notwendigen Normierung bzw. Standardisierung gegeben war. Zu diesem Gebiet zählen neben der institutionellen Rahmung von Sprachnormierungsbestrebungen – etwa durch Akademien, Zensurbehörden oder Sprachgesetze – auch die in metasprachlichen Auseinandersetzungen spürbaren legitimatorischen Diskurse für bzw. in Einzelfällen auch gegen eine Sprachnormierung. Im Rahmen einer Normenlegitimation sind auch die Frage nach dem Rückgriff auf anerkannte Autoritäten oder etwa die Kriterien für eine Leitvarietät von hoher Relevanz. Zweitens sind Quellen zu gruppieren im Rahmen einer ’internen’ Normengeschichte, in denen es um die konkreten Normeninhalte geht. Hierunter fallen grundsätzlich die klassischen Felder, die im Rahmen von normativen Diskursen angesprochen werden wie Orthographie, Lexik, Morphologie bzw. Morphosyntax und Stilistik. Drittens ist die Wirkungsgeschichte der jeweiligen Normierungsbemühungen von Interesse. Hierunter fällt die Rezeptionsgeschichte der jeweiligen Normenformulierungen, aber auch die soziale Akzeptanz der jeweils ins Spiel kommenden Norminstanzen. 

Im Folgenden sollen für die drei angesprochenen Leitfragen wichtige Quellen vorgestellt und ihre Bedeutung kritisch bewertet werden. Angesichts der bereits angesprochenen Vielschichtigkeit des zur Verfügung stehenden Materials ergibt sich daraus kein fester Textkanon, wohl aber eine für den Zweck der Untersuchung zusammengestellte Auswahl.

2.1.1 Quellen der ’externen’ Normengeschichte

Im Rahmen einer Darstellung der umfassenden Rahmenbedingungen für die portugiesische Sprachnormengeschichte ist ein besonders breites Spektrum an relevanten Quellen zu berücksichtigen. Dies liegt nicht zuletzt an der Vielgestaltigkeit der in diesem Zusammenhang zu behandelnden Fragestellungen; darüber hinaus zeigen sich in diesem Bereich die deutlichsten Überschneidungen zu ’allgemeinen’, d.h. nicht explizit sprachgeschichtlichen Parametern, was natürlich unmittelbare Konsequenzen für die Quellenauswahl hat. Von besonderem Interesse sind jegliche Formen von meta-sprachnormativen Äußerungen, in denen direkt oder indirekt zur Tätigkeit der Sprachnormierung Bezug genommen wird. Solche Äußerungen finden sich zum einen in programmatischen Vorworten bzw. Epilogen und Widmungen, zum anderen natürlich auch in zahlreichen intellektuellen Auseinandersetzungen, welche Bezüge zu allgemeinen metasprachlichen Diskursen aufweisen. Die von Normengebern vielfach vorgenommenen Legitimationen der eigenen Tätigkeit beinhalten nicht nur rechtfertigende Darlegungen der angewandten Methoden und Inhalte, sondern begründen auch die Notwendigkeit der normierenden Tätigkeit insgesamt und nehmen damit Bezug auf ihre soziale bzw. kulturelle Basis.

Publikationen aus dem 18. und z.T. noch aus dem 19. Jahrhundert zeichnen sich meist durch gleich mehrere, den eigentlichen inhaltlichen Ausführungen vorangestellte Abschnitte aus. Neben den licenças159

, den Unbedenklichkeitsbescheinigungen der jeweiligen kirchlichen und weltlichen Zensurbehörden, stehen zum einen Widmungen meist entweder an den Mäzen der Publikation oder aber an den weltlichen Herrscher, zum anderen Apologetische Prologe (Prólogo Apologético)160

 und Einführungen (Introdução). Programmatische Hintergründe zur jeweiligen Publikation werden in beiden Texttypen zu ermitteln sein. Dass gerade Vorworte und Widmungen sprachnormative Programmatik beinhalten, ist in der romanistischen Tradition keine Neuigkeit. Die Analyse von programmatischen Vorworten als zentraler Bereich einer romanistischen Sprachgeschichtsschreibung hat eine große Tradition. So sind das Vorwort zu Nebrijas Gramática de la lengua castellana (1492), in dem das Prinzip der lengua compañera del imperio oder auch die von Vaugelas verfassten Vorbemerkungen der Remarques sur la langue françoise zum Bon Usage in zahlreiche Anthologien eingegangen; aus diesen legitimatorischen Texten entstammen Schlüsselzitate, die zur Charakterisierung eines ganzen epochenspezifischen sprachpflegerischen Konzepts dienen. Eingegangen als programmatische Dokumente des portugiesischen Sprachdenkens sind – vergleichbar zu Nebrija im Spanischen – die Prologe bzw. programmatischen Einleitungen der Grammatiken Fernão de Oliveiras (1536) sowie João de Barros’ (1540), in denen u.a. der expansionistische Charakter portugiesischer (Sprach-)Politik deutlich wird161

, oder auch die Widmungsbriefe und Einleitungen des monumentalen Vocabulario Portuguez e Latino, Aulico, Anatomico, Architectonico, Bellico, Botanico, Brasilico, Comico, Critico, Chimico, Dogmatico, etc. autorizado com exemplos dos melhores escriptores portuguezes e latinos, e oferecido a el-rey de Portugal D. João V von Rafael Bluteau (1712-1721)162

. 

Einschlägige Vorworte sind nahezu jedem der sprachnormativ bedeutsamen Zeugnisse einer sprachnormativen Aktivität vorangestellt. Dabei sind im Rahmen einer externern Normengeschichte nicht nur die im unmittelbaren zeitlichen Kontext der Studie entstandenen Werke von Interesse, sondern im Grunde auch all jener Werke, die zur fraglichen Epoche rezipiert worden sind und für die intertextuelle Verweise jeweils belegt werden können. Zudem werden erst aus dem Kontrast, der etwa zwischen den programmatisch in Prologen dargelegten sprachnormativen Konzeptionen von João Franco Barretos Ortografia da Lingua Portugueza (1671), João de Morais Madureira Feyjós Orthographia, ou arte de escrever, e pronunciar com acerto a lingua portugueza (1734) sowie Luís de Monte Carmelos Compendio de orthografia (1767) besteht, zum einen genuine Entwicklungen gegen Mitte des 18. Jahrhunderts sichtbar, zum anderen natürlich auch Kontinuitäten in den normativen Konzeptionen nachvollziehbar. Auch in weiteren Handbüchern wie Luís Caetano de Limas Orthographia da lingua portugueza (1736) liefert der Prolog relevante Rückschlüsse auf die Rahmenbedingungen sprachnormativer Aktivitäten in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Eng verbunden mit den Prologen sind zudem auch Widmungen und Geleitworte anzuführen, so dasjenige des Conde de Ericeira in Argotes Regras (²1725). Neben den eigentlichen Vorworten finden sich in zahlreichen Werken auch Einzelabschnitten vorangestellte Erläuterungen, die der Legitimation des gewählten Vorgehens dienen. Ein Beispiel hierfür bietet wieder die Orthographie Feyjós, welcher die für eine Analyse seiner Normenvorstellungen höchst interessante Fehlerliste Erros do vulgo e emendas da orthographia gesondert einleitet mit grundsätzlichen Anmerkungen zu Sprachrichtigkeitsvorstellungen (1736:142-146). Neben programmatischen Prologen und Einführungen stellen natürlich auch metaterminologische Ausführungen, die sich – wie im Falle von Monte Carmelo (1767) – z.B. in ausführlichen Abkürzungsverzeichnissen finden können, Zeugnisse für die Bewertungen und Konzeptualisierungen der diasystematischen Gliederung des Portugiesischen163

 dar, die ihrerseits den ideengeschichtlichen Hintergrund für Sprachnormierungsbestrebungen erhellen. 

Weiteren Aufschluss über vorherrschende bzw. von bestimmten Autoren und Institutionen vertretene normative Konzeptionen versprechen auch Vorworte klassischer lexikographischer und grammatikographischer Werke. Für die genannte Epoche sind dies im Bereich der Lexikographie etwa die bereits von Mühlschlegel (2000:225-230; 255-265) analysierten Prologe des Diccionario da Lingua Portugueza von António de Moraes Silva (1789) und des ersten Bandes des unvollendeten Diccionario da Lingoa Portugueza der Academia Real das Sciencias de Lisboa (1793). Für die Grammatikschreibung ergeben sich relevante Erkenntnisse aus einem Textvergleich der Einleitungen bzw. Vorworte der Regras da língua portugueza, espelho da lingua latina von Jeronymo Contador de Argote (²1725), der Arte da grammatica da lingua portugueza von António José dos Reis Lobato (1770) sowie die Grammatica philosophica da lingua portugueza ou principios de grammatica geral applicados á nossa linguagem von Jerónimo Soares Barbosa (postum, 1822). 

Natürlich ist mit dieser Auswahl das breite Spektrum der portugiesischen Wörterbücher und Grammatiken nicht vollständig abgedeckt, wie auch die Angaben bei Schäfer-Prieß (2000), Cardoso (1994) oder Woll (1994; 1994a) unterstreichen. Dennoch ist es sinnvoll, die Quellenauswahl gerade auf solche Dokumente einzuschränken, denen allgemein eine durch breite Rezeption erlangte Bedeutung oder eine konzeptionelle Innovation bzw. eine Prototypizität164

 für ein bestimmtes sprachtheoretisch-grammatisches bzw. lexikographischen Paradigma bescheinigt werden kann. 

Eine zweite Gruppe an relevanten Texten für die externe Normengeschichte stellen institutionelle Dokumente dar. Sie umfassen u.a. sämtliche juristischen Anordnungen und Regelungen, mit denen z.B. Fragen des muttersprachlichen Schulunterrichts oder der Offizialisierung bzw. des Verbots einzelner Lehrwerke geregelt werden. Insbesondere aus Vorschriften und Erlassen zum portugiesischen Bildungssystem nach der Vertreibung der Jesuiten lassen sich die politischen Rahmenbedingen für Sprachnormierung ermitteln. Die wichtigen Dokumente, u.a. die von Pombal erlassene Alvará régio, em que se extinguem todas as Escolas reguladas pelo método dos Jesuítas sowie die begleitenden Instrucçoens para os Professores de Grammatica Latina, Grega, Hebraica, e de Rhetorica (jeweils 28.6.1759) finden sich dokumentiert bei Andrade (1981, III:79-95) sowie Fávero (1996:257-298)165

. Zeugnis einer im weiteren Sinne staatlichen Sprachpolitik können darüber hinaus auch einzelne Anmerkungen der Zensurbehörden liefern, deren Aktivitäten sich z.T. nicht nur auf inhaltliche Fragen, sondern eben auch auf die der adäquaten sprachlichen Gestaltung erstreckte (Tavares 2001).  

Darüber hinaus sind neben den offiziellen staatlichen oder kirchlichen Institutionen für die Geschichte der portugiesischen Sprachnormierung zahlreiche private oder halboffizielle Institutionen und Vereinigungen von Bedeutung. Hier sind in erster Linie die verschiedenen Academias zu nennen, die seit Ende des 17. Jahrhunderts als Academia dos Generosos (1668-1685)166

 bzw. Academia dos Singulares (Thielemann 2001:56; Carvalho ³2001:394ff.) oder Conferências Eruditas auf Einladung des vierten Conde de Ericeira, Francisco Xavier de Meneses, regelmäßig zusammenkamen und an deren Diskussionen Rafael Bluteau einen entscheidenden Anteil hatte. Die wiederauferstandene Aademia dos Generosos firmierte ab 1717 gar unter dem offiziös klingenden Titel als Academia portugueza167

. Zwar ist ein Großteil der Akademie-Protokolle und Publikationen heute nicht mehr erhalten168

, doch sind etwa aus den überlieferten Akademie-Vorträgen Bluteaus (1726/1728) und einzelnen Akademie-Beschlüssen zu Einzelfragen des Sprachgebrauchs Folgerungen auf sprachnormative Konzeptionen dieser Privatakademien möglich. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts treten wieder einzelne Akademien und Privatinstitutionen in Erscheinung, deren Existenz sowie deren Publikationen Hinweise für die äußeren Bedingungen der Sprachnormierung liefern können. Zu nennen sind zum einen die Arcádia Lusitana (1757-1774) bzw. die Nachfolgegruppierung Nova Arcádia (1776-1794) als Dichterzirkel des Neoklassizismus (Braga 1899; 1901), aus deren Reihen für die Geschichte der Sprachnormierung vor allem Francisco José Freire unter seinem arkadischen Pseudonym Cândido Lusitano hervorgetreten ist. Wie aus den ausführlichen Dokumentationen der veröffentlichten Aktivitäten der Arcádia hervorgeht, stehen natürlich stilistische und literaturtheoretische Auseinandersetzungen im Mittelpunkt der Debatten, doch sind aus einzelnen Briefwechseln, satirischen Gedichten oder Sitzungsprotokollen auch weitergehende Sprachnormenideale zu erschließen. 

Zum zweiten fallen die überlieferten Dokumente der Academia Orthográfica – einer Privatinstitution, die maßgeblich auf João Pinheiro Freire da Cunha zurückgeht – ins Gewicht169

. Für die externe Normengeschichte sind vor allem die Selbstdarstellungen der Institution von Interesse wie sie z.B. in den Memórias da Academia Orthográfica Portugueza de Pinheiro von Francisco Pinheiro Freire da Cunha (1804)170

 und in öffentlichen Bekanntmachungen über die von der Academia angebotenen Kurse zu Tage treten. 

Die akademische Institution mit dem ausgeprägtesten offiziellen Status hingegen ist die 1779 gegründete und 1780 von D. Maria I unterstützte Academia Real das Sciencias de Lisboa, die wiederum z.T. auf die 1720 gegründete Real Academia da História zurückging. Neben ihrer im Namen verankerten Rolle als Wissenschaftsakademie nimmt sie bzw. nehmen in ihrem Auftrag einzelne Mitglieder in der Classe das Letras wissenschaftliche Studien zur Literaturgeschichte vor; darüber hinaus gingen entscheidende sprachnormative Aktivitäten von ihr aus. Neben dem bereits genannten Wörterbuchprojekt des Diccionario da Lingoa Portugueza der Academia Real das Sciencias de Lisboa (1793) sind für die externe Normengeschichte auch die in den von der Academia das Sciencias herausgegebenen Zeitschriften Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa sowie Memorias de litteratura portugueza publizierten Abhandlungen von Bedeutung. Insgesamt sollte jedoch vermieden werden, in der Lissaboner Akademie eine Institution von vergleichbarer Tragweite für die Sprachregulierung zu betrachten, wie es die Académie française oder die Real Academia Española für das Französische bzw. Spanische darstellen171

. 

Bereits bei den halboffiziellen und offiziösen Institutionen stellt sich das Problem der Zuordnung bestimmter Quellen. Gerade für Publikationen, die innerhalb des recht überschaubaren Rahmens der alphabetisierten und gebildeten Eliten entstanden sind, lässt sich für die meisten der Autoren eine mehr oder weniger enge Bindung an bestehende Institutionen nachweisen. Daher können viele der für die externe Normengeschichte relevanten Sprachtraktate und Essais entweder über die Person des Autors oder über die Herausgeberschaft und Drucklegung institutionell verankert werden. Dennoch sollen Sprachtraktate und essayistische metasprachliche Reflexionen als gesonderter Quellentypus erachtet werden, da sie keine explizite Regelsetzung enthalten. Die vollständigste, postum in drei Bänden publizierte Abhandlung über sprachliche Normen stellen Francisco José Freires (Cândido Lusitano) Reflexões sobre a Lingua portugueza (vor 1773, ed. postum 1842) dar, in denen für eine externe Normengeschichte vor allem die allgemeinen Hinweise in den einführenden Bemerkungen Introducção Ao escritor principiante (ed. 1842, I:1-4) sowie in der Reflexão 1a Sobre a auctoridade dos Auctores Classicos na Língua Portugueza von hohem Erkenntniswert sind. Neben dem eigentlichen Text ist in den Reflexões zudem eine zweite Schicht von größter Relevanz, nämlich die ausführlichen auf Joaquim Heliodoro da Cunha Rivara zurückgehenden Kommentierungen in der von der Sociedade Propagatoria de Conhecimentos Uteis edierte Ausgabe von 1842, anhand derer sich vor allem im Vergleich zum kommentierten Text die Dynamik der sprachnormativen Konzeptionen zwischen dem späten 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts nachzeichnen lässt. Weitere programmatische Überlegungen zum Bedarf einer sprachlichen Normierung bzw. einer ’Verbesserung’ des literarischen Sprachgebrauchs sind die in Publikationen der Wissenschaftsakademie veröffentlichten Beiträge von António das Neves Pereira Ensaio crítico sobre qual seja o uso prudente das palavras de que se serviraõ os nossos bons Escritores do Século XV, e XVI, e deixaraõ esquecer os que depois a seguiraõ até o ao presente (1792/1793) sowie Ensaio sobre a filologia portugueza por meio do exame e comparaçaõ da locuçaõ e estilo dos nossos mais insignes poetas, que florecéraõ no século XVI (1814). In eine vergleichbare Stoßrichtung zielt auch Almeida Garretts Bosquejo da história da poesia e língua portuguesa (ed. 1966 [1824]), in dem implizit per Wertung einzelner literaturgeschichtlicher Epochen auch für eine Erneuerung der Literatursprache plädiert wird. Für die externe Normengeschichte sind an diesen Quellen vor allem die Ausführungen zur Literaturgeschichte sowie zur Konzeptualisierung der Sprachgeschichte allgemein und besonders der normierenden Intervention in die Sprachentwicklung von Bedeutung. 

Zu den Rahmenbedingungen für die Sprachnormierung gehören weiterhin die sich mitunter in dem Untersuchungszeitraum ablösenden legitimatorischen Diskurse (vgl. 1.2.5.2). Diese sind zum einen natürlich in jeder für die interne Normengeschichte relevanten Quelle subsistent nachzuspüren, zum anderen werden sie aber auch explizit in Einleitungen, Traktaten und wissenschaftlichen Abhandlungen geführt. Von daher sind die von Francisco de S. Luiz, dem späteren Kardinal Saraiva (Ramos 1972) verfassten Abhandlungen zu portugiesischen Synonymen Ensaio sobre alguns synonymos da Lingua Portuguesa (²1824/1828)172

 und die Gallizismensammlung Glossario das palavras e frases da Lingua Franceza, que por descuido, ignorancia, ou necessidade se tem introduzido na locução portugueza moderna; com o juizo critico das que são adoptaveis nella (1827) ebenso von Interesse wie sein Beitrag zur Kontroverse um die lateinische Filiation des Portugiesischen Memoria em que se pretende mostrar, que a lingua portugueza não he filha da latina, nem esta foi em tempo algum a lingua vulgar dos lusitanos (1837) und die von Francisco António de Campos verfasste Replik A lingua portugueza é filha da latina, ou refutação da memoria em que o senhor D. Francisco de S. Luiz nega esta filiação (1843). Diese in erster Linie sprachwissenschaftsgeschichtlich interessanten Quellen geben vielerlei Aufschluss über die Einbindung zeitgenössischer wissenschaftlicher bzw. sprachtheoretischer Diskurse in die Normenkonzeptionen. 

Auch einzelne nicht in größeren Traditionslinien stehende Dokumente halten relevante Informationen für den Stand der Normierungsbestrebungen des Portugiesischen bereit. Hierbei handelt es sich um Texte wie Manuel José de Paivas unter dem Pseudonym Sylvestre Silverio da Silveira e Silva publizierter Traktat Infermidades da Lingua, e arte que a ensina a emmudecer para melhorar (1759), in dem vermittelt über medizinische Metaphorik die Therapie einer als moralisch verderbt empfundenen Sprachverwendung propagiert wird. Inhaltlich hebt sich diese von Paiva vertretene Konzeption von den weiteren in Betracht genommenen Dokumenten zwar ab, im Sinne der Zielvorstellung einer möglichst breiten Darstellung sprachnormativer Bestrebungen gehört diese Quelle aber in den Kontext der externen Normengeschichte.

Eine sehr hohe Bedeutung gerade für das Nachzeichnen gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um Fragen der Sprachkultur und der Sprachnormen haben die großen intellektuellen Debatten und Polemiken des Untersuchungszeitraums, in denen auf sprachliche Normierungen eingegangen wird. Das ideengeschichtlich bedeutendste Dokument stellt Luis Antonio Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746) dar, in dem in der Form fiktiver Briefe ein umfassendes Reformprogramm für das als rückständig geltende portugiesische Bildungswesen propagiert wird. Für die Normierung relevant ist hier vor allem die Carta primeira (1746:I,1-58), in der die Notwendigkeit eines portugiesischen Grammatikunterrichts „para comesar os estudos“ (1746:1) begründet wird. In den Verneyschen Einlassungen zum portugiesischen Sprachunterricht sowie zur Sprach- und Literaturgeschichte des Portugiesischen ist eine sprachpflegerische und sprachnormative Programmatik angelegt, die – abgesehen von konkreten Vorstellungen zur Orthographie – auch für eine Bestimmung der externen Rahmenbedingungen von Sprachnormierung unverzichtbar ist173

. Um den Verdadeiro Metodo de Estudar rankt sich eine der umfangreichsten Polemiken des 18. Jahrhunderts, deren vollständige Erfassung – wie auch Andrade (1949:5) betont – angesichts ihrer Vielfältigkeit problematisch bleibt. Zwar stehen Fragen der portugiesischen Sprachnormierung im Gegensatz zu den viel umstritteneren Punkten des jesuitischen Bildungssystems nicht im Vordergrund der Polemiken, doch lassen sich in einzelnen direkten Attacken gegen den anonym publizierten Text sowie aus den meist von Verney selbst verfassten Repliken gegen die Angriffe Bezüge sowohl zu Normeninhalten wie zu konkreten Normierungskonzeptionen erkennen. Dies trifft etwa auf die Reflexoens apologeticas á obra intitulada Verdadeiro Methodo de estudar dirigida a persuadir hum novo methodo para em Portugal se ensinarem, e aprenderem as sciencias, e refutar o que neste Reino se pratica (1748) und die von Verney – wiederum anonym - verfasste Resposta as refexoens Que o R.P.M. Fr. Arsenio da Piedade Capucho fez ao Livro intitulado: Verdadeiro metodo de estudar. Escrita por outro Religioso da dita Provincia para dezagravo da mesma Religiam, e da Nasam (1748) zu. Verney selbst kann ebenfalls die auf den 10.9.1749 datierte Carta De um Filologo de Espanha a outro de Lisboa à cerca de certos Elogios Lapidares zugeschrieben werden. In weiteren Texten dieser großen Polemik wird ebenfalls auf sprachnormative Konzeptionen angespielt, wenngleich Fragen der Lateindidaktik nahezu immer weit größere Kontroversen auslösen als die der sprachlichen Normen des Portugiesischen, wie etwa auch an dem erstaunlich abgewogenen Beitrag von José Caetano174

 Contestaçam da calumniosa acusaçam Com que o Autor do Verdadeiro Methodo de Estudar accusa, entre outras cousas, a Naçaõ Portugueza de pronunciar menos bem diversos vocabulos Latinos (1751) verdeutlicht werden kann. 

Weitere einschlägige Kontroversen der portugiesischen Geistesgeschichte streifen auch die Frage der zu unterrichtenden sprachlichen Norm. Mitunter finden sich Randbemerkungen zum portugiesischen Sprachunterricht in der Auseinandersetzung um die lateinische Schulgrammatik, d.h. um die Frage der Ablösung der in Portugal etablierten und in den jesuitischen Institution vehement verteidigten Alvares-Grammatik durch den Novo Methodo da Grammatica Latina von António Pereira de Figueiredo (1753), der das von Verney (1746) geäußerte Desiderat einer metasprachlich portugiesischen Lateingrammatik einlöste und um dessen Prinzip wie dessen Durchführung sich zahlreiche Polemiken v.a. seitens der sich bedrängt fühlenden Jesuiten rankten175

. Auf die z.T. scharfen Auseinandersetzungen um Monte Carmelos Compendio de orthografia (1767) geht ausführlich Kemmler (2001) ein. Weitere polemisch diskutierte Kontroversen finden sich im 18. Jahrhundert im Rahmen einer poetologischen Auseinandersetzung innerhalb der neoklassizistischen Dichterzirkel. In den von Braga (1899; 1901) dokumentierten Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Richtungen innerhalb der Arcádia lusitana werden etwa verschiedene Gewichtungen der literarischen Autorität der ‚Klassiker’ spürbar.  

Unter den im 19. Jahrhundert schwelenden sprachnormativ relevanten Auseinandersetzungen ist vor alem der Konflikt um die Bewertung von Xenismen im Allgemeinen und Gallizismen im Besonderen zu nennen, der sich – wie Vilela (1981) und Boisvert (1983) dokumentieren – zunehmend auch in regelmäßig erscheinenden Periodika spiegelt. Darüber hinaus ist die metasprachlichen Auseinandersetzung des 19. Jahrhunderts durch die Entstehung neuer laienlinguistischer Texttypen geprägt.

Neben den hier genannten Dokumenten bzw. Dokumenttypen können natürlich auch einzelne Informationen aus ’allgemeinen’ historischen Quellen wertvolle Hinweise über die Rahmenbedingungen, ideelle Hintergründe und Intensitäten sprachnormativer Aktivitäten bieten. Einige dieser Quellen sind stärker dem Bereich der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zuzuordnen (vgl. 2.1.3). Insgesamt ist – wie gezeigt werden konnte – die Quellenauswahl für die externe Normengeschichte sehr heterogen. Gerade in der Berücksichtigung dieser Heterogenität, folglich der Integration sehr unterschiedlicher Texttypen besteht indes ein besonderer Wert, da die Beschränkung auf einen formal einheitlichen Texttyp zur unstatthaften Ausblendung wichtiger Aspekte führen würde. In jedem Fall gilt zugeschnitten für jede einzelne Fragestellung der externen Normengeschichte, die Aussagekraft der Dokumente jeweils umsichtig zu gewichten.

2.1.2 Quellen für die interne Normengeschichte

Als Quellen für die interne Normengeschichte können grundsätzlich alle Texte ins Auge gefasst werden, in denen Aussagen und Bewertungen konkreter sprachlicher Normen und Verwendungsweisen vorgenommen werden. Darüber hinaus lassen sich natürlich auch für eine gegebene Epoche statistische Normen aus der Summen-Parole überlieferter Verwendungen ableiten, folglich korpusbasiert Rekurrenzen ermitteln und Normen erschließen. Dennoch sollen in dieser Studie explizit als normativ gekennzeichnete sprachliche Formen heuristisch getrennt werden von den faktischen sozialen Normen, die sich zumindest hypothetisch aus einer empirischen Analyse eines repräsentativen Schnitts der Sprachverwendungen erschließen lassen. Dies erscheint zum einen aus Gründen der Durchführbarkeit sinnvoll, da weite Bereiche des historischen Sprachgebrauchs nicht in schriftlichen Quellen dokumentiert sind. Zum anderen stellen gerade metasprachliche Reflexionen über die ’richtige’ Sprachverwendung eine wesentliche Quelle zur Rekonstruktion einen ansonsten nicht belegten authentischen Sprachgebrauchs dar176

. 

Den größten Raum innerhalb der Normenformulierungen nehmen lexikologische Fragestellungen ein. Ein Großteil der für das Portugiesische zu belegenden Normenformulierungen stellt den Wortschatz ins Zentrum des Interesses. Zahlreiche normativ relevante Dokumente stellen den Wortschatz in den Vordergrund ihrer Betrachtung, möglicherweise auch aus Gründen seiner recht problemlosen Strukturierbarkeit in der Darstellung. Dies darf allerdings nicht dahingehend missverstanden werden, dass innerhalb der normativen Bewertung einzelner lexikalischer Einheiten nicht auch mehrere außerhalb der eigentlichen Lexikologie anzusiedelnde Themenbereiche wie etwa Morphologie, Bewertung von sprachlicher Variation und Evolution bis hin zur Stilistik angesprochen würden. So sind z.B. in Antibarbari-Wortlisten vielfach Fragen des Wortgebrauchs mit über das Einzelbeispiel hinausgehenden Bereichen wie der Wortbildungs- und der Verbmorphologie eng verwoben. Auch in der klassischen Lexikographie lassen sich etwa in einer Analyse der verwendeten diasystematischen Markierungen oder der zitierten sprachlichen Autoritäten zahlreiche extra-lexikologische Normeninhalte erschließen. Aus diesem Grund sollen allein schon zur Vermeidung von Mehrfachnennungen an dieser Stelle die Quellen nach ihrem Texttyp und nicht nach den durch sie jeweils abgedeckten Bereichen der sprachlichen Normierung aufgeführt werden.

Als erstes wären die klassische Lexikographie zu nennen, hier vor allem die einsprachige Lexikographie, die im Portugiesischen trotz eines lateinisch-portugiesischen Anspruchs konzeptionell zuerst von Bluteau (1712-1728) umgesetzt wurde (Thielemann 1999:1176). Einschränkend ist hier zu bedenken, dass Bluteaus Vocabulario kein im engeren Sinne normatives Wörterbuch darstellt, sondern eine Mischform aus Enzyklopädie, Wörterbuch, Fachwort- und Synonymenglossar. Dennoch liegt einzelnen Einträgen des Vocabulario, wie auch aus den begleitenden Prologen und Widmungen sowie den Prosas Portuguezas (1736/1738) hervorgeht, eine normativ relevante Zuordnung zu bestimmten Sprachregistern zu Grunde. Mit dem Anspruch einer deutlicheren normativen Orientierung ist wiederum das Wörterbuch von Moraes Silva177

 (1789)178

 versehen, das sich zwar – sicher auch angeregt durch das von Verney (1746) geäußerte Desiderat – als ein Surrogat des monumentalen Vocabulario von Bluteau versteht, aber dennoch als eigenständiges Werk zu verstehen ist, in dem erstmals auch in der vom Autor gewählten Konzeption die Bedeutung eines einsprachigen Wörterbuchs im Rahmen einer muttersprachlichen Bildung expliziert wird. Damit stellt sich Moraes Silva auch dem Anspruch der 1759 erlassenen Bildungsreformen, die muttersprachliche Kompetenz zu fördern179

. Die vielfältigen Auflagen des Wörterbuchs von Moraes Silva trugen entscheidend zur Popularisierung des metasprachlichen Wissens, somit auch zu einer faktischen Normalisierung des portugiesischen Sprachgebrauchs bei. Das zweite große reformerische Wörterbuchprojekt, das der Academia Real das Sciencias (1793), ist für eine interne Normengeschichte aufgrund seiner nur fragmentarischen Realisierung – lediglich der erste Band für den Buchstaben A- liegt vor – nur bedingt aussagekräftig. Im Rahmen einer internen Normengeschichte ist darüber hinaus zu beachten, dass die externen normativen Konzeptionen zwar an den Prologen und Einleitungen gemessen werden können, Diskrepanzen zwischen Konzeption und Realisierung der Werke aber nicht bloß möglich, sondern fast erwartbar sind, wie Mühlschlegel (2000) etwa konkret am Beispiel des Wörterbuchs von Moraes Silva nachgewiesen hat. 

Gerade für unseren Untersuchungszeitraum wird die traditionelle Lexikographie in Portugal den Ansprüchen einer abschließenden normativen Orientierung nicht gerecht. Von daher kommt im Rahmen einer Rekonstruktion historischer lexikalischer Normen den zahlreichen paralexikographischen Traktaten und Kompendien entscheidende Bedeutung zu, dies insofern, als die Orthographien und Wortlisten zum einen einen deutlich normativen Anspruch erheben, zum anderen ihre Verbreitung als sehr hoch eingeschätzt werden muss. Die wichtigsten Quellen stellen hier die bereits erwähnte Orthographia, ou arte de escrever, e pronunciar com acerto a lingua portugueza para uso do excellentissimo Duque de Lafoens von João Madureira de Feyjó dar (1734), die trotz ihres mit der Zugehörigkeit des Verfassers zur Societas Jesu begründeten Verbotes unter der pombalinischen Herrschaft noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts sehr weit verbreitet war (Tavares 2001). Wertvoll ist die Orthographia Feyjós vor allem durch die Auflistung von Erros communs da pronunciaçam do vulgo com as suas emendas em cada letra (1734:163-546)180

, in der neben einigen Erläuterungen zum ’korrekten’ Gebrauch einzelner lexikalischer Einheiten vor allem orthographische, aber auch einzelne morphologische Normenverstöße getadelt und verbessert werden. Grundsätzlich greift hier Feyjó auf das bereits in Barretos Ortografia da Lingua Portugueza (1671) etablierte Prinzip der Antibarbari-Listen zurück, die dort als Advertencias em ordem a emendar, & melhorar as palavras, que a inorancia do vulgo tẽ corrutas (265-274) aufgeführt werden, weitet diese aber quantitativ und qualitativ stark aus181

. Konzeptionell angelegt an Feyjó, jedoch ideologisch mit der post-jesuitischen Reformpolitik verbunden, ist der Compendio de orthografia von Luís de Monte Carmelo (1767), der ähnlich wie Feyjó ausführliche Fehlerlisten enthält, zunächst alphabetisch nach potentieller Fehlerquelle geordnet (144-434) – d.h. Absorber (1767:148) wird z.B. aufgrund der vor allem in Nordportugal zu belegenden Schwankungen zwischen Absorber und Absorver unter B aufgeführt182

 –, anschließend werden Abusos, e Vocabulos vulgares ou menos cultos; & C. alphabetisch samt ihrer Emendas gelistet (503-723). Die Orthographie von Luís Caetano de Lima (1736) führt zwar keine abgeschlossenen alphabetischen Listen von Verwendungsformen einzelner Lexeme auf, die sich als Gegenüberstellung ’korrekter’ und ’fehlerhafter’ Formen begreifen lassen, wohl aber sind begleitend zur Nennung allgemeinerer orthographischer Regeln in alphabetischer Reihenfolge Zweifelsfälle z.T. auch in alternativer Schreibung aufgeführt. Implizit behandeln die kommentierenden Abschnitte zur Verwendung einzelner Grapheme somit auch Fragen etwa der Pluralbildung oder der Verbmorphologie. 

Eine äußerst vielschichtige und aussagekräftige Quelle für die historische Rekonstruktion von Normeninhalten stellen die verschiedenen Abschnitte der ebenfalls bereits für die externe Normengeschichte genannten dreibändigen Reflexões sobre a lingua portugueza von Francisco José Freire (Cândido Lusitano) (ed. 1842) dar. Im Gegensatz zu den vorher genannten Wörterbüchern und Orthographietraktaten handelt es sich hierbei in erster Linie um eine vornehmlich literatursprachlich zentrierte Zusammenstellung, in der neben generellen Überlegungen zum autorisierten Sprachgebrauch in alphabetisch geordneten Listen eine kasuistische Diskussion um Verwendungsnormen einzelner sprachlicher Formen geführt wird. Den meisten der insgesamt 28 Reflexões sind jeweils kommentierte Wortlisten zugeordnet, die quantitativ gegenüber den vorgeschalteten Kommentaren sogar überwiegen. Die beiden bedeutendsten Listen bilden jeweils den Abschluss des ersten und des zweiten Teilbandes der Reflexões. Fragen der Synonymie und der semantischen Differenzierung werden in der Reflexão 7.ª: Em que recommendando-se o fallar com toda a propriedade se offerece um Catalogo de termos proprios, cujo legitimo uso frequentemente se perverte (ed. 1842: I, 70-155) angesprochen. Die von Freire erstellten Auflistungen (77-155) stellen eines der ersten umfassenden Synonymenglossare des Portugiesischen dar, wie auch der Herausgeberkommentar (ed. 1842: I,171) zur betreffenden Reflexão unterstreicht183

: 

„A materia com que termina esta primeira parte é de summa importancia para quem deseja escrever com acerto e clareza, o que não é possivel conseguir-se sem escrupulosa propriedade de dicção: o conveniente emprego dos vocabulos faz perceptível a oração; com palavras de sentido mui lato ou ambiguas ficam as ideas confusas”.

Die im zweiten Teilband vorhandene große Wortliste ist konzeptionell den Antibarbari-Listen von Feyjó und Monte Carmelo am nächsten. Sie ist eingebettet in die Reflexão 12.ª: Vocabulario de palavras, que correm presentemente com pronunciações diversas (II, 40-153)184

 und beinhaltet trotz der Kapitelüberschrift, aus der auf eine rein phonetische Orientierung zu schließen wäre, sowohl orthographische, morphologische als auch morphosyntaktische Aspekte der Sprachverwendung. Auch im Fall dieser Liste stellt die Kommentierung des Herausgebers (ed. 1842: II, 173-185) eine wichtige Quelle für die Untersuchung des Normenwandels dar. Im Kommentar wird vor allem die an einigen Stellen vorhandene Diskrepanz zwischen dem uso und den von Freire empfohlenen Verwendungen getadelt185

; somit gibt der Mitte des 19. Jahrhunderts angefertigte Kommentar zugleich wichtige Hinweise auf die interne Sprachgeschichte insgesamt. 

Einen weiteren normativ relevanten Themenbereich bilden Entlehnungen. Die in der Reflexão 5.ª: Sobre alguns Vocabulos Francezes, e Italianos, novamente introduzidos na Lingua Portugueza kommentierten Lexeme (I, 60-65)186

 stellen eine der ersten Zeugnisse der portugiesischen Xenismen-, v.a. der Gallizismendiskussion dar. Die in der portugiesischen Sprachgeschichte seit dem 16. Jahrhundert diskutierte Frage des Sprachausbaus durch Latinismen (T. Verdelho 1987) nimmt einen prominenten Platz in den Reflexões ein, steht sie doch im Zentrum sowohl der Reflexão 4 ª Sobre alguns nomes latinos introduzidos na lingua Portugueza por Escriptores de inferior classe, aos quaes se não deve seguir (I, 44-60) als auch zahlreicher Einzelfälle, bei denen es etwa um die Konkurrenz zwischen ererbten und gelehrten Gradationsparadigmata geht (Reflexão 4.ª: Sobre a terminação de alguns superlativos; II, 12-14). 

Die Verbmorphologie wird neben ihrer impliziten Berücksichtigung in der bereits angesprochenen Auflistung zur ’falschen’ Aussprache zahlreicher Lexeme explizit in der Reflexão 7.ª: Sobre alguns participios, cuja pronunciação corre viciada (II, 19-20) sowie der Reflexão 9.ª: Sobre os erros que se commettem na conjugação de alguns verbos (II, 26-32) angesprochen. Die alphabetische Auflistung einzelner Verben samt ihrer ’korrekten’ sowie ihrer ‘falschen’ Tempusformen wird ebenfalls mit einem Herausgeberkommentar versehen (ed. 1842: II, 165-168).

Vergleichbare Thematiken werden ebenfalls von António das Neves Pereira (1792/1793) angesprochen, wobei dessen Essai über den uso prudente das palavras de que se serviraõ os nossos bons Escritores do Século XV, e XVI im Verhältnis zu Freires Reflexões deutlich weniger Fallbeispiele enthält, an denen sich die propagierten Normeninhalte belegen ließen. Das Prinzip des Essais besteht in einer Nennung von insgesamt sieben Gründen für den Niedergang der portugiesischen Sprache (u.a. etymologisierender Eifer, Gallizismen, Latinismen, Plebeismen), wobei ein Großteil des Textes aus allgemeinen Beurteilungen der Prinzipien von Sprachentwicklung, sprachlichem Fortschritt und Niedergang besteht, die – wie bereits gezeigt – für die externe Normengeschichte von größter Bedeutung sind. Dennoch werden insbesondere in den Abschnitten zu Gallizismen (Capitulo III. Da Francezia, ou indiscreta introducçaő de termos, e frases Francezas na Lingoa Portugueza: VI. causa da sua decadencia; 1792:431-467) die empfohlenen Extensionen ihrer Verwendung anhand ausgewählter Lexeme diskutiert. Ebenso wird die Rolle von Latinismen in der portugiesischen Sprache anhand von Einzelbeispielen angesprochen (Capitulo II. Do Latinismo Portuguez, ou indiscreta introducçaő dos vocabulos Latinos: V. Causa da decadencia da Lingoa Portugueza; 1792:403-430). 

Dem Typ einer Antibarbari-Liste gerecht werden mindestens im Ansatz auch Manual José de Paivas Infermidades da Lingua (1759), die mit einer halbwegs alphabetischen187

 Liste (104-153) negativ bewerteter Lexeme und Phraseme (palavras / frazes) schließen. Eine Kommentierung oder auch nur eine Gegenüberstellung der zu vermeidenden sprachlichen Verwendungen mit vorgeschlagenen Korrekturen bleibt hier im Gegensatz zu den vorher genannten Quellen allerdings aus. Eine bislang in der Forschung wohl auch aufgrund der fehlenden Kommentare der aneinander gereihten Einträge weitgehend ungenutzte Quelle188

 für die historische Varietätenlinguistik stellt der Traktat de Paivas in jedem Fall dar. 

Stark rezipiert in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts und somit eine entscheidende Quelle für die normative Bewertung von Gallizismen stellt der Glossario das palavras e frases da Lingua Franceza, que por descuido, ignorancia, ou necessidade se tem introduzido na locução portugueza moderna; com o juizo critico das que são adoptaveis nella des späteren Kardinals Saraiva, Francisco de S. Luiz, dar (1835 [1816]). Dieses Glossar ist in Ergänzung zu sehen zu zahlreichen kasuistischen Debatten um einzelne echte bzw. vermeintliche Gallizismen, wie sie vor allem nach den napoleonischen Invasionen in Portugal an der Tagesordnung waren (Vilela 1981). Als Auftragsarbeit der Academia Real das Sciencias, deren Mitglied der Autor war, gewinnt es an zusätzlicher Bedeutung gerade für die Einschätzung offiziell gestützter Normeninhalte. Normengeschichtlich stellt der vorgelegte Text sicher einen Vorläufer dar der zahlreichen ab Ende des 18. Jahrhunderts erscheinenden anti-gallizistischen Sprachtraktate und Sprachchroniken wie etwa Cândido de Figueiredos Schrift Estrangeirismos – Resenha Alfabética e crítica de centenares de Vocábulos e Locuções Estranhas, indevidamente usadas em nossa moderna linguagem oral e escrita, die unmittelbar auf den Glossario Saraivas Bezug nimmt (1912:66f.). Semantische Normen werden wiederum Francisco de S. Luiz’ Ensaio sobre alguns synonymos da Lingua Portuguesa (1824/1828) aufgestellt, wobei hier ein bedeutender Schwerpunkt in Fachterminologien und dem sich entwickelnden wissenschaftlichen Wortschatz liegt. Deutliche Intertextualitäten zu französischen Vorbildern sind offensichtlich, werden sogar vom Verfasser eingeräumt189

. Insofern dienen Beispiele wie z.B. die Abgrenzung von Linguagem, Lingua, Idioma und Dialecto (1824:137) auch dem innereuropäischen Wissenstransfer (E. Verdelho 1981; Vilela 1982). 

Von hoher Bedeutung für die interne Normengeschichte sind Grammatiken. Einschränkend für das Portugiesische ist hier zumindest für den fraglichen Zeitraum das Fehlen einer normativen Referenzgrammatik anzumerken, d.h. zum einen finden sich in den praxisorientierten Orthographiekompendien (Monte Carmelo 1767; Pinheiro Freire da Cunha 1788) zahlreiche grammatikalische Informationen und Regelzusammenstellungen, zum anderen lassen sich in den bedeutenden Grammatiken wie Argote (1725), Lobato (1770) oder Barbosa (1822) jedoch bis auf wenige Einzelbeispiele ganz im Unterschied zu den normativen Grammatiken der RAE190

 keine systematischen Abschnitte zu den vicios da dicção wie Barbarismen oder Solözismen belegen191

. Einen eher geringen Anteil nehmen in den portugiesischen Grammatiken zudem die Zitate literarischer Autoritäten ein; diese werden eher in den bereits genannten para-lexikographischen bzw. para-grammatischen Traktaten aufgeführt192

. Der Raum, welcher jeweils in einzelnen Grammatiken bestimmten Bereichen der Sprachverwendung zugebilligt wird, lässt implizit auf neuralgische Punkte sprachnormativer Unsicherheit schließen. So enthalten zum einen z.B. Konjugationstabellen wichtige Informationen über die Bedeutung der Verbmorphologie innerhalb des normativen Diskurses, zum anderen weisen die internen Schwerpunktsetzungen aber möglicherweise auch auf Unsicherheiten und Zweifelsfälle im Sprachgebrauch (vgl. Kap. 3.1.2.2.2). 

In vielen Fällen jedoch sind gerade die Auflistungen sprachlicher Zweifelsfälle nicht den im Sinne von Schäfer-Prieß (2000) als ’vollständig’ zu wertenden Grammatiken vorbehalten, sondern sie bilden einen wichtigen Teil der para-grammatischen Ratgeberliteratur, wie sie bei Cardoso (1994) verzeichnet ist. Hier sind etwa die Schriften aus dem Umkreis der Academia Orthográfica (de Pinheiro) zu nennen, die als Handreichungen für die Kursteilnehmer verstanden werden können. So haben die jeweils von João Pinheiro da Cunha verantworteten Conjugações portuguezas regulares e irregulares (1791), die Generos portuguezes (1798) einen ausgesprochen praxisorientierten Charakter, wohingegen die Thezes da grammática portugueza (1812) eine deutlichere grammatiktheoretische Zielrichtung verfolgen. 

In einem Atemzug zu nennen mit praxisorientierter Ratgeberliteratur sind auch die für den schulischen Gebrauch bestimmten Fibeln und andere Lehrwerke. Fragen der didaktisch zu vermittelnden Normeninhalte werden so in den Cartilhas und didaktischen Manualen wie z.B. der Nova escola para aprender a ler, escrever e contar von Manuel de Andrade de Fingueiredo (1722) artikuliert, die neben den Inhalten eines Grundcurriculums für den Elementarunterricht einen eigenen Abschnitt zur Orthographieproblematik (Tratado terceiro: da Orthografia Portugueza; 57-80) beinhaltet. Aus den spezifischen, ausdrücklich genannten Schwierigkeiten können hier – vergleichbar den Konjugationstabellen der Grammatiken – wichtige normierungsrelevante Fragen der Sprachverwendung bzw. der Normenvermittlung erschlossen werden. 

Einen in der portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung bislang nur in sehr geringem Ausmaß ausgewerteter Quellentypus193

 stellen im Ausland entstandene bzw. für die Fremdsprachendidaktik angefertigte Lehrwerke des Portugiesischen dar. Der grundsätzliche Wert von Gebrauchsgrammatiken und Lehrwerken für den Fremdsprachenunterricht für die Sprachgeschichtsschreibung ist in der romanistischen Diskussion anerkannt (Tintenmann 2001:83); in den letzten Jahren sind vor allem in der Hispanistik (Wippich-Rohačková 2001) und Französistik (Schmitt 1997; 2002a) aufschlussreiche Studien sowohl unter sprach- als auch didaktikgeschichtlichen Fragestellungen entstanden. So sind seit Beginn des 18. Jahrhunderts zahlreiche englisch-, französisch- und deutsch-portugiesische Lehrwerke entstanden, die in der Regel bestimmt waren für ausländische, in Portugal – hier vornehmlich in den Hafenmetropolen Lissabon und Porto – lebende Kaufleute, Militärangehörige und Diplomaten. Unter diese Werke fallen etwa Luis Caetano de Limas Grammaire française et portugaise (1712), João Castros Grammatica anglo-lusitanica & lusitano-anglica; or a new grammar, English and Portuguese (1751), Andreas von Jungs Portugiesische Grammatik (1778), António Vieyra Transtaganos A Portuguese Grammar with the Portuguese Words properly accented (101827) oder A.M. Sanés Nouvelle Grammaire Portugaise suivie de plusieurs Essais de Traduction française interlinéaire et de différens Morceaux de prose et de Poésie, extraits des meilleurs Classiques Portugais (s.a. verm. 1812). 

Mitunter sind diese für ein nicht-muttersprachliches Publikum bestimmten Werke keine vollständigen Grammatiken und zeichnen sich konzeptionell durch eine eher geringe Originalität aus. Dennoch enthalten sie durch die außerportugiesische Perspektive des Beobachters wichtige ergänzende Informationen, so etwa über einzelne phonetische Entwicklungen des Portugiesischen194

. Auch beinhaltet der implizit immer sprachenvergleichende Blick eine spezifische Analyse der einzelsprachenspezifischen Besonderheiten des Portugiesischen. Zu vermuten wäre – zumindest, wenn man eine Analogie zu den im Ausland erschienenen Grammatiken des Französischen (Schmitt 1997; 2002a) voraussetzte – eine vergleichsweise geringe Verpflichtung dieser Grammatiken auf etablierte bzw. fixierte Sprachnormen. Aus Gründen, die auch in der Spezifik des portugiesischen normativen Diskurses liegen, ist der Gegensatz zwischen den Auslands- und den Inlandsgrammatiken geringer bzw. unterschiedlich ausgeprägt. Während die von Schmitt analysierten Grammatiken des Französischen tendenziell sprachliche Verwendungen registrierten, die nicht mehr in einem zentralfranzösischen normativen Diskurs akzeptiert wurden, lassen sich in einzelnen für ein ausländisches Publikum bestimmten Grammatiken des Portugiesischen auch Beobachtungen ermitteln, in denen sprachliche Entwicklungen aufgeführt werden, die noch nicht in die stärker in lateinischen Traditionen stehende innerportugiesische Grammatikschreibung eingingen. Einschränkend ist zur normativen Aussagekraft dieses Quellentyps auch auf die bereits von Schmitt für in Deutschland erschienene Französisch-Lehrwerke diagnostizierte Tendenz zur gegenseitigen Plagiierung verwiesen. Schmitt charakterisiert zahlreiche Lehrwerke als „Sammlung identischer Beispielsätze unter verschiedener Autorenschaft“ (1997:51); eine Aussage, die grosso modo auch auf hier genannte Texte zutrifft. Die z.T. sogar in Vorworten offen eingestandene Abschrift195

 aus bestehenden Werken führt potentiell zur Tradierung nicht mehr zeitgemäßer sprachlicher Beobachtungen und darf somit als Einschränkung der ansonsten zweifellos zu diagnostizierenden Informativität dieses Texttyps gelten. 

Insgesamt stellen sich auch die Quellen für eine ’interne’ Normengeschichte als sehr vielfältig dar. Im Zentrum stehen klassische Grammatiken und Wörterbücher, wobei in beiden Fällen diese Gruppe ergänzt wird um zahlreiche paralexikographische bzw. paragrammatische Traktate und praktische Lehrbücher. Generell gilt: Je deutlicher der Zweck eines metasprachlichen Texts in der Ratgeberfunktion für die tatsächliche Sprachverwendung liegt, desto eher ist ihm eine normierende Intention zu unterstellen. Insofern kommt den aufgeführten Antibarbari-Traktaten und den didaktisch genutzten Handbüchern ein besonderer Stellenwert zu. Eine eindeutige Gewichtung der unterschiedlichen Quellen und der in ihnen jeweils transportierten Normeninhalte ist jedoch grundsätzlich schwierig. So wenig die einzelnen Quellen bislang überhaupt schon ausgewertet worden sind, über ihre Rezeptionsgeschichte liegen abgesehen von der Registrierung möglicher Neuauflagen bislang keine bzw. nur sehr unzureichende Daten vor.

2.1.3 Quellen zur Wirkungsgeschichte der Sprachnormierung

Die Analyse der Quellen zur externen wie zur internen Normengeschichte vermittelt einen Eindruck sowohl über Stand und Entwicklung sprachnormativer Aktivitäten als auch über die behandelten Normeninhalte. Entsprechend den skizzierten Anforderungen an eine sozial- und kulturgeschichtliche Aspekte einschließende Sprachgeschichtsschreibung wäre eine Darstellung jedoch unvollständig, welche die jeweilige Wirkungsgeschichte der Sprachnormierung unberücksichtigt ließe. Zu dieser Wirkungsgeschichte zählen zum einen die Umsetzung der Normeninhalte in der sprachlichen Wirklichkeit, d.h. die Frage, in welchem Maße den jeweiligen Anforderungen an Sprachrichtigkeit in zeitgenössischen Sprachverwendungen nachgekommen wurde; ein Aspekt, der entscheidend auch zur Bestimmung des Status einer Normenformulierung als idealisierte bzw. abstrahierte Norm (vgl. Kap. 1.1.3) ist. Zum anderen gilt es die Stellung der sprachnormativen Aktivitäten innerhalb des portugiesischen Gemeinwesens näher zu bestimmen. Die Frage, welchen Stellenwert in öffentlichen Diskussionen Aspekte der Sprachnormierung inne hatten, ist mit ausschlaggebend für die Beurteilung der bewusst normativen Aktivitäten für die portugiesische Sprachentwicklung insgesamt.

Bei der Ermittlung relevanter Quellen stellt sich hier wieder das Problem des Dunkelfeld-Effekts. Ähnlich wie die überlieferten Quellen für die externe wie die interne Normengeschichte nur die Spitze eines Eisbergs umfassender metasprachlicher Diskurse darstellen, deren Hauptteil der mündlichen Kommunikation vorbehalten gewesen sein dürfte, ist auch ihre Wirkungsgeschichte nur anhand einzelner überlieferter Indizien zu rekonstruieren. Für viele Aspekte lassen sich zwar treffend sprachgeschichtliche Desiderata formulieren; ihre Einlösung indes wird auch durch die im Vergleich zu anderen romanischen Nationalsprachen wie dem Französischen oder Italienischen geringe sprachhistoriographische Durchdringung des Portugiesischen entscheidend erschwert.

Zur Erfassung der Relevanz von Normeninhalten für die authentische Sprachverwendung stellt sich die Quellenauswahl zumindest prinzipiell recht einfach dar. Um zu überprüfen, in welchem Rahmen normative Vorgaben für die Sprachbenutzer bedeutend waren, gilt es deren überlieferte Sprachverwendungen auszuwerten. Für einzelne Aspekte, wie den der mittlerweile gut untersuchten Orthographie (Kemmler 2001; Marquilhas 2001; Castro/Leiria edd. 1987; vgl. Kap.1.3.2.4) erscheint die Quellenanalyse recht einfach, reicht es doch im Grunde genommen, die faktisch verwendeten orthographischen Varianten mit den aufgestellten Konventionen zu vergleichen. Methodisch beispielgebend ist hier die von Marquilhas (1991; 2001) gewählte Vorgehensweise, Manuskripte bzw. die in den Druckerwerkstätten angeführten Vereinheitlichungen zu analysieren196

. Dabei werden schon die vielschichtigen Prozesse, die einer orthographischen Normierung im Sinne einer einheitlichen verbindlichen Graphie entgegenstanden, offenbar: 

„Nas suas emendas, estes manuscritos provam uma desorganização quase geral no que dizia respeito à adopção de uma ortografia única no século XVIII. Os autores, nos manuscritos, seguiam umas convenções; os revisores, na oficina tipográfica, emendavam o original segundo outras convenções, e eram outras ainda as que muitas vezes saíam impressas. Não se encontra um padrão a uni-las. A única homogeneidade verificava-se dentro da própria obra impressa, que tinha, pelo livro fora, sempre as mesmas opções gráficas” (Marquilhas 2001:108). 

Infolge dessen liegen im Rahmen einer Wirkungsgeschichte z.B. orthographischer Konventionen für einen Text theoretisch drei unterschiedliche, jeweils einzeln zu analysierende Schichten vor, nämlich das Autorenmanuskript, die an diesem angebrachten Korrekturen sowie die letztlich verwendete Druckvorlage. Mit guten Argumenten erscheint es dennoch angebracht, eine derartige Analyse auf die in der Öffentlichkeit kursierenden Versionen, d.h. die effektiv publizierten Drucke zu beschränken, zumal die Grundmechanismen der metaorthographischen Debatten wie des immer wieder beschriebenen orthographischen Pluralismus (Tavares 2001:125; Tavani 1987:201) bereits als gut erforscht gelten können.

Über Fragen der Orthographie hinaus reichende Normeninhalte wie etwa Aspekte der Morphologie, des Wortschatzes oder der als vorbildlich geltenden Sprachregister bzw. diatopischen Varietäten sind wiederum bislang weit weniger untersucht worden. Zur Abschätzung der faktischen Tragweite einzelner Normenformulierungen für die sprachliche Wirklichkeit bieten sich ausführliche Vergleiche zwischen konkreten normativen Anforderungen und den in Korpusanalysen zu ermittelnden Verwendungen an. Hier ist angesichts der Fülle des zu sichtenden sprachlichen Materials ein Rückgriff auf die sich bietenden Möglichkeiten der elektronischen Textdatenverarbeitung (Gabriel e.a. ²2000:52-81; Stein 1995), somit auch der automatisierten Korpusanalyse ratsam. Die Grenzen dieses Verfahrens liegen indes nicht in der quantitativen Einschränkung der Auswertbarkeit – moderne und praktisch kostenlos verfügbare Analyseprogramme wie das offen lizenzierte Inforapid197

 bewältigen auch immense Sprachdatenmengen vollkommen problemlos –, sondern in der Verfügbarkeit relevanter historischer Dokumente in maschinenlesbarem Dateiformat. Hier bestehen für das Portugiesische zumindest im Vergleich zu anderen romanischen Großsprachen wie dem Spanischen, Französischen oder Italienischen198

 offensichtliche Defizite. Zwar ist über die mit verschiedenen universitären Institutionen verbundene Linguateca199

 ein Zugang zu zahlreichen, z.T. sogar morphologisch getaggten Korpora der gesprochenen wie geschriebenen Gegenwartssprache möglich, bei der Digitalisierung von historischen Sprachdokumenten ist dennoch ein großer Rückstand zu beobachten. Auch die Initiative der Schaffung z.B. eines analog zum französischen FRANTEXT bestehenden umfassenden literaturgeschichtlichen elektronischen Korpus (PORTEXT; Maciel 1998) brachte bislang nur ein eher bescheidenes Ergebnis. 

Die umfassendsten Quellen für eine diachrone Korpusanalyse liefert das Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical Portuguese200

, das im Rahmen eines an der Universidade de São Paulo angesiedelten Projekts zum syntaktischen Wandel des Portugiesischen zusammengestellt und zu Forschungszwecken interessierten Nutzern auch über das Internet verfügbar gemacht wird. Der Schwerpunkt dieses Korpus liegt auf literarischen Texten, er bildet in z.Z. [Stand Oktober 2004] 41 Texten (ca. 1,8 Mio. Wörter) ein einigermaßen repräsentatives Spektrum von Dokumenten aus dem Zeitraum zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert an. Verschiedene Texttypen und Textsorten, vom Roman über Theaterstücke, private Korrespondenz bis hin zu Predigten und Grammatiken, werden berücksichtigt, so dass eine Ausgewogenheit in der Korpuszusammenstellung diagnostiziert werden kann. Von unschätzbarem Vorteil für die sprachgeschichtliche Analyse ist die philologisch getreue elektronische Dokumentierung der Texte, bei der Originalgraphien in der Regel beibehalten werden, was insgesamt im Bereich der lusophonen Texteditionen die Ausnahme bildet. Ein weiteres portugiesisches literarisches Korpus ist über die Internet-Plattform Wordtheque zu beziehen, die sich versteht als  

„leistungsstarke Schnittstelle, die über eine umfangreiche Datenbank (aktuell 707.737.941 Worteinträge) mit mehrsprachigen Romanen, technischer Literatur und übersetzten Texten verfügt“ (http://www.wordtheque.com [29.10.2004]). 

Innerhalb dieser Datenbank werden im Internet frei zugängliche Textquellen gesammelt und für die Korpusrecherche archiviert. Für das Portugiesische liegen derzeit insgesamt 432 Texte – vom Gedicht über den Roman bis zum Gesetzestext – vor, die insgesamt ein sehr heterogenes Spektrum abdecken. Aufgrund des rein kompilatorischen Charakters dieser Textdatenbank bestehen bei den einzelnen unverändert aus den zugänglichen Quellen übernommenen Texten keine einheitlichen Editionsprinzipien, was den Wert für eine normengeschichtliche Fragestellung zum Teil erheblich schmälert.

Als nachteilig für den Rückgriff auf eine elektronische Korpusanalyse als Hilfsmittel zur Erfassung der Diachronie des Portugiesischen erweist sich das Fehlen elektronischer Texteditionen nicht-literarischer Texte. So könnte etwa die Aussagekraft der bereits genannten zahlreichen Antibarbari-Wortlisten durch einen Abgleich der in diesen getadelten sprachlichen Verwendungen mit solchen aus privaten Texten wie Tagebucheintragungen, privater Korrespondenz oder öffentlichen Flugschriften näher bestimmt werden. Wegweisende Texteditionen, die hier etwa Ernst/Wolf (²2002) für das Französische des 17. und 18. Jahrhunderts vorgelegt haben201

, sind für das Portugiesische bislang leider ausgeblieben. Dies ist für eine Interpretation insbesondere des Compendio de Orthografia von Monte Carmelo (1767) um so bedauerlicher, als es sich hier gerade um eine Fehlerliste handelt, die sich aus dessen Erfahrungen als Zensor von Manuskripten bzw. Typoskriptentwürfen speist, und in der vielfach sowohl explizit als auch implizit auf die für das Französische von Ernst/Wolf dokumentierten ungeübten Schreiber Bezug genommen wird. Gerade mit zunehmender Alphabetisierung nimmt auch in den sprachnormativen Texten die Bezugnahme auf nicht-literarische, im privaten Umfeld angefertigte Schriften ständig zu. So bezieht sich der spätere Kardinal Saraiva (S. Luiz 1835 [1816]:VII) in seiner kritischen Bestandsaufnahme des Gallizismengebrauchs neben publizierten ausdrücklich auch auf private Texte: 

„Para executarmos este proposito [scil. o glossario], lemos muitas obras dos nossos modernos escriptores, assim tradusidas do francez, como originaes, que correm impressas; e nos servimos das observações, que já tinhamos feito ou de novo fizemos sobre a sua linguagem, bem como sobre os vocabulos ou frases mais usadas na conversação familiar, nos escritos não impressos, e nos sermões, e outros discursos das pessoas litteratas”.

Gemessen also an den Korpusgrundlagen, die zahlreiche Normenformulierungen des 18. und 19. Jahrhunderts für sich in Anspruch nehmen, ist das heute zugängliche bzw. zur systematischen Auswertung aufbereitete Korpusmaterial in höchstem Maße defizitär.

Während die Korpusanalysen möglicherweise implizit auf die Rezeption einzelner sprachnormativer Konzeptionen verweisen können bzw. den Wert einzelner sprachlicher Beobachtungen seitens der Normengeber zu bestimmen helfen, lassen sich explizit die Rezeptionswege durch Intertextualitäten nachspüren. Hier sind für die Rezeptionsgeschichte vor allem gegenseitige Autorenzitate und Verweise von großer Relevanz. Diese finden sich sowohl im Fließtext der Normenformulierungen, wenn etwa konkrete Formen mit Verweis auf einen bereits vorliegenden metasprachlichen Text oder auch in Distanzierung von diesem diskutiert werden, als auch in Vorworten und Einführungen zu bestimmten Normenformulierungen. Im Falle von Freires Reflexões sobre a língua portugueza (ed. 1842) sind es die bereits genannten Herausgeberkommentare von Joaquim Heliodoro da Cunha Rivara, die mit einer großen Kenntnis v.a. der literarischen Sprachdiskussionen auf Intertextualitäten aufmerksam machen. Die Präsenz und grundsätzliche Rezeption einzelner Normenformulierungen kann zudem auch aus Auflistungen bestimmter Werke in Verlags- bzw. Buchhandelskatalogen hervorgehen202

. Grundsätzlich können Neuauflagen einzelner Werke, die aus den einschlägigen Katalogeinträgen der Biblioteca Nacional de Lisboa203

 ersichtlich sind, als Indiz einer kontinuierlichen Nachfrage nach den jeweiligen Texten gewertet werden. Ein weiteres Kriterium für die anhaltende Wirkung einer normativen Konzeption besteht zudem in deren Übernahme in Beispielsammlungen oder Anthologien wie z.B. den Paladinos da linguagem (Campos ²1926), über die etwa der Zugriff auf bestimmte Traditionen gefördert bzw. insgesamt – so die entsprechenden Anthologien sich als Kanon z.B. des Sprachlobs verstehen – gesteuert werden kann. Zudem kann die Diskussion sprachnormativer Fragestellungen in den seit Beginn des 19. Jahrhunderts aufkommenden periodischen Medien204

 als wichtiger Hinweis auf die gesellschaftliche Relevanz verstanden werden. Dies wird etwa auch in vorliegenden Einzelstudien z.B. zur Gallizismendiskussion in der portugiesischen Presse des frühen 19. Jahrhunderts deutlich (Vilela 1981). 

Mit einem Nachzeichnen der gegenseitigen Rezeption und Beeinflussung von sprachnormativen Entwürfen ist indes weder abschließend ihre Bedeutung für die Mitglieder der portugiesischen Sprachgemeinschaft erfasst, noch lassen sich Aussagen treffen über den Erfolg der sprachnormativen Bemühungen. Für diesen Fragekomplex erscheint es sinnvoll, in ausgewählten Bereichen Zeugnisse über den Erfolg bzw. Misserfolg einzelner mit Sprachnormierung in Zusammenhang stehenden Aktivitäten zu evaluieren. Sinnvoll ist hier etwa das Verhältnis zwischen Anspruch und Wirklichkeit in der staatlichen Bildungspolitik zu untersuchen, die mit der Alvará régio vom 28.6.1759 (Andrade 1981, III: 79-84) auch die Forderung nach einer dezidiert muttersprachlichen Didaktik beinhaltete. Eine wesentliche Quellensammlung steuert hier Andrade (1981, III) bei, der neben den institutionellen Reglementierungen auch zahlreiche Briefwechsel zwischen Lehrern, lokalen Verwaltungen und nationalen Behörden aufführt, aus denen konkrete Schwierigkeiten in der Umsetzung der bildungs- und somit auch sprachpolitischen Programme ersichtlich werden. 

Eine weitere ergänzende Quelle, aus der z.T. auch Informationen über die Rezeption sprachnormativer Konzeptionen zu erschließen sind, stellen Zeugnisse ausländischer Reisender und Grammatikschreiber dar. Diese Quellen gehen – mit Ausnahme einiger ausländischer Portugiesischgrammatiken – zwar selten explizit auf die Rezeption sprachnormativer Aktivitäten in der portugiesischen Öffentlichkeit ein, doch enthalten sie z.B. Beobachtungen zur sprachlichen Alltagskultur oder steuern ergänzende Informationen zu den ökonomischen Bedingungen des Buchmarkts bei, die so aus den einheimischen Quellen nicht deutlich werden. Für den Untersuchungszeitraum sind hier vor allem Reiseberichte zu nennen wie Joseph Barettis Bericht über eine Reise im Jahr 1760, die diesen u.a. nach Portugal führte (Voyage de Londres à Gênes. passant par l’Angleterre, le Portugal, l’Espagne, et la France; 1777205

) oder der z.T. als Vorlage benutzte anonym publizierte Voyage de France, d’Espagne, de Portugal, et d’Italie par M. S*** (1770). Grundsätzlich müssen solchen, z.T. in Europa in verschiedenen Übersetzungen verbreiteten Reiseberichten die Funktionen von Korrespondentenberichten unterstellt werden; mitunter werden – wie bei Baretti (1777) deutlich zu sehen – kuriose Erlebnisberichte, eigene Beobachtungen, Analysen und z.T. ohne Quellenangaben reproduzierte Informationen verquickt. Dies trifft auch auf solche Texte bzw. Textauszüge zu, die sich aus langjährigen Erfahrungen von Ausländern in Portugal speisen, wie etwa der État présent du Royaume de Portugal en l’année MDCCLXVI (1775) oder die sich insgesamt als äußerst wertvolle Quelle erweisende Einleitung der Portugiesische[n] Grammatik, nebst einigen Nachrichten von der portugiesischen Litteratur, und von Büchern, die über Portugall geschrieben sind (Jung 1778). Diese erste deutsch-portugiesische Grammatik enthält ihrerseits wiederum reichhaltige Auskünfte über den im Ausland vorliegenden Informationsstand zum Portugal in der pombalinischen und nachpombalinischen Zeit. Die wichtigen Artikel und sonstigen Schriften über Portugal werden hier aus dem Blickwinkel eines in Portugal lebenden Legationsrates kritisch besprochen. 

Aus den genannten Quellen für die Wirkungsgeschichte der sprachnormativen Aktivitäten dürfte deutlich geworden sein, dass lediglich Ansätze dieser Rezeptionsgeschichte rekonstruiert werden können. Für zahlreiche Fragestellungen wie für die nach dem Einfluss von in Sprachtraktaten propagierten Normenvorstellungen auf die private Kommunikation liegen der Forschung derzeit noch nicht genügend Dokumente vor. Von einem Textkanon der Wirkungsgeschichte ist die Sprachgeschichtsschreibung noch weiter entfernt als von einem für die bereits thematisierte interne bzw. externe Normengeschichte. In jedem Fall aber gilt es im Rahmen der gegebenen Quellenlage die sprachnormativen Aktivitäten nicht ausschließlich nach ihren Produktionen, sondern eben auch nach ihren Rezeptionen zu beurteilen.

2.2 Grundlagen der portugiesischen Sprachnormengeschichtsschreibung

Ziel des folgenden Abschnittes ist die Bestimmung des allgemeinen Forschungsstands, auf dem eine Darstellung der Normen- und Normierungsgeschichte ruht. Dabei sollen zum einen die sprachhistorischen Darstellungen des Portugiesischen auf ihre Behandlung der normenrelevanten Aspekte hin beschrieben werden, zum anderen wird es darum gehen, Forschungsaktivitäten v.a. der letzten Jahre zu benennen, die außerhalb von synthetischen Gesamtdarstellungen der portugiesischen Sprachgeschichte Einzelaspekte des historischen normativen Diskurses thematisieren. Daraus ergibt sich idealiter ein erstes Bild sowohl über gegenwärtige Tendenzen der sprachhistorischen Erforschung des Portugiesischen als auch über ihre wichtigsten Desiderata.

2.2.1 Sprachhistorische Gesamtdarstellungen

In den synthetischen Darstellungen zur portugiesischen Sprachgeschichte ist insgesamt eine deutliche Schwerpunktsetzung auf die innere Sprachgeschichte festzustellen. Im Gegensatz etwa zu den in der romanischen Forschung vorliegenden Gesamtdarstellungen zur französischen (z.B. Brunot 1905f.; Cohen 1967; Caput 1972/1975; Chaurand ed. 1999) oder spanischen Sprachgeschichte (z.B. Lapesa 91981) werden Fragen der institutionellen Einrahmung des Portugiesischen oder Fragen eines sozial verankerten Normenbewusstseins weitgehend ausgeklammert. Serafim da Silva Neto (1957) vertritt in seiner História da Língua Portuguesa ein eher strukturalistisches Konzept. Fragen des inneren Sprachwandels stehen fast ausschließlich im Zentrum seiner Betrachtungen, wohingegen – abgesehen von der für die Expansion des Portugiesischen entscheidende Epoche der Kolonisierung – solche der externen Einflüsse weit zurücktreten.

Die zweite Gesamtdarstellung der portugiesischen Sprachgeschichte, die História da Língua Portuguesa von Paul Teyssier (71997) zeichnet sich hingegen durch eine ausführliche Auswertung zahlreicher für die Normengeschichte bedeutsamer metasprachlicher Dokumente aus; in die Beobachtungen insbesondere zu den phonetischen, weniger den morphologischen Entwicklungen des europäischen Portugiesisch fließen Zeugnisse aus den wichtigen Orthographietraktaten (Monte Carmelo, Luís Caetano de Lima), Grammatiken (Argote), Sprachmanifesten (Verney 1746) oder ausländischen Grammatiken wie António Vieira Transtagano (Vieyra 101827) mit ein. Das Interesse liegt hier in erster Linie in deren möglichen Funktion als Quellen für die interne Sprachgeschichte; als solche stehen die angeführten Normenformulierungen gleichberechtigt neben ergiebigen Auswertungen der Theatersprache, aus der Teyssier etwa die Varietätenvielfalt zu einer gegebenen Epoche rekonstruiert. Auskunftsarm ist die Darstellung indes in Bezug auf die Beschreibung sprachnormativer Aktivitäten, enthält jedoch eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Grammatiken, Wörterbücher (38f.) sowie – im Kontext der Herausbildung einer genuinen brasilianischen Norm – einen Abschnitt über die „questão da língua no Brasil“ (88-92). Insgesamt wird die funktionale Rolle der metasprachlichen Reflexionen im Hinblick auf die Entwicklung des institutionellen Rahmens des Portugiesischen kaum untersucht; Teyssiers Beitrag zur externen Normengeschichte bleibt folglich gering206

. 

Eine ähnliche Tendenz zum Ausklammern gerade der externen Sprachgeschichte ist auch aus weiteren sprachgeschichtlichen Handbüchern abzulesen. Fernando Tarallos Tempos lingüísticos – Itinerário histórico da língua portuguesa (1990) erläutert exemplarisch anhand ausgewählter Aspekte v.a. der portugiesischen Sprachgeschichte wichtige Prinzipien des Sprachwandels. Die Hauptfragestellung wird bestimmt durch die Differenzierung zwischen europäischem und brasilianischem Portugiesisch; Prinzipien der Sprachgeschichte werden erläutert anhand der historischen Syntax des brasilianischen Portugiesisch zwischen 1850 und 1950. Die historische Ausbildung einer Konkurrenz zwischen enklitischer und proklitischer Pronominalstellung steht dabei im Zentrum des Interesses; Fragen der bewussten Intervention z.B. in den Sprachwandelprozess werden indes nicht gestellt.

Die im Studienprogramm Portugals und Brasiliens vorherrschende Konzeption von Sprachgeschichte scheint daher von Fragen des sprachlichen Wandels bestimmt zu sein, ohne dabei jedoch die Rolle von Sprache im Rahmen sozialer Normierungen in die nähere Betrachtung zu ziehen. Darauf deuten auch die für die universitäre Ausbildung entworfenen Handbücher wie etwa Clarinda de Azevedo Maias Studienführer História da Língua Portuguesa. Guia de Estudo (1995) hin, der als Studienziel der portugiesischen Sprachgeschichte „a descrição e a explicação da mudança sofrida pela nossa língua“ (s.p.) bestimmt. Die Inhalte sind sehr auf den internen Sprachwandel hin ausgerichtet. Externe Sprachgeschichte – etwa die Relatinisierung des Portugiesischen – wird zwar in die Fragestellungen, v.a. zum Português moderno (1995:93-97) einbezogen; Lexikographie und Grammatikographie werden ähnlich wie bei Teyssier als aufschlussreiche Quellen für die Rekonstruktion der Sprachentwicklung aufgeführt; der Wert von Normenformulierungen als Quellen für die Sprachgeschichtsschreibung wird anerkannt – was im Übrigen auch Einzelstudien von Clarinda Azevedo Maia (2001) entspricht –, jedoch ist die Geschichte von Sprachreflexion und Sprachnormierung selbst kein vorgesehener Gegenstand des – wie aus den einleitenden Anführungen hervorgeht (Maia 1995:5-8) – durch erhebliche institutionelle Zwänge eingeschränkten Universitätscurriculums, wenngleich im einleitenden Abschnitt die Notwendigkeit einer sozialgeschichtlichen Verankerung der Sprachhistoriographie grundsätzlich postuliert wird207

. 

Diese Vernachlässigung der Sprachnormierung innerhalb des universitären Programms der Sprachgeschichte setzt sich auch in dem von der Universidade Aberta herausgegebenen Curso de História da Língua Portuguesa fort (Castro e.a. edd. 1991; Castro 1991). Sprachgeschichte wird schon in der Programmatik inhaltlich sehr deutlich auf die inneren Entwicklungen einer Einzelsprache eingegrenzt: 

„o objecto da história da língua é uma língua em particular, na sua existência definida temporal e espacialmente, o que significa que os factos linguísticos devem ser permanentemente correlacionados com factos históricos, que os condicionam” (Castro 1991:15).

Zwar werden außerhalb der Sprache liegende factos históricos zur Erklärung innersprachlichen Wandels herangezogen, jedoch liegt hier ein sehr enges Verständnis der zur Explikation notwendigen historischen Hintergründe vor, aus denen z.B. vielfältige metasprachliche Diskurse, somit auch Normierungsbestrebungen, ausgeschlossen werden. Überhaupt findet die portugiesische Sprachgeschichte nach 1800 keine Berücksichtigung208

, die jeweils chronologisch geordnete Darstellung endet mit einem Abschnitt Do português clássico ao português setecentista (1991:256-259). 

Im Unterschied also zu einer in den gängigen Überblicksdarstellungen zur spanischen Sprachgeschichte anzutreffenden Mitberücksichtigung von Fragen der literarischen Normen oder der räumlichen und funktionalen Expansion der Nationalsprache beschränkt sich die portugiesische Sprachhistoriographie in den anzutreffenden Gesamtdarstellungen auf die internen Entwicklungen; dabei nehmen quantitativ die typologischen Veränderungen zwischen dem Vulgärlateinischen und dem Proto-Portugiesischen den größten Raum ein209

. Durch die im Vergleich zu Spanien und Frankreich weit weniger enge Anbindung der Sprachnormierung an die Nationalstaatenkonstitution spielt diese in einer vornehmlich sprachintern ausgerichteten Sprachhistoriographie eine wesentlich geringere Rolle. Daher werden Fragen nach der Genese eines sprachnormativen Diskurses eher im Bereich der Literatur- und Kulturgeschichte auf der einen, in dem der (Sprach-)Wissenschaftsgeschichte auf der anderen Seite thematisiert, so dass die Vorarbeiten eben nicht dem engeren sprachgeschichtlichen Umfeld zuzuordnen sind. 

2.2.2 Literatur- und kulturgeschichtliche Darstellungen

Unbestritten ist Sprachnormierung kein rein sprach-, sondern ebenso auch ein literatur- und kulturwissenschaftliches Thema. Für das Portugiesische liegen in einigen Forschungen wichtige Ansätze für eine Interpretation der sprachnormativen Aktivitäten in einem erweiterten Bedingungsrahmen vor. Auf für diesen thematischen Komplex zentrale Studien, in denen ein besonderer Raum explizit Fragen der sprachlichen Normierung beigemessen wird, soll daher an dieser Stelle kurz eingegangen werden.

In der vorliegenden portugiesischen Kulturgeschichtsschreibung ist eine deutliche Akzentsetzung auf die Darstellung maßgeblicher kultureller Monumente zu erkennen. Im Unterschied etwa zur hispanistischen, maßgeblich von Menéndez Pidal beeinflussten Tradition der sehr engen Verknüpfung von Sprach- und Kulturgeschichte liegen hier für das Portugiesische nur wenig Ansätze einer integrativen Betrachtung beider Aspekte vor. Eine Ausnahme bildet hier die in portugiesischer Übersetzung der 1986 im spanischen Original unter La lengua y la cultura portuguesas en el siglo del Quijote erschienen Studie von Pilar Vázquez Cuesta A Língua e a Cultura Portuguesas no Tempo dos Filipes, in der Fragen des portugiesisch-kastilischen Bilinguismus sowie der interkulturellen spanisch-portugiesischen Beziehungen zu Zeiten der Philippinischen Doppelherrschaft (1580-1640) erläutert werden, und in der sozial-, kultur-, sprach- und literaturgeschichtliche Aspekte miteinander verbunden werden210

. Trotz dieses für den Untersuchungszeitraum bislang nicht eingelösten Desiderats liegen einige Beiträge vor, die für eine eingangs (Kap. 1.2) geforderte Verzahnung von sprach-, sozial- und ideengeschichtlichen Aspekten von weiterführendem Interesse sind. 

Für die Kultur- und Literaturgeschichte sind als herausragende Beiträge immer noch die Ende des 19. Jahrhunderts verfassten Teilbände zur Literaturgeschichte von Theophilo Braga zu nennen, in denen von dem klaren Standpunkt eines republikanischen Liberalen211

 zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert die Reformbestrebungen v.a. des Neoklassizismus beschrieben und bewertet werden. Im Zentrum der beiden hier relevanten Bände A Arcadia Lusitana (1899) sowie Filinto Elysio e os Dissidentes da Arcadia (1901) steht die Darstellung der verschiedenen Arcádias, die als Mischform zwischen intellektuellem Debattierclub und Dichterzirkel begriffen werden können und aus deren Mitte sich die theoretische wie praktische Abkehr von barocken Mustern v.a. in der Dichtung manifestierte. Sprachnormative Debatten und Diskurse im engeren Sinn stehen durchaus nicht im Zentrum der Untersuchungen, doch bilden die zitierten Quellen einen aufschlussreichen Fundus etwa zur Vorgeschichte der späteren Academia das Sciencias. Der Wert als Vorarbeit für die portugiesische Sprachnormengeschichte wird durch die starke ideologische Einfärbung z.T. geschmälert. Bereits im Vorwort (1899:9-14) wird die französische Revolution als das entscheidende Ereignis der Weltgeschichte dargestellt. Die Unterordnung auch der Literaturgeschichtsschreibung unter das bürgerlich-revolutionäre Fortschritts- und Freiheitsparadigma wird dadurch bereits deutlich: 

„Em Portugal e Hespanha persistiu na primeira metade do seculo XVIII o obscurantismo retrogrado e a omnipotencia jesuitica. Os litteratos continuam o humanismo da Renascença degenerado pela educação dos Collegios da Companhia, e dispendem toda a sua rhetorica nos panegyricos á realeza, que se compraz na protecção official d’esses tribularios. Tal è a rasão do fervor das Tertulias e Academias do seculo XVIII ou o Arcadismo” (1899:10).

Von großem Wert für das Verständnis der wichtigen Quellen des ausgehenden 18. Jahrhunderts sind jene Abschnitte, aus denen das extrem repressive intellektuelle Klima zu Zeiten der pombalinischen Herrschaft hervorgeht, welches wiederum das pseudonymenreiche Versteckspiel (1899:90f.) und die spezifische Form der dissimulierenden gelehrten Polemik begünstigte. Zur spezifischen Rezeptionsgeschichte z.B. der sprachnormativen Konzeptionen des Verdadeiro Metodo de Estudar (1899:265) steuert Braga zudem interessante Quellenauswertungen bei. Seine Darstellungen der literaturtheoretischen Debatten zeichnen sich durch eine umfassende Verarbeitung der verschiedenen Sitzungsprotokolle und Veröffentlichungen der Arcádia aus, die in ausführlichen Zitaten wiedergegeben werden.

Die bis heute klassische Studie zur portugiesischen Kultur- und Literaturgeschichte, Hernândi Cidades Lições de Cultura e Literatura Portuguesas (51968 [11933]), ist als eine synthetische Betrachtung der kulturellen Entwicklungen im Allgemeinen und der literarischen Doktrinen und Werke im Besonderen zu verstehen. Im Unterschied zu Braga, der eine feingliedrigere Periodisierung der Kulturgeschichte vornimmt, umfasst Cidade in dem zweiten Teilband der Lições den gesamten Abschnitt des 18. Jahrhunderts, angefangen mit den intellektuellen Bemühungen Bluteaus über Verney, die pombalinischen Reformen bis hin zur portugiesischen Frühromantik. Daraus ergibt sich eine vergleichsweise größere Übersichtlichkeit der Darstellung; die Dokumentation einzelner Quellen fällt dagegen eher gering aus und tritt hinter eine erklärende Erzählung zurück. Analog zu Braga indes steht die grundsätzliche Wertung der geschilderten intellektuellen Erneuerungsbemühungen des 18. Jahrhunderts als Reaktion auf den als krisenhaft wahrgenommenen „formalismo seiscentista“ (51968:29-61)212

. Die Dichotomie moderno vs. antigo – bzw. nova filosofia vs. antiga filosofia – dient als Folie, vor der die Reformbemühungen des 18. Jahrhunderts gezeichnet werden. Die kulturgeschichtliche Bedeutung sprachnormativer Auseinandersetzungen, die sich bei Cidade v.a. auf die Frage des muttersprachlichen Grammatikunterrichts sowie der Rhetorik-Konzeptionen (108-113) beschränkt, wird als eines der Themen in der Auseinandersetzung um Verney (91-150) angesprochen. Ansonsten konzentriert sich die Darstellung stark auf literatur- und philosophiegeschichtliche Aspekte außerhalb des sprachnormativen Diskurses. Cidades Studie vermittelt einen guten Überblick über die Protagonisten wie über die wichtigen Leitthemen der intellektuellen Auseinandersetzungen des 18. Jahrhunderts, die ihrerseits den Rahmen für die externe und – in beschränkterem Maße – interne Normengeschichte bilden. 

Als weniger ergiebig erweisen sich hingegen die in der Serie Cultura Portuguesa vereinten mehrbändigen Darstellungen der portugiesischen Kulturgeschichte, von denen drei Bände den hier behandelten zeitlichen Abschnitt umfassen (Selvagem/Cidade 1973; Cidade 1974; Cidade/Torres 1974). Zwar zeichnen sich die Bände durch kompakte Darstellung und hohe Informationsdichte aus, doch wird allein durch die biographische Strukturierung – nicht die inhaltlichen Fragen der Kulturgeschichte werden stringent behandelt, sondern die einzelnen Protagonisten stehen als Überschriften der einzelnen Unterkapitel – eine dezidierte Analyse der sprachnormativen Implikationen, die etwa mit der Gründung von Akademien verbunden sind, erheblich erschwert. Diese ist daher eher in thematischen Studien bzw. Monographien zu einzelnen Protagonisten des sprachnormativen Diskurses zu erwarten.

Eine spezifische literatur- und kulturgeschichtliche Studie zur Etablierung eines nationalsprachlichen Referenzmodells im 19. Jahrhundert stellt die als Ensaio literário titulierte Schrift von Américo António Lindeza Diogo und Osvaldo Manuel Silvestre Rumo ao Português Legítimo. Língua e Literatura (1750-1850) (1996) dar. Diogo/Silvestre schildern die Konstitution eines nationalen bürgerlichen Sprachbewusstseins im 19. Jahrhundert, das in den Schriften Almeida Garretts, v.a. der Viagens na Minha Terra seinen klarsten Ausdruck finde. In Ansätzen werden hier neben literatursprachlichen auch sozialgeschichtliche Prozesse der Normenkonstituierung im 18. und 19. Jahrhundert angesprochen. Die portugiesische Entwicklung im angesprochenen Zeitraum stellt für die Autoren eine Parallele zu der im 17. und 18. Jahrhundert zu beobachtenden Entwicklung des Französischen dar. Die von Auerbach für Frankreich dargelegten Kategorien La Cour et la Ville werden als Modell für Portugal – freilich unter epochal unterschiedlichen Voraussetzungen – herangezogen:

„Estreitamente associada a uma típica formaçãõ social de compromisso, a agenda vernacular dará voz, por cerca de um século aos movimentos de ascensão e descenso no interior de la cour et la ville, processo, aliás, cujo inicio Auerbach recenseara já na corte de Luís XIV. A essa contratualização responderão as sucessivas formações de compromisso entre língua escrita e língua falada, linguagem elevada e familiar, linguagem erudita e linguagem popular, as quais é possível recensear de diversos modos em todos os autores deste período que se conclui, sem se fechar, com Garrett” (1996:X).

Die zentrale Begrifflichkeit, mit der die Autoren diesen Prozess der Konstituierung eines português légítimo belegen, ist diejenige der agenda vernacular. Wie aus der zeitlichen Festlegung des Untersuchungszeitraums bereits hervorgeht, steht am Anfang dieser agenda vernacular Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (Diogo/Silvestre 1996:43). Die Tatsache, dass im Reformplan des Verneyschen Curriculums die Darstellung des muttersprachlichen Unterrichts in der Primeira Carta vollzogen wird, wird als Beleg für die zentrale Stellung der muttersprachlichen Normierungsproblematik für die aufstrebenden Eliten des späten 18. Jahrhunderts gewertet213

. 

Mit Gramsci (1971) und Guillory (1993) sehen Diogo/Silvestre in der Herausbildung eines literarischen Kanons zum einen ein Zeichen einer „expressão de nacionalismo linguístico“ (1996:30), zum anderen aber auch eine spezifische Neu-Ausformung einer „questão da língua“ (1996:43), in der nicht – wie im klassischen Beispiel der italienischen Renaissance – verschiedene volkssprachliche Varietäten und Latein in Konkurrenz treten, sondern innerhalb der Volkssprache verschiedene literarische Muster und Modelle miteinander in Konkurrenz stehen. Die questão da língua wird innersprachlich auch als ein Konflikt zwischen neo-klassischer Prosa und barocker Lyrik betrachtet: 

 „A mudança dos Estudos é inseparável da proscrição de outro vernáculo: a escrita barroca, poética. [...] Em suma, Verney não faz mais do que pôr em destaque a questão (...) da língua escrita vernacular” (Diogo/Silvestre 1996:43).

Zentrale Referenzen des sprachnormativen Diskurses des 18. und 19. Jahrhunderts werden rezipiert, neben Verney (1746) und Freire (ed. 1842) etwa auch Jerónimo Soares Barbosa (1822). So stehen Freires Reflexões als eines der Zeugnisse für das im 19. Jahrhundert vertretene Stilideal des bom uso. Die Spezifik Garretts z.B. im Hinblick auf einige von Freire getadelte Verwendungen wird indes auch im Kontrast zu den Ende des 18. Jahrhunderts empfohlenen syntaktischen Normen betrachtet214

. Insgesamt erweist sich die Studie als ein hochinteressanter interpretatorischer Rahmen für die externe Normengeschichte des Portugiesischen, wobei ein deutlicher Schwerpunkt auf der literarischen Sprachdiskussion liegt, in die jedoch kultur- bzw. sozialgeschichtliche Aspekte (vgl. Kap. 1.2.3-4) und Theoreme sinnvoll einbezogen werden. Fragen der Normeninhalte indes treten abgesehen von einigen stilistischen Aspekten deutlich in den Hintergrund. 

Eine weitere kulturgeschichtliche Darstellung bildet die umfassende História do ensino em Portugal desde a fundação da nacionalidade até o fim do regime de Salazar-Caetano von Rómulo de Carvalho (³2001), ein monumentales Werk, das für einzelne Epochen kompakte Synopsen liefert. Trotz eines deutlichen naturwissenschaftlichen Schwerpunkts – als Chemiker interessieren Carvalho die Inhalte des naturwissenschaftlichen Unterrichts in besonderem Maße – liefert das Werk eine prägnante Darstellung nicht nur der Unterrichtskonzeptionen und –inhalte, sondern auch der sozialen Realitäten der portugiesischen Bildungslandschaft. Fragen der Sprachnormierung stellt Carvalho somit in einen sozial- und bildungsgeschichtlichen Kontext, was die ansonsten vorherrschende ideengeschichtliche Perspektive um entscheidende Aspekte bereichert. Dennoch bleibt einschränkend anzumerken, dass Carvalho nicht ausführlich auf die genuinen sprachnormativen Einzelfragen eingeht. 

Diese Bewertung kann auch auf biographisch ausgerichtete Einzelstudien angewandt werden, die Leben und Werk einzelner Protagonisten des sprachnormativen Diskurses ins Zentrum rücken. Von diesen ist sicher Luís António Verney am ausführlichsten berücksichtigt worden. Das äußerst breite durch Verney abgedeckte thematische Spektrum spiegelt sich in jeder kulturhistorischen biographischen Auseinandersetzung mit dem Barbadinho. Die von Moncada (1940) gewählte Aufteilung in allgemeine kulturideologische (23-45), politische (47-59), religiöse (61-88) und ökonomisch-soziale (89-118) Aspekte der Verneyschen Ideen findet in sehr ähnlicher Form auch in den Kongressakten eines im Jahr 1992 an der Universidade do Minho veranstalteten Kolloquiums Verney e o iluminismo em Portugal (Gomes e.a. edd. 1995) ihren Ausdruck. Die dezidierte Auseinandersetzung mit sprachnormativen Positionen Verneys bildet hier die Ausnahme215

. 

Als bester Verney-Kenner darf António Alberto Banha de Andrade gelten, der neben einer Bibliographie der Polemik um den Verdadeiro Metodo de Estudar (1949) eine auf Verney zentrierte Epochengeschichte Vernei e a cultura do seu tempo (1966) sowie eine rezeptionsgeschichtlich ausgerichtete Studie Verney e a projecção da sua obra (1980) vorlegte. Andrades Darstellungen sind biographisch orientiert216

. In der Behandlung der in dieser Studie besonders interessierenden Sprachkultur lassen sich Andrade indes einige Defizite nachweisen217

. 

Eine vergleichbare Vernachlässigung der wesentlichen sprachnormativen Impulse ist auch in monographischen Darstellungen zu Francisco de S. Luiz, dem späteren Kardinal Saraiva auszumachen. Luís de Oliveira Ramos’ Studie O Cardeal Saraiva (1972) greift aus dem facettenreichen intellektuellen Schaffen zwar intensiv die stärker politisch zu deutenden historischen Arbeiten Saraivas heraus, die kulturgeschichtlich mindestens ebenso wichtigen metasprachlichen Beiträge werden dagegen stark vernachlässigt. Die Qualität dieser großen Saraiva-Monographie besteht folglich nicht in ihrer unmittelbaren Darstellung der Rolle des späteren Kardinals für den sprachnormativen Diskurs, sondern in einer Hintergrundinterpretation etwa der Geschichtskonzeption (1972:252-254), die wiederum unverzichtbar ist für die Deutung z.B. der sprachgeschichtlichen Thesen Saraivas.

Der Wert der kultur- und literaturgeschichtlichen Vorarbeiten ist als durchaus hoch einzustufen, wenngleich die Sprachnormierung zumindest vor Diogo/Silvestre (1996) nicht als ein elementarer Bestandteil der kulturellen Entwicklung Portugals im 18. und 19. Jahrhundert begriffen worden ist. Wie zu erwarten werden Fragen der Normeninhalte fast vollständig vernachlässigt, doch auch die externe Normengeschichte findet in der bestehenden portugiesischen Kultur- und Literaturgeschichtsschreibung wenig Vorarbeiten.

2.2.3 Sprachwissenschaftsgeschichtliche Darstellungen

Das Aufstellen sprachlicher Normen und die wissenschaftliche bzw. vorwissenschaftliche Beschäftigung mit Sprache stehen naturgemäß in einer engen Beziehung. Bereits in den Abschnitten zum Verhältnis zwischen Sprachbeschreibungsmodellen und Sprachnormen (Kap. 1.2.5.1) sowie den Überlegungen zu Normen und normenlegitimatorischen Diskursen (Kap. 1.2.5.2) konnte gezeigt werden, in welchem Maße etwa Auffassungen über die Sprachentwicklung oder bestimmte sprachtypologische Modelle sowohl für die konkreten Normeninhalte als auch für die Rechtfertigungsstrategien einzelner normativer Bewertungen von Belang sein können. Allein schon aus diesem engen Zusammenhang lässt sich die Bedeutung sprachwissenschaftlich ausgerichteter Studien für die Rekonstruktion der portugiesischen Sprachnormengeschichte ermessen. Hinzu kommen die natürlicherweise vorhandenen großen Schnittmengen zwischen den sprachwissensschafts- und normengeschichtlich auszuwertenden Quellen. In besonderem Maße gilt dies – wie in den Abschnitten zu den Quellen für eine Normengeschichte (Kap.1.3.1) ersichtlich – für die Lexikographie sowie für die Grammatikographie.

Gerade für den in dieser Studie behandelten Zeitraum ergibt sich ein komplexes Verhältnis zwischen aufkommender Philologie und den Bemühungen um eine Normierung des Portugiesischen. Zahlreiche Grundlagen der Normierung entspringen einem wissenschaftlichen Kontext bzw. sind mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Legitimation versehen218

. Exemplarisch wird dies aus einer knappen Charakterisierung der Wörterbucharbeit der Academia das Sciencias deutlich, in der auf die enge Verbindung verwiesen wird, die zwischen einer sprachtheoretischen Auseinandersetzung mit der portugiesischen Sprache und dem Bestreben ihrer Normierung bestand: 

„O Diccionario da Academia é o mais significativo empreendimento da exercitação normativa sobre a língua portuguesa, foi suscitado num momento de teorização linguística intensa, de teor nacionalista. O purismo, a defesa e o enriquecimento do idioma pátrio dominam o pensamento linguístico do final do séc. XVIII. O bom uso e as boas palavras portuguesas polarizam o convívio arcádico e ocupam as actividades da Academia das Ciências, que promove, a propósito, vários concursos, não só para a elaboração da gramática filosófica, mas também para a pesquisa lexical e lexicográfica que devia acompanhar a elaboração do grande Dicionário” (Verdelho 1994:677)

Ähnlich argumentiert auch Haßler (1997), die aus der impliziten Analyse der sprachtheoretischen Positionen wie der lexikographischen Praxis Bluteaus wesentliche ideengeschichtliche Hintergründe seiner sprachnormativen Positionen erhellt219

. Aus diesem Zusammenhang, der auf die in vielen Fällen undurchführbare Trennung zwischen Wissenschafts- und Sprachnormierungsgeschichte verweist, ergibt sich der hohe Erkenntniswert der wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen, in denen in unterschiedlicher Intensität auch auf genuin normative Fragestellungen eingegangen wird. 

Zu besseren Orientierung wird die Sprachwissenschaftsgeschichte neben einer Gesamtdarstellung in den folgenden Abschnitten aufgeteilt auf die Grammatikographie- (1.3.2.3.1), die Lexikographiegeschichte (1.3.2.3.2) und die historische Darstellung der Entwicklung von Sprachdenken und Varietätenbewusstsein (1.3.2.3.3). Alle drei Bereiche sind nicht scharf voneinander zu trennen, zumal etwa Wörterbücher in vielen Fällen die Tendenzen des Sprachdenkens oder der varietätenlinguistischen Erfassung des sprachlichen Diasystems spiegeln, ja zur einzigen Quelle ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Darstellung werden können.

Eine Gesamtdarstellung zur portugiesischen Sprachwissenschaftsgeschichte liegt in dem von der Biblioteca Nacional de Lisboa zusammengestellten Sammelband Caminhos do Português (Mateus ed. 2001) vor220

. Die Zusammenstellung ergibt sich aus den Beständen der Nationalbibliothek und ist daher auch auf das europäische Portugiesische ausgerichtet. Die Autoren der einzelnen Abschnitte rekrutieren sich aus den wichtigen portugiesischen Sprachhistorikern. In vielen Fällen stellen die Abschnitte Synopsen der bereits in anderen Publikationen dargelegten Forschungen dar. 

Probleme der Sprachnormierung werden explizit in zwei der insgesamt acht Beiträge thematisiert (Marquilhas 2001; Tavares 2001), jedoch stehen im Grunde sämtliche der auf das 18. und 19. Jahrhundert bezogenen Abschnitte, die sich mit der entstehenden portugiesischen Philologie und Linguistik auseinandersetzen, implizit im Kontext der Sprachnormierungsgeschichte. Aus der Quellenauswertung wie der kulturgeschichtlichen Einordnung der analysierten Dokumente des metasprachlichen Diskurses wird die enge Verbindung zwischen genereller Sprachreflexion und einem sich herausbildenden spezifischen Normenbewusstsein besonders deutlich, wie Marquilhas im Hinblick auf Bluteau221

 oder Tavares in Bezug auf Monte Carmelo eindrücklich zeigen. Ein umfangreicher Abschnitt ist dem Sprachdenken Verneys gewidmet (Pires 2001), wobei die vor allem in der polemischen Auseinandersetzung um den Verdadeiro Metodo de Estudar sich abzeichnenden Querverbindungen und Intertextualitäten zu Autoren wie Freire (ed. 1842) herausgestellt werden. Pires stellt somit das reformerische Manifest Verneys in den größeren Kontext der mit einem wissenschaftlichen Anspruch versehenen sprachnormativen Aktivitäten z.B. der Real Academia das Sciencias (2001:147), als deren Korrespondent Verney ab 1780 fungierte. 

Bedauerlich ist die in dem Sammelband ausbleibende Behandlung der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Zwar wird in dem von Luís Prista verantworteten Abschnitt De filólogos a linguistas (2001:157-198) die Transformation einer allgemeinen sprachlichen Gelehrsamkeit hin zu einer die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritte des 19. Jahrhunderts berücksichtigenden Linguistik in Portugal sowohl biographienorientiert als auch inhaltlich geschildert, jedoch setzt die Darstellung erst Mitte des 19. Jahrhunderts ein, womit die sich wissenschaftlich legitimierenden Auseinandersetzungen z.B. um den portugiesischen Sprachursprung oder die Bedeutung der grammaire générale-Rezeption222

 für die sprachliche Normierung keinen Eingang finden. Innovativ in dem von Prista gewählten Ansatz ist die integrative Betrachtung im engeren Sinne wissenschaftlicher Formen der Sprachreflexion und popularisierender, öffentlich ausgetragener Auseinandersetzungen im Rahmen einer laienlinguistischen Kasuistik. Die heuristisch schwierige Trennung beider Bereiche ist gerade für die im Portugal des 19. Jahrhunderts vorhandene Grauzone zwischen „’Gramático’, ’caturra’, ’filólogo’, ‚glotólogo’, ‚linguista’“ (Prista 2001:158) charakteristisch. In dieser Grauzone ist vielfach auch die Normendiskussion angesiedelt. Prista beschreibt somit die Herausbildung eines wissenschaftlich legitimierten Expertenstands, der in den sprachnormativen Auseinandersetzungen – sei es in kasuistischen Debatten, viel rezipierten Sprachchroniken oder öffentlichen Polemiken – eine steigende Beachtung erfuhr und somit zur Verbreitung sprachnormativer Konzeptionen im ausgehenden 19. Jahrhundert entscheidend beitrug. 

2.2.3.1 Grammatikographie

Die portugiesische Grammatikgeschichte ist in verschiedenen Untersuchungen abgehandelt worden. Vor allem der Bereich der Renaissance-Grammatik wie auch derjenige der in Portugal entstandenen Latein-Grammatiken dürfen mit den sich in die umfangreichen Fragestellungen humanistischen Sprachdenkens einordnenden Studien Buescus (1978; 1983) und Telmo Verdelhos (1995) als gut untersucht gelten. Zudem liegt mit der 1994 publizierten umfangreichen historischen Bibliographie zu metasprachlichen Texten von Simão Cardoso (Historiografia Gramatical; 1500-1920) eine äußerst ergiebige Inventarisierung der in Portugal erschienenen bzw. zum Portugiesischen verfassten Grammatiken und Para-Grammatiken vor. Innerhalb dieser Grammatikographiegeschichte ist jedoch der hier anvisierte Zeitabschnitt gerade im Vergleich zur Renaissance-Grammatik erheblich weniger untersucht. Verdelho (1995) erstreckt seine Studie zu As Origens da Gramaticografia e da Lexicografia Latino-Portuguesas auf das Hochmittelalter und die Renaissance223

, wobei ihm das große Verdienst zukommt, die volkssprachliche Grammatikographie ideengeschichtlich mit der scholastischen Latein-Grammatik wie der außerportugiesischen Grammatikschreibung in Relation zu setzen. Buescu hingegen stellt das Sprachdenken der Renaissance in den Mittelpunkt ihrer deutlich ideengeschichtlich ausgerichteten Studien zur volkssprachlichen Grammatikographie in Portugal. 

Eine auf die erste Hälfte des Untersuchungszeitraums bezogene Gesamtdarstellung stellt die von Leonor Lopes Fávero (1996) angefertigte Studie zu As concepções lingüísticas no século XVIII: a gramática portuguesa dar. Die Studie begreift sich als eine Fortsetzung der nicht zuletzt durch Buescu (1978; 1983) initiierten historischen Darstellung der portugiesischen Renaissancegrammatik im 16. und 17. Jahrhundert224

. Fáveros Untersuchung besteht – wie aus dem Titel ersichtlich – in erster Linie aus einer Darstellung der portugiesischen Grammatikgeschichte. Diese wird recht eng gefasst als eine Beschreibung der verschiedenen Modelle und Typen225

 der Grammatikschreibung. Es handelt sich hier um eine an den wichtigsten Grammatiken orientierte Präsentation der wesentlichen Entwicklungslinien innerhalb der portugiesischen Grammatikographie, wobei sowohl sämtliche paragrammatischen Schriften – etwa die zahlreichen Anmerkungen in den normativen Kompendien von Feyjó (1734) über Caetano de Lima (1736) bis hin zu Monte Carmelo (1767) – als auch auf grammatische Modelle bezogene Anmerkungen in weitergehenden metasprachlichen Diskursen – etwa von Bluteau oder Verney – ausgeblendet werden. 

Im Unterschied auch zu Buescu (1983), die in einer essayistischen Studie die eigentlichen Grammatiken mit weitergehenden Aspekten des Renaissance-Sprachdenkens, das etwa in den Sprachlob-Traktaten zum Ausdruck gebracht wird, in Verbindung setzt und hier das Portugiesische in eine gesamtromanische Perspektive rückt226

, beschränkt sich Fávero weitgehend auf eine Beschreibung der formalen grammatikalischen Inhalte und Modelle. In der Einleitung wird die methodische Einsicht in die Notwendigkeit einer kulturhistorischen Einbettung der Sprachgeschichtsschreibung (1996:16) klar formuliert. Analog zur Dichotomie von interner und externer Sprachgeschichte unterscheidet Fávero – explizit angelehnt an theoretische Überlegungen von Swiggers – die 

„história interna do pensamento linguístico, valorizando o estudo da evolução das correntes linguísticas”

und die

„história externa do pensamento linguístico, num estudo do contexto sociocultural no qual as idéias se desenvolveram” (ibid.).

Diesem Desiderat leistet Fávero in einem eigenen Abschnitt zu den kultur- und bildungsgeschichtlichen Hintergründen des 18. Jahrhunderts Folge (1996:53-86); so werden die wichtigen Akteure, die konkurrierenden kirchlichen Orden der Jesuiten und Oratorianer genannt; auch wird die Publikationsgeschichte des Verdadeiro Metodo de Estudar angesprochen. Bei diesen Hintergrundinformationen geht Fávero jedoch an keiner Stelle über die einschlägigen Studien von Andrade (1966; 1980) oder Carvalho (³2001) hinaus; die Verbindung zwischen den formalen Aspekten der in den Grammatiken anzutreffenden Regelbeschreibungen und ihren sozialen Funktionen wird kaum gezogen. Gerade in dem für eine historische Darstellung sprachnormativer Konzeptionen und Inhalte entscheidenden Bereich ist Fáveros Studie folglich defizitär227

. Die Konstituierung eines normativen Bewusstseins in den jeweiligen Grammatiken findet dementsprechend keine Berücksichtigung; die Rolle der Grammatiken für die Vermittlung z.B. eines Sprachrichtigkeitsempfindens tritt weitgehend zurück hinter die Fragestellung des gewählten Grammatikmodells zur Erfassung der sprachlichen Regeln und Strukturen. 

Eine vergleichbare Zielsetzung – nämlich die der exhaustiven Darstellung der portugiesischen Grammatikographiegeschichte – verfolgt Barbara Schäfer-Prieß in ihrer Habilitationsschrift (2000). Der Betrachtungszeitraum ist umfassender als bei Fávero, wobei sich implizit gerade für das 18. und frühe 19. Jahrhundert ein thematischer Schwerpunkt insofern ergibt, als hier am wenigsten auf umfangreiche Vorarbeiten zurückgegriffen werden kann, was etwa aus einer Ausklammerung des Portugiesischen aus der grundlegenden Studie Kukenheims (2000) oder auch der äußerst knappen Berücksichtigung in Auroux (ed. 1992) deutlich wird. Zurecht verweist Schäfer-Prieß in den methodischen Vorbemerkungen (2000:3) auf die Tatsache bislang ausgebliebener Studien vor allem für den Zeitraum zwischen 1600 und 1900228

. Im Vergleich zu Fávero gehen wesentlich mehr Texte, insgesamt 22, in die Analyse ein. Durch die bereits im Titel genannte zeitliche Einschränkung 1540 bis 1822 werden als Ausgang die Grammatik von Barros (1540), als Zielpunkt Barbosa (1822) gewählt. 

Kriterium für die Aufnahme in den Kanon analysierter Texte ist die Systemhaftigkeit der Sprachbeschreibung; damit werden natürlich gerade die originellen Versuche, die portugiesische Sprache und ihre grammatischen Strukturen zu beschreiben bzw. didaktisch zu vermitteln, ausgegliedert. Diese sehr restriktive Handhabung der Bestimmung dessen, was als Grammatik angesehen wird, führt zu einigen methodischen Inkonsequenzen. Einerseits werden wichtige Zeugnisse - als wichtigstes Oliveira (1536) - aus der portugiesischen Grammatikographie ausgeschlossen, andererseits werden weit unsystematischere Sprachbeschreibungen wie die mittelalterlichen razos de trobar oder spätmittelalterliche manières de langage in die Geschichte der romanischen Grammatikschreibung integriert (Schäfer-Prieß 2000:64f.)229

. 

Weit stärker als Fávero (1996) bietet Schäfer-Prieß umfassende Hinweise zur Ideengeschichte der portugiesischen Grammatikschreibung. Die von Auroux (ed. 1992) vertretenen Ansätze einer linguistischen Ideengeschichte werden aufgegriffen. Dabei wird das Portugiesische bewusst in einer sprachübergreifenden Perspektive beleuchtet, d.h. der Ideentransfer insbesondere aus Frankreich und Spanien wird als entscheidender Impuls für die Grammatikographie des Portugiesischen gewürdigt, Intertextualitäten zu spanischen bzw. französischen Grammatiken ausdrücklich aufgezeigt.

Trotz einer im Vergleich zu Fávero deutlichen Korpusausweitung werden gerade zahlreiche wichtige Quellen für den normativen Diskurs vernachlässigt. Durch die möglicherweise aus Gründen einer diffizilen Systematisierbarkeit bzw. geringen Originalität in den Wortartenbeschreibungen ausgeschlossenen paragrammatischen Texte wäre ein sinnvollerer Zugang zur Frage der Normierung per Grammatik möglich gewesen. Dies jedoch entspricht nicht der im einleitenden Abschnitt genannten Zielsetzung der Autorin, die sich mit großer Akribie den verschiedenen grammatischen Kategorisierungsverfahren – hier vor allem in der modellhaften Darstellung der partes orationis – widmet.

Dem entsprechend befinden sich die allgemeinen historiographischen Anmerkungen nicht ganz auf dem Niveau der grammatikographischen Textanalyse. So gerät die Darstellung des sozial- und politikgeschichtlichen Hintergrunds ausgesprochen knapp (2000:69-76; 272-278), was die Gefahr der entstellenden Verkürzung mit sich bringt. Für die Zwecke der Sprachnormengeschichte wäre eine Einbettung der Grammatikschreibung in den weiteren Kontext metasprachlicher, didaktisch oder laienlinguistisch ausgerichteter Aktivitäten sicher von großem Interesse gewesen; so lassen sich die vielfältigen Fragen nach dem Einfluss der philippinischen Herrschaft (1580-1640) auf portugiesische Sprachkonzeptionen sicher nicht mit einer in erster Linie auf Wortartdefinitionen konzentrierten Studie zufriedenstellend beantworten.

Der Überblicksbeitrag von Woll (1994) zur portugiesischen Grammatikographie konzentriert sich ähnlich wie Schäfer-Prieß (2000) auf die Darstellung der unmittelbaren Regelbeschreibung und ihrer jeweils gewählten Kategorisierungsmodelle. Woll stellt in einer detailreichen, chronologisch geordneten Dokumentation die einzelnen Grammatiken im Hinblick auf ihre jeweiligen Leistungen zur adäquaten Darstellung230

 des Regelsystems vor; eine Leitfrage besteht darin, „das sich verändernde Verhältnis zum lateinischen Modell der Grammatik, insbesondere die nur zögerliche Loslösung von demselben“ (1994:649) zu untersuchen. Exemplarisch greift Woll zu diesem Zweck verschiedene Problembereiche heraus, so die Darstellung des Kasussystems und des Imperfekts, die Stellung des attributiven Adjektivs; den portugiesischen ’Sonderfall’ des flektierten Infinitivs, die Funktionen des zusammengesetzten Perfekts sowie Einzelphänomene aus dem Bereich der Morphologie wie z.B. den Ablaut bei e-Konjugation231

. Die im Sinne Wolls funktional angemessene Darstellung dieser Bereiche wird als Gradmesser für die Fortschrittlichkeit der jeweiligen Grammatiken gewertet. Die Frage der Normativität bzw. des normativen Anspruchs der untersuchten grammatikographischen Dokumente wird ähnlich wie bei Schäfer-Prieß (2000) nicht zentral thematisiert. Wohl aber finden sich einzelne Hinweise zum Verhältnis zwischen sprachwissenschaftlicher Theoriebildung und der schulischen Gebrauchsgrammatik232

. Aus diesen ergeben sich weitergehende Einsichten in die von der Grammatikschreibung gesetzten äußeren Rahmenbedingungen für einen sprachnormativen Diskurs des Portugiesischen. 

Neben diesen Gesamtdarstellungen kann die Forschung auf weitere Studien zu einzelnen portugiesischen Grammatiken zurückgreifen. So liegen zu zahlreichen bei Schäfer-Prieß (2000) aufgelisteten Werken seitens der Autorin auch separate Aufsätze vor, die von ihrer Fragestellung und thematischen Akzentsetzung her insgesamt jedoch innerhalb der in der später publizierten Monographie gezeigten Grenzen bleiben. Eine Erweiterung gerade im Hinblick auf die Frage der Normendiskussionen stellen indes die grammatikgeschichtlichen Studien von Rolf Kemmler (1996; 2002) dar, die sich mit den Grammatikkonzeptionen João Pinheiro Freire da Cunhas, des Gründers und Betreibers der Academia Orthográfica Portugueza, auseinandersetzen. Kemmler verbindet die inhaltlichen Aspekte etwa der in der von Pinheiro da Cunha vertretenen Grammatiktheorie mit ihren sprachdidaktischen und –normativen Implikationen:

„Existe um número considerável de publicações relacionadas com a Academia Orthográfica Portugueza, permitindo-nos uma visão multifacetada desta organização: havia folhas volantes a anunciar a abertura de novos cursos, bem como o mais variado material didáctico de conteúdo metalinguístico ou moral/literário” (2002:107).

Die Untersuchungen Kemmlers zeigen die Bedeutung insbesondere der von Schäfer-Prieß (2000) und Woll (1994) ausgeklammerten paragrammatischen Texte bzw. grammatiktheoretischen Miszellen nicht nur für eine Darstellung der unmittelbaren Grammatikgeschichte, sondern für eine erweiterte Sprachgeschichte insgesamt. 

Normengeschichtliche Erkenntnisse sind daher eher in den Randgebieten der klassischen Grammatikographie zu erwarten. Die in den meisten Studien vorherrschende Konzentration auf die in Grammatiken vorliegenden Sprachbeschreibungsmodelle führt zu einer Ausblendung des Beitrags, den die jeweiligen Grammatiken für die externe bzw. interne Normengeschichte des Portugiesischen leisten. Die zumindest indirekt vermittelten Einsichten, die durch die grammatikgeschichtlichen Arbeiten für die Evolutionen im Sprachdenken, in den jeweils heranzuziehenden Sprachbeschreibungsmodellen, gewonnen werden, sind jedoch in jedem Fall von hohem Wert. Insbesondere für eine Darstellung der normenlegitimatorischen Diskurse spielt die Frage der jeweils angenommenen grammatikographischen Paradigmen eine entscheidende Rolle.

2.2.3.2 Lexikographie

Der Zusammenhang zwischen der lexikographischen Erfassung des Wortschatzes und der Sprachnormierung ist – wie auch aus den diskutierten Quellen für den normativen Diskurs hervorgeht (Kap. 2.1) – unverkennbar. Wörterbücher gehören zu den wichtigsten sprachnormativen Referenzen233

, zahlreiche institutionalisierte sprachnormative Organismen und Akademien in der Romania erkennen in der Erstellung von Wörterbüchern sowie in kasuistischen Stellungnahmen zu einzelnen lexikalischen Einheiten ihre zentralen Aufgaben. Insofern sind grundsätzlich in lexikographiegeschichtlichen Studien vielfältige relevante Erkenntnisse für eine Normengeschichte zu erwarten234

.  

Trotz der ersichtlichen Nähe zwischen Lexikographie und sprachnormativen Aktivitäten bestehen für die romanistische Metalexikographie zweifellos zahlreiche weiter reichende Fragestellungen, die sich außerhalb des hier gewählten thematischen Interesses der Sprachnormengeschichte befinden. Schon allein die sehr unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in der Geschichtsschreibung der Lexikographie führen zu einem recht uneinheitlichen normengeschichtlichen Aussagegehalt der einzelnen Studien. Zum einen kann die Praxis der Wörterbucharbeit aus rein formalhistorischen Gesichtspunkten verfolgt werden. Die formale Mikro- und Makrostruktur, Intertextualitäten zwischen verschiedenen Wörterbüchern, lexikologische Modelle etc. werden hier dargestellt. Damit werden in erster Linie Fragen der Erstellungspraxis und der internen Wörterbuchstruktur berührt235

, die zunächst für eine Normengeschichte von untergeordneter Bedeutung sind. Zum anderen – und hier werden die wechselseitigen Bezüge zur Normengeschichte deutlich – sind in besonderem Maße jene Teilaspekte metalexikographischer Studien von Interesse, in denen Wörterbücher in ihren funktionalen Kontext innerhalb einer gegebenen Sprechergemeinschaft gestellt werden. 

Dabei sind folgende Einzelfragen von besonderem Belang:

	In welchem Maß verbindet sich mit einzelnen Wörterbüchern bzw. Wörterbuchprojekten ein normativer Anspruch?



	Beinhalten Wörterbücher eine implizite oder explizite sprachnormative Ideologie? (Unter diesen Aspekt fallen sowohl Analysen z.B. der in Wörterbüchern verwendeten diasystematischen Markierungen als auch die Frage nach den in ihnen zitierten sprachlichen Autoritäten).



	Inwiefern stellten die untersuchten Wörterbücher eine faktische normative Referenz dar?



	Auf welche Art und Weise werden Wörterbücher von der Sprechergemeinschaft angenommen? 





Der Wert vorliegender Studien zur portugiesischen Lexikographie für eine Normengeschichte des Portugiesischen ist folglich an deren jeweiligem Eingehen auf die genannten Leitfragen zu messen.

Zur portugiesischen Lexikographie insgesamt sind die Überblicksdarstellungen von Woll (1990) und Verdelho (1994) hervorzuheben. Im Rahmen von Handbuchartikeln handeln beide Autoren summarisch die in Portugal entstandenen bzw. auf das Portugiesische bezogenen lexikographischen Aktivitäten zwischen Mittelalter – hier werden die zweisprachigen Glossare als Vorläufer der neuzeitlichen volkssprachigen Lexikographie interpretiert (Verdelho 1994:673f.)236

 – und Gegenwart237

.  

Neben der ausführlichen Dokumentation bietet die Darstellung für eine Normengeschichte einen aufschlussreichen Interpretationsrahmen. So integriert Verdelho (1994:680-685) die knappe formale Beschreibung der einzelnen Wörterbücher und ihre jeweilige Rezeptionsgeschichte238

 in weitergehende Betrachtungen zur Stellung von Wörterbüchern innerhalb der Sprachnormen- sowie der Bildungsgeschichte: 

„A divulgação do dicionário de língua e a sua adequação ao uso quotidiano e à exercitação escolar, constitui o facto mais relevante na história da lexicografia portuguesa dos séculos XIX e XX. O dicionário, omnipresente e sempre disponível, institui-se como texto fortemente padrozinador da língua e como chave de acesso à significação de um vocabulário cada vez menos apoiado pela aprendizagem do latim, e cada vez menos imposto como exercício de memória, na programação escolar” (Verdelho 1994:680).

Über diesen mit konkreten äußeren Beschreibungen der zahlreichen Wörterbücher und paralexikographischen Texte abgesicherten Deutungsrahmen hinaus ordnet Verdelho einzelnen Wörterbüchern bzw. Wörterbuchvorhaben konkrete sprachnormative Ideologien zu. Das nach dem ersten Teilband abgebrochene Projekt eines portugiesischen Akademiewörterbuchs wird etwa als Ausdruck des im 18. Jahrhundert dominierenden „purismo, a defesa e o enriquecimento do idioma pátrio” (1994:677) betrachtet. An einzelnen Lemmata dokumentierte Fallbeispiele, aus denen eine solche sprachnormative Orientierung – in der sich Aspekte der Pflege eines literarischen Erbes mit denen eines sich in Abwehrhaltung gegenüber äußeren Einflüssen befindlichen Nationalbewusstseins paaren –, fehlen in dem Handbuchartikel gewiss auch aus Gründen der Übersichtlichkeit und des Umfangs.

Eine im Grunde sehr verwandte Position nimmt auch Woll (1990) in seinem Handbuchartikel zur portugiesischen Lexikographie ein. Bluteau wird an den Beginn einer „modernen Tradition“ (1990:1726) gestellt, als weitere lexikographische Werke aus unserem Untersuchungszeitraum werden Morais Silva (1789, sowie weitere Auflagen) und das Akademiewörterbuch von 1793 aufgeführt. Im Unterschied zu Verdelho (1994) klammert Woll die zahlreichen und weit verbreiteten paralexikographischen Handbücher und Orthographietraktate aus seiner synthetischen Darstellung aus. Aspekte der Normativität und der für die Normengeschichte wichtigen Rezeptionsformen werden jedoch zumindest im Kontext des Akademiewörterbuchs angesprochen (1990:1727), welches von der Konzeption her als „auch für ein Akademiewörterbuch ungewöhnlich puristisch“ und sprachlich äußerst konservativ charakterisiert wird239

. In wenigen Randbemerkungen geht Woll zudem auf die Rezeptionsbedingungen einzelner Wörterbücher ein. Grundsätzlich wird in dem Beitrag also die Normativität als wichtiger Aspekt einer Lexikographiegeschichte erkannt, der Schwerpunkt liegt hier aber – ähnlich wie auch im Beitrag zur Grammatikographie (Woll 1994)240

 – auf der wissenschaftlichen Angemessenheit der untersuchten Werke. 

Wesentlich ausführlicher und mit Textbeispielen abgesichert ist die bereits kurz angesprochene (vgl. Kap.1.3.2.3.1) ebenfalls von Telmo Verdelho vorgelegte Monographie zu As Origens da Gramaticografia e da Lexicografia Latino-Portuguesas (1995), deren Untersuchungszeitraum zwar außerhalb des in dieser Studie zu betrachtenden Abschnitts liegt, in der jedoch in aufschlussreicher Art und Weise Einsicht in die Wechselbeziehungen zwischen lexikographischen Aktivitäten und sprachnormativen Bestrebungen vermittelt wird. Die Studie weist so zum einen zahlreiche Querbezüge zwischen der portugiesischen Lexikographie und ihren zeitgenössischen europäischen Vorbildern auf, zum anderen ergeben sich aus diesem komparatistischen Blick zahlreiche Anhaltspunkte für die Besonderheiten des portugiesischen normativen Diskurses, so die mit der bis ins 18. Jahrhundert dominanten Rolle eines latinisierenden Vorbilds begründete zeitliche Verzögerung v.a. gegenüber dem Italienischen und Französischen in der Etablierung einer normativen Lexikographie:

„O português não tinha no século XVI uma suficiente tradição e memória do texto escrito. Só no século XVIII começaria a cultivar os modelos do património textual como referências normativas para o bom uso, e para a elaboração dos dicionários. Assim, os prosadores e poetas portugueses (...) tomaram, para a língua vernácula, os autores e o texto clássico latino como superior modelo linguístico de valor absoluto” (Verdelho 1995:255).

Wertvolle Hinweise für die normenrelevante Lexikographiegeschichte geben auch in Anmerkungen ausgelagerte Hinweise, so zur Genese zunächst des Konzepts, später eines Kanons literarischer Autoritäten in Portugal241

. Verdelho (1995) bietet somit selbst außerhalb der eigentlichen Thematik mittelalterlicher und frühneuzeitlicher metasprachlicher Aktivitäten einige weiterführende Erkenntnisse auch für die Normenproblematik, insbesondere im ausgehenden 18. Jahrhundert. 

Die Studie zur spanischen und portugiesischen Lexikographie von Ulrike Mühlschlegel Enciclopedia, vocabulario, dictionario. Spanische und portugiesische Lexikographie im 17. und 18. Jahrhundert (2000) betrachtet ähnlich wie Verdelho (1995) die wichtigen portugiesischen Wörterbücher in einem übergreifenden iberischen Bezug. Insbesondere bezieht Mühlschlegel den Vocabulario von Bluteau (1712-1721)242

, die erste Ausgabe des Wörterbuchs von Moraes Silva (1789) sowie den vorliegenden ersten Teilband des nicht abgeschlossenen Akademiewörterbuchs (1793) in ihre Untersuchung ein. Die Studie enthält umfangreiche Informationen zu den untersuchten Wörterbüchern; neben der jeweiligen Entstehungsgeschichte, die sich z.T. aus einer Auswertung institutioneller Quellen erschließt, werden biographische Informationen über die Wörterbuchautoren und Hinweise zu den jeweilig gewählten orthographischen Optionen gegeben. Von besonderer Bedeutung für eine Normengeschichte des Portugiesischen sind jedoch die von Mühlschlegel angefertigten systematischen statistischen Auswertungen der einzelnen Werke, in denen sie gezielt u.a. die Berufung auf sprachliche Autoritäten (z.B. für Moraes Silva 2000:231; für das Akademiewörterbuch 2000:272) und die Verwendung diasystematischer Markierungen (für Moraes Silva z.B. 2000:244) untersucht243

. Ergänzende Hinweise für die externe Normengeschichte ergeben sich zudem aus den umfangreichen Auswertungen der jeweiligen den eigentlichen Wortlisten vorangestellten Vorworte und Einleitungen244

. Die übergreifenden, sprachnormativ wichtigen Zielstellungen werden daher prägnant, möglicherweise ein wenig zu schematisch, zusammengefasst: 

„Moraes Silva sieht die Sprache als direkte Äußerung nationaler Größe und Kultur. Wie die Akademie zieht er Autorenbelege aus der Blütezeit des Portugiesischen heran und will dadurch den Sprachgebrauch legitimieren und die Sprache zu ihrem Glanzpunkt zurückführen. [...] Das Akademiewörterbuch und vor allem die darin enthaltene Planta vertreten die sprachlichen und kulturellen Ideale clareza, concisão , sobriedade. Die Klarheit zeigt sich auch darin, daß die Akademie ihre Prinzipien der Wörterbucherstellung darlegt, was weder bei Bluteau noch bei Moraes Silva der Fall ist“ (2000:279f.).

Für die interne Normengeschichte jedoch hat die Studie nur eine begrenzte Bedeutung. Die Auswertung der Wortlisten zielt im Wesentlichen auf eine formale Erfassung der lexikographischen Arbeitsweisen samt ihrer methodischen Prinzipien und Vorbilder; eine Auswertung der in den Wörterbüchern gewählten Darstellung von neuralgischen Fällen der Sprachnormendiskussion wie z.B. semantische Entlehnungen bleibt indes weitestgehend aus. Zudem werden Fragen der Rezeptionsgeschichte, somit das entscheidende Kriterium für eine sozial gegebene Normativität eines Wörterbuchs vernachlässigt.

Stärker auf die Analyse von Rezeptionswegen und Intertextualitäten zwischen einzelnen Wörterbüchern ausgerichtet sind die umfangreichen lexikographischen Studien von Dieter Messner. Kernstück seiner Forschungen, die sich in zahlreichen Kongressbeiträgen und Aufsätzen (1995; 1996; 1997; 2000a) widerspiegeln, ist das in Salzburg ansässige Forschungsprojekt des Dicionário dos dicionários portugueses (1994ff.), das sich zum Ziel gesetzt hat, synthetisch Lemmata portugiesischer Wörterbücher und paralexikographischer Traktate zusammenzustellen. Damit wird eine doppelte Zielsetzung verbunden, wie aus dem Vorwort der ersten Ausgabe (1994; ABA-ABC) deutlich wird:

„Entre as várias possibilidades de explorar o „Dicionário dos dicionários portugueses“ destaca-se não só a de reconstruir o desenvolvimento da lexicografia portuguesa, quer dizer a maneira de como e quando se fizeram os dicionários antigos, e se imitaram os predecessores ou se foram susceptíveis a inovações. Ao mesmo tempo será possível analisar a evolução do léxico português e pôr assim os fundamentos para um dicionário histórico. Quais, por exemplo, os autores que registaram pela primeira vez os neologismos do século XVIII como reflexo do progresso científico?“ (Messner ed. 1994:V).

Der Dicionário dos dicionários stellt folglich in erster Linie einen Ausgangspunkt für weitergehende historisch-lexikologisch oder lexikographiegeschichtlich ausgerichteter Studien dar. Für die durch die bis dato abgeschlossenen Teilbände abgedeckten Bereiche des Wortschatzes245

 bietet er die Möglichkeit, vergleichend 31 zwischen 1554 und 1858 entstandene Wörterbücher zu erfassen246

, unter denen sich neben den klassischen Wörterbüchern und Enzyklopädien auch wichtige bereits genannte Quellen für den normativen Diskurs wie Feyjó (1734), Monte Carmelo (1767), Freire (ed. 1842), S. Luiz (1816; 1824) befinden. Damit werden im Unterschied etwa zu Woll (1990) und Mühlschlegel (2000) die normativ ausgerichteten Sprachtraktate ausdrücklich mit in das lexikographische Forschungsvorhaben integriert. Dieses sehr vielversprechende Projekt stellt somit eine immens ergiebige Quelle nicht nur für die Geschichte der lexikographischen Praxis des Portugiesischen, sondern ebenso für die Geschichte der normativen Bewertungen einzelner lexikalischer Einheiten dar. Die synthetische Zusammenführung der Lemmata erlaubt eine Rekonstruktion der unterschiedlichen Traditionen z.B. der diasystematischen Markierungen, die ihrerseits wichtige Indizien für das zeitgenössisch gegebene Varietätenbewusstsein darstellen. Der Dicionário dos dicionários geht zwar nicht auf die soziale Rezeption der jeweiligen Wörterbücher ein, er vermittelt jedoch so klar wie keine weitere Studie Aufschluss über die gegenseitige Rezeption der jeweiligen Lexikographen. 

Insgesamt stellen die metalexikographischen Forschungen der Lusitanistik eine wertvolle Grundlage für die Rekonstruktion einer portugiesischen Normengeschichte dar. Dennoch liegen tendenziell die inhaltlichen Schwerpunkte nicht auf diesem Gebiet, sondern eher auf dem der formalen Beschreibung lexikographischer Makro- und Mikrostrukturen sowie der lexikographischen Praxis. Gemessen an den eingangs dargelegten lexikographischen Leitfragen bleibt die für eine Sprachnormenhistoriographie wichtige Verzahnung mit sozial-, kultur- und ideengeschichtlichen Fragestellungen angesichts des vorliegenden Stands der Forschungen Desiderat.

2.2.3.3 Sprachdenken, Sprachbewusstsein, Bewertung von Variation

Unter diesem Punkt werden verschiedene sich im Grenzbereich der Sprachwissenschaftsgeschichte befindliche Komplexe zusammengefasst, die sich als Grenzüberschreitungen zwischen einer ‚reinen’ Wissenschaftsgeschichte, die sich etwa mit historischen Sprachtheorien, Grammatikkonzeptionen oder auch sprachgeschichtlichen Leitvorstellungen beschäftigt, und einer Laienlinguistik-Historiographie, die sich mit wissenschaftlich zwar nicht abgesicherten, aber dennoch wirkungsmächtigen Stereotypen z.B. über genuine Eigenschaften einer gegebenen Sprache, in unserem Fall des Portugiesischen auseinandersetzt. Dass beide Stränge, der wissenschaftliche wie der laienlinguistische, nicht scharf voneinander abzugrenzen sind, zeigt sich schon im hybriden Charakter zahlreicher für diese Fragestellungen relevanter Quellen, in denen wissenschaftlich-systematische Ansätze der Sprachbeschreibung und Modellbildung mit tradierten außerwissenschaftlichen Konzepten konkurrieren247

. 

Diese schwierige Abgrenzbarkeit der verschiedenen, durchaus einer Sprachwissenschaftsgeschichte zuzuordnenden thematischen Bereiche spiegelt sich auch im inhaltlichen Pluralismus einschlägiger Publikationen. Die aus der Sektionsarbeit des Lusitanistentags 1999 hervorgegangenen Beiträge Estudos de história da gramaticografia e lexicografia portuguesas (Kemmler e.a. edd. 2002)248

 oder der Sammelband zum 18. Jahrhundert (Thielemann ed. 2001) sind hierfür prägnante Beispiele, ebenso die bis dato nicht erschienenen Kongressakten des Lusitanistentags 2001 (Kemmler e.a. edd. im Druck). Veränderungen im Sprachdenken vollziehen sich auf der einen Seite auf sprachtheoretischer Ebene – etwa in einer Rezeption der meist in Frankreich entwickelten bzw. weiterentwickelten Theoreme der grammaire générale (Haßler 2001) –, zum anderen auf Ebene des Sprachbewusstseins und der Sprachbewertung (Messner 2000b; Metzeltin 1994). 

Eine Reihe von recht aktuellen Studien thematisiert die von Haßler/Niederehe (2000) angesprochene Schnittstelle zwischen Sprach- und Sprachwissenschaftsgeschichte auf der einen, einer historischen Laienlinguistik auf der anderen Seite. Möglicherweise auf Grund der maßgeblich im deutschen Sprachraum in die linguistische Diskussion gebrachten Kategorie des Sprachbewußtseins (Gauger 1976) sind vor allem aus Kreisen der deutschen und österreichischen Lusitanistik zahlreiche Einzelstudien und thematische Sammelbände zu diesem Bereich zu verzeichnen. Der Überblicksbeitrag zur portugiesischen Sprachbewertung (Metzeltin 1994) dient in erster Linie einer ersten Periodisierung der verschiedenen Etappen des portugiesischen Nationalsprachenbewusstseins wie der grundsätzlichen metasprachlichen Aktivitäten, aus denen ein Bewusstsein für unterschiedliche Varietäten und Sprachregister (1994:437f.) abzuleiten ist. Metzeltin bietet für die grobe Typisierung des normativen Diskurses im 18. und 19. Jahrhundert ein erstes Interpretationsschema, wenn er diagnostiziert:

„Apoiando-se na retórica clássica (...) os linguistas normativos censuram geralmente as formas e palavras antiquadas, rústicas ou plebeias e novas. As inovações, criticadas por uns e defendidos por outros, dos séculos XVI e XVII são os latinismos, as dos séculos XVIII, XIX e XX os galicismos“ (1994:437).

Problematisch an dieser Herangehensweise ist der recht undifferenzierte Schematismus, mit dem die Kernfragen eines normativen Diskurses beschrieben werden. Zum einen ist die Klassifizierung der Quellen als linguistisch zumindest für die Periode vor 1850 eher fragwürdig249

, zum anderen verdeckt diese scharfe Zuordnung einzelner Problembereiche auf spezifische Epochen das in den meisten Quellen deutlich spürbare Ineinandergreifen verschiedener Diskurse. Der grundsätzliche Wert zentraler Quellen (Kap. 1.2.2) wird indes erkannt, ausführlich referiert Metzeltin etwa die Systematik der diasystematischen Markierungen bei Monte Carmelo (1994:437). 

Einen direkt auf das hier interessierende 18. Jahrhundert bezogenen Beitrag steuert Messner (2000b) bei, der ausgehend von den Befunden des Dicionário dos dicionários (vgl. Kap. 2.2.3.2) auf die Möglichkeiten verweist, die eine Analyse von Wörterbüchern bzw. von enzyklopädisch ausgerichteten Kompendien für die nähere Bestimmung des Sprachbewusstseins bereithält. Messner schließt etwa aus den großen Intertextualitäten des portugiesischen Akademiewörterbuchs von 1793 zum spanischen Akademiewörterbuch von 1780 (Messner 2000a), die mit einer unreflektierten Übersetzung spanischer Bedeutungsangaben einhergehen, auf einen „Mangel eines (...) Sprachbewußtseins bei der Beschreibung des Inhalts von Lexemen“. Messner bezieht sowohl diasystematische Markierungen einzelner Lemmata – hier zeigt er wieder Markierungstraditionen auf, aus denen die ’Originalität’ einzelner Wörterbücher und Kompendien z.T. deutlich relativiert wird – als auch die in den jeweiligen Wörterbüchern, z.B. in Vorworten formulierten konzeptionellen Grundlagen mit in die Betrachtung ein. Dabei gelingt es ihm, einige Widersprüche zwischen lexikographischem Anspruch und Wirklichkeit aufzuzeigen. Messners Ansatz ist als eine Korrektur zu portugiesischen Forschungen250

 der ausgehenden 1990er Jahre zu begreifen, in denen zum einen Orthographiekompendien wie Monte Carmelo (1767) als wichtige Quelle für eine portugiesische Orthographiegeschichte neu entdeckt wurden, diese aber in ihrer lexikographischen Eigenleistung in den Augen Messners deutlich überschätzt wurden. Insgesamt liefert Messner hier einen aus metalexikographischen Forschungen hervorgegangenen Projektbericht, der inhaltlich zwar nur wenige Exempel für eine Bewertung des Sprachbewusstseins beisteuert, methodisch indes zahlreiche neue Perspektiven eröffnet. 

Zahlreiche Einzelstudien zur Sprachbewertung und zum Sprachbewusstsein sind auf wichtige Quellen des normativen Diskurses zentriert. Insbesondere der Compendio de Orthografia von Monte Carmelo (1767) ist Gegenstand umfangreicher Arbeiten. Allein im Sammelband zum Século das Luzes (Thielemann ed. 2001) beschäftigen sich gleich drei Beiträge (Gonçalves 2001; Maia 2001; Thielemann 2001) zentral mit diesem Dokument der portugiesischen Orthographiegeschichte. Besonderes Interesse der Autoren gilt der diasystematischen Klassifizierung wie dem Varietätenbewusstsein. Während Maia sich auf eine im Kontext weiterer metasprachlicher Texte des 18. Jahrhunderts situierende Wiedergabe des Prologs beschränkt251

 und die dort anzutreffende Klassifikation einzelner Varietäten und Sprachregister aufführt, greift Gonçalves drei Aspekte des zeitgenössischen Sprachbewusstseins heraus, die Orthographie (2001:15-17), die Gallizismen-Diskussion (18-20) sowie die auch von Maia angesprochene Bewertung von Variation, Sprachwandel und Referenznormen. Grundsätzlich vermittelt der Ansatz, in den auch die neben Monte Carmelo wichtigen Quellen wie Feyjó (1734), Freire (ed. 1842) oder S. Luiz (²1824) eingebunden werden, einen guten Überblick über die Leitfragen des normativen Diskurses, problematisch bleibt jedoch die nur sehr geringe Einbindung umfassender Quellenauswertungen, die nur in wenigen Beispielen – im konkreten Fall für solche aus dem portugiesischen Argot der gîra bzw. gîria – überhaupt Eingang finden (2001:24). Die ausbleibende empirische Analyse der Quellen führt hier zudem zu einzelnen Missverständnissen hinsichtlich der Bedeutung und des Inhalts bestimmter Dokumente für das Sprachbewusstsein im 18. Jahrhundert252

.  

Thielemann (2001) zeichnet – auf unterschiedliche Quellen gegründet – die Traditionslinien sowie die verschiedenen Ansätze der Varietätenbeschreibung im 18. Jahrhundert nach. Dabei zieht er beide Hälften des 18. Jahrhunderts in die Untersuchung mit ein. Für den Beginn des längst noch nicht pombalinischen Jahrhunderts nennt er Bluteau als wichtigsten Repräsentanten eines gelehrten normativen Diskurses (2001:54). Als Quellen für eine Rekonstruktion des zeitgenössischen Sprachbewusstseins führt Thielemann die einschlägigen Vorworte und Einführungen der wichtigen programmatischen Aussagen bedeutender metasprachlichen Manifeste – Bluteaus Vorworte zum monumentalen Vocabulario (1712-1721), Feyjó (1734), Verney (1746), Freire (ed. 1842) – an. Ähnlich wie Maia und Gonçalves stellt er Monte Carmelo (1767) ins Zentrum seiner Betrachtungen, wobei er an Einzelbeispielen die von Monte Carmelo getätigten diasystematischen Markierungen einzelner Lexeme in Relation setzt zu solchen bei Bluteau und Freire. Thielemann arbeitet zudem zentrale Wertbegriffe für die propagierte Sprachverwendung wie pureza (2001:69), clareza (72) oder bom uso (73) und ihre jeweiligen Antipoden heraus. Im Grundsatz verbindet der Beitrag Aspekte der internen wie der externen Normengeschichte. Sicher auch auf Grund des beschränkten Umfangs bleiben inhaltliche Auswertungen der wichtigen Dokumente für das portugiesische Sprachbewusstsein des 18. Jahrhunderts aus. Die Grundtendenz einer Beschränkung auf die programmatischen Aussagen der jeweiligen Autoren besteht auch bei Thielemann. So wird die Varietätenklassifikation bei Monte Carmelo von nahezu allen Autoren (Metzeltin 1994; Messner 2000b; Gonçalves 2001; Maia 2001; Thielemann 2001) aufgeführt, die jeweilige Zuordnung dieser Klassifikation auf einzelne lexikalische Einheiten jedoch nur in wenigen Ansätzen bei Messner (2000b) und Thielemann (2001) überhaupt thematisiert. Die Defizite finden sich folglich vor allem im Bereich der internen Normengeschichte bzw. in der Verbindung von grundsätzlichen Konzepten des Sprachbewusstseins und ihren Auswirkungen auf die konkrete Bewertung einzelner sprachlicher Formen und Handlungen. 

Mit der Rezeption von sprachtheoretischen Paradigmen innerhalb portugiesischer metasprachlicher Diskurse des 18. und 19. Jahrhunderts beschäftigen sich u.a. die Studien von Evelina Verdelho (1981), Teyssier (1995) und Haßler (2001). Für eine Rekonstruktion der Normierungsgeschichte des Portugiesischen haben jene Aspekte der zunächst theoriegeschichtlich ausgerichteten Arbeiten ein besonderes Gewicht, in denen aufgezeigt wird, in welcher Art und Weise sich aus einer Rezeption z.B. der sensualistischen Grammatik- und Semantikkonzeptionen Impulse für eine sprachnormative Aktivität ergeben. Im Rahmen ihres komparativen Beitrags zu den Synonymenkonzeptionen Bluteaus und S. Luiz’ erkennt E. Verdelho so nicht nur die Intention Saraivas, zur ’Verbesserung’ der portugiesischen Sprache beizutragen, sondern arbeitet zudem die wichtigen Wertbegriffe der precisão filosófica oder der exacção als geforderte Schlüsselqualitäten der Sprache (1981:204) heraus. Das im Synonymenglossar (S. Luiz 1824) ersichtliche Bemühen Saraivas um eine präzise und semantisch ausdifferenzierte Verwendung einzelner lexikalischer Einheiten wird somit in den Kontext einer Fortschrittskonzeption gerückt, in der die Verbesserung bewusster Sprachverwendung zugleich Bedingung und Folge der fortentwickelnden razão humana (E. Verdelho 1981:211) ist. Über diese sprachtheoretischen bzw. ideologischen Prämissen hinaus bieten auch die Analysen konkreter Klassifikationsschemata etwa zur Diasystematik253

 weitere Anhaltspunkte für eine Normengeschichte. Die von E. Verdelho geleistete Aufstellung verschiedener von Saraiva genannten Stilebenen und Fachsprachen ist somit nicht bloß im Hinblick auf eine Geschichte der Fachsprachenlinguistik von Belang, sondern impliziert zugleich erhebliche normative Geltung. Die von Saraiva als vorbildlich charakterisierten Sprechergruppen werden somit zu den Bezugsgruppen für eine partiell abstrahierte Sprachnorm des Portugiesischen254

. Explizit rückt die Normenfrage ins Zentrum der Untersuchung, wenn E. Verdelho das Verhältnis zwischen uso, Etymologie und ’philosophischen’ Ansprüchen an eine semantische Norm (1981:213) sowie auch die von Saraiva getroffene Auswahl literarischer Autoritäten untersucht. Der Wert der Untersuchung E. Verdelhos besteht gerade darin, sprachnormative Konzeptionen einzubetten in einen größeren sprachtheoretischen Zusammenhang. Die Untersuchung ist vornehmlich wissenschaftsgeschichtlich orientiert, Fragen der sich aus sprachtheoretischen Theoremen ergebenden normativen Implikationen werden jedoch ausdrücklich mit berücksichtigt255

. 

Teyssier (1995) geht in Randbemerkungen ebenfalls auf die sprachnormativen Implikationen der Sprachtheorie des Kardinals Saraiva ein, wobei er sich in erster Linie mit dem philologischen Kuriosum der Leugnung der lateinischen Filiation des Portugiesischen auseinandersetzt256

. 

Verbindungen zwischen sprachtheoretischen Prämissen und normativen Implikationen werden ebenfalls aus Haßlers Studie zum „problema da significação das palavras“ (2001) deutlich. Ähnlich wie E. Verdelho (1981) untersucht Haßler die Rezeptionswege insbesondere des französischen Sensualismus im portugiesischen metasprachlichen Diskurs. Dabei werden zum einen generell die Wahrnehmungen der grammaire générale257

, der sensualistischen Sprachtheorie und der Encyclopédie (2001:105-110) vor allem in der von Verney vertretenen Rhetorik-Konzeption diskutiert, zum anderen vollzieht Haßler anhand einer auf die portugiesische Lexikographie gestützten Analyse metasprachlicher Terminologie und lexikographischer Mikrostrukturen die vorhandenen Intertextualitäten zwischen französischen und portugiesischen Sprachkonzeptionen (119-124). Die Schnittflächen zwischen Sprachtheorie und sprachnormativen Konzeptionen werden indes deutlich in der sprachtheoretisch begründeten Legitimation einer Rhetorik: 

„A arte de persuadir é – conforme a convicção de Verney – necessária em cada uso da língua. Mas é mais que um fim estético. A necessidade da linguagem é, tanto para Verney como para os filósofos sensualistas, também uma consequência da natureza das capacidades cognitivas dos homens“ (Haßler 2001:114).

Darüber hinaus geht Haßler auf eine zentrale Begrifflichkeit sowohl für den sprachtheoretischen wie für den sprachnormativen Diskurs ein. Die in der grammaire générale angelegte Kategorie des génie de la langue (Christmann 1976; vgl. Kap. 1.2.5.2) wird überzeugend als „um dos temas na moda das gramáticas com finalidade de carácter normativo“ (Haßler 2001:101) charakterisiert. Haßler erkennt nicht erst in den offen sensualistischen Sprachtraktaten des frühen 19. Jahrhunderts, in denen explizit die Konzeption des genio e indole als normativer Bezugspunkt ins Spiel gebracht wird (Osthus 2004:72-75), eine Überblendung von sprachtheoretischen und politisch-ideologischen Motivationen, sondern führt die Anfänge der Rezeptionsgeschichte dieses Konzepts bereits auf Bluteau zurück258

. 

Die vorliegenden Untersuchungen zum portugiesischen Sprachdenken des 18. und 19. Jahrhunderts zeigen die enge Verbindung zwischen sprachtheoretischen bzw. -ideologischen Konzeptionen auf der einen und sprachnormativen Konsequenzen auf der anderen Seite. Gerade die jüngeren, quellenzentrierten Untersuchungen weisen deutlich auf die schwierige Trennung zwischen dem Aufkommen wissenschaftlicher Diskurse, die sich etwa grammatischen Modellbildungen und sprachhistorischen Konzeptionen widmen, und der Genese konkreter Vorstellungen von Sprachrichtigkeit wie abstrakter Wertbegrifflichkeiten zur Bestimmung ’richtigen’ Sprechens. Die Verbindungen zwischen beiden Diskursbereichen ergeben sich bereits aus dem inhaltlichen Spektrum der jeweils ausgewerteten Quellen, in denen eben nicht präzise getrennt wird zwischen normativen und sonstigen metasprachlichen Konzeptionen. Daraus folgt zugleich aber auch die nicht abschließende Behandlung der portugiesischen Sprachnormengeschichte als Randthema weitergehender sprachwissenschaftsgeschichtlicher Diskurse. Eine Konzentration auf die Genese einer sprachnormativen Aktivität bzw. konkreter Normeninhalte, die u.U. mit der Konjunktur bestimmter sprachtheoretischer Paradigmen verknüpft sind, findet jedoch nicht statt. Insofern stellen die vorhandenen Untersuchungen zwar wichtige Bezugspunkte insbesondere für die externe Normengeschichte dar, einer Ergänzung bedürfen sie jedoch allemal.

2.2.4 Orthographiegeschichte

Ein in der Lusitanistik gut erforschtes Gebiet stellt die portugiesische Orthographiegeschichte dar. Die Gründe für dieses Interesse an den historischen Konzeptionen von Rechtschreibung sind vielfältiger Natur. Zum einen sind sie direkt mit dem bereits im 18. und 19. Jahrhundert offensichtlichen Bedarf an orthographischer Orientierung zu erklären. Andreas von Jung, Autor der ersten für ein deutschsprachiges Zielpublikum bestimmten Grammatik des Portugiesischen, kommentiert bereits Ende des 18. Jahrhunderts nicht ohne Spott die Nennung von 30 Rechtschreibelehren in der Bibliografia Lusitanica:

„Nicht alle diese Bücher beschäftigen sich mit der eigentlichen Orthographie; sondern es befinden sich, obgleich sehr uneigentlich, auch Vorschriften zur Calligraphie, und Anleitungen zum Lesen und Schreiben, oder, was bei uns Fibeln heißt, darunter. Unterdeß thun es doch die mehresten, und man muß sich wundern, daß in einer Sprache, worinn die Rechtschreibung so ungewiß ist, so viel Regeln derselben bekannt gemacht sein“ (1778:38f.).

Der Zusammenhang zwischen orthographischer Unsicherheit und der Virulenz orthographischer Normierungsversuche kommt in diesem Zitat sinnreich zum Ausdruck. Ähnlich zu dieser Feststellung aus dem 18. Jahrhundert, liegen heutzutage die Ursachen für das hohe Interesse an portugiesischen Orthographiekonzepten wie konkreten Normeninhalten in der anhaltenden Bedeutung der orthographischen Frage: Gegenwärtig macht diese eine der wichtigen Differenzen zwischen den zwei Normen, der europäischen und der brasilianischen, aus. Neben der Frage der europäischen bzw. brasilianischen Identität berührt die Orthographiedebatte im Kern auch die Frage nach Stellenwert und Ausprägung der lateinischen Bildung als Grundlage für die Bestimmung der Kriterien von Sprachrichtigkeit. Treffend charakterisiert Tavani (1987:201) den Stellenwert der Orthographie innerhalb der portugiesischen Sprachgeschichte:

„A questão da ortografia é um dos capítulos mais atormentados da história linguística portuguesa. Ao contrário do espanhol, que nos fins do século XV encontrou em Nebrija o seu codificador tanto da grafia como da gramática259

, e mesmo do italiano que, após diversas vicissitudes, acabou por receber forma gráfica definitiva entre o século XVII e XVIII, o português manteve até ao princípio do século em que estamos uma grafia tradicional inspirada em etimologias um tanto arbitrárias. Esta conservação, agravada pela tendência dos escritores para forjar ortografias individuais, deu origem a confusões de monta; e ainda hoje, a despeito das numerosas reformas que se sucederam em setenta e seis anos, não estamos em condições de dizer que a situação se tenha tornado absolutamente clara”. 

Das auch sprachhistorische Interesse an Fragen der Orthographieregelungen lässt sich folglich aus einer gegenwärtigen Debatte erklären. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich insbesondere die portugiesische Sprachgeschichtsschreibung des ausgehenden 20. Jahrhunderts in besonderem Maße mit der Orthographiegeschichte auseinandergesetzt hat, just in dem Moment, in dem der Acordo Ortográfico von 1986 auf politischer und gesellschaftlicher Ebene eine breite Debatte innerhalb der gesamten Lusofonia ausgelöst hat260

.  

Der wichtige Sammelband zur Diskussion um den Acordo (Castro e.a. edd. 1987) beinhaltet folgerichtig nicht nur eine Dokumentation der Diskussionsbeiträge und -ergebnisse der 1980er Jahre (101-138), eine Zusammenstellung der zwischen 1885 und 1975 entstandenen offiziellen Vorschläge, offiziösen Projekte und zwischenstaatlichen Abkommen (141-197) sondern ebenfalls drei orthographiegeschichtliche Beiträge. Tavani (1987) nennt lediglich allgemeine Ansätze zu einer Periodisierung der orthographischen Tendenzen. Die orthographischen Gepflogenheiten zwischen dem 13. und dem 16. Jahrhundert werden als „certa aderência da escrita à pronuncia“ charakterisiert261

, die anschließende Periode zwischen 16. und frühem 20. Jahrhundert als von der „ortografia etimológica“ dominiert eingeschätzt, während das 20. Jahrhundert schlicht als „período das reformas ortográficas“ (1987:201), die einen „retorno, parcial, à ortografia fonética da Idade Média“ (203) darstelle, gekennzeichnet wird. Nur in knappen Andeutungen geht Tavani auf die jeweiligen Debatten um einzelne orthographische Entwürfe ein. Eine chronologisch geordnete Liste der Reforminitiativen zwischen 1825 und 1985 liefern Castro/Leiria (1987), wobei ihr Schwerpunkt klar im 20. Jahrhundert liegt.  

Rita Marquilhas (1987) wiederum betrachtet anhand einer vergleichenden Analyse verschiedener zwischen Renaissance und beginnendem 20. Jahrhundert entstandener orthographischer Regelentwürfe die jeweils gewählten Optionen zur Verwendung diakritischer Markierungen, an denen sie beispielhaft den jeweiligen Grad phonetischer bzw. etymologisierender Orientierung aufzeigt. Die auch in späteren Publikationen vertretene Grundthese einer „ortografia falhada“ (Marquilhas 1991:14), der zu folge „até 1911, nunca se pôde falar de uma única e coerciva ortografia nacional“ (1987:103), entspricht einem verbreiteten Konsens der portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung262

. Der Überblicksbeitrag leistet allein aus Platzgründen keine ausführliche Analyse der vielfältigen metaorthographischen Quellen, wohl aber zieht er aufschlussreiche Verbindungslinien zwischen den generellen orthographischen Orientierungen und politisch-sozialen Positionsbestimmungen z.B. in den vehementen Auseinandersetzungen zwischen Liberalen und Konservativen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts: 

„Mas claro que, quando o espírito da época era o de uma inversão de valores em nome da igualdade social, havia condições mais vantajosas para que fosse defendida uma ortografia menos ‘majestosa’; e em contrapartida, quando estava em causa precisamente a ‘majestade’ da nação, face a ameaças de anexação externa, havia de defender a ancestralidade da sua cultura a todos os níveis, mesmo o da grafia das palavras” (1987:106).

Angesichts dieser ideengeschichtlichen Tendenzen innerhalb der Geschichte orthographischer Entwürfe diagnostiziert Marquilhas trotz des Fehlens unbestrittener Rechtschreibnormen epochentypische Grundlinien263

. In einem bescheidenen Rahmen ließe sich folglich mit Marquilhas der Konflikt um Orthographien auch als einer zwischen verschiedenen Sichtweisen auf die portugiesische Gesellschaft bzw. auf das kulturelle Bewusstsein Portugals interpretieren.  

Die Problematik, dass den unterschiedlichen orthographischen Konzeptionen die faktische Abwesenheit einer allgemein akzeptierten verbindlichen orthographischen Norm gegenübersteht, legt es nahe, die portugiesische Orthographie in einer internen sowie einer externen Geschichte zu beschreiben. Die interne Orthographiegeschichte beschäftigt sich mit den im Schriftgebrauch zu beobachtenden Regularitäten, untersucht gewissermaßen eine abstrahierte Schreibnorm (vgl. Kap. 1.1.3) , während die externe Orthographiegeschichte explizite normative Konzeptionen und Entwürfe thematisiert.

Einen innovativen Beitrag zur internen Orthographiegeschichte stellt die Studie von Rita Marquilhas Norma Gráfica Setecentista. Do Autógrafo ao Impresso (1991) dar. Marquilhas vertritt hier einen Ansatz der Orthographiegeschichtsschreibung im Sinne Nina Catachs (1989; 2001), der nicht von den in Grammatiken und weiterer metasprachlicher Anweisungsliteratur vorhandenen Vorschriften ausgeht, sondern von der authentischen Gestaltung von Druckvorlagen264

. Leitlinie ist hierbei der Gedanke, dass der nach systematischen Kriterien vollzogene Korrekturvorgang zwischen Manuskript und Typoskript deutlichster Ausdruck eines normierenden orthographischen Bewusstseins ist. Gerade für die portugiesische Sprachgeschichte stellt Marquilhas somit den Wert einer in erster Linie auf vorhandenen grammatikographischen oder orthographischen Kodifikationen beruhenden Analyse in Frage, wie aus programmatischen Passagen ihrer im Jahr 2000 erschienen Studie zum Umgang mit Schriftlichkeit265

 zu erschließen ist. Im Hinblick auf das português clássico merkt sie an 

„O facto de ser um estado de língua que ficou codificado em gramáticas e dicionários acabou por reverter em seu desfavor, havendo tendência para confundir descrição da língua clássica com escrutínio de juízos metalinguísticos formulados por Oliveira, Barros, Cardoso, Nunes de Leão, Ferreira de Vera, Franco Barreto ou Bluteau” (2000:10).

Für das 18. Jahrhundert geht Marquilhas von einer Tendenz der normalização gráfica (1991:6) aus, die jedoch trotz im Grunde vorteilhafter kulturgeschichtlicher Bedingungen nicht zu einer konsensuell verbindlichen einheitlichen Rechtschreibung führte, sondern 

„apesar de no século XVIII se terem criado em Portugal excepcionais condições culturais para a convenção de uma única ortografia, essa convenção nunca chegou a ser celebrada, nem sequer tacitamente, podendo falar-se apenas de várias ortografias, umas vezes paralelas, outras vezes divergentes” (1991:7; Hervorhebung im Original).

Vor diesem Hintergrund einer gescheiterten Vereinheitlichung der Rechtschreibung untersucht Marquilhas an exemplarisch ausgewählten Texten des 18. Jahrhunderts – darunter etwa Bluteaus Vocabulario latino e portuguez – das Verhältnis zwischen zwei orthographischen Schichten des Manuskripts und den in den typographischen Betrieben erstellten Druckvorlagen. Aus diesem Vergleich ergibt sich eine statistische Auswertung der jeweiligen Skripte hinsichtlich ihrer inneren orthographischen Regularitäten – die Frage ist, inwiefern sich aus den typographischen Korrekturen eine Einheitlichkeit ergibt (1991:72-75) – sowie hinsichtlich einzelner neuralgischer Punkte der portugiesischen Rechtschreibung, unter die etwa die Darstellung von Halbvokalen (85-87), der Grad etymologischer Schreibungen (80), Akzentsetzungen (81-83) oder Markierungen der nasalen Diphthonge (84) fallen. 

Die ausführlichsten Untersuchungen zur portugiesischen Orthographiegeschichte stellen die Arbeiten von Maria Filomena Gonçalves As ideias ortográficas em Portugal: de Madureira Feijó a Gonçalves Viana (1734 - 1911) (2003) sowie die in Lusorama publizierte Magisterarbeit von Rolf Kemmler Para uma história da ortografia portuguesa: o texto metaortográfico e a sua periodização do século XVI até à reforma ortográfica de 1911 (2001). Mit beiden Studien werden exhaustiv orthographische Konzeptionen und Systematisierungsversuche beschrieben und einander gegenübergestellt. Beiden Untersuchungen gemein ist eine Orientierung an den neuralgischen Punkten der portugiesischen Graphie266

, die sich insbesondere aus den verschiedenen Unvereinbarkeiten zwischen den Traditionen lateinischer Graphie und der Wiedergabe genuin portugiesischer Lautungen ergeben. Kemmler (2001:131) sieht folgerichtig die Orthographieproblematik als Ergebnis der internen Sprachentwicklungen, v.a. des Lautwandels des Portugiesischen: 

„É verdade, que uma descrição sincrónica de uma língua deveria ser viável sem a inclusão da diacronia. Para o nosso objectivo de estudo, nomeadamente demonstrar a ortografia portuguesa como resultado de tentativa de reconciliação entre os fenómenos gráficos que nos trouxe a história e a sincronia dos sons proferidos na realidade, achamos, porém, lícito escolher este acesso à temática“.

Während Kemmler die inneren Entwicklungen des Lautsystems als Ausgang seiner Betrachtungen nimmt und detailliert anhand der einschlägigen zwischen Renaissance und frühem 20. Jahrhundert entstandenen metaorthographischen Quellen die jeweiligen Optionen herausarbeitet und systematisiert, bezieht Gonçalves neben dem auch von Kemmler erfassten plano alfabético auch einen z.B. Fragen der Interpunktion einschließenden plano extra-alfabético267

 in ihre monumentale Studie mit ein. 

Beide Studien legen ihren Schwerpunkt auf die Darstellung der verschiedenen Orthographiesysteme, d.h. sie können zunächst einer internen Normengeschichte zugeordnet werden. Kemmler (2001) führt so etwa in chronologischer Reihenfolge der analysierten Quellen die jeweiligen Begriffsbestimmungen des Gegenstandsbereiches ’Orthographie’ sowie die gewählten soluções ortográficas auf; Gonçalves (2003) ordnet die jeweils auf das 18. bzw. 19. Jahrhundert bezogene Darstellung nach den wichtigen inhaltlichen Kontroversen der portugiesischen Rechtschreibung. Trotz dieser Konzentration auf die formalen Aspekte der portugiesischen Orthographie – die etwa auch zu einer nur geringen Berücksichtigung der nicht in expliziten Orthographietraktaten anzutreffenden Polemik über Einzelaspekte der Rechtschreibung führen – können aus beiden Studien generelle Einsichten sowohl für die weitere, rein orthographische Aspekte überschreitende interne Normengeschichte als auch für Einzelaspekte der externen Normengeschichte gewonnen werden. 

Wertvolle Hinweise auf die Tragweite der verschiedenen orthographischen Konzeptionen sowie des mit ihnen jeweils verbundenen normativen Anspruchs liefern die Begriffsdefinitionen insbesondere des Gegenstandsbereichs der Orthographie. Kemmler stellt hier knapp die jeweiligen, von den Autoren selbst gewählten Beschreibungen heraus und ordnet sie in einen ideengeschichtlichen Kontext, wobei ausdrücklich die Intertextualitäten zu den kanonischen Definitionen der Antike deutlich werden. Fundamentale Veränderungen in den orthographischen Konzeptionen, die sich in den Vorstellungen Madureira Feyjós (1734) äußern, werden somit überzeugend in den ideengeschichtlichen Zusammenhang integriert:

„É na definição que Feijó nos dá da ortografia, que estamos a assistir a uma grande mudança no texto metaortográfico português. Ele não só eleva a ortografia ao estatuto de arte, mas também inclui nela de maneira explícita considerações sobre a divisão silábica, a pontuação e a ortoépia, assuntos que até então só estavam situados à margem da ortografia. Mas o que sem dúvida merece maior destaque é a sua renúncia quase total ao critério da pronúncia. A justificação da sua orientação tão forte para a etimologia é que lhe seria impossível encontrar um uso universal que pudesse servir de base fónica para uma ortografia fonética” (Kemmler 2001:217).

Deutlicher noch als bei Kemmler, der sich streng an den untersuchten metaorthographischen Texten orientiert und hier auch eine Begrenzung auf Orthographietraktate im strengeren Sinne vornimmt, werden die Hintergründe insbesondere der externen Normengeschichte bei Gonçalves (2003:22) aufgeführt. Gonçalves stellt vorab die Versuche einer orthographischen Normierung als zentralen Gegenstand der in Grammatiken und sprachdidaktischen Texten vermittelten normativização des Portugiesischen dar: 

„Ainda assim, além das fontes estritamente metaortográficas – os tratados ou manuais ortográficos –, e abdicando do critério da exaustividade, como já salientado, decidimos não prescindir das fontes gramaticais, já que nestas convergem a função de agente da normativização e a de suporte pedagógico-didáctico do ensino da língua“.

Mit einer zumindest in bescheidenem Umfang vorgenommenen Ausweitung der in Betracht gezogenen Quellen ist der Einschluss grundlegender kulturgeschichtlicher Fragestellungen verbunden. Die Hintergründe etwa zur Kulturpolitik D. José V (Gonçalves 2003:25f.) oder zum in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts aufbrechenden Gegensatz zwischen spätbarocken und neoklassizistischen Strömungen werden eingebunden auch in die Interpretation der orthographischen Normeninhalte268

. Feyjó als dem Barock verhafteter Jesuit und Caetano de Lima als polyglottes Mitglied des Theatiner-Ordens und estrangeirado werden etwa innerhalb dieses Gegensatzes gesehen. Gonçalves greift somit einen bereits bei Braga (1899) üblichen Antagonismus zwischen modernisierenden Neoklassikern und rückwärtsgewandten Barockanhängern auf. 

In einem aufschlussreichen Abschnitt zu Ortografia e variação linguística (Gonçalves 2003:228-232) werden zum einen die Stellungnahmen der verschiedenen Autoren zur diasystematischen Strukturierung wie zur jeweiligen Bewertung einzelner Varietäten und Sprechergruppen zusammengefasst. Hier überschreitet die Studie die orthographische Fragestellung in Richtung allgemeiner sprachnormativer Aspekte:

„Quando se referem às diversas formas de variação linguística, a saber diatópica, diastrática e, também, diafásica, os autores incluídos no corpus setecentista põem de manifesto a noção de norma. Vejamos (...) alguns casos em que ortografistas e gramáticos expõem, de forma explícita, o conceito de língua-padrão e a sua localização geográfica, ao mesmo tempo que descrevem ou aludem a manifestações sociolectais e idiolectais com repercussões no plano da normalização gráfica” (2003:228).

Gonçalves stellt weitergehend die Referenzgruppen für ein vorbildliches Sprechen heraus, wie sie bei den verschiedenen Autoren metasprachlicher Traktate eingegrenzt werden. Die sprachlichen Vorbilder entsprechen grosso modo den gesellschaftlichen. Monte Carmelo bezieht sich wahlweise auf einen uso cortesão, wahlweise auf „a chamada inteligentsia“ (2003:228), wodurch sich eine implizite Verbindung auch auf die diatopische Norm Lissabons, des portugiesischen Machtzentrums ergebe. Verneys sowohl diatopische als auch soziale Bestimmung269

 der vorbildlichen Leitvarietät wie Lobatos Verweis auf eine „Orthographia da corte“ (1770:XXXI) wertet Gonçalves als Indiz für ein klar vorhandenes Bewertungsmuster einzelner Varietäten sowie ein ausgeprägtes Normenbewusstsein. 

Einen weiteren Punkt ihrer allgemeinen Ausführungen zum Normenbewusstsein stellen die Betrachtungen zur Wahrnehmung des Sprachwandels dar. Gonçalves schildert das Fortleben der Korruptionsthese und ihre Transformation hin zu einem für das Portugiesische des 18. Jahrhunderts anwendbaren Erklärungsmuster. Ihre Quellenauswertungen stützen sich hier zu einem Großteil auf die sprachhistorischen Ausführungen bei Feyjó und Monte Carmelo:

„O testemunho de Monte Carmelo é, no entanto, o mais abundante em informações relativas não só à variação, mas também à mudança linguística. Espelhando a concepção epocal, a ’corrupção’ – termo tradicional para designar qualquer mudança por comparação com um estado anterior, tido como ‘perfeito’ – é atribuída por semelhança com a língua latina, à expansão da língua portuguesa pelo mundo: ‘Finalmente devo lembrar, que assim como a causa de hũa grande corrupçâm da Orthologia Latina foi muita gente de Nações diversas, que antigamente concorria a Roma; assim tambem succede o mesmo nesta Corte e respeito do nosso Idioma: e por isso devem os Eruditos, e zelosos, cuidar muito na pureza da nossa Orthologia, nam seguindo os abusos, aindaque sejam de muitos, e de pessoas principaes, como bem advirtiu o mesmo Cicero’ (p. 725). A esta, junta-se outra causa da ‘corrupção’ dos Idiomas: a ignorância dos pais, mestres e amas das crianças. Quanto à natureza das mudanças, ela é encarnada como mera diminuição (aférese, síncope e apócope), acrescento (prótese, epêntese e paragoge) ou troca de letras (metátese), visão herdada dos Antigos, e que se prolongará até bem avançãdo o século XIX”.

Gonçalves zeigt hier über ihren eigentlichen Untersuchungsbereich der Rechtschreibung hinaus den engen Zusammenhang zwischen sprachhistorischen Konzeptualisierungen und den mit ihnen verbundenen Normeninhalten. Dabei stellt sie eng an den analysierten Quellen orientiert die jeweiligen Schemata zur Beschreibung der diasystematischen Struktur des Portugiesischen heraus. Exemplifiziert an einzelnen Belegen v.a. aus Monte Carmelos Compendio, in denen die lexikalische Schichtung in Betracht genommen wird, geht Gonçalves (2003:230-232) ähnlich wie bereits Gonçalves (2001:23-25), Maia (2001:43-46) oder Thielemann (2001:78f.;83-93) auf die Systematik wie die Nutzung diasystematischer Markierungen bei Monte Carmelo ein. 

Insgesamt darf die portugiesische Orthographiegeschichte gleich aus mehrfacher Perspektive als gut erforscht gelten. Während die faktischen orthographischen Gepflogenheiten vor allem bei Marquilhas (1991) zu erschließen sind, werden die zahlreichen metasprachlichen Überlegungen zu einer zu vereinheitlichenden Orthographie in den im Sammelband von Castro e.a. (edd. 1987) vereinten Aufsätzen sowie in den monographischen Studien von Kemmler (2001) und Gonçalves (2003) ausführlich behandelt. Diese intensive Beschäftigung mit der portugiesischen Graphietradition ist sicherlich als eine Reaktion zu begreifen auf die bis heute umstrittene Rechtschreibung. Diese äußert sich nicht nur in einer doppelten geographischen Norm – zum einen die europäisch-portugiesische, zum anderen die brasilianische –, sondern zeigt sich auch in dem sich abzeichnenden Scheitern einer mit dem Acordo von 1986 verbundenen gewissen Vereinheitlichung der Rechtschreibung in der Lusofonia. Dennoch wird gerade die Problematik einer verbindlichen orthographischen Norm immer wieder als symptomatisch für die Schwierigkeiten einer Sprachnormierung im portugiesischen Sprachraum aufgefasst. 

Trotz grundlegender Einsichten in die wechselseitigen Abhängigkeiten zwischen orthographischen Gepflogenheiten wie expliziten Normenformulierungen und weitergehenden Aspekten der Sprachnormierungen werden diese in den vorliegenden orthographiegeschichtlichen Arbeiten nur unzureichend berücksichtigt. Durch die Konzentration auf die Thematik der Verschriftung werden viele weiterreichende Konzeptionen sprachlicher Normierung ausgeblendet; so werden sprachhistorische Konzeptualisierungen nur am Rande berührt, etwa dort, wo es um die Vorbildlichkeit dieser oder jener Graphie geht. Es mangelt folglich an einer systematischen Situierung der Orthographiediskussionen in den weiteren Kontext der portugiesischen Sprachnormengeschichte. Dennoch stellen die umfangreichen Untersuchungen die umfassendsten Einzelstudien zu sprachnormativen Aktivitäten des Portugiesischen dar. Eine Erweiterung der Forschungsperspektive sollte daher zunächst zum einen in einer Betrachtung der außerhalb orthographischer Fragestellungen angesiedelten Aspekte der Sprachnormierung, zum anderen in einer inhaltlichen Verbindung zwischen orthographischer und z.B. diastratischer oder lexikalischer Normierung zu suchen sein.


3. Themen und Texte

Aus den methodischen Vorüberlegungen wie aus den Charakteristika der heranzuziehenden Quellen wird deutlich, dass eine scharfe Periodisierung der portugiesischen Sprachnormengeschichte für den zu betrachtenden Zeitraum des 18. und frühen 19. Jahrhunderts problematisch ist. Dies hängt mit der langsamen Herausbildung spezifischer sprachnormativer Diskurse zusammen, die als ein evolutionärer Prozess, nicht als revolutionäre Ereignisfolge begriffen werden können270

. Dieser Entwicklungscharakter bedeutet indes nicht die Abwesenheit wichtiger Marksteine für die portugiesische Sprachnormengeschichte, wie wichtiger Texte oder bedeutender kultur-, politik- und bildungsgeschichtlicher Einschnitte. 

Insgesamt sind also für den Untersuchungszeitraum mit einzelnen Teilabschnitten deutliche thematische Schwerpunkte innerhalb der Sprachnormierungsbestrebungen zu erkennen. Es bietet sich daher an, Themen und Texte des portugiesischen Normendiskurses nach inhaltlichen Akzentsetzungen zu strukturieren, die grosso modo zwar jeweils in konkrete zeitliche Rahmen eingebunden sind, jedoch über diese hinaus Wirkung entfaltet haben271

. 

Nach folgenden inhaltlichen Akzenten wird die Textanalyse gegliedert. Im ersten Abschnitt (3.1) steht die portugiesische Sprachpflege als Teil eines umfassenderen kulturellen Modernisierungsprogramm im Mittelpunkt. Darunter lassen sich schwerpunktmäßig die Bemühungen des 18. Jahrhunderts fassen, der portugiesischen Sprache einen den anderen großen Nationalsprachen vergleichbaren Status in Wissenschaft und Gesellschaft zu verschaffen. Die Propagierung einer institutionalisierten Sprachpflege, die Entwürfe eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts, die Ablösung des Lateinischen aus wichtigen Domänen der fachlichen Kommunikation fallen hier in die externe Normengeschichte. In Bezug auf die mit dieser intendierten Modernisierung verbundenen Normeninhalte ist zunächst kritisch nach der Klassifikation (vgl. Kap. 1.1) der unterschiedlichen sprachnormativen Entwürfe zu fragen; hier wird vor allem die Frage im Vordergrund stehen, welcher sprachnormative Anspruch an die unterschiedlichen Quellen gekoppelt ist und welche Wirkungsgeschichte ggf. die einzelnen Entwürfe entfalten konnten. Im Rahmen einer internen Normengeschichte werden anschließend anhand exemplarisch ausgewählter Teilgebiete die spezifischen Normeninhalte betrachtet.

Der zweite Abschnitt (3.2) geht auf eine an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zu beobachtende Akzentverlagerung innerhalb des sich herausbildenden sprachnormativen Diskurses ein. Während im 18. Jahrhundert der Anschluss an das kulturelle Niveau Europas wichtiges Thema, u.a. des Verdadeiro Metodo de Estudar (Verney 1746) war, wird die Ausbildung einer genuinen portugiesischen Norm in Abgrenzung gerade von französischen Einflüssen zu einem der Leitthemen in den normativen metasprachlichen Aktivitäten des 19. Jahrhunderts. Für die externe Normengeschichte ist hier zu fragen nach der Konzeptualisierung wie der Bewertung des Verhältnisses zwischen der portugiesischen und der lateinischen wie französischen Sprache (Kap. 3.2.1.3). Die Rezeption der sprachtheoretischen Prämissen insbesondere des französischen Sensualismus (Kap. 3.2.1.4), die Entstehung einer bürgerlichen Elite und das Bedürfnis nach nationaler kultureller Selbstvergewisserung (Kap. 3.2.1.2) angesichts eines verbreiteten, nicht nur sprachlichen Krisenempfindens (Kap. 3.2.1.1) sind wesentliche Elemente des Normendiskurses. Die von Hernâni Cidade (1985 [11961]) als „revolução cultural“ geschilderten Umbrüche im portugiesischen Geistesleben und ihre Auswirklungen auf einzelne Normeninhalte stehen im Vordergrund der Darstellung. 

Die Verlagerungen der inhaltlichen Schwerpunkte innerhalb der im Untersuchungszeitraum zu beobachtenden Normendiskurse stellen ihrerseits ein wichtiges Indiz für die Entstehungsgeschichte des Normendiskurses dar. So bildet die Erweiterung der durch laienlinguistische Anweisungsliteratur angesprochenen Bevölkerungsschichten eine wichtige kultur- und sozialgeschichtliche Tatsache. Es wird daher auf drei Ebenen diesen Transformationen nachgespürt werden müssen. Zum einen ist nach Wandlungen auf der Ebene der Normtypen und normativen Konzeptionen zu suchen. In welchem Maße wächst mit einer Expansion der durch Normierung erreichten Sprecher der Gültigkeitsanspruch einer Normenformulierung? Zum zweiten ist textsortengeschichtlich nach der Genese spezifischer Diskursformen zu fragen. Zum dritten stehen die Veränderungen in den propagierten Normeninhalten im Zentrum. In welchem Maße spiegelt sich in den Normen Sprachwandel, in welchem Umfang eine veränderte Sprachbewertung?

3.1 Sprachpflege und Sprachnormierung im Rahmen kultureller Modernisierung – Normendiskurse des 18. Jahrhunderts

Wenn das 18. Jahrhundert in Portugal als Zeitraum einer kulturellen und intellektuellen Modernisierung charakterisiert wird, dann beruht dies auf einem verbreiteten Konsens innerhalb der portugiesischen Historiographie. Objektiv feststellbar sind zahlreiche Transformationen des gesellschaftlichen Lebens. Politikgeschichtlich am augenfälligsten sind die bereits genannten Maßnahmen der pombalinischen Herrschaft (Kap. 1.2.3; 2.4). Konzepte der sprachlichen Normierung sind als ein Teil dieses Modernisierungsprozesses zu begreifen, zumal zahlreiche Protagonisten des normativen Diskurses wichtige Akteure der intellektuellen Erneuerung darstellten. Allen voran wären hier Rafael Bluteau sowie Luís Antonio de Verney zu nennen, deren Wirken als Initiative gegen eine empfundene wissenschaftlich-kulturelle Rückständigkeit Portugals begriffen werden kann. Ihre Reflexionen, Vorschläge und Beiträge zum metasprachlichen Diskurs stellen einen wichtigen, dennoch aber nicht den ausschließlichen Teil ihrer intellektuellen Aktivitäten dar.

Die hier als Leitthema angenommene kulturelle Modernisierung wiederum speist sich aus vielfältigen Innovationen, jedoch steht sie zugleich auch in zahlreichen ideengeschichtlichen Traditionen. Jedem vermeintlichen ’Beginn’ einer Normierungsgeschichte, bzw. eines neuen Abschnitts in der Normengeschichte gehen natürlich Vorgänger voraus. Innovation ist in vielen Fällen mit der Wieder-Entdeckung von Tradition verbunden, aus der Überlieferung kann sich eine faktische Modernisierung entwickeln, wie prototypisch am Konzept der Renaissance zu erkennen ist. Die volkssprachliche Grammatikschreibung der Renaissance ist ohne die starke Rezeption v.a. der lateinischen Grammatik und Rhetorik undenkbar, ein klassisch antikes Gedankengut zur Norm – so die Horazische Bestimmung des usus – darf als savoir partagé der Grammatiker, Lexikographen und sonstigen Sprachgelehrten angenommen werden. Aus dem selektiven Zurückgreifen auf antike Überlieferungen entwickelt sich eine genuine Dynamik im Sprachdenken, in dem sich – wie Buescu (1983) eindrücklich zeigt – antike Vorstellungen über Sprachbereicherung, Grammatikschreibung und ’richtiges’ Sprechen mit jüdisch-christlichen Sprachmythen wie dem des Turmbau zu Babels verbinden. Für Portugal zeigt sich dies an zahlreichen direkten Zitaten bzw. klar ersichtlichen Intertextualitäten z.B. bei Barros (1540; vgl. Kap. 3.1.1.1) oder Duarte Nunes de Leão (1606)272

. Das selbst gewählte Vorgehen der für den portugiesischen metasprachlichen Diskurs wegweisenden Autoren wird erst in Analogieschlüssen zu den lateinischen Vorbildern legitimiert; dort, wo im Rahmen einer grammatischen Kategorienbildung von der lateinischen Tradition abgewichen wird, wird i.d.R. ausdrücklich auf diesen Umstand verwiesen. Das lateinisch-griechische Erbe stellt folglich in der Renaissance-Tradition die entscheidenden Bewertungs- und Beschreibungskategorien auch der Volkssprache zur Verfügung.  

Für die innovativen Sprachnormierungsbestrebungen im 18. Jahrhundert ist daher eine doppelte Prägung durch antike Traditionen festzuhalten. Zum einen gilt für Portugal weitgehend die Diagnose, welche Cherubim/Walsdorf im Rahmen einer Studie zu gelehrten Sprachpflege-Vereinigungen im deutschsprachigen Raum anstellten, der zu folge:

„Die durch die rhetorischen Handbücher (bes. die „Institutionen“ Quintilians) vermittelten Standards sprachlichen Verhaltens und Formulierens bilden noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (und darüber hinaus) den Kernbestand der gängigen Beurteilungskriterien“ (2004:24f.)273

. 

Zum zweiten werden neben der direkten Rezeption antiker metasprachlicher Ideen274

 diese im 18. Jahrhundert auch indirekt durch die z.T. wieder aufgelegten humanistischen Schriften vermittelt275

. In intellektuellen Auseinandersetzungen und Abhandlungen gehören Bezugnahmen auf Geschehnisse, Ideen und sogar Anekdoten aus der lateinischen bzw. griechischen Geschichte zu den gängigen Elementen der Darstellung. 

Innovation bedeutet indes eine Erweiterung des kulturellen Horizonts, etwa durch Rezeption außerportugiesischen Gedankenguts, internationalen Ideentransfer und enzyklopädische Sicherung der bestehenden Wissensbestände. Die Entstehung eines Normendiskurses hängt eng mit diesen allgemeineren kulturgeschichtlichen Faktoren zusammen276

, zumal die Vorstellungen über einen systematischen Sprachausbau, die Wertschätzung für eine gelehrte metasprachliche normative Diskurskultur ihrerseits Teil einer ’aufgeklärten’ Grundhaltung bilden. In dieser Hinsicht werden durchaus bereits vor der Thronbesteigung D. José I. im Jahr 1750 zahlreiche Rahmenbedingungen für eine Erneuerung bzw. gar eine Neuformierung eines portugiesischen sprachnormativen Diskurses geschaffen.  

Ökonomischer Hintergrund für die portugiesische Kulturpolitik des frühen 18. Jahrhunderts waren die immensen Zuströme brasilianischen Golds, die den politischen und gesellschaftlichen Eliten materiellen Überfluss garantierten (Gonçalves 2003:25). Ein umfangreiches Mäzenatentum lockte so seit Ende des 17. Jahrhunderts ausländische Gelehrte, Künstler, Buchhändler und Drucker nach Lissabon, wo einige von ihnen sich in das portugiesische Geistesleben integrierten und dieses entscheidend bereicherten277

. Umstritten in der historischen Bewertung ist die Frage, in welchem Maße hinter den königlichen Initiativen zur kulturellen Förderung die Erkenntnis eines Reformbedarfs oder vielmehr ein reiner Repräsentationswillen anzunehmen ist. Peixoto betrachtet das Mäzenatentum D. João V., „muito justamente chamado Magnânimo” (1969:24), als aufrichtigen Beitrag zur Förderung der portugiesischen Kultur. Insbesondere hebt er sein die gesamte Regentschaft anhaltendes Interesse an der arte gráfica (1969:26) hervor. Carvalho (³2001:393) neigt einer kritischeren Sicht zu. Er stellt die Politik D. João V. als Ausdruck einer Großmannssucht dar. Einer Öffnung der portugiesischen Eliten stellte sich der König nicht grundsätzlich entgegen; Kunst und Kultur förderte er im Hinblick auf den nach Außen hin versprechenden Ruhm. Die kulturelle Öffnung also wurde nicht aus Einsicht in ihren inhaltlichen Wert vollzogen, sondern – wenn sie denn stattfand – aus repräsentativen Gründen.  

Unabhängig von der Frage nach den Motivationen, die bestimmte Maßnahmen erklären können, sind entscheidende, in der Regentschaft D. João V. vollzogene Weichenstellungen für die weitere kulturelle Entwicklung Portugals festzuhalten. Symptomatisch lassen sich diese am Beispiel des Druckereiwesens zeigen, welches elementar für die Entwicklung sprachnormativer Konzeptionen sowie für die faktische Normierung ist (vgl. Kap. 2.1.3). Trotz eines ersten Zustroms deutscher und später niederländischer Drucker278

 bereits im 16. Jahrhundert (Haeber 1894) fällt eine Wiederbelebung bzw. eine qualitative Erweiterung just in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts. Nach der am 8.12.1720 vollzogenen staatlichen Institutionalisierung der Academia Real da História Portuguesa – die sich zunächst nur mit Kirchengeschichte beschäftigte (Carvalho ³2001:394f.) – wurde erstmals auch eine inländische Produktion von Druckereitypen befördert. Jean de Villeneuve selbst schrieb in einem Brief an D. João V., seinen Mäzen und Protektor, dieser Tatsache wesentliche Bedeutung für die Förderung von Kunst, Wissenschaft und Literatur zu: 

„Com a generosa protecção de Vossa Magestade não só renascem em Portugal as Letras, mas agora pode dizer-se que nascem; pois sem as que eu venho a introduzir nos dilatados dominios de Vossa Magestade, não podiam as outras propagar-se, e fazer-se eternas, sendo os bronzes, em que eu as deixo gravadas, as primeiras formas para estátuas, e para as inscrições, que Vossa Magestade merece como Herói, de quem os sábios da Academia Real hão-de escrever a História, que se há-de imprimir com estas minhas letras, se o grande Carácter pudesse descrever-se, e escrever-se em caracteres tão pequenos“ (zit. nach Peixoto 1969:27).

Ist aus diesen Worten Jean de Villeneuves in erster Linie auch die klassische Ergebenheit eines Schützlings gegenüber seinem Mäzenen zu erkennen, so sind neben den vorhandenen Motiven der Ruhmsucht in der Politik D. João V. auch inhaltliche Reformbestrebungen angelegt279

. Einzelne Handlungen zeugen von einer grundsätzlichen Reformbereitschaft, wobei unklar bleibt, inwiefern die inhaltlichen Reformvorstöße jeweils von den zuständigen Regierungsstellen geteilt worden sind. 

In jedem Fall werden in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, die nach Beendigung des spanischen Erbfolgekriegs (1701-1714), in den Portugal mit dem Bestreben einiger Grenzverschiebungen in Europa und Brasilien eingegriffen hat (Marques 1991:84), eine 50 Jahre währende Friedenszeit war, zahlreiche ideengeschichtlichen Grundlagen für die späteren, in die Regentschaft D. José I. fallenden Reformen gelegt. In diesem Sinne können zahlreiche Protagonisten des portugiesischen Geisteslebens wie etwa Bluteau nicht uneingeschränkt als Aufklärer im modernen Sinne begriffen werden280

. Mit Gonçalves (2003:26) kann von einer Koexistenz spätbarock-voraufklärerischer und neoklassischer Stilideale ausgegangen werden. Zudem fällt sowohl in dem monumentalen Vocabulario Bluteaus wie in den überlieferten Notizen und Sitzungsprotokollen der offiziösen gelehrten Zirkel des frühen 18. Jahrhunderts eine Hybridität von aufklärerischem Erkenntnisinteresse und überlieferten, teils anekdotischen, teils mythischen Wissensbeständen auf281

.  

Eine explizit benannte Modernisierungsprogrammatik, die sich auch in offiziellen staatlichen Dokumenten sowie ausdrücklichen Maßnahmen spiegelt, kann indes erst mit den pombalinischen Reformen ausgemacht werden. Die in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts gelegten Grundlagen dürfen als konstitutiv für zahlreiche konkrete Reformmaßnahmen angenommen werden – erinnert sei etwa an die Übernahme zentraler, von Verney 1746 formulierter Forderungen in der Alvará régio vom 28.6.1759 wie der Einführung eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts (vgl. Kap. 3.1.1.3) –; im Rahmen einer Sprachnormengeschichte des Portugiesischen, insbesondere in der Ausbildung normativer Diskurse ist folglich nicht von scharfen Diskontinuitäten, sondern von fortgesetzten Übergängen auszugehen.

Im Folgenden sollen daher zunächst wichtige, mit einer Modernisierung in Verbindung zu bringende Aspekte der externen Normengeschichte behandelt werden. Zum ersten geht es um sprachpflegerische Programmatik. Zu dieser gehören die sich herausbildenden Vorstellungen über einen Bedarf an bewussten sprachnormativen Aktivitäten. Es wird hier nach den Legitimationen, den Formen und den zugedachten Funktionen gefragt werden. Wie sind die propagierten Ausprägungen von Sprachpflege einzuordnen? Welcher institutionelle Rahmen ist ihnen zugewiesen? Zum zweiten sollen die einzelnen Normenformulierungen auf ihren jeweiligen Normentypus hin analysiert werden. Welcher Ausschnitt des sprachlichen Diasystems ist mit der Normierung verbunden? Handelt es sich um abstrahierte oder idealisierte Normen? Welchen Gültigkeitsanspruch erheben die jeweiligen Normengeber? Zum dritten werden die Wertbegriffe in Augenschein genommen, hinter denen sich in vielen Fällen ein zeittypisches Sprach- und Kommunikationsideal verbirgt. In einem zweiten Abschnitt wird auf Aspekte der internen Normengeschichte eingegangen. Entsprechend den bereits genannten gegenwärtigen Forschungsperspektiven der Lusitanistik (vgl. Kap. 2.2) sollen hier die Bereiche des Lexikons, der Morphologie sowie der Textsorten und Diskursformen angesprochen werden.

3.1.1 Externe Normengeschichte

Die externe Normengeschichte des 18. Jahrhunderts wird unter zwei unterschiedlichen Aspekten behandelt. Im ersten Abschnitt werden wichtige Entwicklungslinien der generellen sprachpflegerischen Programmatik aufgezeigt. Hierunter fallen grundsätzliche Vorstellungen vom Regulierungsbedarf der portugiesischen Muttersprache, Fragen einer möglichen Institutionalisierung von Sprachnormierung sowie Grundlagen der normativen Orientierung. Im zweiten Abschnitt werden anhand der wichtigsten Dokumente des normativen Diskurses generelle dianormative Bewertungen von sprachlicher Variation thematisiert, anhand derer sich der Stand des sprachnormativen Bewusstseins rekonstruieren lässt.

3.1.1.1 Sprachpflegerische Programmatik im 18. Jahrhundert

3.1.1.1.1 Voraussetzungen aus Renaissance und Humanismus

Es konnte bereits gezeigt werden, dass die Normenkonzeptionen des in dieser Studie behandelten Zeitabschnitts durch zahlreiche Traditionen und Vorarbeiten zur Sprachpflege des Portugiesischen geprägt wurde. Nicht zuletzt stellt die Epoche der Renaissance und des Humanismus einen wichtigen Ausgangspunkt für die sprachnormativen Aktivitäten zum Portugiesischen dar, wenngleich mit Eberenz (1992:369) bereits für das 14. Jahrhundert in den Königreichen der iberischen Halbinsel erste Anzeichen eines sich langsam ausprägenden, sich auch in der Sprache, „que empieza a considerarse como seña de identidad de cada monarquía“, ausdrückeden „pensamiento prenacional“ erkannt werden können.

Mit Buescu (1983) sind die grammatikographischen Werke der portugiesischen Renaissance – eingebettet in einen europäischen bzw. gesamtromanischen Kontext der Legitimation und ersten Kodifikation der Volkssprachen – als Beitrag zur Normalisierung zu begreifen. Diese Normalisierung ist zunächst von einer bewussten Sprachnormierung zu trennen, da im Vordergrund nicht die willentliche Intention einer Fixierung von Sprache durch Propagierung konkreter Normen, sondern das sich z.B. aus den Möglichkeiten des Buchdrucks ergebende praktische Bedürfnis einer gewissen Vereinheitlichung steht. Dieses Bedürfnis ist zugleich mit einer Expansion der durch den Buchdruck erreichten Personenkreise zu erklären. Gerade für das 16. Jahrhundert ist von einer Erweiterung des Zielpublikums für schriftliche Dokumente jenseits der an lateinischer Bildung partizipierenden Schichten auszugehen282

. 

Zahlreiche metasprachliche Reflexionen erklären sich zudem aus den erweiterten Notwendigkeiten der Sprachmittlung gegenüber allophonen Sprechergruppen in den zu kolonisierenden Gebieten der neu erschlossenen Weltregionen. Ein weiterer Strang der metasprachlichen Auseinandersetzung mit der Volkssprache wird durch die umfangreichen Texte des Sprachlobs283

 konstituiert, in denen sich grundsätzliche Betrachtungen zum Wert der Volkssprache gegenüber dem Lateinischen, die Abgrenzung und Würdigung der eigenen gegenüber den fremden Sprachen284

 und Überlegungen zu den neu zu erschließenden Funktionsbereichen der Volkssprache miteinander verbinden. Buescu fasst diesen Prozess als einen der „dignificação da língua vulgar“ (1983:27) auf. Diese Dignifizierung des Portugiesischen steht im Kontext der von Kukenheim (1932) für das Italienische, Spanische und Französische und von Swiggers/Vanvolsem (1987) für die westromanischen Nationalsprachen bzw. Auroux (ed. 1992) für den gesamten westeuropäischen Sprachenraum beschriebenen Genese einer volkssprachlichen Grammatik und der Ausbildung eines mit dieser verbundenen volkssprachlichen, später nationalsprachlichen Bewusstseins. 

In dieser Hinsicht ordnen sich die auf das Portugiesische bezogenen metasprachlichen Aktivitäten der Renaissance in den westeuropäischen mainstream ein. Nicht zuletzt lassen sich zahlreiche Intertextualitäten bzw. konzeptuelle Überschneidungen etwa zwischen der kastilischen Grammatik Nebrijas (1492) und der portugiesischen Grammatik von João de Barros (1540)285

 oder zwischen den sprachhistorischen Konzepten bei Aldrete (1606) und Leão (1606) belegen. Trotz dieser ideengeschichtlichen Einbettung in internationale metasprachliche Diskurse lassen sich gerade im Hinblick auf die Ausbildung eines portugiesischen Sprachnormenbewusstseins einzelsprachenspezifische Ausprägungen ausmachen. Im spanischen oder französischen Sprachdenken übliche Vorstellungen, die über eine Anthropomorphisierung der Sprachgeschichte verschiedene Sprachepochen als Kindheit, Jugend und Erwachsenendasein konzeptualisierten und daraus – etwa bei Nebrija oder Du Bellay bzw. dessen Inspirator Sperone Speroni – den Bedarf der Fixierung bzw. Stabilisierung eines gegebenen Zustandes zur Vermeidung von Korruption ableiteten, waren so in der portugiesischen Grammatikographie des 16. Jahrhunderts in wesentlich geringerem Umfang ausgeprägt (Schäfer-Prieß 2000:88f.). Erklärt werden kann diese Differenz mit der vergleichsweise hohen inneren Stabilität des Portugiesischen und dem geringeren Bedarf einer institutionellen Absicherung. Selbst zur Zeit der philippinischen Doppelherrschaft über Spanien und Portugal blieb das portugiesische Königreich als territoriale Einheit im Grunde intakt, und das Portugiesische wurde in den Autonomiestatuten vom 12. November 1582 als offizielle Sprache bestimmt (Vásquez Cuesta 1988:65). Ein weiterer Faktor für das fehlende Aufkommen einer Renaissance-Diskussion um eine regional markierte Leitvarietät besteht in der vergleichsweise schwach ausgeprägten diatopischen Variation des Portugiesischen. Durch die abgesehen von den mirandesisch-leonesischen Grenzgebieten weitgehende Identität von Herrschaftsgrenzen und Sprachgebiet sind die für das Italienische, das Französische und das Kastilische typischen Konfliktpunkte für Portugal nicht erwartbar. 

Die sowohl durch die Kodifizierungsbemühungen der Renaissance als auch die manifesten schriftsprachlichen Traditionen des Portugiesischen sich herausbildende faktische Norm stellt sich daher zunächst als Ergebnis einer vergleichsweise natürlichen Entwicklung dar. Buescu resümiert die Normenausbildung im 16. Jahrhundert folgendermaßen:

„Ao terminar o século, podemos dizer que ’os dados são lançados’ e a fisionomia ortográfica delineada na sua feição moderna após um estudo reflexivo do ’certo e do errado’. Vai, enfim, projectar-se o estabelecimento duma norma, baseada no uso e na autoridade, a partir de definição do justo, do legítimo e do correcto, após a superação conseguida pela instauração dos modelos literários“ (1983:42)286

. 

Auf der Ebene der metasprachlichen Beschreibung lässt sich die Renaissance als Versuch eines „ajustamento dos moldes clássicos às realidades românicas“ (Buescu 1983:186) begreifen, wie auch Woll (1994:650-654) an Einzelbeispielen aus frühen Grammatiken und Para-Grammatiken des Portugiesischen verdeutlicht. In der normativen Orientierung herrscht grundsätzlich die Übernahme des Horazischen Diktums vom Sprachgebrauch als ius et norma loquendi vor. Eine deutlich selektive Komponente in der Legitimation durch den Sprachgebrauch stellen jedoch bereits die von Barros (1540) vollzogenen Verbindung von Sprachgebrauch und Autorität sowie der Verweis auf ein Schichten- und Bildungskriterium zur Ermittlung eines legitimierten uso dar:

„GRAMÁTICA é vocábulo grego: quér dizer çiênçia de lêteras. E, segundo a difinçám que lhe os Gramáticos déram, é um módo çérto e justo de falár e escrever, colheito do uso e autoridade dos barões doutos“ (Barros 1540:1).

Insofern treten neben der Beobachtung des Sprachgebrauchs, auf den in der Tat etwa Barros (1540) an zahlreichen Stellen als oberste Richtschnur verweist, die Konstituierung eines Fundus an hoch angesehenen und identitätsbildenden literatursprachlichen Texten (Woll 1994a:435) sowie das Kriterium der Latinität als Prüfstein für Sprachrichtigkeit in Erscheinung. Insbesondere letzteres, die Latinität des Portugiesischen, wird einer der zentralen Bewertungsmaßstäbe z.B. für eine mögliche Sprachbereicherung des Portugiesischen, die von Barros – analog zu den in Spanien, Italien und Frankreich zu beobachtenden Entwicklungen – angemahnt wird. In folgender Textpassage aus dem didaktischen Diálogo em louvor da nossa linguagem (1540) zwischen Vater (P) und Sohn (F) werden nicht bloß die auch von Sperone Speroni (1542) bzw. Joachim Du Bellay (1549) aufgebrachten Argumente zu Gunsten einer Sprachbereicherung aufgeführt, sondern darüber hinaus wird ein Bewusstsein für die Differenz zwischen erbwörtlich-lateinischem und gelehrt-lateinischem Wortschatz deutlich:

„P - […] a liçença que Horáçio, em a sua Árte Poética, (Horatius in Arte Poetica) dá aos latinos pera compoerem vocábulos nóvos, contanto que saiam da fonte grega, éssa poderemos tomár, se ôs derivármos da latina.

F- Lógo, per essa maneira nos faremos copiósos de vocábulos e, reçebidos em uso, ficar-nos-ám tam próprios como sam os latinos que óra temos, que se tomáram per esse módo. 

P - Eu nam fálo em latinos, de que Espanha287

 tem tomádo pósse antiguamente. Mas agóra, em nósso tempos, com ajuda da empressám, deu-se tanto a gente castelhana e italiana e françesa às treladações latinas, usurpando vocábulos, que ôs fez máis elegantes do que foram óra á çincoenta anos. Este exerçíçio, se ô nós usáramos, já tivéramos conquistáda a língua latina, como temos África e Ásia, à conquista das quáes nos máis demos que às treladações latinas” (Barros, Diálogo em louvor da nossa linguagem 1540). 

Aufschlussreich ist in diesem Abschnitt die Einschätzung Barros’, der zu Folge der Buchdruck und die durch diesen angespornten Übersetzungen aus dem Lateinischen einen Zuwachs an Eleganz und Reichtum bedingten. Die indirekte Aufforderung, neben Afrika und Asien auch die lateinische Sprache zu erobern (conquistar a língua latina), bzw. die Wörter zu usurpieren, deutet – ahnlich wie dies Du Bellay für das Französische postuliert – auf das Bewusstsein einer kulturellen und sprachlichen Translatio Imperii288

. Ähnlich wie die portugiesischen Eroberungen und Kolonialerfolge in Analogie zu den griechischen und römischen Reichsbildungen gesetzt werden289

, wird prospektiv das sprachlich-kulturelle antike Erbe in die eigene Volkssprache integriert. Diese Bedeutung der Latinität wird bei Barros zu einem wichtigen Kriterium der Bewertung einzelner lexikalischer Einheiten, so in der Rehabilitierung – die zunächst unabhängig von der Frage nach der ’Korrektheit’ ist – des offensichtlich vielfach negativ bewerteten regional-nordportugiesischen Wortschatzes: 

„P – [...] A mi, muito me contentam os termos que se confórmam com o latim, dádo que sejam antigos, cá destes nos devemos muito prezár, quando nam achármos serem tam correctos, que este labéo lhe[s] fáça perder sua autoridáde. Nam sòmente ôs que achamos per escrituras antigas, mas muitos que se usam Antre Douro e Minho, conservador da semente portuguesa, os quáes alguns indoutos desprézam, por nam saberem a raiz donde náçem” (Barros, ibid.).

Literarisch manifestiert findet sich das missionarische Latinitätsbewusstsein der portugiesischen Renaissance in der 33. Strophe des ersten Gesangs der Lusíadas, in der die antiken Gottheiten allegorisch die Großtaten der Portugiesen rühmen und begleiten und dabei auch die besondere, d.h. wenig korrumpierte Latinität des Portugiesischen herausstellen. So lässt Camões Venus gegen den skeptischen Bacchus auftreten:

„Sustentava contra ele Vénus bela,

Afeiçoada à gente Lusitana,

Por quantas qualidades via nela

Da antiga, tão amada sua, Romana;

Nos fortes corações, na grande estrela,

Que mostraram na terra Tingitana,

E na língua, na qual, quando imagina,

Com pouca corrupção crê que é a latina“.

Die Integration des auf der hohen Latinität beruhenden Sprachlobs in das portugiesische Nationalepos deutet auf die allgemeine Verbreitung dieses „Patriotisme linguistique“ (Teyssier 1984:841) bereits in der Mitte des 16. Jahrhunderts hin.

Mit dem Tod D. Sebastiãos in der Schlacht von Alcácer Quibir im August 1578 und der sich anschließenden Übernahme der portugiesischen Krone durch den spanischen König Philipp II. (I. von Portugal) verschiebt sich die portugiesische Sprachenfrage von dem Aspekt des Ausbaus als Kultursprache hin zur Konkurrenz mit dem Kastilischen in wichtigen Funktionsbereichen290

. Als Gegenreaktion auf den zu beobachtenden Funktionsverlust der eigenen Nationalsprache entwickelt sich in Portugal ein sich in Abgrenzung zum Kastilischen ausprägender Sprachenstolz291

. Die Auseinandersetzung um die spezifischen Qualitäten der beiden großen iberoromanischen Sprachen vollzieht sich wiederum über den Grad an Latinität der jeweiligen Sprache. Beispielhaft sind hierfür die fiktiven von Pero Magalhães de Gândavo verfassten portugiesisch-spanischen Dialoge (1580 [Buescu ed. 1981]) zwischen dem Portugiesen Petrónio und dem Kastilier Falêncio, in denen das Argument der größeren Nähe des Portugiesischen schließlich das der höheren Verbreitung des Kastilischen aufwiegt (Sousa 2002). Die besonders stark ausgeprägte, sich in struktureller Ähnlichkeit spiegelnde lateinische Filiation des Portugiesischen ist denn auch das Schlüsselargument des Manoel Severim da Faria in Evora publizierten Traktats aus dem Jahr 1624 Das partes que ha-de haver na lingoagem para ser perfeita & como a Portugueza as tem todas & algumas com eminencia de outras lingoas [ND 1805]. Die Qualität des Portugiesischen, das im Vergleich zu anderen romanischen Sprachen „mais participa da Latina“ (133), zeige sich etwa im Vorhandensein von Nachfolgeformen des lateinischen Konjunktiv Futur, des Superlativs292

 oder des synthetischen Passivs293

. 

Mit der in Portugal überaus stark ausgeprägten Gegenreformation und Inquisition gewinnt die Latinität als Argument zur Verteidigung des Portugiesischen ein noch höheres Gewicht, werden doch sogar volkssprachliche Grammatiken wie die João de Barros’ (1540) seitens klerikaler Behörden auf den Index verbotener Werke gesetzt (Sousa 2002). Insgesamt bleibt jedoch für den Zeitraum der União Ibérica eine deutlich defensive Position in der Verteidigung der eigenen Volkssprache festzuhalten. Zwar floriert das Genre des Sprachlobs, doch lässt sich aus der mitunter ausgeprägten ästhetischen Hochachtung des Portugiesischen keine explizite normative Aktivität innerhalb der portugiesischen Sprachgemeinschaft folgern. 

Zwei Wege sprachlicher Normenausbildung werden beschritten. Zum einen ist die Ausbildung eines innerhalb der alphabetisierten und gebildeten Kreise faktischen Bewusstseins für Sprachrichtigkeit zu konstatieren, das sich etwa in den Fehlerlisten bei Duarte Nunes de Leão zeigt, in denen er eine Reformação de algũas palavras que a gente vulgar vsa & screve mal (1574:69-72) vorschlägt. Das Konzept des der gente vulgar zuzuordnenden sprachlichen Fehlers deutet auf eine sozial bestimmte Normenkonzeption. Die Fehlerkategorisierung der vícios da dicção vollzieht sich im Rahmen der antiken Kategorien des Barbarismus und Solözismus294

, wobei diese in das Konzept der Korruptionsthese eingebunden werden. Dem Bewusstsein von einer sprachlichen Korruption wird eine erste vage Vorstellung von Sprachbereinigung und Sprachausbau gegenübergestellt. Während Barros (1540; s.o.) auf die über lateinische Übersetzungen vollzogene Sprachbereicherung anspielt, bringt Leão (1606:19f.) auch eine Sprachreinigung ins Gespräch: 

„Dixemos atras em geeral a muita mudança que nas lingoas se fazia, & como cada dia havia invençaõ de vocabulos. Destas innovações hũas saõ voluntarias, que homeẽs doctos ou bem entendidos fazem, para policia, & pureza dos vocabulos que achaõ rudes. Outras saõ necessarias por a invençaõ das cousas, a que he necessario darlhe seus vocabulos“.

Diese, den homeẽs doctos zustehenden innovações voluntarias in der Sprache werden indes nicht weiter präzisiert, so dass aus den allgemeinen Vorstellungen Duarte Nunes de Leãos noch keine klare Programmatik für eine institutionalisierte Sprachnormierung abzulesen ist. 

Zum zweiten ist mit dem beginnenden 17. Jahrhundert die Ausdifferenzierung sozialer Verhaltensnormen festzustellen. Tendenziell lassen sich auch in Portugal neuartige Ausprägungen eines höfischen Verhaltenskodex festhalten, wie er von Norbert Elias (1969; 161991) für den deutschen und französischsprachigen Raum beschrieben wurde. Zu zeigen ist dies exemplarisch anhand der von Francisco Rodrigues Lobo 1618 verfassten Sammlung fiktiver höfischer Dialoge Corte na Aldeia ou Noites de Inverno295

, mit der eine sprachnormativ neue Qualität verbunden ist. Neben einer viel zitierten Apologie der ästhetischen Qualitäten der portugiesischen Sprache296

 finden sich in den höfischen Gesprächen auch zahlreiche thematisierte Verbindungen von Sprachbewertung, individuellen Verhaltensnormen und Hinweisen auf angemessene sprachliche Handlungsformen. Sprachrichtigkeit beschränkt sich nicht auf das richtige Vokabular (paradigmatische Ebene), sondern ganz wesentlich ist richtiger Gebrauch der Sprache im Kontext, unter Berücksichtigung der Situation sowie der angemessenen Konversationsformen. Sprachgebrauch ordnet sich in ein Gesamtkonzept zur Formierung des idealisierten Höflings ein (Roig 1995:142; Rosa 2000). Dabei werden Fragen der Sprachrichtigkeit nicht abstrakt auf der Ebene des Sprachsystems diskutiert, sondern - im Falle der geschriebenen Sprache - unter Einbezug der Textsorte bzw. - im Falle der gesprochenen Sprache - unter Berücksichtigung des situativen Sprecherbezugs297

. Die sehr hohe, das gesamte 18. Jahrhundert durchgehende Rezeption der Corte na Aldeia – es können allein für das 17. Jahrhundert 18 Auflagen sowie eine Übersetzung ins Kastilische belegt werden, zitiert finden sich einzelne Schlüsselpassagen in zahlreichen Literaturanthologien – deutet auf einen großen Bedarf an normativer Orientierung, wobei innerhalb der Diskussionen zwar zahlreiche Grundprinzipien eines richtigen Sprechens erläutert und diskutiert, jedoch keine sprachkasuistischen Debatten im engeren Sinn geführt werden298

. Inhaltlich ist bei Lobo eine in den humanistischen Sprachtraktaten undenkbare (Gil 1999:59) Abgrenzung von latinisierenden Normenvorstellungen erkennbar, verbunden mit einem Verständlichkeitsideal als Richtschnur für das sprachliche Handeln: 

„Falar vulgarmente (respondeu Leonardo) é qual os melhores falem e todos entendam: sem vocábulos estrangeiros, nem esquisitos, nem inovados, nem antigos e desusados, senão comuns e correntes, sem respeitar origens, derivações, nem etimologias; que a linguagem mais pende do uso que da razão e por isso se chama língua materna, porque nas mulheres, que menos saiem da pátria, se corrompe menos o uso do falar comum, pôsto que elas saibam pouco da razão de seus princípios” (Lobo 1619 [1907]:175).

Lobo vermittelt hier Hinweise für die individuelle Orientierung an einem spezifischen, sozial hoch angesehenen, nicht ’verbildeten’ Sprachgebrauch der höfischen Frauen, wie sie analog für das Französische etwa bei Vaugelas (1647) auch formuliert worden sind. Eine Regelung bzw. ein Aushandeln dieses normenkonformen Sprachgebrauchs in gelehrten akademischen Zirkeln findet bei Lobo indes gerade keine Zustimmung.

Insgesamt lassen sich also in Renaissance und Humanismus unterhalb der Ebene grundsätzlich konvergierender Vorstellungen durchaus unterschiedliche Sichtweisen auf die Frage einer sprachlichen Normierung diagnostizieren. Zum einen steht das Portugiesische in der westeuropäischen Entwicklung hin zu einer sich in neue Funktionsbereiche ausdehnenden Volkssprache, die durch Übersetzungsaktivitäten aus dem Lateinischen, dem Bemühen um eine grammatische Kodifizierung und Selbstbehauptung gegenüber konkurrierenden Nationalsprachen eine starke lexikalische Bereicherung und – durch die faktische Macht des Buchdrucks – eine zunehmende Normalisierung erfährt. Zum anderen ergeben sich durch die spezifischen Bedingungen der kastilisch-portugiesischen Doppelherrschaft, die ein gesamtportugiesisches politisches Handeln erschweren, schwierige Bedingungen z.B. für eine politische Einrahmung eines solchen Normierungsprozesses. Die Vorstellung einer organisierten Sprachpflege, die – wie bei Lobo zu ersehen ist – als aus Italien kommendes Vorbild wohl bekannt ist, findet keine deutlichen Befürworter. Angesichts des Niedergangs portugiesischer Gelehrsamkeit – die sich etwa auch in einer quantitativen Abnahme des Druckerhandwerks spiegelt (Haebler 1894:564) – im Laufe des 17. Jahrhunderts und der sich herausbildenden jesuitischen Dominanz des Bildungswesens in der Periode nach der Restauração waren die Bedingungen für eine Institutionalisierung sprachnormativer Aktivitäten denkbar schlecht.

3.1.1.1.2 Offiziöse Normendebatten und Akademiekonzeptionen im Umfeld Bluteaus

Eine neue Etappe der metasprachlichen Aktivitäten mit Erscheinen des monumentalen Vocabulario von Rafael Bluteau (1712) verbunden, wie nicht zuletzt auch aus den Darstellungen zur portugiesischen Lexikographiegeschichte (Woll 1990:1726; Verdelho 1994; Mühlschlegel 2000) hervorgeht. Dessen Bedeutung ist erkennbar v.a. aus dem Kontrast zwischen den Bluteauschen metasprachlichen Aktivitäten und den vorherrschenden gelehrten Beschäftigungen seiner Zeitgenossen mit der portugiesischen Sprache. So sind im 17. Jahrhundert zwar wichtige Dokumente der metasprachlichen Auseinandersetzung mit dem Portugiesischen entstanden, nicht zuletzt der Thesouro da Lingua Portuguesa von Bento Pereyra; diese stehen jedoch in erster Linie im Dienst der Latinität, an die der Wörterbuchbenutzer über den Umweg der portugiesischen Muttersprache herangeführt werden soll. Der Kontrast zwischen Bluteau und seinen lexikographischen Vorläufern wird aus einer kurzen Betrachtung des wichtigsten portugiesischen Wörterbuchs des 17. Jahrhunderts deutlich, Bento Pereyras Thesouro da Lingua Portuguesa (²1647 [11638]). Bento Pereyra legitimiert zwar die Erstellung seines Wörterbuchs mit dem Bedürfnis, die These des mangelnden Wortreichtums des Portugiesischen zu widerlegen299

. Der größere Wortreichtum gegenüber Cardoso (1569; Hieronymi Cardosi Lamacensis Dictionarium ex Lusitanico in latinum sermonem) und Barbosa (1611; Dictionarium Lusitanicolatinum)300

 wird als entscheidende Qualität der eigenen Publikation genannt301

. Trotz dieser ostentativen Hochschätzung des Portugiesischen, die noch aus dem deutlich spürbaren kastilisch-portugiesischen Antagonismus in der Epoche der Restauração erklärt werden kann, handelt es sich im Grunde jedoch um ein lateinisches Wörterbuch, was aus den lateinischsprachigen Bedeutungsangaben deutlich wird302

. Es hat seinen Wert als möglicher Transmissionsriemen für interkulturellen Wissenstransfer, etwa wenn Kolonialwortschatz (z.B. s.v. Ananás, „Fructus similis spondyleo, cuius interior molle“) dargestellt wird, eine sprachnormierende Intention für das Portugiesische ist indes nicht erkennbar. Eher dient dieses 1697 bereits in siebter Auflage erschienene Wörterbuch der Inventarisierung des Portugiesischen auf lateinischer Basis, d.h. mit ihm wird der Zugang zur lateinischen Sprachkultur des jesuitischen Bildungswesens erleichtert303

. 

Eine neue Qualität erhält die metasprachliche Auseinandersetzung mit dem Portugiesischen im Allgemeinen, die Diskussion um Kriterien der Sprachrichtigkeit im Besonderen erst durch zahlreiche Aktivitäten, an denen der Theatinerpater304

 D. Rafael Bluteau entscheidend beteiligt war. Dessen metasprachliche Aktivitäten schlagen sich zum einen in der Erstellung des umfangreichen Vocabulario (1712) samt Supplement-Bänden (1727/28) nieder, zum anderen zeigen sie sich durch seine Beteiligung an offiziösen Gesprächszirkeln im Hause des Grafen von Ericeira Dom Francisco Xavier de Meneses sowohl Ende des 17. Jahrhunderts, als auch – in wiederbelebter Form – im zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Diese Debattenzirkel, die sich als Academia kennzeichneten, stellen die ersten institutionalisierten Auseinandersetzungen mit Fragen portugiesischer Sprachnormen dar, wobei hier – wie zu zeigen sein wird – deutliche Unterschiede etwa zu den offizialisierten französischen, italienischen und später spanischen Akademien auszumachen sind. 

Bluteau (1638-1734), dessen Biographie einen französischen und englischen Ursprung erkennen lässt, gehört zu den ausländischen Gelehrten, die spätestens seit dem Amtsantritt D. João V. eine großzügige Förderung erfahren. Bluteau wurde vom Theatinerorden nach Abschluss seiner umfangreichen Studien in Frankreich und Italien nach Portugal geschickt, wo er – abgesehen von einer politisch motivierten Unterbrechung in den frühen 1690er Jahren – den Rest seines sehr langen Lebens verbrachte. Seit seiner Ankunft in Portugal im Jahr 1668 zählte er zu den wichtigsten Vermittlern moderner wissenschaftlicher Kenntnisse; seine Publikationen und Vorträge beziehen sich auf umfangreiche Sektoren, von ökonomisch-technischen Fragen – etwa in der Instrução sobre a cultura das amoreiras e criação dos bichos da seda (1669) –, über literarische Kritik bis hin zu Fragen der Predigtlehre. Durch die von Bluteau angestoßene Vermittlung der Dichtungslehre Boileaus305

 in Portugal ist er zugleich einer der frühen Kritiker des literarischen Barocks. Wichtigste Quelle für den Wissenshorizont Bluteaus ist der von ihm zusammengestellte Vocabulario, der als individuelle Publikation bereits im 18. Jahrhundert als einzigartig gegolten hat306

. 

Der Vocabulario beinhaltet sowohl in seinem enzyklopädischen Teil als auch in den Vorworten und Widmungen zahlreiche relevante metasprachliche Aussagen, aus denen eine erste normative Konzeption abgeleitet werden kann. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang etwa die Rezeption des Akademie-Gedankens bei Bluteau. Im Eintrag zu Academia (1712, I:60) findet sich ein erster knapper Hinweis auf die Académie française:

„Não tomou a Academia da França outro nome, que o da sua propria nação. Foi fundada pello Cardeal Richelieu no ãno de 1634, & não sô foi confirmada com palavras & privilegios Reaes; mas Luis 14. seo glorioso protector, lhe concedeo em Paris huma das salas de seo Real palacio, para supremo Tribunal da sua erudição“.

Auf die spezifische sprachpflegerische Aufgabe der französischen Akademie geht Bluteau indes nicht ein; auch fehlt im Rahmen der Aufzählung zeitgenössischer italienischer Akademien die Accademia della Crusca (ibid.), die zwischen 1612 und 1691 immerhin drei Ausgaben ihres Vocabolario publiziert hatte; vielmehr werden Sprachakademien und Wissenschaftsakademien gleichermaßen, ohne ausdrückliche Unterscheidung in der Definition als „os mais eruditos congressos da Europa“ (1712, I:60) zusammengefasst307

. Im Rahmen dieser Schilderungen erwähnt Bluteau auch die Anfänge der portugiesischen Akademiebewegung (vgl. Kap. 2.1.1). Erstmalig findet sich hier auch ein expliziter Hinweis auf metasprachliche Diskussionen in den Ende des 17. Jahrhunderts sich etablierenden regelmäßigen Conferencias discretas: 

„No anno de 1696. na Livraria do Conde da Ericeira D. Francisco Xavier de Menezes se instituio outra Academia Portugueza com o titulo de Conferencias discretas, em que aos Domingos a noite a mais illustre, & erudita Nobreza do Reyno se ajuntava a examinar, & resolver questoens Physicas, & Moraes, & para mayor elegancia da sua prosa, & poesia nacional, decedia as difficuldades, que se propunhão sobre a propria significação dos vocabulos da sua lingoa” (ibid.).

Diese hier von Bluteau geschilderte Akademie entfaltete ihre Wirkung zum einen gewiss unmittelbar durch ihre mündlichen Verhandlungen, zum anderen durch die nachträgliche Publikation der dort gehaltenen Vorträge308

. Wie schon aus der knappen Definition des Interessensbereiches der Conferencias discretas im Vocabulario zu entnehmen ist, werden Fragen der sprachlichen Norm als ein Teilgebiet der umfangreichen zu besprechenden Themen aufgefasst. Dabei kommt der Sprache allerdings eine vorrangige Rolle zu, und zwar in ihrer Rolle als Grundlage jeder gelehrt wissenschaftlichen wie juristischen Kommunikation. Die Bedeutung der metasprachlichen Auseinandersetzungen innerhalb der gelehrt-akademischen Zusammenkünfte zeigt sich auch in der Tatsache, dass diese in der nachträglichen Veröffentlichung vorangestellt werden. Die Nutzung der portugiesischen Sprache selbst wird in der Einleitung der Decisoens academicas de palavras portuguezas von 1696 hervorgehoben: 

„Como a lingua Portugueza naõ cede na elegancia a alguma das viventes, pareceo aos scientes de Lisboa, que como propria, e eloquente, era digno do seu estudo, e capaz da sua applicaçaõ: assentaraõ juntarse aos Domingos em a Livraria do Conde de Ericeira, a quem elegeraõ Secretario, e conferirem em materias scientificas, reduzidas a fórma Academica, e tratadas em Discursos, e Dissertações na exposiçaõ critica dos melhores Authores, em questoens Filosoficas, e problemas Mathematicos, em metros a varios assumptos, e sobre tudo em palavras da lingua Portugueza, ou já introduzidas com significaçaõ propria, ou já antiquadas, ou ainda naõ admittidas“ (1726:I).

Die Frage der wissenschaftlichen Diskurse ist folglich direkt an eine Klärung sprachlicher Probleme – implizit Fragen v.a. der lexikalischen Norm – gebunden. In diesem Sinne begründet Bluteau in den Prosas portuguezas, recitadas em differentes congressos Academicos (1726) explizit die Einrichtung gelehrter Akademien:

„Se como os Anjos podessem os homens fallar por conceitos, escusadas seriaõ no Mundo as Escolas da Rhetorica, e naõ seria preciso attender à propriedade das palavras, porque sem instrumento algum extrinseco, e fallivel, o pensamento manifestado, seria immediato orador de si mesmo. Mas como não há, nem póde haver discurso algum humano, sensivelmente declarado, sem palavras articuladas com a lingua, ou representadas com caracteres impressos, ou escritos; e como a significaçaõ das palavras está sogeita a muitas impropriedades, equivocações, e enganos, deve a Arte de fallar ter suas leys; e para este ensino, em todas as Republicas, e Reynos bem governados, se tem instituido Academias, ou Conferencias, em que como em supremos Tribunaes da eloquencia, os mais eruditos, e estudiosos sogeitos da sua propria naçaõ foraõ examinadores, e juizes do bom, ou mao uso das palavras” (Bluteau 1726:3f.).

Eine Rezeption französischer Normendiskurse, somit implizit auch eines in Frankreich praktizierten Verständnisses einer Sprachakademie, wird aus der Unterscheidung von bom uso und mao uso deutlich, aus der unschwer eine Übernahme der von Vaugelas vertretenen Dichotomie von bon usage und mauvais usage309

 zu erkennen ist. Auffällig ist in dieser im Jahr 1696 gehaltenen Rede310

 die Begründung für einen normierenden Eingriff in die Sprache. Sprache wird von Bluteau als fehleranfällige Verbindung zwischen den mentalen Konzepten und den zu kommunizierenden Inhalten aufgefasst. Die mangelnde Perfektion der Sprache kann durch ein höchstes Tribunal da eloquencia dann kompensiert werden, wenn im Rahmen der Redekunst klare, von den gelehrtesten Untertanen eines Königreichs formulierte Regeln und gesetzmäßige Festlegungen beachtet werden. Der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen einer guten Regierung und dem Vorhandensein von gelehrten Sprachtribunalen kann durchaus als eine indirekte Forderung nach politischer Förderung institutionalisierter Sprachpflege verstanden werden, deren Notwendigkeit Bluteau in einem programmatischen Text aus dem Jahr 1717 (Preambulo Breve na Renovaçaõ da Academia dos Generosos; 1726:22-27) mit dem Ziel juristischer Klarheit begründet: 

„Em outros Congressos propuz muitas outras duvidas, a que se naõ deu decisaõ alguma [...]. Deste genero de duvidas, como tambem sobre a intelligencia de palavras antiquadas, que andaõ em livros, e Escrituras antigas, e sobre termos proprios de officios, e Artes, assim liberaes, como mecanicas, se podem fazer volumes, e estes muy necessarios para a Republica, porque por falta da intelligencia do seu proprio significado póde haver muito engano, e trapaça sobre Doaçoens, Testamentos e outras Escrituras dos nossos antepassados; e he preciso que em cada Reyno haja livros, cujas noticias sirvem de tochas, e guias para sahir dos escuros labyrinthos da antiguidade” (1726:26).

An verschiedenen Stellen zieht Bluteau die Verbindung von sprachlichem Reichtum und nationalem Prestige. Eine wichtige Quelle für die sprachpolitischen Konzeptionen Bluteaus stellen die verschiedenen Widmungsbriefe dar, die dem Vocabulario (1712) vorangestellt sind. Grundsätzlich vertritt Bluteau hier das bereits in der Renaissance verbreitete Ideal einer copia das palavras. Die Möglichkeiten, durch Institutionen und öffentlich geförderte gelehrte Bemühungen, diese auszuweiten, deutet er in der Widmung Ao Muyto Alto E Muyto Poderoso Rey Dom João o Quinto XXI. Dos Naturaes Reys de Portugal an. In Analogie zur biblischen Geschichte des jüdischen Volks, dessen Sprache nach der babylonischen Gefangenschaft ausgelöscht worden sei, wertet Bluteau den Zustand einer Sprache als Spiegelbild der nationalen herrschaftlichen Größe:

„A fecundidade, & elegancia das lingoas he uma eloquente demonstraçaõ da prosperidade das Monarchias. Na posteridade de Heber, floresceu com a lingoa Hebraica a nobreza de aquella naçaõ, até que no cativeyro de Babilonia, perderaõ os Hebreos com a pureza de seu fallar, a authoridade do seu poder: & desde aquelle tempo, ficàra totalmente extincto o idioma Hebraico, se entre os fragmentos das ruinas, naõ conservàra Deos milagrosamente os sagrados volumes da Escritura” (Bluteau 1712:s.p.).

Analog dazu seien auch in Rom und Athen mit dem Ende der Imperien die Sprachen korrumpiert worden. Eine Sprachpflege – so ließe sich implizit folgern – trägt dementsprechend auch zur Sicherung der Herrschaft bei. Bluteau stellt die Bemühungen um die portugiesische Sprache, als deren Teil er natürlich auch den Vocabulario betrachtet, in einen europäischen Kontext. Die für verschiedenste Kommunikationsdomänen taugliche Sprache gewinnt somit eine eminent wichtige Dimension gerade im Hinblick auf die Wissenschaften:

„Sem abundancia de voz para todas as materias do discurso, emmudecem as artes, & as sciencias, & fica ociosa a capacidade dos que nos Pulpitos, Academias, & congressos dos sabios, querem expor os cabedaes do seu engenho“ (ibid.)

Ausdrücklich weist Bluteau auf die Bemühungen in Italien und Frankreich hin – Länder, deren Sprachausbau bereits in der Renaissance im Blickfeld der portugiesischen Grammatiker war (vgl. Kap. 1.2.5.1) –, nennt zugleich aber auch die Emanzipation des Englischen als Gerichtssprache sowie die Wiederentdeckung der literarischen Reichtümer des Spanischen:

„Naõ há muytos annos, que padecia Inglaterra huma taõ grande inopia de vocabulos, que nos tribunaes de Londres se defendiaõ as causas em Lingoa Franceza; em França, & Italia os livros modernos ostentaõ nos campos da Eloquencia innumeraveis literarias conquistas; continuamente descobre Castella na facundia de seus Escritores, minas domesticas de riquissimas expressoens“ (ibid.) 

Folgerichtig setzt Bluteau sein eigenes Wörterbuch in Beziehung zu den von den „Academicos da Crusca” wie der „Academia Real de França“ erstellten Wörterbüchern (Ao leitor estrangeiro), womit deutlich wird, wie gut Bluteau über den Stand der dortigen institutionalisierten Sprachpflege informiert war. 

Die hier ermittelten Hinweise Bluteaus auf die institutionalisierten gelehrten Gremien, denen eine wesentliche Rolle für die Sprachpflege zukäme, verdeutlichen indes nur einen Teil seiner sprachnormativen Programmatik. Neben den kollektiven Bestrebungen einzelner Institutionen sind es individuelle Beiträge etwa der Lexikographie oder Grammatikographie, die zur Bewahrung und Verbesserung der Sprache beitragen. Nicht zuletzt rechtfertigt Bluteau die Erstellung seines Vocabulario aus einer zu erzielenden Erhöhung der portugiesischen Sprache. Dabei sind die von ihm herangezogenen Traditionslinien bezeichnend:

„Logo se teve a lingoa Castelhana seus Lexico-graphos, publicaram no mundo as suas perfeiçoens os Nebrissas, & Aldretes, se descobriraõ os Corraruvias os seus tezouros; porque razam à lingoa Portugueza, sua irmã lhe faltariam zelosos interpretes, & pregoeiros de suas excellencias? Neste exercicio gloriosamente se occuparam os Barbosas, os Cardosos, os Pereiras, & a mim, quem me tolhe o seguir os seus vestigios, para renovar a memoria de seus oraculos? ” (1712:ibid.).

Die ausdrückliche Nennung der Autoren deutet auf eine Auffassung, derzufolge in der Inventarisierung der tezouros einer Sprache die Grundlage ihrer Pflege liege. Eine normative Konzeption, in der etwa verschiedene Schichten des Wortschatzes hierarchisiert werden, wird zumindest explizit nicht genannt311

. 

Im Rahmen der externen Normengeschichte ist zu unterscheiden zwischen den von Bluteau vertretenen Ansprüchen z.B. einer sich mit sprachlichen Fragen auseinander setzenden Akademie und den von den bestehenden Akademien realiter vertretenen Konzeptionen. Normengeschichtlich relevante Quellen stellen hier insbesondere zwei Abschnitte aus den Prosas Portuguezas (1726/1728) dar. Neben den an dieser Stelle schwerpunktmäßig einbezogenen Abhandlungen aus den Conferencias Eruditas (1726:1-27) finden sich kohärente, alphabetisch geordnete Ausführungen Bluteaus, firmierend unter Prosa Gramaticonomica, Portugueza, ou Regras e Leys para o Uso das Letras do Alfabeto Portuguez, na escritura, e na pronunciaçaõ (1728:186-228), die vor allem im Rahmen der internen Normengeschichte von Bedeutung sind, deren Inhalte sich allerdings weniger als Ergebnis der Debatten in frühen Akademien begreifen lassen.

Hinweise auf die sprachnormativen Konzeptionen bzw. die Bedeutung sprachlicher Fragen in den Akademie-Debatten der Conferencias Eruditas von 1696 und 1697 ergeben sich aus den 1726 publizierten Prosas Portuguezas. Über die genauen Teilnehmer an den regelmäßigen Zusammenkünften sind zwar keine präztisen Informationen zu ermitteln. Deutlich wird jedoch ein gewisser Bruch des unter maßgeblicher Förderung des vierten Conde da Ericeira organisierten gelehrten Gesprächszirkels mit den barocken Traditionen der bereits 1647 etablierten Academia dos Generosos (Matias 1982), deren Denomination allerdings 1717 von Bluteau selbst wiederaufgegriffen werden sollte312

. In den Personen des Grafen von Ericeira und Rafael Bluteaus, der eine als Übersetzer Boileaus, der andere als Protagonist einer breiten Gelehrsamkeit mit Affinität zu wissenschaftlichen Methoden und Erkenntnissen, zeigt sich eine Modernisierung auch der metasprachlichen Konzeptionen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die faktischen Akademiedebatten nicht den von Bluteau selbst gesetzten Ansprüchen z.B. an eine systematische Normierung von lexikalischen Bedeutungen im Dienste der Wissenschaft und juristischen Klarheit gerecht wurden.  

Grundsätzlich sind die genauen Abhandlungen der Akademien nicht dokumentiert bzw. wurden – wie Carvalho (³2001:394) vermutet – beim Erdbeben von 1755 zerstört. Dennoch enthalten die Prosas Portuguezas (Bluteau 1726/1728) einige zusammenfassende Kurzprotokolle der Debatten und Beschlüsse. Die überlieferten Akademiebeschlüsse beschränken sich auf kasuistische Auseinandersetzungen mit Verwendungsweisen einzelner Lexeme. Diese werden aufgeführt in einer kommentierten Liste von Vocabulos Portuguezes cujo genuino significado ficou assentado em varias Conferencias (1728:16-21). Dabei findet sich ein breites Spektrum an normativ relevanten Fragestellungen. Klassische orthographische Probleme werden thematisiert („Na sexta Conferencia em 18. de Março: Se a Orthographia ha de seguir as origens, ou a pronuncia, como Philosophia com P e H, ou com F“; Bluteau 1726:18), darüber hinaus jedoch vor allem terminologische und semantische Aspekte einzelner Lexeme. Die Diskussionen lassen keine inhaltliche Systematik erkennen – in diesem Sinne könnten die metasprachlichen Abschnitte der Prosas Portuguezas auch in eine Remarques-Tradition gestellt werden –, sondern es werden offensichtlich konkrete Problemfälle eines als angemessen betrachteten Sprachgebrauchs diskutiert. Insbesondere ist die Legitimation von Archaismen (z.B. „Se he antiquado Afaõ por Trabalho, e Afanar“; 18) oder Latinismen (z.B. „Se ha palavra Portugueza Infatuar“; ibid.) wiederholtes Thema der metasprachlichen Debatten. Mehrfach wird auch die Notwendigkeit bzw. die Sinnhaftigkeit einer innereuropäischen Entlehnungspraxis diskutiert.

Aufschlussreich für eine ideengeschichtliche Einordnung der Conferencias sind auch zwei Diskussionen über Tierbezeichnungen. So wird die Bezeichnungskonkurrenz angesprochen zwischen der aus dem Malaiischen stammenden Entlehnung Abada und der gelehrten Wortgebildetheit Rhinoceronte, mit denen im gegenwärtigen Portugiesisch das männliche (Rinoceronte) bzw. das weibliche (Abada) Nashorn bezeichnet wird313

: 

„Se a Abada he o Rhinoceronte; e se ha de dizerse Rhinocerote. Fez o Secretario hum largo papel, com que provou que era de differente especie, contra Aldovrando, Jonstono, e Gesnero, Bento Pereira, Oudin, e outros Diccionarios. Assentouse uniformemente, que a Abada concorda mais com a descripçaõ do Vucornio, (se o ha) por ter a Abada hum corno na testa; mas tem outro corno pequeno na nuca; e em muitas outras cousas differe do Rhinocerote; e na penultima naõ necessita este nome da letra n. Sem a dita letra o escrevem, os Francezes, e os Italianos, e entre os nossos Damiaõ de Goes; e assim he mais chegado à origem Grega; os que defendiaõ Rhinoceronte se fundavaõ na pronuncia Castelhana, e no uso” (Bluteau 1726:16f.).

Es kann hier zwar einerseits ein Bemühen um wissenschaftliche Exaktheit sowie um eine nach klaren Kriterien314

 – Konformität mit der Etymologie sowie differenzierte Terminologie für verschiedene Tierarten – strebende Terminologieplanung ausgemacht werden, andererseits jedoch werden diese Bemühungen begrenzt durch die Unzulänglichkeit der zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen Informationen. Der gerade seitens des Secretario der Akademie, des Grafen von Ericeira repräsentierte Wille zur Gelehrsamkeit und Wissenschaftlichkeit konkurriert mit einer in erster Linie durch Preziösentum bestimmten sprachnormativen Konzeption, in der nicht die semantische Präzision, sondern die Schicklichkeit einer Bezeichnung in den Vordergrund rückt315

. Exemplifizieren lässt sich dies anhand des Beschlusses der Conferencias Eruditas vom 26.2.1696, der sich mit der adäquaten Bezeichnung des Glühwürmchens auseinandersetzt, dessen volkstümliche Bezeichnung cagalume316

 abgelehnt wird: 

„Ao insecto luzente, a que os Latinos chamaõ Cincindela, e Noctiluca; os Gregos Lamparis, e Pirilampis, os Italianos Lûciola, os Francezes Ver luisant; e os Castelhanos Luciernega, chamaõ os Portuguezes Cagalume; he nome que naõ pode usarse em papeis serios, e deve darselhe outro. Houve quem defendesse, que todas as linguas tinhaõ termos, que traziaõ maos equivocos; allegou os exemplos de Monarchie, Anarchie, &c. que em Francez tem má terminaçaõ. Assentouse dar nome ao insecto; propozse Pirilampo; achouse affectado; Fuzilete, e Vago lume se naõ admittiraõ; só pareceraõ bem os de Nouteluz, e Bicho luzente, e determinaraõ, que ambos podiaõ usarse” (1726:17).

Die Bedeutung preziöser Sprachdebatten innerhalb der Conferencias Eruditas wird gerade an diesem Beispiel deutlich, für das nicht nur die abschließenden Beurteilungen der Versammlung überliefert sind, sondern zugleich einzelne Debattenbeiträge. Bluteau führt dementsprechend die von der Senhora Condessa da Ericeira D. Joanna de Menezes, Gräfin von Ericeira und Ehefrau des Akademiesekretärs, angefertigten literarischen Ehrenbezeugungen an das Glühwürmchen – eine in Versform gegossene Romance (Bluteau 1726:13-15) sowie ein Sonett (15) – auf317

. 

Die Hybridität der Conferencias Eruditas318

, die sich in den mannigfachen metasprachlichen Debatten zeigt, spiegelt sich ebenfalls in den weitergehenden Diskursen zu außersprachlichen Problemstellungen. Beispielhaft zeigt sich dies in der Themenaufstellung der verschiedenen akademischen Diskurse, so etwa in den Assumptos das lições Academicas, sobre perguntas em Materias fysicas, aus denen ein deutlich vorwissenschaftliches Verständnis hervorgeht319

: 

Aus diesen sowie aus weiteren Informationen über das thematische Spektrum der gelehrten Zusammenkünfte ergibt sich das Bild einer zwar gelehrsamen, nicht jedoch eindeutig an rationalem Erkenntnisinteresse orientierten Vereinigung320

. Insbesondere wird die Durchdringung der vertretenen Positionen mit den religiös vermittelten biblischen Mythen überaus deutlich. Nicht nur stellt Bluteau (1726:7f.) die portugiesische Sprache in eine historische Kontinuität zum Turmbau zu Babel – ein sprachgeschichtlicher Mythos, der zum Allgemeingut auch der Humanisten (Buescu 1983) zählte – , sondern ebenso sucht er naturwissenschaftliche Erkenntnisse und allgemein-historische Konzeptionen in das dominierende, von der Inquisition geschützte christlich-katholische Weltbild zu integrieren. Die Widmungsbriefe der Prosas Portuguezas, gerichtet an „As tres pessoas divinas Pay, Filho e Espirito Sancto“ legen Zeugnis ab von der Einbindung der Bluteauschen intellektuellen Aktivitäten in die unangetastet bleibenden religiösen Legitimationen321

. 

Insgesamt bleibt Bluteau jedoch einer der wichtigen Modernisierer des portugiesischen Geisteslebens. Im Vergleich zu den barocken Akademien des 17. Jahrhunderts stellen zumindest die Ansprüche, die Bluteau zunächst an die erneuerte Academia dos Generosos (1717)322

 stellt, zugleich in den sprachapologetischen Widmungsbriefen des Vocabulario ausformuliert, Neuerungen dar. Zum Teil greift Bluteau Sprachausbaukonzeptionen der Renaissance wieder auf, die nach der Restauração in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zunehmend in den Hintergrund gerückt sind, zum Teil ist in seinen Forderungen aber auch schon eine erste Rezeption der italienischen und v.a. französischen Sprachpflegeaktivitäten des 17. und frühen 18. Jahrhunderts zu erkennen. 

Eine gewisse Fortsetzung haben die akademischen Zirkel um Bluteau und den Conde da Ericeira durch die Gründung der Real Academia da História im Jahr 1720 erhalten. Eine hohe personelle Kontinuität zu den Conferências Eruditas, die den metasprachlichen Überlegungen Bluteaus das Forum boten, ist auszumachen323

. Bluteau selbst, aber auch zahlreiche Protagonisten des metasprachlichen Diskurses der 1720er und 1730er Jahre, nahmen an den Versammlungen der von João V. unterstützen Geschichtsakademie teil, so etwa der Theatinerpater – somit Ordensbruder Bluteaus – Jeronymo Contador de Argote, Verfasser der Regras da lingoa portugueza Espelho da Latina (1721/ ²1725)324

 oder Caetano de Lima, Autor mehrerer fremdsprachlicher Grammatiken, so der 1712 erschienenen Grammaire française et portugaise, sowie der Orthographia da lingua portugueza (1736). Es handelt sich hier nicht um Veröffentlichungen der Akademie; auch ist die Akademie nicht als unmittelbarer Entstehungsort dieser Werke auszumachen; gemeinsam ist beiden Autoren jedoch zum einen ihre Ansiedlung außerhalb des Jesuitenordens325

, zum anderen ihre vielfältigen, auch internationalen Erfahrungen. Insbesondere Caetano de Lima ist als Geograph bekannt geworden, als solcher war er mit dem europäischen Ausland vertraut – im Jahr 1722 verfasste er im Auftrag von João V. eine Beschreibung der Stadt Rom –, seine Orthographia zeichnet sich durch eine hohe Kenntnis der metasprachlichen Auseinandersetzungen in Frankreich und Italien aus. Es darf also insgesamt von einer gewissen Aufgeschlossenheit der Akademie gegenüber der außerportugiesischen Ideenwelt ausgegangen werden. 

Wenn auch die Geschichtsakademie kein Forum für eigentliche sprachnormative Debatten war, so erfüllte sie in jedem Fall die Funktion, v.a. die nicht-jesuitische Intelligenz in Portugal zusammenzuführen, wie auch die Beurteilung von Ferdinand Denis (1846:349) unterstreicht:

„En 1720, une institution, éminemment utile, servit comme de compensation aux erreurs administratives de plus d'un genre que les esprits sérieux déploraient: l'Académie d'histoire fut établie, et, si elle ne donna pas une grande variété à ses travaux, elle se recruta parmi les hommes les plus éminents de l'époque“.

Die Academia Real da História darf in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts als das intellektuell höchstrangige Gremium Portugals326

 begriffen werden. Aus den Zusammenkünften und persönlichen Verbindungen zwischen den Mitgliedern ergab sich zweifellos ein wichtiger Ideentransfer, der als ein möglicher Hintergrund auch für die weiteren metasprachlichen Diskurse aufgefasst werden kann. Nicht zuletzt entsteht durch die sich an die Akademie angegliederte Druckerei der Officina de Joseph Antonyo da Sylva, Impressor da Academia Real eine wichtige Verbreitungsmöglichkeit für die von den Akademikern gehaltenen Diskurse. Die Prosas Portuguezas Bluteaus (1726/28) bedienten sich u.a. dieser Infrastruktur. Durch königliches Privileg vom 29.4.1722 werden Veröffentlichungen der Akademiker auch von der staatlichen Zensur ausgenommen (Braga 1899:41). Das Ziel der Akademie, deren Motto Restituet omnia war, kann als Pflege einer nationalen portugiesischen Erinnerungskultur beschrieben werden. Publikationen bzw. Publikationsprojekte der Akademiemitglieder beinhalten so neben eigentlichen historischen Arbeiten auch ein Diccionario geographico oder das literaturgeschichtliche Corpus Poetarum Lusitanorum (Braga 1899:42). 

Dass die von Bluteau maßgeblich bestimmten akademischen Aktivitäten indes nicht in ihrer inhaltlichen Substanz wie in ihrer öffentlichen Resonanz an die institutionalisierte Sprachpflege des Französischen, Kastilischen und Italienischen heranreichten, ist auch auf die spezifischen bildungs- und geistesgeschichtlichen Bedingungen Portugals zurückzuführen.

3.1.1.1.3 ’huma mãy taõ rica, que (…) deixou huma herança perpetua’ – Sprachverbesserung durch Latinisierung bei Feyjó

Die Orthografia von João Madureira Feyjó (1734) stellt eines der einflussreichsten metasprachlichen Dokumente des 18. Jahrhunderts dar (vgl. Kap. 2.1.1); bis weit in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts erfuhr das Werk zahlreiche Neuauflagen, nach der Vertreibung der Jesuiten wurde es z.T. ohne staatliche Autorisierung nachgedruckt. Selbst ohne Verankerung Feyjós in den offiziösen akademischen Zirkeln Portugals haben wir es mit einer der bedeutendsten Quellen für den portugiesischen Sprachnormendiskurs zu tun. Wirkung konnte das Werk aus zwei Gründen entfalten: Zum einen stellt es ein an ein recht breites Publikum gerichtetes orthographisches Lehrwerk dar, das nicht nur der orthographischen Orientierung dient, sondern durchaus auch als paralexikographisch charakterisiert werden kann327

. Zum zweiten wurde die Verbreitung der Orthografia befördert durch die Einbindung ihres Autors in das jesuitische Bildungssystem, das bis in die 1750er Jahre den wichtigsten Verbreitungsrahmen für didaktische Literatur darstellte. 

Im Unterschied zu den im Umfeld Bluteaus und des Conde da Ericeira vorhandenen gelehrten Gesellschaften, die im Ansatz einen Anschluss an die französische und italienische Tradition der Sprachakademien suchten, ist bei Feyjó keine Rezeption, geschweige denn eine Übernahme der europäischen Normendiskurse zu bemerken. Einen exemplarischen bom uso, welcher als Orientierung für den Sprachgebrauch heranzuziehen sei, erkennt Feyjó nicht. Die Abwesenheit eines aus dem gegebenen Sprachgebrauch zu abstrahierenden „uso universal, e constante para ser lei inviolavel da pronunciaçaõ, ou regra infallivel da Orthografia“ (1734:5) wird zum Schlüsselargument für eine normative Orientierung an der lateinischen Sprache. Der Inkonstanz des portugiesischen uso328

 stellt Feyjó dialektisch die Überlegenheit des lateinischen Regelsystems als Orientierung für Aussprache und Schreibung des Portugiesischen gegenüber. 

Feyjós der Orthografia vorangestellte Grundüberlegungen beinhalten die Vorstellung einer Verbesserung der Volkssprachen, für die er beispielhaft neben dem Portugiesischen das Kastilische anführt:

„E como pode haver uso universal de fallar com acerto, se os idiomas cada dia se vaõ mudando, emendando, e aperfeiçoando tanto, que se comparamos naõ só a nossa lingua, mas a Castelhana, e outras no auge, em que hoje estaõ, com o que eraõ antigamente, e ainda ha poucos annos, veremos que se naõ parecem humas com outras“ (1734:5).

Die Sprachverbesserung wird als ein kontinuierlicher, noch nicht abgeschlossener Prozess betrachtet. Der uso universal stellt die anzustrebende ideale Zielnorm dar, die nicht aus einem gegenwärtigen Sprachgebrauch abstrahiert werden könne329

. Mittel zum Zweck der Sprachverbesserung ist die fortgesetzte (Re-)Latinisierung des Portugiesischen. Diese Latinisierung stellt einen intentionalen Eingriff in den uso dar, wie folgende Überlegungen Feyjós verdeutlichen: 

„Eu bem sei, que naõ he pequena a difficuldade de querer alguem introduzir novas palavras, e lançar fora as antigas, que o uso, e habito de cada hum as fez indeleveis a toda a razaõ: mas como seria possivel aperfeiçoar a nossa lingua, que principiou taõ tosca, se naõ emendassemos humas palavras, e reprovassemos outras a pezar do uso, e da antiguidade que na materia da locuçaõ naõ pode ser oraculo, como o naõ foi para os Latinos, que sendo a sua lingua a mais perfeita, sempre a foraõ emendando na Orthografia?“ (1734:6).

Die intrinsische Qualität des Lateinischen als lingua a mais perfeita dient hier zum einen als Legitimation der Latinisierung des Portugiesischen, zum anderen wird sie als ein Ergebnis der fortwährenden Verbesserung und Reinigung der Sprache angesehen. Die Vorstellung einer nach Vorbild des Lateinischen von außen gesteuerten Sprachpflege tritt klar hervor.

Das Portugiesische steht in dieser Konzeption in doppeltem Bezug zum Lateinischen. Zum einen liegen die unmittelbaren Ursprünge des Portugiesischen im Lateinischen, zum anderen wird die gelehrte Entlehnungspraxis mit dem dauerhaften lateinischen Erbe begründet. Feyjós Regelwerk beinhaltet vom Selbstverständnis her keine ne varietur-Norm; die sprachliche Dynamik an sich wird nicht negativ bewertet, sofern sie als eine Bewegung hin zum lateinischen Erbe verstanden werden kann. Folgende Schlüsselpassage unterstreicht diese Haltung:

„Eu porem, naõ por temor da censura, mas pelo juizo que formo da nossa lingua, digo que naõ podemos dar regras certas, e infalliveis para a sua Orthografia; porque como cada dia se vay apurando, e aperfeiçoando mais, e este mais todo he da lingua latina mãy taõ rica, que lhe deixou huma herança perpetua, naõ podemos dar agora regras certas, para o que ainda ha de ser“ (1734:11).

Die kulturelle Überdachung durch das Lateinische, die Schmitt (1996) für das moderne Portugiesisch beschreibt, wird von Feyjó als das probate Mittel zur Sprachreinigung angesehen. Deutlicher als Bluteau, der das Lateinische als Fundus für den Sprachausbau in bis dato vom Portugiesischen nicht abgedeckten Kommunikationsdomänen beschreibt, propagiert Feyjó die Ablösung eines bestehenden, als inkonstant und verbesserungswürdig erachteten Sprachgebrauchs durch bessere, am Latein orientierte Verwendungen:

„Dizem [scil. todos os nossos Auctores] tambem, que a nossa lingua vay sobindo ao auge da perfeiçaõ: e se examinarmos donde lhe nascem estes augmentos, diraõ, que he, porque esta filha cada dia se vay enriquecendo com a herança das palavras, que cada vez mais participa daquella mãy. O certo he, que as prosas, e poesias Portuguezas, que a fama canta, e todos applaudem por singulares na locuçaõ, saõ aquellas que estaõ mais cheyas de palavras latinas reduzidas com pouca differença á pronunciaçaõ Portugueza“ (1734:7).

Zwar erkennt Feyjó weder unter seinen Zeitgenossen, noch in der Vergangenheit literarische Autoritäten, die als normative Vorbilder nutzbar sein könnten (Thielemann 2004:132)330

, doch zieht er eine klare Verbindung zwischen dem Latinitätsgrad einzelner literarischer Texte und deren Ruhm. Die Texte „mais cheyas de palavras latinas“ seien es, die besondere Beachtung verdienten. 

Aus den dargestellten Konzeptionen ergibt sich das Bild Feyjós als des maßgeblichen Theoretikers einer Relatinisierung des Portugiesischen. Das Ausbleiben eines Rückgriffs auf innerportugiesische Autoritäten und die fehlende Differenzierung zwischen erbwörtlicher Latinität und gelehrten Latinismen deuten auf eine nicht-historische Normenlegitimation. Weder uso noch antiguidade stellen in dieser Konzeption normative Orientierungen dar. Die Sprachpflegebestrebungen sind auf die Zukunft gerichtet. Sie gründen auf dem festen Fundament der gerade von den Jesuiten praktizierten lateinischen Bildung.

3.1.1.1.4 ’Reformar e emendar a lingua’ - Modernisierung des Sprachpflegekonzepts bei Verney

Die Bedeutung Verneys für die externe Normengeschichte liegt zunächst in der Rolle als Modernisierer des metasprachlichen Diskurses zum Portugiesischen. Zahlreiche Forderungen und Anregungen Verneys sind in den späteren königlichen Dekreten aufgegriffen worden; selbst die als Schulgrammatik offizialisierte Arte da grammatica da lingua portugueza (Lobato 1770) sowie das Wörterbuch von Moraes Silva (1789) lassen sich in ihrer Entstehung direkt auf ein von Verney geäußertes Desiderat, nämlich dasjenige nach einer metasprachlich portugiesischen Schulgrammatik sowie nach einer kondensierten Ausgabe des Vocabulario Bluteaus, zurückführen. Insbesondere die wichtigen und für die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts wegweisenden metasprachlichen Aktivitäten Bluteaus rezipiert Verney kritisch, wobei er gerade dessen mangelnde Normativität als Defizit anmahnt. Sprachliche Normierungen – so in der für Verney wichtigen Frage der Orthographie – stehen dabei im Dienste einer kulturellen und bildungspolitischen Erneuerung Portugals, d.h. die Vorstellungen z.B. über eine stärkere diasystematische Hierarchisierung des Wortschatzes ordnen sich in das Konzept einer zum Zwecke der besseren Bildung zu reformierenden Sprache. Die drei Ebenen des sprachlichen Reformprogramms, die individuelle Sprachfähigkeit, die öffentliche Sprachverwendung und das sprachliche System als Ganzes, sind in dieser normativen Konzeption aufs Engste miteinander verwoben. 

Die Bedeutung Verneys als Vordenker und größter Theoretiker des portugiesischen Iluminismo (Gomes 1995:7) kann kaum hoch genug bewertet werden. Der Verdadeiro Metodo de Estudar (1746) stellt das Manifest einer umfassenden Bildungsreform dar. In mehrfacher Hinsicht darf Verney somit als wesentliche Referenz für die reformerische Programmatik in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ausgemacht werden331

. Die Wirkungsgeschichte des Verdadeiro Metodo ist bislang nicht abschließend erfasst, jedoch bleibt auffällig, auf welch zahlreichen Gebieten des portugiesischen Geisteslebens des ausgehenden 18. Jahrhunderts Publikationen und konkrete Gesetzeserlasse direkt mit Anregungen Verneys in Verbindung gebracht werden können. Im Rahmen der portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung ist Verney zum einen als Quelle für lautgeschichtliche Entwicklungen eingegangen – Teyssier (71997:58) verweist auf Beobachtungen Verneys zur Abschwächung der unbetonten portugiesischen Endvokale –, zum anderen werden seine Schriften im Rahmen der Orthographiegeschichte (Gonçalves 2003; Pires 2001) thematisiert. In den vorhandenen Einzelstudien zu Fragen des sprachnormativen Diskurses im 18. Jahrhundert nimmt er indes trotz seiner zentralen Stellung innerhalb der Luzes einen erstaunlich geringen Raum ein332

. Eine Ausnahme bildet hier die unveröffentlichte Magisterarbeit von Paulo António Messias Pereira Guedes (2000), deren Wert jedoch stärker in den bildungsgeschichtlichen als in den sprachnormengeschichtlichen Erkenntnissen liegt. 

Wichtigste Quelle zur Erschließung des sprachnormativen Impetus Verneys stellt die Carta Primeira des Verdadeiro Metodo de Estudar dar (1746:I,1-58). In dieser spricht Verney unterschiedliche Themenbereiche der portugiesischen Sprachlehre, Sprachlehrmethoden, des Grammatikunterrichts sowie der Sprachpflege an. Ihre Bedeutung wird allerdings erst im Zusammenhang des Gesamtwerks deutlich. Insgesamt handelt es sich um die in verschiedene thematische Abschnitte unterteilte Ausarbeitung eines detaillierten Reformprogramms des portugiesischen Bildungswesens. Mit Guedes (2000:24) und Carvalho (³2001:408-415) kann in dem Werk vor allem eine anti-jesuitische Stoßrichtung erkannt werden, die sich darin zeigt, dass Verney nicht bloß nahezu sämtliche Inhalte und Methoden, sondern auch die äußere Organisationsform des portugiesischen Unterrichtswesens als reformbedürftig erkennt. In Form von fiktiven Briefen eines anonym bleibenden italienischen Barbadinho-Mönchs an einen als Vossa Paternidade (V.P.) gekennzeichneten Doutor na Universidade de Coimbra – jeder Brief bildet ein thematisches Kapitel – wird der Reformentwurf dargelegt. Neben dem ersten Brief zur portugiesischen Sprache werden die Lateingrammatik (II), der weitergehende Lateinunterricht (III), Griechisch/Hebräisch und weiterer Fremdsprachenunterricht (IV), Rhetorik (V, VI), Poetik (VII), Philosophie (VIII), Metaphysik (IX), Physik (X), Ethik und Moral (XI), Medizin (XII), Jurisprudenz (XIII), Theologie (XIV), kanonisches Recht (XV) sowie die Organisationsform des gesamten Bildungswesens (XVI) ausführlich thematisiert333

. Eine Reform des portugiesischen Grammatikunterrichts sowie ein sprachpflegerischer Ausbau der portugiesischen Sprache sind daher nicht isoliert von den umfassenden Reformbestrebungen zu verstehen. 

In Analogie zu Bluteau, für den die Pflege und die korrekte Beherrschung der portugiesischen Sprache eine Basis für alle weiteren wissenschaftlichen Studien darstellt und für den – wie gezeigt werden konnte (Kap. 1.1.1.1.2) – die Auseinandersetzung mit metasprachlichen Fragen die Klarheit in der gelehrten Kommunikation sowie die funktionale Eignung der Sprache zu dieser Kommunikation zum Ziel hat, betrachtet auch Verney in der gelehrten Beherrschung der Sprache sowie in einer zu diesem Zweck ausgebauten Sprache die Grundlage einer modernen Gesellschaft. Der Grammatikunterricht wird dementsprechend als Basis aller weiteren Studien begriffen:

„Comeso, pois, nesta carta, pola Gramatica: que é a porta dos-oùtros (sic) estudos: da-qual depende a boa eleisam dos-mais“ (1746:I,5).

Stärker als Bluteau betont Verney indes den in Portugal vorhandenen Reformbedarf. Während Bluteau insgesamt ein positives Bild vom Stand der portugiesischen Gelehrsamkeit, so auch von den bestehenden metasprachlichen und sprachpflegerischen Aktivitäten zeichnet334

, schildert Verney den Zustand des portugiesischen Bildungssystems und den der Bildungsinhalte als deutlich krisenhaft. Den portugiesischen Defiziten – die sich u.a. auch in der öffentlichen, sprachdidaktischen Auseinandersetzung mit der Muttersprache zeigten – wird vielfach der im Sinne Verneys fortgeschrittenere italienische, französische und z.T. englische Sprachzustand als Vorbild gegenüber gestellt. 

Zentrales Thema der Carta Primeira ist die Einführung eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts, der sich zum einen als Propädeutikum für den Lateinunterricht versteht, zum anderen aber auch die ’gelehrte’ Beherrschung der Muttersprache zum Ziel hat:

„E, na verdade, o primeiro principio de todos os estudos deve ser a Gramatica da-propria língua. A razam por que nos-parece tam dificultozo o estudo da-Gramatica Latina (alem de outros motivos que em seu lugar direi) é porque nos-persuadimos que toda aquela machina de regras é particular da-lingua latina, e nam á quem nos-advirta quais sam as formas particulares dessa lingua, a que chamam Idiotismos, quais as comuas com as outras” (1746:I,8f.).

Die Auseinandersetzung um die Frage, in welchem Rahmen muttersprachlicher Grammatikunterricht Teil des schulischen Curriculums sein soll, ist einer der wichtigen Konflikte zwischen dem jesuitischen Bildungswesen und den konkurrierenden Oratorianern, zu denen auch Verney gehört335

. Bereits in den 1720er Jahren wurde die Einsicht in die Bedeutung einer muttersprachlichen Grammatik als Propädeutikum für den Lateinunterricht ausdrücklich von Jeronymo Contador de Argote formuliert, dessen Regras da Lingua Portugueza – Espelho da Lingua Latina (²1725) den ersten Versuch einer Unterrichtsgrammatik darstellen. Argote wiederum steht als Mitglied der 1720 gegründeten Academia Real de História und als Theatinerpater in engem Bezug zu Bluteau und vor allem zum vierten Conde da Ericeira, der auch einen Widmungsbrief (Argote ²1725:s.p.) beisteuert. Andrade (1966:184f.) relativiert insofern mit Hinweis gerade auf die gelehrten Zirkel und Akademien der 1710er und 1720er Jahre die Innovativität Verneys in Bezug auf das Konzept eines schulischen muttersprachlich-portugiesischen Grammatikunterrichts. Die starke Opposition gegen Verneys Schrift rühre eher daher, dass er sehr anerkannte Autoren, u.a. Alvares, Bluteau und den Conde da Ericeira kritisiere336

. Gerade die Kritik an Bluteau, dessen intellektuelle Verdienste mehrfach (u.a. 1746:I,55) und ohne ironische Begleittöne von Verney gewürdigt werden, verdeutlicht das Vorgehen Verneys, vorhandene Konzepte und Vorarbeiten ausführlich zu rezipieren und auf ihre Anwendbarkeit kritisch zu prüfen, sich mit diesen aber nicht in einer Form des „narcisimo espiritual dos Portugueses“ (Cidade 71984:111) zufrieden zu geben, sondern weiter zu verbessern oder ggfs. zu verwerfen. 

Treffendes, von Verney selbst gewähltes Schlagwort für dieses reformerische Vorgehen ist das des emendar o mundo. Dieses Konzept wird in den einleitenden Ausführungen zur Carta primeira als bewusster Bruch mit überkommenen Traditionen und Gewohnheiten charakterisiert: 

„Mas a maior razam era, porque isto, de emendar o mundo, e principalmente o querer arrancar certas opinioens do-animo de omens envelhecidos nelas, e consagradas ja por-um costume de que nam á memória, é negocio que excede as forsas de um só omem; e principalmente de um omem de tam pouco merecimento, e autoridade como eu“ (1746:I,2).

Die Verbesserung der Sprache und des Sprachgebrauchs ordnet sich daher ein in ein übergeordnetes allgemeines Konzept der Weltverbesserung bzw. konkreter einer inhaltlichen, methodischen und organisatorischen Korrektur des portugiesischen Bildungswesens. Sprachpflege setzt in der Programmatik des Verdadeiro Metodo de Estudar auf drei unterschiedlichen Ebenen an. 

Als erste Ebene ist die des individuellen Sprechens zu nennen. Verney grenzt die aus dem unbewussten kindlichen Spracherwerb erwachsene Sprachkompetenz von einer durch bewussten Schul- und Grammatikunterricht erlangten Sprachfähigkeit ab. Er greift hier auf ein bereits im 16. Jahrhundert belegtes Konzept des erro zurück, wenn er das Lernziel der Sprachrichtigkeit aus der Vorstellung eines ’falschen’ Sprechens der ungebildeten Sprecher herleitet: 

„Os primeiros mestres das-linguas vivas comumente sam molheres ou gente de pouca literatura, de que vem que se aprende a propria língua com muito erro e palavra impropria, e, pola maior parte, palavras plebeias. E’ necesario emendar com o estudo os erros daquela primeira doutrina“ (1746:I,5)337

. 

Das Lernziel eines solchen Sprachunterrichts wird allgemein als falar bem (1746:I,5), konkreter auch als falar corretamente (ibid.) bzw. als falar a sua língua com toda a pureza e grasa (8) gekennzeichnet. In grammatischer Bildung erkennt Verney eines der wichtigsten Mittel zur Verbesserung des individuellen Sprachgebrauchs. Sprachrichtigkeit versteht sich hier wieder in Abgrenzung der doutos vom povo ignorante: 

„Porque muitos nam intendem o que significa este nome [scil. Gramatica; D.O.], por-iso nam fazem grande progreso na Gramatica. Eu, ainda que falo com V.P., que o sabe, falarei daqui emdiante como se faláse com quem o-nam-soubese. A Gramatica, é a arte de escrever, e falar corretamente. Todos aprendem a sua língua no berso; mas, se acazo se-contentam com esa noticia, nunca falarám como omens doutos“ (1746:I,5).

Die soziale Abgrenzung zwischen geschulten und ungebildeten Sprechern wird in einer der wichtigen polemischen Auseinandersetzungen um den Verdadeiro Metodo de Estudar weitergehend akzentuiert. Die vermutlich vom Jesuitenpater José de Araújo unter dem Pseudonym Fr. Arsenio da Piedade – welcher sich als Kapuziner ausgibt – verfassten Reflexoens apologeticas á obra intitulada Verdadeiro Methodo de estudar dirigida a persuadir hum novo methodo para em Portugal se ensinarem, e aprenderem as sciencias, e refutar o que neste Reino se pratica (1748)338

 enthalten einen scharfen und sehr polemischen Angriff auf die Einführung eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts: 

„E que diremos de julgar, que se devem introduzir no Reino escolas para os rapazes aprenderem a lingua Portugueza? Haverá esta moda em França? O homem tem bellas idéas; he boa moda, que os pays gastem dinheiro para que os seus filhos fallem. Nas escolas de ler, escrever, e Grammatica tanto fallaõ elles em Portuguez, que amonisaõ aos Mestres, e he necessario castigallos para que se callem. A nossa lingua naõ he morta, para que os naturaes necessitem de tal dilligencia. As razoens, com que prova a sua resoluçaõ, saõ taes como o methodo. Diz que as primeiras palavras, que ouvem as crianças, saõ das amas, e das mãys, que as costumaõ pronunciar mal. Se ellas fossem Mazombas, alguma razaõ teria; mas cá no Reino fallaõ com grande certeza, e bom acerto grande partes dellas. Demos porém, que quasi todas naõ sejam cultas na pronuncia, será necessario abrir escolas da lingua para as amas, e mãys, e logo uma ley, que nenhuma mulher possa cazar, nem criar, sem ter examinada, e approvada pelo Mestre da lingua, e o officio será de boa renda” (1748:20f.).

In zweifacher Hinsicht wird weiter begründet, dass in Portugal im Unterschied zur römischen Antike, aber auch zu den von Verney angeführten französischen und italienischen Vorbildern kein Bedarf an einem muttersprachlichen Grammatikunterricht bestehe. Zum einen sei das Lateinische eine sehr regel- und ausnahmeintensive Sprache gewesen, zu deren Erlernung ein systematischer Unterricht notwendig gewesen sei. Portugiesisch hingegen sei problemlos durch den Sprachgebrauch (uzo) erlernbar. Zum zweiten stelle die regionale Uneinheitlichkeit der Sprache ein unüberwindbares Hindernis dar, das einem einheitlichen muttersprachlichen Grammatikunterricht die Grundlage entziehe339

: 

„E se em todo o Reino se ha de introduzir este estudo, em humas partes diraõ que já sabem, e que naõ querem do Mestre; em outras, que naõ querem mudar de línguagem, allegando que tal cousa se naõ uza nos mais Reinos“ (1748:21).

Verney antwortet auf diese Polemik in der anonym publizierten Resposta as refexoens Que o R.P.M. Fr. Arsenio da Piedade Capucho fez ao Livro intitulado: Verdadeiro metodo de estudar. Escrita por outro Religioso da dita Provincia para dezagravo da mesma Religiam, e da Nasam (1748). Das Argument der im Vergleich zum Portugiesischen besonders schwierig zu erlernenden Regelhaftigkeit des Lateinischen weist er mit dem Argument der grundsätzlichen Identität v.a. der syntaktischen Regeln des Portugiesischen und des Lateinischen zurück340

. Hier wird die inhaltliche Nähe zu den Prämissen der grammaire générale deutlich. Dem Einwand der unüberwindbaren innersprachlichen Diversität begegnet Verney mit dem Hinweis darauf, dass zumindest innerhalb der gebildeten Schichten des europäischen Auslands sich eine distanzssprachliche Akademiekultur ausgebildet habe: 

„Que sorte de consequencia é a vosa: Em Fransa, Italia á diversidade de falar nas provincias: Logo nam uzam la estudar Gramatica. Meu Padre, nam uza o povo ignorante, mas uza a gente culta. Eles tem Academias para os que querem falar bem, e muito particularmente em Italia: achase muita Gramatica para aprender: todos os cultos aprendem a falar e escrever bem, ou em caza, ou nas escolas; ou nas academias: todos os que querem prègar, especialmente os Jezuitas, estudam a sua lingua com cuidado; e por iso falam milhor que vòs, que nunca tivestes tal exercicio. Estes sam fatos notorios“ (1748:30).

Verney unterstreicht an dieser Stelle folglich die bereits im Verdadeiro Metodo angesprochene Rolle der gelehrten Sprachbeherrschung als wesentliche Distinktion zwischen Gebildeten und Ungebildeten. Deutlich ordnet sich die Zielsetzung, die individuellen sprachlichen Kompetenzen zu fördern, einem Ideal zu, das in den Bildungsreformen von 1759 explizit als Ausbildung von „vassálos uteis ao Estado“ (Pires 2001:144) gekennzeichnet werden sollte.

Die zweite Ebene, die Einführung eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts, die in Verneys Reformplan flankiert wird durch konkrete Übungsvorschläge z.B. in der muttersprachlichen Textredaktion, verbindet die erste Ebene des individuellen Sprechens mit dem Ziel, in breiten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens eine im Sinne Verneys ’bessere’ Sprachverwendung zu etablieren. Dies ergibt sich zunächst aus der Diagnose zahlreicher sprachlicher Defizite341

. Exemplarisch führt Verney hier die seiner Ansicht nach unzureichende Briefkultur an. Das Urteil über die sprachlichen Leistungen der portugiesischen Secretarios fällt im Vergleich zu denen der outras Nasoens verheerend aus: 

„Nas outras Nasoens á livros, que ensinam a qualquer, a urbanidade e cerimonial do-seu Reino: como escrevem os Reis e os Grandes entre si, e às pesoas de diferentes gerarchias mais inferiores. como os inferiores escrevem a toda a sorte de pesoas de maior esfera, tanto Secular, como ecleziastica. &c. apontam-se os sobrescritos, e poem-se algumas cartas para exemplo. Isto ensina a todos e impede o fazer erros. Mas, em Portugal, é desconhecido este método. Um secretário de um Bispo, ou Cardial, ou Fidalgo, ou Dezembargador &c., governa-se por-uma pura tradisam, ou porque asim vio alguma carta, sem mais conhecimento da-materia. Comtantoque um moso tenha um carater comprido e dezembarasado, a que eles chamam, letra de secretaria, é o que basta. Confeso a V.P. que ainda até aqui nam vi secretario algum destes, que soubese escrever duas palavras com juizo, que tecese uma carta considerando, quem escreve, e a quem escreve; emque circunstansia; se com dependencia, ou sem ela; se por-agradecimento de alguma fineza e atensam, ou por-outro motivo“ (1746:I,10 [Interpunktion im Original]).

In den dieser Diagnose folgenden Ausführungen skizziert Verney einige grundlegende Normen für einen angemessenen Briefstil. Mit der Anmahnung eines normbildenden Briefstellers regt er zudem die Übernahme einer u.a. im Frankreich des 17. und 18. Jahrhundert äußerst beliebten laienlinguistischen Textsorte an342

, die ihrerseits Ausdruck ist für eine umfassende soziale Normierung unterschiedlichster sprachlicher Handlungsformen. Im Rahmen der portugiesischen metasprachlichen Diskurse stellen Fragen der Angemessenheit in der Briefkommunikation eine etablierte Thematik dar; in gewisser Weise greift Verney hier Diskussionen wieder auf, die bereits in Francisco Rodrigues Lobos höfischen Dialogen Corte na Aldeia ou Noites de Inverno (1619) angesprochen wurden (vgl. Kap. 2.1.1.1.1). Während bei Lobo die angemessene Beherrschung stilistischer Normen in der Briefkorrespondenz in erster Linie als Teil eines höfischen Verhaltenskodex zu verstehen ist, ordnet Verney diese unter die Leitfrage der Nützlichkeit343

 für Staat, Kirche und Gesellschaft. Aus Verneys Briefnormenempfehlungen (1746:I,10-13) ist auf das Bewusstsein für die Notwendigkeit einer Normierung öffentlicher Bereiche der sprachlichen Kommunikation zu schließen. 

Die dritte Ebene, auf der Verneys Reformbestrebungen ansetzen, ist die sicher umfassendste. Die Reformvorschläge des Verdadeiro Metodo haben nicht nur das Ziel, individuelle und öffentliche Sprachverwendungsweisen zu verbessern, d.h. den Ausdrucksformen z.B. den Ausweis von Gelehrtheit zu verleihen, sondern das sprachliche System des Portugiesischen wird selbst Gegenstand konkreter Reformvorschläge. Der in der wissenschaftlichen Diskussion bislang am ausführlichsten betrachtete Bereich ist derjenige der Orthographie (1746:I,13-38), deren Reform Verney in den Dienst einer einfacheren Erlernbarkeit sowie eines rationalen Prinzips der Korrespondenz von Graphem und Phonem („digo, que os Portuguezes [...] devem escrever a sua lingua da-mesma sorte que a-pronunciam”; 1746:I,14) stellt344

: Weniger beachtet sind indes weitere Bereiche des sprachnormativen Eingriffs, welche konzeptionell als ambitionierte Sprachreformen ’von oben’ zu begreifen sind. Verneys Hauptanliegen ist zwar nicht die Skizzierung eines vollständigen, institutionalisierten sprachpflegerischen Programms, dennoch werden aus verschiedenen metasprachlichen Anmerkungen Vorstellungen deutlich, die auf die Möglichkeit der ’Verbesserung’ des Sprachsystems schließen lassen. 

Zunächst bedient sich Verney – hier in einer bereits in der Renaissance etablierten Tradition (Kap. 3.1.1.1.1) – der Analogie zur lateinischen Sprachgeschichte. Dabei interpretiert er die ’Reinigung’ der lateinischen Sprache als ein Ergebnis der Einführung einer intellektuellen Kultur im Allgemeinen sowie der Einführung eines systematischen Grammatikunterrichts im Besonderen:

„Com a lingua, pasou da-Grecia para Roma, a inclinasam para a Gramatica, porque se-observou, que a lingua latina se-comesou a aperfeisoar desde o tempo dos Cipioens, e continuou até o seculo de Augusto. que é justamente o tempo em que os Gregos, destruido o seu império, comunicáram a sua lingua aos Romanos“ (1746:I,6).

Der griechisch-römische Ideentransfer einer „inclinasam para a Gramatica“ wird hier indirekt für eine Perfektionierung der lateinischen Sprache mitverantwortlich gemacht. Im Sprachstand erkennt Verney folglich einen Spiegel des allgemeineren intellektuellen Niveaus; auch kann die beispielgebende Erwähnung des Bildungstransfers der Antike von Griechenland nach Rom durchaus als eine Propagierung der zeitgenössischen Übernahme von in Italien oder Frankreich beheimateten kulturellen Praktiken durch Portugal verstanden werden. Das Schulwesen nimmt in diesem Konzept eine Schlüsselstellung ein; die schulische Bildung bringt ihrerseits wieder Einzelpersonen hervor, die durch vorbildliches Sprechen zur Sprachreinigung beitragen, wie Verney wieder am lateinischen Beispiel erläutert: 

„Com este exemplo, pouco mais de um seculo antes de Cristo se-abriram escolas latinas em Roma. as quais, ainda que com alguma contrariedade, felizmente e com grande concurso se-continuáram. Delas sairam omens mui grandes, que apuráram quanto puderam, a lingua propria. Tais foram Cota, Sulpicio, Ortensio, Marco Cicero, Caio Cesar, Marco Bruto, Messala, Asinio Pollio, e muitos outros, que entam e oje veneramos, como mestres da lingua latina” (1746:I,7).

Die Nennung der lateinischen „mestres da-lingua“ verdeutlicht die Aufgabe, die Verney gerade den gebildeten Schichten zuschreibt, die Sprache zu erneuern und zu verbessern. Diese Vorstellung einer Sprachverbesserung ordnet sich ein in ein dynamisches Sprachkonzept, das zum einen von der natürlichen Sprachveränderung, zum anderen von der Möglichkeit eines bewusst intendierten Sprachausbaus ausgeht. Dabei wird der Sprachpflegeprozess als nicht abgeschlossen betrachtet. Dies verdeutlicht Verney am italienischen Vorbild345

 der tre corone, deren Beitrag zur Etablierung eines modernen Italienisch nicht in Frage gestellt wird, deren Sprachstil selbst aber weiter reformbedürftig bleibe: 

„Em Dante e Petrarca acham-se coizas nam mui finas; & tambem em outros. Os Modernos de todas estas nasoens melhoráram sobre os Antigos, & serviram-se do-seu direito para emendar a lingua“ (1746:I,47).

Mit Camões führt er auch ein portugiesisches Beispiel an. Dieser habe zwar die portugiesische Sprache gereinigt, aber seine Sprache sei nicht als End- oder Höhepunkt der Sprachentwicklung zu begreifen, sondern weiter zu verbessern:

„Certamente que o Camoens, no-XVI. seculo, apurou muito a sua lingua, servindo-se da-italiana &c. e isto devemos nos tambem fazer, emendando os erros de Camoens, nam só no que digo, mas em outras coizas em que ele pecou, e eu podia advertir“ (1746:I,43).

Die Sprache als natürlich gewachsenes historisches Produkt wird ideell von Verney also einer rationalen Überprüfung unterworfen. Darin sieht er auf der einen Seite ein mittlerweile in verschiedenen Sprechergemeinschaften etabliertes Prinzip, wenn er diagnostiziert:

„Este mesmo uzo, de purgar as linguas, melhorando na boa pronuncia, e enriquecelas com palavras novas, quando á necesidade, está geralmente introduzido“ (1746:I,46).

Auf der anderen Seite greift Verney das bereits von Bluteau angeführte Prinzip (Kap. 3.1.1.1.2) des bom uzo auf. Horaz wird als Autorität herangezogen für die Maxime, dass „o bom uzo é, o que emenda as linguas“ (1746:I,46). Die vorbildlichen Sprecher sind – wie aus zahlreichen Äußerungen hervorgeht – die Angehörigen der Bildungselite346

. Sprachlicher Wandel wird somit zu einem gewissen Grad als Ergebnis eines kollektiven, von Vernunft geleiteten willentlichen Beschlusses konzipiert, wie Verney etwa am Beispiel des Lexikons und der Aussprache erläutert: 

„Seria uma ignorancia manifesta e afetasam indesculpavel, falar oje com muitas palavras, de que uzáram os antigos Portugueses. E isto, nam por outra-razam, senam porque a lingua se foi purgando, e os omens mais capazes intendèram que se devia falar de outra maneira. E se isto se-pratica, com inteiras palavras, por que o-nam-praticaremos com melhor pronuncia?” (1746:I,45)

Als normative Instanzen treten in Verneys Konzeption der Sprachgebrauch – der, wie zu zeigen sein wird (Kap. 3.1.1.2.4), diatopisch und diastratisch zusätzlich eingegrenzt wird – sowie das Urteil der Gebildeten in Erscheinung. Dies geht exemplarisch aus Verneys Orthographiekonzeption hervor. In orthographischen Fragen „é ja coiza muito antiga, que o uzo e juizo dos-omens doutos e de boa eleisam, decida neste particular” (1746:I,45). 

Im Rahmen der Polemik um den Verdadeiro Metodo de Estudar präzisiert Verney die Relativierung der Rolle, die seiner Auffasung nach der uzo für die sprachliche Normierung spielt. Folgender Streitpunkt ist diesbezüglich aufschlussreich: Der Autor der Reflexões apologeticas (1748) wirft Verney aufgrund dessen Etablierung neuer Orthographieregeln sowie der Empfehlung für einen systematischen Sprachausbau just die Nicht-Beachtung des Horazischen Diktums vom Sprachgebrauch als Leitlinie vor: 

„Saõ as palavras tanto proferidas, como escritas, huns sinaes arbitrarios, que as naçoens deputaraõ; as vozes para com ellas significarem os seus conceitos, e a escritura para substituirem as palavras; de sorte, que o uzo de cada naçaõ he a ley, que introduz huma, conserva outras, e abroga as que lhe parece: Quem penes arbitrium est, & jus, & norma loquendi, como diz Horacio. He este principio certo, e assentado em todas as naçoens, ainda as mais barbaras, do qual se infere o erro do graõ Critico em nos querer introduzir novas palavras, e novo modo de escrever, sem legitima authoridade, nem ao menos apresentar procuraçaõ bastante feita em publica fórma. Elle mesmo arroga para si esta authoridade, como se só bastasse, e fosse unus pro cunctis“ (1748:18).

Auf den an Verney gerichteten Vorwurf einer gegen die unbestrittene Rolle des uzo gerichteten sprachnormativen Anmaßung „em nos querer introduzir novas palavras, e novo modo de escrever“ antwortet dieser zum einen mit dem relativierenden Hinweis, auch Horaz sei nicht gegen die Einführung neuer Wörter gewesen; zum anderen sucht Verney die Vorstellung eines von kompetenten Eliten geplanten Sprachausbaus mit der Konzeption eines am Sprachgebrauch orientierten Normenideals zu verbinden: 

„Lastima é ouvir como comesais esta Reflexam, e quam pouco entendeis o que criticais: Sam as palavras, dizeis, sinais arbitrarios, que as Nasoens deputàram….. e o uzo de cada Nasam é lei, &c. Logo erra o Critico em querer introduzir palavras novas. Onde aprendesteis esta Logica, Fr. Arsenio? Para provar alguma coiza devieis provar, que nam se podia admitir palavra nenhuma sem uma Lei feita pelo Senado, ou por El rei. Mas em quanto deixais a introdusam ao uzo, deveis saber, que alguem deve ser o primeiro a introduzilas, outro a abrasalas, e asim se vai fazendo o uzo. Pergunto agora, quem á de ser o introdutor? Um sapateiro, ou um omem douto? Sem duvida que o douto. E neste cazo que coiza provais? Nada” (1748:25).

Zwar akzeptiert Verney hier die elementare Rolle des allgemeinen Sprachgebrauchs als Richtschnur für angemessenes sprachliches Handeln, doch ist der uzo nach seiner Konzeption keine vorsätzlichen äußeren Einflüssen vollständig entzogene Kategorie. Durch die bewusste Einführung neuer lexikalischer Einheiten – die dann auf Akzeptanz innerhalb der kompetenten gelehrten Kreise stoßen müssten – oder durch die von den doutos ausgehende Verbesserung der Orthographie bzw. gar der Aussprache beständen Möglichkeiten der Einflussnahme auf den Sprachgebrauch. Auch an dieser Stelle wird wieder die Rezeption außerportugiesischer Normendiskurse bzw. sprachnormativer Praktiken deutlich. Als nachahmenswert für Portugal preist Verney hier wieder das englische und französische Beispiel347

. Die in Spanien, Frankreich und Italien bestehenden Sprachakademien werden als vorbildliche Institutionen für eine solche von Verney intendierte Sprachplanung zumindest indirekt ins Gespräch gebracht. So werden die Wörterbücher der Crusca bzw. der Académie française als wegweisend herausgestellt, etwa in einer Gegenüberstellung des Vocabulario von Bluteau mit dem der Crusca. Gerade die Normativität des italienischen Akademiewörterbuchs stellt Verney als entscheidende Qualität heraus: 

„E este é o maior defeito que eu acho naquele Dicionario; porque nam ensina a falar bem Portuguez, como o da-nosa Crusca, que nam tem senam o que é puro Toscano, e nota às vezes o que é antigo, ou poetico &c.” (1746:I,57).

Die Forderung nach einer diasystematischen Markierung des Wortschatzes entspringt der Vorstellung von einer hierarchischen Schichtung des Lexikons. Neben dem italienischen Wörterbuch der Crusca wird auch das französische Akademiewörterbuch als vorbildlich für eine normative Ausrichtung angesehen. In diesem werde – im Gegensatz zu Bluteau, der den Wortschatz unterschiedslos erfasse – nur der als gut bewertete Sprachgebrauch der omens cultos registriert: 

„Contudo, deveria o P. Bluteau, nam abrasar senam os autores que faláram melhor. v. g. desde o fim do-seculo pasado para cá; ou encurtar mais o tempo. E ainda nesses, que talvez nam seram iguais em tudo, escolher o que é mais racionavel, e nam tudo o que aportuguezáram alguns destes, prezados de eruditos, que por forsa querem introduzir uma mixtura de Portuguez, com Latim. Temos o exemplo da Academia Francesa, a qual, no-seu Dicionario, nam poz as vozes plebeias e antigas, mas as puras, e que oje falam os omens cultos” (1746:I,57).

Die selektiv-abstrahierte Norm des französischen Akademiewörterbuchs stellt Verney als vorbildlich dar. Trotz dieser positiven Erwähnungen der französischen bzw. italienischen Sprachakademien erhebt Verney keine ausdrückliche Forderung nach Einrichtung einer analogen portugiesischen Einrichtung. Auf die akademischen Zirkel der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts geht Verney nicht näher ein. Offensichtlich betrachtet Verney Portugal als eine recht akademieferne Gesellschaft bzw. misst den bestehenden Ansätzen gelehrter Gesellschaften wie der 1720 gegründeten Real Academia da História keine besondere Bedeutung bzw. keinen Vorbildcharakter bei. Verney erfasst somit implizit die bestehenden Unterschiede zwischen den gewissermaßen offiziellen Wissenschafts- und Sprachakademien, wie sie – ausgehend von italienischen Vorbildern – sich in England, Frankreich und seit Beginn des 18. Jahrhunderts auch in Spanien etablierten (Jacobs 1996:15), und den barocken Gelehrtenzirkeln, die für Portugal typisch waren348

. Die metasprachlichen Diskussionen der Academia do Ericeira sind Verney entgegen der Auffassung Andrades (1966:185) bekannt349

, haben jedoch weder den normativen Anspruch, noch weisen sie den abgesicherten institutionellen Rahmen der staatlichen französischen bzw. spanischen Akademien auf. 

Die direkt oder implizit getätigten Anregungen, in denen beispielhaft etwa auf italienische und französische350

 Bemühungen einer Normierung wichtiger Kommunikationsbereiche eingegangen wird, weisen den Weg in die Richtung einer Übernahme des westeuropäischen Modells einer staatlich geförderten Sprachakademie. Die Konzeption der späteren portugiesischen Academia das Sciencias – als deren sócio correspondente Verney 1780 gewählt wurde (Pires 2001:147) – kann indes nicht als direktes Ergebnis des sprachpflegerischen Programms Verneys aufgefasst werden. Vielmehr stellt es sowohl in Bezug auf die Normeninhalte wie die normativen Konzeptionen eher eine Übernahme des von der RAE vertretenen Modells dar (vgl. auch Kap. 3.2.1). 

Die Innovativität Verneys gegenüber bestehenden portugiesischen sprachnormativen Ansätzen in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts zeigt sich zunächst in der Diagnose eines mangelhaften status quo. Zwar können auch die von Bluteau und dem vierten Conde da Ericeira ausgehenden intellektuellen und z.T. sprachpflegerischen Aktivitäten als eine Reaktion auf empfundene Defizite des Portugiesischen bzw. der portugiesischen Sprachkultur verstanden werden, jedoch fehlt bei ihnen die für Verney typische explizite Diagnose einer Rückständigkeit Portugals. 

Verney nimmt insgesamt, d.h. nicht ausschließlich für den Bereich der Sprachnormierung, eine Außenposition ein, die durch die im Pseudonymenspiel geschaffene Illusion des italienischen Barbadinho als vermeintlichen Autors zusätzlich untermauert wird. In dieser Hinsicht gewinnt das Konzept des estrangeirado Bedeutung dadurch, dass Verney den Transfer von kulturellen Praktiken v.a. aus Italien und Frankreich zur zentralen Programmatik seines Bildungsprogramms erhebt351

. Das bestehende, von den Jesuiten dominierte Schul- und Universitätswesen kann hier dem kritischen Vergleich mit Vorbildern aus den „outras nasoens“ (Verney 1746,I,I: passim) nicht standhalten. Der innovative Charakter besteht folglich in der ausdrücklich erhobenen Forderung nach kultureller Öffnung, wie auch Andrade (1980:99) resümiert: 

„O conceito de estrangeirado que em geral se lhe atribui, em tom de censura e também de aplauso, aplica-se a Verney e a todos quantos acreditam na abertura da cultura portuguesa a influências de além-fronteiras, no intuito de desfazer a fixidez do padrão estático dos valores nacionais“.

Die als statisch empfundenen Werte des für Verney anachronistischen Bildungswesens werden konterkariert durch die Vorstellung einer kulturellen und gesellschaftlichen Dynamik, als deren Teil, gar als deren eigentliches wissenschaftspropädeutisches Fundament, die Sprache mit einbezogen wird. Der Ansatzpunkt des emendar e reformar a lingua (1746:I,42) ist bei Verney die Sprachdidaktik, zu deren Unterstützung er sowohl eine Umstrukturierung des schulischen Curriculums als auch die Redaktion eines normativen Wörterbuchs352

 sowie einer portugiesischen Schulgrammatik353

 vorschlägt. Die weitere institutionelle Rahmung einer geforderten Sprachreform spielt in Verneys Ausführungen eine untergeordnete Rolle; deutlich sind in jedem Fall die Orientierung am Sprachgebrauch der intellektuellen Eliten sowie deren Privileg, über die als ’gut’ zu bewertenden Sprachverwendungen zu befinden. In dieser Hinsicht stellen für Verney die Accademia della Crusca und die Académie française innereuropäische Vorbilder dar, wobei er sich stärker auf die Ergebnisse ihrer Arbeit als auf ihre jeweilige Organisationsform bezieht. 

Mit der Unterordnung der Sprachpflege unter die Bildungsreform ist zudem eine quantitative Erweiterung der durch Sprachnormierung angesprochenen Bevölkerungsgruppen verbunden. So steht die Forderung z.B. nach einem handlichen normativen Wörterbuch im Zusammenhang mit derjenigen nach einem Ausbau des Schul- und Unterrichtswesens. Dies wird in der letzten Carta (XVI) des Verdadeiro Metodo de Estudar deutlich, in der Verney den Entwurf eines Gesamtcurriculums von der Basisschule bis zur Universität erstellt (1746:II,253-300). Der jeweilige Grad an zu vermittelnder Bildung wird dabei von Verney nach sozialen und ständischen Kriterien gestuft. Die Erweiterung der in die öffentliche Bildung einzubeziehenden Kreise zeigt sich am deutlichsten in dem Entwurf zur Mädchenbildung, welcher den Abschluss der programmatischen Carta bildet (1746:II,291-300). So sollen die Frauen in die von Verney propagierte sprachliche Erziehung einbezogen werden: 

„Quanto á necesidade eu acho-a grande, que as molheres estudem. Elas, principalmente as maens de familia, sam as nosas mestras, nos-primeiros anos da-nosa vida: elas nos-ensinam a lingua; elas nos-dam as primeiras ideias das-coizas. E que coiza boa nos-ám-de ensinar, se elas nam sabem o que dizem?“ (1746:II,291)354

. 

Gerade die muttersprachliche Kompetenz als Lernziel gewinnt im Rahmen der Mädchenbildung eine besondere Bedeutung. Zum einen erkennt Verney ein besonderes Defizit, wenn er etwa Briefe, die von Frauen geschrieben seien, aufgrund sprachlicher Fehlleistungen kritisiert:

„Isto é o que para molher sabe fazer [scil. ler e escrever corretamente]. Nam digo eu escrever corretamente, pois ainda nam achei alguma, que o fizese; mas digo, que pouquisimas sabem ler, e escrever, e muito menos fazer ambas coizas correntemente. Ortografia, e Pontuasam, nenhuma as-conhece“ (1746:II,292f.). 

Zum anderen erhält die Sprachausbildung, d.h. die korrekte Beherrschung der wichtigsten Normen des Sprechens und Schreibens eine besondere Bedeutung im Mädchen-Lehrplan dadurch, dass den raparigas, d.h. den Mädchen, eine wesentlich kürzere Zeit der Schulbildung vergönnt ist als den rapazes. Die sprachliche Basiserziehung, die Beherrschung der grammatischen und orthographischen Normen, wird somit zu einem zentralen Bereich der schulischen Lehr- und Lerninhalte: 

„Quando a menina sabe ler, e escrever sofrivelmente, deve-lhe o mestre dar-alguma ideia, da-Gramatica Portugueza: a qual neste principio se-reduz, a pouquisimas coizas. Mostrar-lhe nos-livros que le, as oito partes da-orasam: ensinar-lhe, a forsa delas: a declinasam do-Nome: e alguma coiza da-conjugasam dos-Verbos. Que o Verbo pede cazo &c. e outras coizas gerais. Em terceiro lugar a Pontuasam, e Ortografia correta. Isto compete a rapazes, e raparigas: mas eu principalmente o-digo, das-femias: porque os rapazes, que ám-de-seguir os estudos, devem nas escolas estudar mais“ (1746:II,293).

In dieser Reduktion des Bildungsprogramms für Mädchen spiegelt sich zwar weiterhin eine ständische Gesellschaftskonzeption, die fern jeder Emanzipation der Frauen oder Demokratisierungsgedanken steht355

. Dennoch bezieht Verney bis dato ungebildete Bevölkerungsgruppen in die Überlegungen zur Hebung der individuellen Sprachkompetenzen, somit als Adressaten einer Sprachnormierung mit ein. In diesem Sinne hat die aus dem Verdadeiro Metodo de Estudar zu erschließende Programmatik nicht nur eine im Vergleich etwa zu den im Umfeld Bluteaus geäußerten Konzeptionen eine neue Qualität, sondern zugleich eine erweiterte Quantität. 


3.1.1.1.5 Diskussionen um das autorisierte Portugiesisch – Sprachpflegekonzeptionen in der pombalinischen Epoche

Mit dem Regierungsantritt von D. José I. und der Ernennung von Sebastião José de Carvalho e Melos, dem späteren Marquês de Pombal, zum ersten Minister im Jahr 1750 werden neue politische Grundlagen der weiteren gesellschaftlichen und bildungspolitischen Entwicklungen Portugals gelegt. Die Vertreibung der Jesuiten 1759, die Universitätsreform in Coimbra sowie die Einführung neuer Lehrwerke und -inhalte – u.a. für den muttersprachlichen Unterricht wie für das Studium des Lateinischen356

 – gehören neben dem Wiederaufbau Lissabons nach klassizistischen Idealen357

 zu den wichtigen Ergebnissen der pombalinischen Reformen. Die Regierungszeit Pombals wird vielfach als aufgeklärter Despotismus charakterisiert (Marques 1991:91), wobei sich in der internationalen Forschung ein differenziertes Bild der Reformpolitik jener Jahre durchgesetzt hat. Maxwell (1995:1) verweist auf die gerade in Portugal bestehenden Kontroversen um die Einschätzung dieser Politik, die sich insgesamt als recht widersprüchlich darstellt: 

„To some Pombal, who to all intents and purposes rules Portugal between 1750 and 1770, is a great figure of enlightened absolutism, comparable to Catharine II in Russia, Frederick II in Prussia and Joseph II in the Austrian monarchy; to others he is no more than a half-baked philosopher and a full-blown tyrant“.

In der zeitgenössischen Beurteilung Portugals insgesamt und der pombalinischen Herrschaft im Besonderen wird auf das repressive politische und intellektuelle Klima ausdrücklich hingewiesen. Der État présent du Royaume de Portugal en l’année MDCCLXVI (1775:181) benennt die deutlich tyrannischen Züge:

„La disparition & les enlevemens perpetuels de personnages connus impriment un éfroi & une consternation dans Lisbonne & le Portugal, dont je ne vois pas de plus fidèle peinture, que celle que Narbal fait à Télémaque de l’état de Tyr, sous le gouvernement du tyran Pygmalion“.

Andreas von Jung (1778:64f.) berichtet aus der Perspektive der frühen 1770er Jahre von den erheblichen faktischen Beschränkungen im Zugang zu Büchern:

„Um ein Buch ungestraft in die Hand nehmen zu dürfen, muß man so verschiedentliche Erlaubnisse haben, daß man auf den ersten Seiten nichts als Beglaubigungsscheine antrifft. [...] Nirgends, es sei denn in Lappland, sind die Bücher theurer als in Portugall, die Lebensbeschreibungen der heil. Jungfrau vielleicht ausgenommen“. 

Bis in jüngste Zeiten hängt die vorherrschende Sichtweise auf Pombal vom jeweiligen ideologischen, politischen und/oder religiösen Standpunkt ab. Mitunter ergibt sich die unterschiedliche Bewertung auch aus der Frage, ob die gesetzgeberischen Intentionen z.B. der pombalinischen Reformen oder aber die sozialgeschichtliche Realität als Maßstab der Bewertung genommen werden. Auf einen hohen Widerspruch zwischen beiden verweist etwa Carvalho (²2001:486).

Das von Maxwell beschriebene pombalinische Paradox of the Enlightenment besteht in der Verbindung aus offener staatlicher Repression gegen politische und ideologische Gegner und einer dezidierten gesellschaftlichen Reformpolitik, die den Abschied von tradierten Bildungsinhalten und den im jesuitischen Bildungswesen etablierten Methoden ihrer Vermittlung mit sich brachte358

. Der intellektuelle Anschluss an die zentraleuropäischen Entwicklungen wird – im Rahmen dessen, was das diktatorische Regime zulassen konnte – zu einem der Reformziele. Carvalho e Melo selbst kann mit gewissen Abstrichen zur Gruppe der estrangeirados gezählt werden359

, belegt ist seine Teilnahme an akademischen Versammlungen im Umfeld der Academia Real da História. 

Machtpolitische Gründe sind es, die die Allianz zwischen der pombalinischen Politik und den Reformkräften z.B. aus dem intellektuellen Umfeld des Oratorianerordens maßgeblich begründen und begünstigen. Der zunächst kolonialpolitische Konflikt zwischen dem portugiesischen und spanischen Kolonialsystem und den jesuitischen Misiones im brasilianisch-paraguyanischen Grenzgebiet ist Ausgang für eine breite anti-jesuitische Innenpolitik, die mit der Vertreibung des Jesuitenordens aus Portugal im Jahr 1759 ihren Abschluss findet. Diese Vertreibung hinterließ angesichts der eminent wichtigen Rolle der Companhia de Jesus im schulischen und universitären Bildungssystem ein Vakuum, das inhaltlich und strukturell gefüllt werden musste. Hieraus ergab sich eine nahezu natürliche Allianz zwischen den staatspolitischen Interessen des ersten Ministers und den bildungspolitischen Ambitionen der deutlich anti-jesuitischen Reformer. Wichtige Elemente z.B. des von Verney (1746) vorgezeichneten Reformprogramms konnten so zur offiziellen, staatlicherseits vertretenen Doktrin werden: 

„Not surprisingly, in his educational reforms, Pombal drew directly on the recommendation of the Jesuit’s old enemies, especially on Luís António Vernei, by now a paid consultant to the Portuguese government” (Maxwell 1995:94).

Trotz der für die Reformpolitik hohen Bedeutung der machtpolitischen Motivationen ist der inhaltliche Traditionsbruch mit den überkommenen Mustern der Gelehrsamkeit, der wissenschaftlichen Praxis oder der literarischen Traditionen bemerkenswert.

Der programmatische Rückgriff auf die sprachdidaktische Programmatik Verneys zeigt sich unmittelbar in Antonio de Reis Lobatos Arte da grammatica da lingua portugueza, der durch den Alvará regio vom 11.9.1770 offizialisierten portugiesischen Schulgrammatik (Schäfer-Prieß 2000:25). Die von Lobato angeführten Begründungen für eine muttersprachliche Schulgrammatik360

 stimmen weitestgehend mit den aus der Primeira Carta des Verdadeiro Metodo de Estudar bekannten Argumenten überein. Im Vergleich zu Verney ist bei Lobato eine grundlegendere Kenntnis der europäischen Grammatikographie festzustellen. Insbesondere die Bewertungen der bis 1759 verbreiteten jesuitischen Lehrwerke, so der Grammatiken von Manuel Alvares und Bento Pereira – die er als os dous Jesuitas assimiliert – sind indes nahezu identisch: 

„Da Arte do Padre Bento Pereira (...) podia deixar de fallar (...) [p]or ser escrita na lingua Latina, por cuja razão só pode servir para aquelles, que tiverem sciencia da dita lingua, [..] por serem [as suas doutrinas] as mesmas, que seguio o Padre Manoel Alvares na sua Grammatica Latina, de que Sua Magestade Fidelissima prohibio o uso nas escolas“ (1770:XXV)361

. 

Schlüsselprinzipien der didaktischen Forderungen Verneys gehen in die staatlich geförderten und geforderten Lehrinhalte ein.

Es überrascht nicht, dass mit der Allianz zwischen den aufgeklärten Bildungsreformern und der staatlichen Macht die sich in der Polemik gegen den Verdadeiro Metodo de Estudar zeigenden jesuitischen Angriffe auf die Reforminhalte nachträglich als Symptome intellektueller Rückständigkeit gebrandmarkt werden. Die positive Nennung Verneys ist auch ein deutliches Zeugnis von gewandelten Machtverhältnissen; die Vertreibung der Jesuiten führt zwangsläufig zu einer Umorientierung der intellektuellen Eliten; die Schätzung der anti-jesuitischen Doktrinen Verneys wird zur Staatsideologie; angesichts des repressiven intellektuellen Klimas unter der pombalinischen Herrschaft sind innerhalb Portugals etwa seit Mitte der 1750er Jahre keine offenen Gegenpositionen mehr erkennbar. Dennoch wäre es eine Fehldeutung, in den vorliegenden Quellen eine monolithische Vorstellung zu zentralen Aspekten z.B. des metasprachlichen Diskurses zu vermuten. Bleibende Kontroversen bestehen etwa in der Bewertung stilistischer Fragen im Rahmen einer nachbarocken Umorientierung in der Literatur. Zeugnis hierfür bieten einzelne Textpassagen aus Manuel José de Paivas Infermidades da Lingua, in denen – trotz dessen Zugehörigkeit zur Gruppe der Reformer362

 – durchaus Distanzierungen zu einer vollständigen anti-barocken Neuausrichtung der literarischen Stilistik erkennbar sind (z.B. 1759:83f.). Auch sind – zumindest für den Zeitraum bis etwa 1755 – selbst von erklärten Nicht- oder Anti-Jesuiten einzelne, zwar im Tonfall grundsätzlich wohlwollende, dennoch kritische Stellungnahmen zu den Grundintentionen des Verdadeiro Metodo de Estudar zu vernehmen, etwa die anonym publizierte Carta apologetica de hum amigo a outro, Em que lhe dá conta do que lhe pareceo o primeiro Tomo do Verdadeiro Methodo de estudar, e em que defende alguns Autores nelle criticados (1752); vor allem werden die Schärfe der inhaltlichen Kritik Verneys am bestehenden System bzw. einzelne Kritikpunkte, so die inhaltlichen Distanzierungen von Vieira, zurückgewiesen. 

Mit der in den 1750er Jahren einsetzenden Glorifizierung Verneys geht die Übernahme dessen Konzepts der geistigen Unterlegenheit Portugals gegenüber dem europäischen Ausland einher, wie etwa aus einer vor der Arcádia Lusitana vorgetragenen Stellungnahme José Caetano de Mesquitas363

 vom 30.9.1759 deutlich wird: 

„Com tão deshumano e insupportavel cativeiro estavam opprimidas as Bellas Lettras: nem ao longe apparecia alguma pequena luz do seu resgate: Havia muitos dos nossos nacionaes, que deixando a patria, e discorrendo pela França e Italia se instruiram no melhor methodo, adquiriam solida erudição; quando voltavam, viam a infeliz situação dos nossos estudos; mas não lhe podendo ser bons, gemiam, affligiam-se (...) Assim he, que emfim houve um portuguez, bem distincto pelo seu sublime genio e rara erudição, que se animou a escrever sobre o Methodo que se devia abraçar; mas, senhores, que negra torrente de calumnias se não precipitou sobre elle? Foi apregoado como inimigo publico da sua patria, impio, ignorante, o homem de mais venenosa lingua que naceo n’este paiz. E qualquer que chegou a ter uma luz clara do bom gosto, a cuja vista procuou adiantar ao ser util aos estudos da sua patria, não teve de soffrer menos” (zit. nach Braga 1899:265).

Im Gesetzestext der pombalinischen Reformen, dem Alvará régio vom 28.6.1759, durch den die jesuitischen Schulen ausgelöscht werden und zugleich eine staatliche Schulaufsicht eingeführt wird, spiegelt sich ein Geschichtsbild, demzufolge mit der Übernahme des portugiesischen Bildungssystems Mitte des 16. Jahrhunderts durch die Jesuiten ein kultureller Niedergang eingesetzt habe364

. Die Reformen werden in dem vom D. José I. gezeichneten Dekret mit dem Ziel der Wiederherstellung verlorener Größe begründet: 

„Desejando eu não só reparar os mesmos estudos para que não acabem de cahir na total ruina, a que estavão proximos, mas ainda restituir-lhes aquelle antecedente lustre que fez os Portuguezes tão conhecidos na Republica das Letras, antes que os ditos Religiosos se intromettessem a ensinallos com os sinsitros intentos, e infelices successos (...)“ (dokumentiert bei Andrade 1981:III,80).

Diese in erster Linie anti-jesuitisch begründete Vorstellung eines in der Mitte des 16. Jahrhunderts anzusiedelnden kulturellen Höhepunkts ist in dieser Schärfe mit der eher fortschrittsorientierten Programmatik Verneys nicht zu begründen. Insofern ergeben sich bei aller Nähe zu den bildungsreformerischen Bestrebungen von 1746 durchaus auch deutliche Verschiebungen in den vertretenen Bewertungen gerade der portugiesischen Literatur- und Sprachgeschichte. Insbesondere wird die Verklärung des 16. Jahrhunderts zum Maßstab für die anzustrebende Restauration der geistigen Kultur eines der wichtigen Motive des literarischen Reformdiskurses.

Dies zeigt sich zunächst in den literaturtheoretischen Diskussionen des portugiesischen Neoklassizismus, als deren wichtigste Institution die Arcádia Lusitana (Braga 1899) zu gelten hat. Diese Einrichtung kann als eine literarische Akademie aufgefasst werden, die sich in erster Linie durch eine scharfe Abgrenzung zur Barockliteratur (Maia 2001:40) und das Bestreben einer literarischen Erneuerung nach klassischem Muster auszeichnet365

. Die Aufgabenstellung wird in dem Projecto para o estabelecimento de uma nova Academia, que com o nome de Arcadia se pretende fundar n’esta corte de Lisboa, em Septembro do presente anno de 1756, dem Gründungsmanifest der Arcádia Lusitana („A instrucção e o verdadeiro gosto da Poesia é o fim a que aspira este Congresso”; zit. nach Braga 1899:193) expliziert. 

Die Arcádia kann folglich nicht als eine klassische Sprachakademie begriffen werden; dennoch werden seitens ihrer Gründer – analog zu Verney (Kap. 3.1.1.1.4) – unter anderem auch die sprachpflegerischen Aktivitäten der Accademia della Crusca als vorbildlich gepriesen:

„Para confirmação d’este pensamento basta contemplar o grande augmento quen tem tido as Artes e Sciencias depois que entraram a florescer as Academias. Que progressos não tem feito a Poesia, depois que os sabios de Florença fundaram n’esta Cidade a Academia chamada Florentina? Que não deve a lingua italiana á Academia de La Crusca, fundada em Florença pelos annos de 1584 por Salviati, e outros sabios da Florentina? A que ponto de perfeição não tem chegado o bom gosto, e delicadeza das composições depois que em Paris se erigiu a Academia das Inscripções e Bellas Lettras?“ (1756; zit. nach Braga 1899:190).

Ein institutionalisiertes sprachpflegerisches Handeln kann nicht belegt werden, dennoch stellen vor allem die postum veröffentlichten Reflexões sobre a Lingua Portugueza von Francisco José Freire (ed.1842)366

, dessen dichtungs- und sprachtheoretisches Werk unter dem arkadischen Pseudonym Candido Lusitano publik wurde, ein wichtiges Manifest für eine neoklassizistische Sprachnormenkonzeption dar367

. Wie bereits erläutert (Kap. 2.1.1), ist bei Freire eine z.B. bei Verney nicht zu belegende Akzentsetzung auf den literarischen Sprachgebrauch festzuhalten; die Bedeutung literarischer Sprachverwendungen als Gegenstand der metasprachlichen Überlegungen Freires wird zudem durch dessen poetologische Arbeiten, die Arte poetica (1748 [ND 1977]) sowie den Diccionario poetico, para o uso dos que principiaõ a exercitarse na Poesia Portugueza: Obra igualmente util ao orador principiante (1765)368

 deutlich. Dennoch beinhalten Freires Überlegungen zur portugiesischen Sprache auch einzelne normative Konzeptionen, die über den Bereich der Literatursprache hinausgehen. 

Zunächst ist eine inhaltliche Nähe zur sprachpflegerischen Programmatik Verneys erkennbar. Cunha Rivara (Freire ed. 1842:IX) verweist in diesem Zusammenhang auf die wichtige Rolle, die der Verdadeiro Metodo de Estudar für die intellektuelle Ausrichtung Freires gespielt habe369

. Als Rhetoriklehrer in der oratorianischen Kongregation stand Freire qua Ordenszugehörigkeit auf Seiten der Verneyschen Kritik am jesuitisch geprägten Bildungswesen. In der Tat lässt sich sein Schaffen auch als Reflex der im Verdadeiro Metodo angemahnten Desiderata interpretieren. So rechtfertigt er seine Arte Poetica aus dem Jahr 1748 mit dem vom Barbadinho beklagten Fehlen einer portugiesischen Dichtkunst (Cidade 71984:175f.). Auch nimmt Freire zu einem relativ späten Zeitpunkt selbst an der Polemik um den Verdadeiro Metodo teil. Im Unterschied zu jesuitischen Polemiken gegen die Neuerungen findet sich eine grundsätzliche Anerkennung der vorgestellten Ideen, lediglich die Schärfe der von Verney geäußerten Kritik am Bestehenden wird zurückgewiesen und an einzelnen Punkten „com uma erudição capaz de ombrear com a de Verney” (Pires 2001:141) falsifiziert. Eine wichtige inhaltliche Divergenz zwischen Freire und Verney besteht in der Frage der Bewertung einzelner Autoren. Aus dem Vergleich zwischen Freires Reflexões sobre a Lingua Portugueza (ed. 1842) und den literaturgeschichtlichen Anmerkungen des Verdadeiro Metodo de Estudar wird insbesondere die konträre Bewertung der literarischen Autoritäten – u.a. Vieiras (Osthus 2005) – deutlich. 

Freire erweist sich als ein ausdrücklicher Vertreter der Akademieidee. Ähnlich wie Verney würdigt er die Vorarbeiten Bluteaus wie diejenigen der maßgeblich von ihm geprägten gelehrten Zirkel (Kap. 2.1.1.1.2), sieht aber immer noch einen Bedarf weitergehender Arbeiten zu einer Art portugiesischem Diccionario de Autoridades:

„As Academias dos Singulares, dos Generosos, e dos Anonymos tiveram alguns Alumnos tão cuidadosos da pureza de linguagem, que tempo virá, em que com elles se auctorise, quando se formar um Diccionario Portuguez, cujos vocabulos se vejam sempre auctorisados com exemplos classicos para segurança dos Escriptores pouco instruidos na Lingua materna. O P. Bluteau, a quem muito seguimos nesta obra, não foi neste ponto escrupuloso, como devèra, em todos os termos que trás no seu Vocabulario, allegando a cada passo, já com AA. Classicos, já com outros da infima nota” (Freire ed. 1842:I, 21).

In der Kritik an Bluteaus mangelnder normativer Hierarchisierung des Wortschatzes gehen Verney (1746) und Freire (ed. 1842) konform. Das Desiderat eines normativen Wörterbuchs wird von beiden gleichermaßen formuliert. Eine Diskrepanz zwischen beiden Autoren ist jedoch auszumachen im Hinblick auf die Prinzipien der normativen Hierarchisierung und Orientierung. Während Verney (1746:I,57) literarische Autoritäten in modernen zeitgenössischen Autoren erkennt, ist Freires normative Orientierung analog zur restaurativen Doktrin der pombalinischen Reformen (s.o.) ganz auf das 16. und frühe 17. Jahrhundert ausgerichtet370

. 

Aus der Ausrichtung an klassischen literarischen Autoritäten wird die Übernahme einer sprachnormativen Konzeption deutlich, die im 18. Jahrhundert sowohl in die maßgeblichen Doktrinen der Académie française wie auch der Real Academia Española371

 eingegangen ist. Die Rezeption der verschiedenen innereuropäischen Normendiskurse, insbesondere der Aktivitäten der spanischen, französischen und italienischen Sprachakademien, wird aus zahlreichen Textpassagen der Reflexões sobre a Lingua Portugueza deutlich. Zunächst stellt Freire die Bildung eines autorisierten Literaturkanons als eine in allen nações cultas gängige Praxis dar, womit eine Anbindung an die außerportugiesischen Tendenzen der Sprachpflege deutlich wird: 

„Parece a muitos supersticioso o cuidado com que alguns Escriptores trabalham por escrever com pureza o seu idioma, usando só daquelles termos que teem nos Classicos por defensores. Porem erram nesta parte [como em tudo os mais] estes ignorantes, paracendo-lhes que qualquer palavra, uma vez que se ache em algum auctor, para logo é portugueza, e se póde usar delle sem o minimo escrupulo. Não fallariam assim se soubessem que todas as nações cultas teem os seus textos372

 da língua, e que sem imitar a estes na correcção e pureza da linguagem, não se atreve a escrever aquelle que pertende as estimações da critica severa“ (ed. 1842:I, 32f.). 

Auch in der Beurteilung der Entlehnungspraxis beruft sich Freire auf die im Ausland üblichen Gepflogenheiten. In der Diskussion um das Für und Wider von Xenismen im Portugiesischen greift er implizit und explizit die Praxis der anderen europäischen Akademien heraus, zwischen notwendigen und unnötigen Entlehnungen zu unterscheiden. Freire sieht in dem Streben nach pureza ein gesamteuropäisches Phänomen:

„Porem quando a nossa lingua tem termos proprios, que exprimem o mesmo que os outros novamente introduzidos, em tal caso é com razão reprehensivel a novidade, porque se oppoem áquella pureza de fallar de que em todas as outras Nações se faz especial apreço“ (ed. 1842:I, 64).

Ausdrücklich nennt Freire neben Furetière als Bezugspunkte seiner sprachnormativen Bewertungen von Entlehnungen die lexikographische Praxis der drei wichtigen nationalen Sprachakademien, der Crusca, der Académie française sowie der Real Academia Española: 

„Este nosso juizo é fundado sobre o mesmo parecer que deram os Academicos da Crusca para se introduzirem ou não no seu famoso vocabulario vozes estrangeiras. Foi seguida esta prudente resolução por Monsieur de Furetiére (sic), e pelos sabios das Reais Academias Castelhana, e Franceza, quando emprenderam os seus Diccionarios“(ed. 1842:I, 64).

Als vorbildlich werden die außerhalb Portugals entstandenen Akademiewörterbücher auch hinsichtlich des Umgangs mit literarischen Autoritäten gepriesen. In der Frage, in welchem Rahmen neben den classicos der Prosa auch die Dichtung beispielgebend sein kann, verweist Freire wieder auf die gängige Praxis sämtlicher nações cultas:

„Assentado pois nestes principios concluamos que ainda para a prosa são textos classicos os bons Poetas em pontos de pureza de vocabulos, e correcção de Grammatica. Assim o praticam todas as nações cultas, que tem publicado Vocabularios da sua lingua, allegando nelles frequentemente com os exemplos dos seus melhores Poetas” (ed. 1842:I,18).

Implizit wird aus dem z.T. bereits bei Verney üblichen Verweis auf die spanische, französische oder italienische Sprachpflegepraxis das Bewusstein eines portugiesischen Normierungsdefizits deutlich, zumal sich – abgesehen von den impliziten Anklängen an einzelne Forderungen Verneys – kaum positive Anknüpfungspunkte an bestehende Überlegungen aus dem portugiesischen metasprachlichen Diskurs ermitteln lassen. 

Genuin nationalspezifische Überlegungen ergeben sich jedoch in der Auswahl der als klassisch anzusehenden Autoren; die Bewertungen und Periodisierungen der verschiedenen Autoren bzw. der Etappen in der portugiesischen Literaturgeschichte entsprechen zwar grosso modo den in den neoklassizistischen Diskursen Spaniens üblichen Mustern – gemeinsam ist vor allem die Ablehnung der Barockliteratur –, dennoch können die bei Freire als classicos (ed. 1842:I,5-21) definierten Autoren und Texte trotz der zeitlichen Schwerpunktsetzung auf das 16. und 17. Jahrhundert nicht mit einem klar umrissenen goldenen Zeitalter373

 identifiziert werden. Insofern werden die Prinzipien der selektiv-abstrahierten Sprachnormenkonzeption aus außerportugiesischen Diskursen übernommen, die Bestimmung der Autoritäten selbst passt sich im Rahmen der Doktrinen des Neoklassizismus374

 den spezifischen portugiesischen Gegebenheiten an. 

Mit der Berufung auf literarische Autoritäten zur Legitimation bestimmter sprachlicher Formen und Verwendungsweisen verschiebt sich zwingend auch die Rolle, die dem Sprachgebrauch als Grundlage der Normenkonstituierung zugewiesen wird. Bereits in der Polemik um Verneys Positionen konnte ein Konflikt um die angemessene Interpretation der Horazischen Vorstellung des Sprachgebrauchs als ius et norma loquendi (ars poet. 72) beobachtet werden (vgl. Kap. 3.1.1.1.4). Die Bedeutung der Dichtungslehre des Horaz gerade für den Neoklassizismus kann kaum hoch genug bewertet werden; Freire selbst ist Urheber der ersten portugiesischen Übersetzung, seine portugiesische arte poetica (²1759 [ND 1977]) lässt sich in weiten Teilen als Adaptation von Horaz interpretieren375

.  

Eine programmatische In-Frage-Stellung dieses Diktums ist daher nicht erwartbar; vielmehr ist bei Freire die Strategie einer zumindest rhetorischen Versöhnung von usus und auctoritas dergestalt erkennbar. Deutlich wird dies u.a. im Rahmen der Reflexão 2.a Sobre o uso de algumas vozes antiquadas (ed. 1842:I,22-32), in der auf einzelne Archaismen des Portugiesischen eingegangen wird, von deren Gebrauch Freire trotz Verwendung durch ’klassische’ Autoren abrät:

„Na Reflexão antecedente mostrámos, qual era a grande auctoridade dos nossos Auctores Classicos, e o como estamos obrigados a caminhar pelos seus vestigios, para irmos seguros na pureza, e correcção da Linguagem. Porém como o uso recebido pelos sabios, que se seguiram a estes mestres, tem maior auctoridade, do que elles, porque esta é a differença das Linguas vivas ás mortas, faremos agora memoria de algumas vozes, que tendo sido usadas pelos melhores Classicos, estão hoje inteiramente antiquadas” (ed. 1842:I,22).

Grundsätzlich wird der uso zwar über die Autorität der klassischen Autoren gestellt, jedoch wird durch Freires Einschränkung auf den uso recebido pelos sabios deutlich, dass – ähnlich wie in den Normenvorstellungen Verneys – eine allenfalls selektiv abstrahierte Normenkonzeption vorherrscht. Kriterien für die Zugehörigkeit zur ’richtigen’ Sprechergruppe sind zum einen der Bildungsstand, zum anderen die praktische Befolgung der von den klassischen Meistern vorgegebenen Traditionen des Sprechens. In letzter Konsequenz bleibt hier – abgesehen von einer abstrakten Anerkennung des Prinzips sprachlicher Dynamik – von der Idee einer Orientierung der Sprachnorm am Sprachgebrauch kaum etwas übrig.

Die legitimatorische Begründung eines Normeninhalts durch den uso wird im Allgemeinen aufrecht erhalten; in den wichtigen normativen Konzeptionen des ausgehenden 18. Jahrhunderts bezieht sich die Verwendung von uso jedoch im Allgemeinen nicht auf den Gebrauch der Mehrheit der Sprechergemeinschaft, sondern auf den der hierarchisch übergeordneten Bevölkerungsschichten. Die höhere Bildung steht folglich als Instanz über dem uso. Neben dem u.a. von Verney und Freire aufgebrachten Kriterium der Bildung billigt Monte Carmelo, Zensor der Real Mesa Censoria, der politischen Autorität, zumindest in der Frage der Orthographie die Macht zu, einen uso einzuführen:

„Poucos homens doutos abraçaram a Orthografía, que inventou o Sapientissimo Auctor do Verdadeiro Méthodo de estudar: e esta Materia depende inteiramente do uso, que por consentimento do Monarca introduz o seu Real Ministerio, e observam os maiores Tribunaes, os Academicos e Cortezaõs, que nella sam bem introduzidos“ (1767:s.p. [Prologo Apologetico])

Hier wird im Grunde die von Verney vorgeschlagene Orthographie mit einem Argument abgelehnt, das dieser selbst hätte aufbringen können.

Mit dem von Freire als Richtschnur angegebenen Sprachgebrauch der Gelehrten ist eine Kategorie gegeben, mit der – ähnlich wie bei Vaugelas (1647) – zwischen einem guten und einem schlechten uso unterschieden wird (vgl. Kap. 1.1.3), die weitergehende Einschränkung („que seguiram a estes mestres“) könnte direkt aus Vaugelas stammen. Die für die Sprachnorm maßgebliche Sprechergruppe der sabios präzisiert Freire im Rahmen einer kasuistischen Überlegung zur Reflexivität einzelner Verben. In der Gegenüberstellung von sabios und ignorantes nennt er gar als intrinsisches Merkmal der sabios die Anerkennung der klassischen Autoritäten:

„Dizemos v.g. Aborreço a affectação em vez de Aboreçe-me a affectação (...) e outros muitos modos que o uso ensina, quero dizer, o uso daquelles que cuidam em fallar com pureza, e correcção, seguindo sempre os vestigios dos Classicos, de cuja auctoridade só os ignorantes duvidam” (ed. 1842:I,70).

Im Spannungsfeld zwischen klassischer Autorität und usus löst sich letzterer somit als eigenständiges Kriterium nahezu auf376

. Verdeutlichen lässt sich die Privilegierung von bei klassischen Autoritäten belegten Sprachverwendungen vor frequenten alltäglichen Gebrauchsformen in Freires Begründungen von Einzelbeispielen (vgl. auch Kap. 3.1.2). Autoritäten entscheiden im Zweifelsfall auch gegen einen offensichtlich üblichen Sprachgebrauch, wie am Beispiel der Verbmorphologie des Verbs valer zu sehen ist: 

„Valer conjuga-se: eu valho, tu vales, elle val, e não vale, como sempre diz Madureira e infinitos outros, que nenhum caso fazem da auctoridade dos nossos Classicos, que concordemente nunca disseram vale senão como nome. Veja-se a Vieira em infinitos logares, e por isso não produziremos algum exemplo“ (ed. 1842:II,31). 

Die für das Lexikon angenommene Möglichkeit einer inneren Dynamik (Thielemann 2001; 2004) ist in Freires Normenkonzeption auf dem Gebiet der Morphologie weitaus geringer. Die Distanzierung von Madureira Feyjó (1734), die aus dieser konkreten Bewertung der adäquaten Form des Verbs valer in der 3. Person Singular377

 hervorgeht, entspricht zum einen der zeittypischen Ablehnung eines jesuitischen Autors, verdeutlicht zum anderen aber auch die Entwicklung hin zu einer monistischen ne-varietur-Norm. Gegen den Sprachgebrauch der „infinitos outros“ setzt Freire die Autorität des Klassikers Vieira. Formenpluralismus, wie er in dem angegebenen Beispiel auftritt, wird abgelehnt; dort, wo er in der Sprachverwendung zu beobachten ist, entstehe ein Regulierungsbedarf seitens der die Autoritäten befolgenden Gelehrten: 

„Como são muitas as palavras com estas terminações, em que os ignorantes se confundem, preciso se faz dar-lhes uma regra certa, para não errarem na pronunciação“ (ed. 1842:II,6). 

Der Bedarf nach eindeutigen, keinen Raum für Zweifel lassenden normativen Vorgaben ist in den Reflexões sobre a Lingua Portugueza deutlich erkennbar; das Ziel, normative Defizite der bestehenden Grammatiken auszugleichen, wird klar formuliert: 

„Não foi leve o damno que fizeram á Língua Portugueza os seus antigos vocabulistas em não deixarem aos vindouros conjugados os tempos e modos de alguns verbos, já regulares, já anomalos. Contentaram-se com apontar delles só o infinito, e nisto deixaram largo campo para erros e disputas. A fim de evitar estes erros o esriptor principiante, apontaremos nesta Reflexão a genuina pronunciação dos tempos e modos de muitos verbos regulares e irregulares, para que não succeda erra-los, ou nas composições litterarias, ou nas conversações polidas“ (ed. 1842:II,26).

Der Normenmonismus zeigt sich auch in der Annahme einer binären Dichotomie von ’richtig’ und ’falsch’. Der richtigen, über die klassischen Autoritäten legitimierten Form steht dabei die falsche, von ignorantes, indoutos oder dem vulgo gebrauchte Form gegenüber. Grundsätzlich ist diese Ausprägung des Sprachrichtigkeitsbewusstseins in der portugiesischen Sprachnormengeschichte bereits seit Ende des 16. Jahrhunderts fest etabliert378

; eine Neuerung stellt indes die Orientierung an kanonisierten Formen dar, durch die implizit eine Fixierung wichtiger Bereiche der Sprachverwendung auf einem in der Vergangenheit erreichten Sprachstand propagiert wird. Damit wird hier die Idee einer künstlichen Bremsung der sprachlichen Dynamik bzw. die eines bewussten Eingriffs in den Sprachgebrauch zur Restitution eines verloren gegangenen idealisierten Sprachzustands aufgebracht. Hier lässt sich eine aufschlussreiche Übereinstimmung zwischen den Prämissen der pombalinischen Kultur- und Wissenschaftspolitik, deren propagierte Zielsetzung – wie gezeigt werden konnte – die Restitution einer vergangenen Größe Portugals war, und den sprachnormativen Idealen des Neoklassikers Freire diagnostizieren. 

Eine analoge Sicht auf die portugiesische Sprachentwicklung, die den Topos eines in der Mitte des 17. Jahrhunderts einsetzenden sprachlichen Niedergangs einschließt (Mühlschlegel 2000:227), wird aus dem einleitenden programmatischen Vorwort des Diccionario da Lingua Portugueza von António de Moraes Silva (1789) deutlich. Ähnlich wie Freire in dem Studium der klassischen Autoren das angemessene Rezept erkennt, um eine vergangene Qualität der portugiesischen Sprache wiederzugewinnen, wird bei Moraes Silva eine Orientierung an den klassischen Mustern deutlich. Während in den – nicht explizit definierten – goldenen Zeiten der portugiesischen Sprache der gute Sprachgebrauch allein durch den „simples trato, e commercio dos sabios da Nação“ zu erlangen gewesen sei,

„agora vinha a ser empreza laboriosa, e ardua, e que só se podia vencer por meio de hum estudo aturado, e muitas vezes tedioso. Accrescentava a esta difficuldade a damnosa carestia dos bons escritos Portuguezes, muitos dos quaes se não tinhão publicado por meio da Imprensa“ (1789:IV).

Deutliche Intertextualitäten zur Real Academia Española finden sich in dem von Moraes Silvas Verleger unterzeichneten Widmungsbrief. Deren im Siegel ausgedrücktes Motto Limpia, fija y da esplendor (vgl. Fries 1984:25) wird inhaltlich aufgegriffen. Das Wörterbuch solle dazu beitragen „de a [a lingua materna] restituir á posse de sua antiga abundancia, esplendor e belleza“ (1789:IV). Im Unterschied zu Freire, der ausgiebig den Wert einzelner Autoren als sprachliche Vorbilder, somit deren jeweiligen Rang als classicos diskutiert, bleibt Moraes Silva in seiner Bestimmung dessen, was als klassisch anzusehen sei, offener. Die Blütezeit des Portugiesischen wird in etwa dem als bom seculo379

 titulierten Zeitraum zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert zugeordnet (Mühlschlegel 2000:229). 

Eine noch deutlichere Orientierung an der von der französischen und spanischen Akademie getragenen Programmatik, die Nationalsprache zu fixieren, lässt sich im Umfeld der 1779 gegründeten Academia Real das Sciencias de Lisboa belegen. Die Gründung dieser Wissenschaftsakademie fällt bereits in die nachpombalinische Zeit, mit der neben der Ablösung einer despotischen Herrschaftsform auch eine gewisse Öffnung des portugiesischen Geisteslebens verbunden war. Nach dem Urteil von Carvalho (³2001:512) hätte der pombalinische Autoritarismus einer offenen wissenschaftlichen Auseinandersetzung, wie sie in den Statuten der Akademie verankert war, durchaus im Wege gestanden. Erst nach der mit dem Tod D. José I. verbundenen politischen Entmachtung des ersten Ministers sei der Weg für eine solche, vergleichsweise modern380

 ausgerichtete Institution geebnet worden, die sich dem Transfer kontroverser philosophischer oder naturwissenschaftlicher Ideen nicht grundsätzlich verschloss. Die portugiesische Wissenschaftsakademie kann mit Mühlschlegel (2000:255) als eine „Privatinitiative mit offizieller Unterstützung“ begriffen werden; im Unterschied zur Académie française und zur Real Academia Española stellt sie – in dieser Hinsicht mit den verschiedenen portugiesischen Akademien des frühen 18. Jahrhunderts vergleichbar – keine reine Sprachakademie dar. Im Gegensatz jedoch zur Geschichtsakademie von 1720 werden metasprachliche Diskussionen und Aktivitäten zu einem der explizit genannten Aufgabenbereiche der Institution. Gelehrte Abhandlungen z.B. zur portugiesischen Sprach- und Literaturgeschichte sind Bestandteil der von der Akademie herausgegebenen Memorias da Academia Real de Sciencias de Lisboa (vgl. Kap. 2.1.1), die Erstellung eines portugiesischen Akademiewörterbuchs ist eines der selbst gewählten Projekte. In der von Teodoro de Almeida gehaltenen Eröffnungsrede der Wissenschaftsakademie vom 1.7.1780 wird die Verbindung von traditionellen, d.h. bereits in der Renaissance-Tradition stehenden Stereotypen des portugiesischen Sprachlobs (Kap. 2.1.1.1.1) und einem sich klar abzeichnenden Krisenbewusstsein deutlich zum Ausdruck gebracht: 

„A nossa Lingoa é talvez a mais precioza de toda a Europa, a filha primogenita e mimoza da Latina, pois mais que nenhuma outra se parece com sua Mãy que a gerara; lingoa que juntamente une em si todas as belas qualidades, que dispersas se estimão nas outras, a suvidade, e doçura, sendo masculina e nobre, a força, a energia, a enfaze, a abundancia, e regularidade, esta lingoa, digo, em muitos se acha tão corrupta e barbaramente confundida com vocabulos estranhos, e frazes não suas, que falão huma linguagem montruoza, pois nem he portugueza, nem de alguma outre Nação conhecida. Esta lingoa, digo, tem apoio firme, huma regra segura n’hum novo Dicionario tirado unicamente dos nossos bons Portuguezes, que nos seculos precedentes nos derão tanta honra, e deixarão tantas saudades“ (zit. nach Ayres 1927:102).

Auf die in der portugiesischen Lexikographiegeschichte (u.a. Woll 1990; Messner 2000a; Mühlschlegel 2000) vielfach genannten erheblichen Diskrepanzen zwischen dem normativen Anspruch eines solchen Wörterbuches und dessen Realisierung381

 soll im Rahmen einer Erläuterung der grundsätzlichen normativen Konzeptionen nicht eingegangen werden, die normative Untauglichkeit – somit das Scheitern des Wörterbuchprojekts (Mühlschlegel 2000:279) – des auf den Anfangsbuchstaben A- beschränkten Werkes ist offensichtlich. Dennoch verraten die einleitenden Erläuterungen zur Programmatik des Wörterbuchs aufschlussreiche Aspekte der prinzipiellen durch die Akademie vertretenen sprachnormativen und sprachpflegerischen Konzeptionen. Dabei ist vor allem die Vorstellung einer Fixierung des Portugiesischen hervorzuheben. Diese Fixierung ist zum einen zu verstehen als eine u.a. bereits von Moraes Silva (1789) genannte Etablierung eines festen normativen Regelsystems, zum anderen steht sie im Rahmen einer Sprachentwicklungskonzeption, in der die Stabilisierung im Sinne einer Einschränkung der sprachlichen Evolution zu einer der Zielstellungen des Wörterbuchs erhoben wird: 

„Não intenta a Academia dar à luz debaixo deste titulo hum simples Vocabulario de palavras Portuguezas; mas fixar em geral o idioma patrio (quanto se permitte nos existentes) pela autoridade dos nossos melhores Escritores, a differença dos significados em seus vocabulos, a variedade de seus usos, as suas syntaxes, frases, anomalías e elegancias. Além dissso procura facilitar a intelligencia das vozes obsoletas, mostrar a indole, riqueza e extensão de toda a lingoa, ajuntar em hum só corpo seus grossos cabedaes, fazerlhe estavel a consistencia, a regularidade, a correcção a pureza; e até ajudar de hum certo modo a composição, ministrandolhe cópia no socorro dos epíthetos, na multiplicidade das locuções, e na frequencia dos excellentes modélos da nossa boa lingoagem, quem a tudo, quanto fica referido, servem de confirmação“ (1793:Prólogo).

Mit Messner (2000a), der – gestützt auf die Auswertungen des Dicionário dos dicionários – auf die große Rolle des spanischen Akademiewörterbuchs als Quelle für den Diccionario da Lingoa Portugueza (1793) verwiesen hat, kann auch in der Vorstellung einer notwendigen Fixierung der Muttersprache die Übernahme einer vor allem in Spanien virulenten Vorstellung betrachtet werden. Fries (1984:36f.) postuliert mit überzeugenden Argumenten im Kontext dieser von der RAE seit ihrer Gründung verfolgten sprachpflegerischen Konzeption eine auf Nebrija (1492) zurückreichende Traditionslinie. Letzterer sah in der Epoche der Realisierung seiner Grammatik den Höhepunkt der spanischen Sprachentwicklung; die Grammatik sei auch deshalb verfasst worden

„en el tiempo más oportuno que nunca fue hasta aquí, por estar ia nuestra lengua tanto en la cumbre, que más se puede temer el descendimiento della que esperar la subida” (1492 [ed. 1989]:101).

Nahezu analog wird die Idee der höchsten Perfektion des Kastilischen im Vorwort des Diccionario de Autoridades (1726-39) zum Ausdruck gebracht. Die sprachpflegerische Aufgabe der Akademie wird in der Stabilisierung eines nunmehr erreichten Idealzustands gesehen:

„Desde entonces [scil. la época de Don Alfonso el Sábio] ha sido mayor la aplicación y esméro en pulirla, y mejorarla (…), hasta que en estos dos últimos siglos ha llegado à la perfección en que oy se halla, y para cuya estabilidád y permanencia se dedican los trabájos y estúdios de la Académia, en medio de que reconóce que nada es estable en las cosas humanas” (1726:I,XLVII). 

Im Unterschied zur Real Academia Española, in deren Vorstellung als Objekt einer Stabilisierung die zeitgenössische Sprache auf ihrem erreichten Niveau betrachtet wird, gehen die Verfasser des portugiesischen Akademiewörterbuchs von einer bereits im 17. Jahrhundert einsetzenden Dekadenz des Portugiesischen aus (Mühlschlegel 2000:259). Als Gründe dieses idealiter wieder rückgängig zu machenden Niedergangs des Portugiesischen werden die Scholastik382

 sowie der barocke „espirito commum de subtilizar“ (Mühlschlegel 2000:259) angeführt. Damit steht die portugiesische Wissenschaftsakademie stärker in den Traditionen des anti-barocken Neoklassizismus, der zwar auch in Spanien die Normendiskussionen des 18. Jahrhunderts spätestens mit der Distanzierung vom Gongorismo mit geprägt hat, nicht jedoch in die ’offizielle’ von der RAE vertretene Programmatik eingegangen ist (Polzin-Haumann 2004). Aus der Autorenliste des Akademiewörterbuchs von 1793 (Mühlschlegel 2000:260) geht die normative Orientierung an den literarischen Sprachverwendungen der Epoche zwischen 1540 und ca. 1630 deutlich hervor383

. 

Das Bewusstsein einer Krise der portugiesischen Sprache wird somit in Portugal in einem wesentlich deutlicheren Ausmaß Teil des sprachpflegerischen Impetus (vgl. Kap. 3.2). In besonderem Maße geht dies etwa aus dem in den von der Academia Real das Sciencias herausgegebenen Memorias de litteratura veröffentlichten zweiteiligen Essay von Antonio das Neves Pereira (1792/1793) hervor. Pereira legt ausführlich verschiedene Gründe für die seiner Auffassung nach Ende des 16. Jahrhunderts einsetzende „decadencia da Lingoa Portugueza” (1792:339 und passim) dar, wobei sich im Unterschied etwa zu Freire (ed. 1842) aus Pereiras Betrachtungen zum uso prudente keine rein restaurative Normenkonzeption ableiten lässt384

. Das bei Neves Pereira exemplarische Krisenbewusstsein vereint die Auffassung von einer durch exzessive Latinisierung im 16. und 17. Jahrhundert ausgehenden Dekadenz mit der Ablehnung von zeitgenössischen fremdsprachlichen Entlehnungen, insbesondere aus dem Französischen385

. 

Insgesamt lassen sich für die sprachpflegerische Programmatik der pombalinischen und unmittelbar nachpombalinischen Zeit wichtige Tendenzen wie folgt zusammenfassen: Mit der Anerkennung eines bildungs- und gesellschaftspolitischen Reformbedarfs wird die von Verney aufgebrachte Vorstellung einer durch Reform der Bildungsinhalte bestimmten gesellschaftlichen Modernisierung zunehmend anerkannt. Die Ablösung der traditionellen Bildungsinhalte durch ein auf der muttersprachlichen Grammatik gründendes Konzept wird zum Allgemeingut der pombalinischen Reformen. Die größten Differenzen zwischen dem von Verney propagierten Reformprogramm und den Konzeptionen der pombalinischen Zeit beruhen indes auf der ihnen jeweils zu Grunde liegenden historischen Konzeption. Während sich das aus dem Verdadeiro Metodo herleitende Sprachpflegeprogramm in erster Linie als eine Modernisierung begreifen lässt, kommen in den offiziellen Reformvorhaben eher Vorstellungen einer Restitution vergangener Größe zum Tragen. Diese – wenigstens legitimatorische – Berufung auf die Epoche der größten weltpolitischen Bedeutung Portugals spiegelt sich in den von maßgeblichen Repäsentanten des Neoklassizismus vertretenen Sprachpflegekonzeptionen. Die auctoritas gewinnt eine bei Verney wie bei dessen Vorläufern nicht zu belegende Bedeutung. Im Rahmen einer grundsätzlichen Anerkennung der bereits seit Cicero, Horaz und Quintilian vorherrschenden Vorstellung des Sprachgebrauchs als maßgebliche Instanz der Sprachrichtigkeit bildet sich die Vorstellung eines durch das bewusste Studium der klassischen Autoren – bei Freire könnte gar von der Exegese gesprochen werden – beeinflussten gelehrten uso heraus. Zugleich wird im Nachhinein eine Form des portugiesischen goldenen Zeitalters bzw. ein Kanon relevanter textos konstruiert. 

Die Normenlegitimation vollzieht sich weiterhin im Rahmen der klassischen Traditionen; die am häufigsten zitierten Referenzen bleiben Horaz und Quintilian. Insofern ist der normentheoretische Hintergrund oberflächlich identisch mit den bereits in Renaissance und Humanismus verbreiteten Denkmustern. Zunehmend jedoch wird – wie bereits in der Polemik um Verney deutlich wurde – die Horazische Orientierung am Sprachgebrauch relativiert durch eine verstärkt selektive Komponente, die sich als ein Ergebnis von innereuropäischem Ideentransfer interpretieren lässt. Das in Frankreich seit Vaugelas (1647) verankerte Konzept des bon usage findet in der Differenzierung zwischen bom uso und mau uso eine portugiesische Entsprechung. Die Sprachbeschreibungsmodelle bleiben daher in einem traditionellen Rahmen der klassischen Lateingrammatik. Lediglich in der grundsätzlichen Legitimation des muttersprachlichen Grammatikunterrichts lässt sich – wie Haßler (2001) dies etwa am Beispiel Verneys ausführt – eine Berufung auf die ’philosophische’ Grammatik, d.h. die Ansätze einer allgemeinen, sprachenübergreifenden rationalen Grammatikschreibung im Sinne der Minerva sowie der Port Royal-Grammatik386

 zeigen, die wirkliche Auseinandersetzung gerade mit den französischen Theoretikern der grammaire générale findet indes erst ab ca. 1790 statt. Als legitimatorische Diskurse sprachlicher Normen spielen diese zunächst keine Rolle387

. 

Die vor allem in der spanischen und französischen Tradition des 18. Jahrhunderts verankerte Vorstellung einer notwendigen Fixierung und Stabilisierung der Muttersprache durch normative Aktivitäten wird in Portugal in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts – wenn auch verzögert – aufgegriffen. Insbesondere im deutlich von der Real Academia Española inspirierten Wörterbuchprojekt der Academia Real das Sciencias, in einer etwas weniger expliziten Vorstellung auch bei Moraes Silva (1789), wird der normierende Eingriff in die sprachliche Dynamik als eine Voraussetzung für ein zu bewahrendes bzw. wieder zu erlangendes sprachliches Prestige angesehen388

. Nicht zuletzt blieb dieser von der portugiesischen Akademie getragene Ansatz einer Übertragung des französischen bzw. spanischen Modells einer staatlich geförderten und autorisierten Sprachpflege für Portugal weitgehend wirkungslos, da zum einen die notwendigen Ressourcen innerhalb der Wissenschaftsakademie fehlten (Mühlschlegel 2000:259), zum anderen sich die Konstituierung eines Kanons anerkannter sprachlicher Autoritäten nach spanischem oder französischen Muster aus den Gegebenheiten der portugiesischen Kultur- und Literaturgeschichte heraus weit schwieriger gestaltete. 

3.1.1.2 Bewertungen von Variation

Die Erfassung sowie die Bewertung von sprachlicher Variation stellen entscheidende Indizien für die Einordnung sprachnormativer Konzeptionen dar. Zum einen erschließt sich aus der Registrierung sprachlicher Variation zunächst das Vorhandensein eines Bewusstseins für die Vielschichtigkeit des sprachlichen Diasystems, zum anderen ist aus einzelnen Bewertungen auch der jeweilige Gültigkeits- und Verbindlichkeitsanspruch einer Normenformulierung zu erschließen. Zur Einschätzung des normativen Anspruchs ist etwa die Frage von Bedeutung, ob z.B. Polymorphismus als Ausdruck einer legitimen, z.B. diatopischen Variation betrachtet oder im Rahmen einer binären Opposition von ’richtig’ und ’falsch’ registriert wird. Nicht zuletzt ist in einer Sprachnormengeschichte nach der Ausbildung einer Leitvarietät bzw. eines Bewusstseins von einer solchen (vgl. Kap. 1.1.3) zu fragen. In welchem Ausmaß werden diasystematisch markierte sprachliche Formen nicht nur beschrieben, sondern auch hierarchisiert? Diese Frage hat im Rahmen der Normierungsbemühungen eine europäische Dimension. Bereits in der questione della lingua geht es um eine diatopische Orientierung für die angemessene Literatursprache; die französische Sprachnormierung des 17. Jahrhunderts ist von der Vorbildfunktion einer diatopisch wie diastratisch eingegrenzten Sprechergruppe geprägt389

. Der nach der französischen Revolution offensiv geführte Kampf gegen die patois (de Certeau e.a. 1975; Schmitt 1990a) fußt auf einem bereits im 16. Jahrhundert fest etablierten Bewusstsein von der vermeintlichen Höherwertigkeit der Sprache des Zentrums über diejenige der Peripherie (Schmitt 1977). Im Spanien des 18. Jahrhunderts steht die sprachliche Vorbildrolle des Hofs als geographisches und soziales Zentrum (Schmitt 2001:457) außer Frage. 

Innerhalb des europäischen Portugiesisch spielte und spielt die diatopische Variation eine geringere Rolle als etwa im kastilischen, italienischen oder französischem Sprachraum. Dennoch nehmen einige sprachnormative Entwürfe auch Bezug auf diatopische Varietäten. Es kann gezeigt werden, dass – wenn auch in geringem Ausmaß – diatopische Varianten zum einen registriert, zum anderen in eine hierarchische Wertung eingebunden werden. Das Bewusstsein für unterschiedliche soziale Register (Metzeltin 1994:437f.) nimmt in den Normenformulierungen gegenüber dem für diatopische Variation einen vergleichsweise hohen Stellenwert ein. Die Quellenauswertung zeigt, in welchem Maß die als vorbildlich empfohlenen Sprachverwendungen nach sozialen Kriterien hierarchisiert werden. Normengeschichtlich von Bedeutung ist dabei neben der Systematik der diasystematischen Markierungen auch die weitergehende Beurteilung solchermaßen markierter Formen in den normativen Konzeptionen. 

Gonçalves (2001:38f.) macht zu Recht auf das Vorhandensein eines Varietätenbewusstseins bereits in den wichtigen metasprachlichen Dokumenten der Renaissance und des Humanismus aufmerksam. Oliveira (1536) unterscheidet etwa zwischen der Sprechweise verschiedener Generationen, Barros (1540) hat eine klare Vorstellung von der Differenz zwischen der lexikalischen Schichtung Nord- und Südportugals (Kap. 3.1.1.1.1), und aus einigen Ausführungen Duarte Nunes de Leãos geht das Bewusstsein für typische regionale Unterschiede des Portugiesischen hervor. Aufschluss über das Vorhandensein eines gewiss laienlinguistischen Bewusstseins für die innerportugiesischen Differenzen gibt jedoch schon vor der systematischen metasprachlichen Beschreibung etwa das Theater Gil Vicentes (16. Jh.; Teyssier 1959), in dem – in deutlich spöttisch und abwertender Funktion – mimetisch die Sprache von Nordportugiesen abgebildet wird390

. Vor dieser Tradition der Varietätenbewertung müssen zunächst auch die sprachnormativ relevanten Aussagen aus dem 18. Jahrhundert interpretiert werden. 

3.1.1.2.1 Rafael Bluteau

Bluteau stellt für diesen thematischen Komplex einen Ausgangspunkt auch späterer Traditionslinien dar. Sämtlichen Beiträgern zur Normendiskussion des 18. Jahrhunderts sind das Vocabulario und die Prosas Portuguezas bekannt, sie bilden in den weiteren Diskursen eine Referenz, auch dann, wenn die eigene Position sich aus einer bewussten Abgrenzung zu derjenigen Bluteaus ergibt391

. Bluteaus Vocabulario ist – wie gezeigt wurde – von späteren Kritikern, u.a. Verney, Moraes Silva, Freire sowie der Academia Real das Sciencias der Vorwurf einer mangelnden normativen Hierarchisierung des Wortschatzes gemacht worden. Dieser aus einer sprachpuristischeren Perspektive heraus verständliche Vorwurf, der sich etwa auf die fehlende Differenzierung zwischen ’guten’ und ’schlechten’ literarischen Autoritäten (Verdelho 1994:675f.) oder die von Mühlschlegel (2001) thematisierte Permissivität Bluteaus im Hinblick auf Xenismen und Lehnprägungen bezieht, lässt indes nicht auf eine vollständige Abwesenheit normativ relevanter Bewertungen von sprachlicher Variation schließen. Diese sind jedoch nicht Hauptgegenstand expliziter metasprachlicher Überlegungen, sondern sie bilden einen Teil von weitergehenden Erläuterungen. Bluteau stellt in diesem Sinne keine ausdrückliche Konzeption der Varietätenbewertung auf, wohl aber fußen zahlreiche seiner metasprachlichen, auch normativen Urteile implizit auf einem ausgeprägten Bewusstsein für sprachliche Variation. 

Die Unterscheidung zwischen einer Hochsprache und regionalen Dialekten verdeutlicht Bluteau in zwei verschiedenen Zusammenhängen. Im Rahmen des Widmungsbriefes Ao leitor estrangeiro des Vocabulario (1712) weist Bluteau das offensichtlich vielfach genannte Vorurteil zurück, das Portugiesische sei ob seiner Ähnlichkeit mit dem Kastilischen lediglich ein Dialekt dieser Sprache. Im Kontext unserer Analyse des Varietätenbewusstseins interessiert nicht392

 die philologische Argumentation Bluteaus, mit der er den gleichberechtigten Geschwisterstatus393

 der beiden großen iberischen Nationalsprachen begründet; aufschlussreich indes ist die Abgrenzung zwischen regionalen Dialekten bzw. Regionalsprachen und den Nationalsprachen, die Bluteau am Beispiel Frankreichs und Italiens verdeutlicht: 

„Tambem houve, quem com rustica simplicidade me disse, que naõ merecia a lingoa Portugueza tanto trabalho. A rezaõ deste disparate he, que na opinaõ da maior parte dos Estranheiros, a lingoa Portugueza naõ he lingoa por si, como he o Francez, Italiano, &c. mas lingoa enxacoca, & corrupçam do Castelhano, como os Dialectos, ou lingoagens particuliares das provincias, que saõ corrupçoens da lingoa, que se falla na Corte, & cabeça do Reino, o Gascaõ v.g. o Normando, & o Provençal em França, o Genovez, o Milanéz, & o Bergamasco em Italia” (Bluteau 1712: Ao leitor estrangeiro, s.p.).

Bluteau adaptiert hier ein zentralistisches Modell, dem zufolge die Sprache „que se falla na Corte, & cabeça do Reino“ den verschiedenen Dialekten der Provinzen gegenüberstehe. Letztere werden als Korruptionen der zentralen Varietät begriffen. Es kann angesichts der bereits im 18. Jahrhundert in Frankreich üblichen Bewertungen des Okzitanischen als Dialekt des Französischen nicht überraschen, dass Bluteau hier nicht philologisch zwischen innersprachlicher diatopischer Variation – wie das von ihm genannte Beispiel des Normandischen – und autonomen Regionalsprachen, wie es die okzitanischen Dialekte des Provenzalischen und Gaskognischen darstellen, differenziert394

. Entscheidend ist die Vorstellung eines hierarchischen Abhängigkeitsverhältnisses zwischen einer mustergültigen Hochsprache des geographischen und politischen Zentrums und den Varietäten der subsidiären Provinzen395

. Bluteau vertritt somit implizit das normative Theorem einer unverdorbenen, diasystematisch unmarkierten Hochsprache des Zentrums sowie der korrumpierten, diatopisch markierten Dialekte. Die ausdrückliche, an Beispielen zu demonstrierende Übertragung dieses am Französischen und Italienischen exemplifizierten Modells auf Portugal bleibt indes aus. 

Im Rahmen der kasuistischen Betrachtungen Bluteaus innerhalb der Prosas Portuguezas (1728:186-228)396

 ist eine deutlich negative Bewertung einer markierten, für Nordportugal typischen Sprachverwendung zu belegen: 

„He a letra A fatal para os de Entre Douro, e Minho, e Beirões, seguindoselhe outro A, porque naõ os podem pronunciar ambos hum de traz do outro, sem lhes meter de premeyo hum Y, e assim havendo de dizer a agua, a alma, infallivelmente haõ de dizer ay agua, ay alma. Segundo escreve Frey Reginaldo Acceto no Thesouro da sua lingua, o mesmo vicio tem em Italia, particularmente no Brexiano” (1728:186). 

Die phonetische Abweichung von der in Lissabon gültigen Norm klassifiziert Bluteau als vicio, womit er sich ganz im Rahmen der traditionellen negativen Bewertung des Nordportugiesischen befindet. Dieses Beispiel bleibt indes in den Prosas Portuguezas ein Einzelfall. Die diatopische Variation stellte für Bluteau offensichtlich kein vorrangiges Interessensgebiet dar, möglicherweise war er mit dieser auch nicht sehr vertraut bzw. registrierte gerade im Vergleich zu seinem Herkunftsland Frankreich eine recht geringe geographische Variation. Holtus/Mühlschlegel (2001:175) führen einzelne Beispiele diatopischer Markierungen auf. Dabei schließen sie sowohl Kolonialwortschatz („He palavra da Angola“; „Termo da India“) als auch Regionalwortschatz („He usado na Beira“) in diese Kategorie ein. Insgesamt bleibt eine eher schwache Markierungstradition festzuhalten397

. 

Ein Großteil der diasystematischen Markierungen in Bluteaus Vocabulario bezieht sich – wie im Titel des umfassenden Wörterbuchs bereits angedeutet wird – auf diatechnische Angaben (Holtus/Mühlschlegel 2001:174), mit denen die Zugehörigkeit zu einzelnen Fachsprachen (z.B. „Termo nautico“, „Desta palavra usaõ Boticarios, Chimicos; & e Medicos“) angezeigt wird. Diese Termini fallen bei Bluteau jedoch nicht in eine dianormative Bewertung.

Eine deutlich differenziertere Hierarchisierung unterschiedlicher sprachlicher Varietäten liegt auf dem Gebiet der sozialen Unterschiede zwischen Angehörigen der portugiesischen Sprechergemeinschaft vor. Nicht außer Acht gelassen werden sollte bei der Unterscheidung zwischen Diatopik und Diastratik, dass in vielen Fällen den sozialen Abgrenzungen auch räumliche entsprechen. Dabei ist zum einen die Unterscheidung zwischen ländlichen und städtischen Sprechergruppen, zum anderen die Differenzierung zwischen den ökonomisch und kulturell entwickelteren in den durch die Zentren Guimarães, Braga, Porto, Coimbra, Lissabon, Setúbal und Faro geprägten küstennahen Regionen und der wirtschaftlichen wie sozialen Peripherie des Alentejo, des Minho oder der Trás-os-Montes zu nennen. Genau diese wirtschaftlich entwickelteren Regionen werden vom Autor des État présent du Royaume de Portugal en l’année MDCCLXVI (1775) ausgenommen, wenn dieser die Rückständigkeit des portugiesischen Hinterlands in beißerischem Spott karikiert:

„La misère est le moindre des maux dont les Portugais se laissent accabler volontairement, plutôt que de travailler; restraints (sic) à un nécessaire presqu’insuffisant, ils rampent & languissent dans la crasse, la peine, l’ignorance, le malaise & la superstition: leur lâche négligence leur fait rencontrer les maladies & les peines dans le plus beau pays du monde, & qui seroit le plus sain & le plus heureux s’il étoit mieux habité“ (1775:55).

In diesem Zerrbild, welches zahlreiche in Europa verbreitete Stereotypen über die portugiesische Zurückgebliebenheit transportiert, wird auf die defizitäre Infrastruktur angespielt sowie auf den fehlenden Anschluss an die europäischen intellektuellen und wirtschaftlichen Entwicklungen „de ce peuple qui ne voyage point, qui n’écrit point, & qui n’a aucune communication avec les autres peuples“ (1775:XI). Dieses im Ausland gängige Bild eines rückständigen ländlichen Portugals spiegelt sich innerhalb Portugals in einer Ausklammerung z.B. des vulgo indouto aus den sprachnormativen Überlegungen. Zwischen den meist städtischen intellektuellen Eliten und der Landbevölkerung besteht eine gleichermaßen ständische wie räumliche Trennlinie.

Bei Bluteau ist aus mehreren Textpassagen eine deutliche Ablehnung der Sprache des vulgo zu entnehmen. Die Zugehörigkeit zu den normativ relevanten Sprechergruppen und die Abgrenzung zum vulgo wird koinform zum Horazischen Diktum des Odi profanum vulgus et arceo (Hor. carm. 3,1,1) an das Kriterium des Besitzes von Bildung geknüpft398

. Die Zusammensetzung der Conferencias Eruditas selbst legt von dieser Zuordnung Zeugnis ab. Bluteau charakterisiert etwa die Gesprächsteilnehmer der akademischen Zusammenkünfte folgendermaßen: 

„Naquelle tempo frequentavaõ a Academia sogeitos eminentes em letras, bem fallantes, e nas humanidades singularmente versados” (1726:20).

Bem fallar und literarische Bildung sind in dieser Vorstellung miteinander verknüpft. Insbesondere in der Diskussion um ’schickliche’ Sprachverwendungen lassen sich deutlich negative Bewertungen volkstümlich geprägter sprachlicher Formen belegen. Im bereits erwähnten Beispiel der Benennungen für das Glühwürmchen führt Bluteau die abzulehnende Bezeichnung cagalume auf die „villania do vulgo“ (1726:13) zurück. Die diasystematischen Markierungen des Vocabulario (z.B. „Termo chulo“, „Termo vulgar“, „Termo do vulgo“; Holtus/Mühlschlegel 2001:175) sind vor dem Hintergrund dieser sprachnormativen Trennlinie zwischen vulgo und doutos daher auch als dianormative Angaben zu interpretieren.

Der normierende Eingriff der Conferencias Eruditas verdeutlicht zudem ein Bewusstsein für die diaphasischen Dimensionen der Sprachverwendung, wie aus dem Urteil „o insecto (...) chamaõ os Portuguezes Cagalume; he nome que naõ póde usarse em papeis serios” (1726:17) hervorgeht. Die viel diskutierte Alternativbezeichnung müsse dem Anspruch der distanzsprachlichen papeis serios genügen. Auch ohne dass Bluteau explizit eine Sprachnormenkonzeption formuliert, geht aus dieser Einschätzung die Vorstellung situativ unterschiedlicher Sprach- und Kommunikationsnormen hervor. Die in der vertrauten Kommunikation des vulgo statthaften Formen sind für ernsthaftere, wissenschaftliche oder literarische Texte nicht angemessen. 

Aus dem Adressatenkreis für die sprachnormativen Anmerkungen Bluteaus sind die ungebildeten Schichten der Bevölkerung ausgeschlossen. Aus einzelnen Anmerkungen z.B. der Prosas Grammatonomicas wird deutlich, dass es Bluteau nicht darum geht, bildungsfernere Schichten an die durch lateinische und literarische Bildung geprägten Normenkonzeptionen heranzuführen, sondern dass das Zielpublikum der normativen Diskurse innerhalb der Bildungseliten angesiedelt ist. Dies wird besonders dort offensichtlich, wo einzelne Sprachverwendungsnormen über die Analogie des Lateinischen und des Griechischen begründet werden. Als exemplarischer Ausdruck für diese Haltung kann die Randbemerkung Bluteaus zu einzelnen etymologisierenden orthographischen Normen angeführt werden: 

„Hoje, que ha Diccionarios amplissimos de etymologias Grego-Latinas, facilmente podem os Doutos ter noticia de todas as origens, e derivaçoens dos vocabulos destas linguas; que desprezem os idiotas estas noticias, pouco importa. Assim como ninguem faz caso do modo com que fallaõ; a ninguem dá cuidado o modo com que escrevem. Aos Letrados compete por obrigaçaõ o bom uso das letras“ (1728:225).

Der ’richtige’ Sprachgebrauch ist folglich eine Angelegenheit der Gebildeten, während sich um die schriftliche wie um die mündliche Sprachverwendung des als idiotas ausgegrenzten Rests der Bevölkerung niemand zu kümmern brauche. 

Insgesamt kann Bluteau durchaus ein Bewusstsein für sprachliche Variation attestiert werden; innerhalb des Varietätenspektrums wird eine normative Privilegierung der unmarkierten höfischen Varietät angedeutet, auch wenn Bluteau diesbezüglich keine normative Doktrin formuliert. Der sprachlichen Abgrenzung zwischen den gebildeten, sich durch einen lateinischen Bildungshintergrund auszeichnenden Schichten und dem vulgo kommt eine wichtigere Rolle zu. Aus der Selbstverständlichkeit, mit der Bluteau auf die fehlende Relevanz des vom ungebildeten Volk ausgehenden Sprachgebrauch verweist, ist abzuleiten, dass in der nicht bloß sprachnormativen Distanz zwischen Bildungselite und ’Volk’ eine gewissermaßen natürliche Tatsache betrachtet wurde. Die Grundlagen der ständischen Gesellschaftsordnung werden weder explizit genannt, noch in Frage gestellt. Bluteaus Sichtweise auf die gesellschaftliche Ordnung dürfte im 18. Jahrhundert, zumal in der ersten Jahrhunderthälfte, die Regel darstellen. Die implizit bei Bluteau vorhandenen dianormativen Bewertungen des sprachlichen Diasystems lassen sich wie folgt zusammenfassen: 




	diatopisch


	diastratisch [hier Bestimmung der normativ relevanten Sprechergruppen]


	diaphasisch




	 

Hochsprache („que se falla na cabeça do Reino”)

 

 

 

 

dialecto (corrupçaõ), vicio 


	 

Bildungselite (bem fallantes, letrados, os doutos ) 

 

 

 

 

vulgo, idiotas 


	Gelehrte und literarische Kommunikation (papeis serios) 

 

 

 

 

termo chulo, „que naõ se pode usar em papeis serios” 






 

Tab. 2   Implizite dianormative Bewertungen bei Bluteau

Während die dianormativen Bewertungen Bluteaus sich lediglich implizit erschließen lassen, beschreibt die Grammatik Argotes (²1725) erstmals explizit das sprachliche Diasystem399

 des Portugiesischen und lässt zudem für einzelne Varietäten eine Bewertung hinsichtlich ihres jeweiligen sprachnormativen Vorbildcharakters erkennen. 

3.1.1.2.2 Jeronymo Contador de Argote (²1725)

Auf die in der portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung vielfach ausgewertete Deskription des Diasystems bei Argote muss im Rahmen der externen Normengeschichte nicht im Einzelnen eingegangen werden; aufschlussreich sind die dianormativen Bewertungen der von Argote benannten und z.T. anhand einzelner Phänomene beschriebenen Varietäten. Das erste Teilkapitel des vierten Teils der Regras da Lingua Portugueza (²1725:291-301) behandelt die „dialectos da lingua Portugueza“ (Hervorheb. i. Orig.). Anders als Bluteau, der den Dialektbegriff in einen Zusammenhang mit der These sprachlicher Korruption bringt (s.o.), hebt die Begriffsbestimmung bei Argote zunächst auf die Tatsache der Variation ab: 

„MESTRE. Que quer dizer Dialecto?

D. Quer dizer modo de fallar

M. Que cousa he Dialecto?

D. He o modo diverso de fallar a mesma lingua“ (²1725:291).

In einer ersten varietätenlinguistischen Systematisierung des Portugiesischen verweist Argote (²1725:292) auf die grundsätzliche Unterscheidung zwischen diatopischen („Dialectos locaes“), diachronischen („Dialectos de tempo“) und diaphasisch-diastratischen („Dialectos de profissaõ“)400

 Varietäten bzw. Sprachregistern. 

Den breitesten Raum innerhalb des didaktischen Dialogs zwischen Mestre und Discipulo nehmen die diatopischen Varietäten des Portugiesischen ein. Die Abgrenzung der aufgeführten Dialectos locaes orientiert sich – wie bereits aufgeführt – an den Grenzen der traditionellen portugiesischen Provinzen: 

„M. E quantos Dialectos locaes tem a lingua Portugueza?

D. Muytos, mas os principaes saõ cinco. [...] O Dialecto da Provinvia de Estremadura, o da Provincia de Entre Douro, e Minho, o da Beyra, o do Algarve, e o de Tras os Montes“ (²1725:292f.).

Die diatopische Varietät der Provinz Alentejo stellt in dieser Klassifikation keinen der fünf Hauptdialekte dar, „[p]orque [o Dialecto da Provincia de Alentejo] differe pouco do da Estremadura“ (²1725:295), woran zu erkennen ist, dass für Argote neben den administrativ festgelegten Grenzen der Provinzen durchaus auch innersprachliche Kriterien eine wichtige Rolle spielen. Vasconcellos (1929 [1888]:868) bescheinigt Argote gerade im Zusammenhang mit den Dialektbeschreibungen eine hohe Sensibilität für innersprachliche Variation, die möglicherweise mit dessen Erfahrungshorizont als Archäologe erklärt werden könne401

. 

In Argotes Darstellung dominiert die sachliche Beschreibung der phonetischen und lexikalischen Differenzen zwischen den jeweils voneinander differenzierten regionalen Varietäten. Referenzvarietät, von der die jeweiligen Varietäten abgegrenzt werden, ist der Dialecto da Estremadura, die in Lissabon gesprochene Varietät. Dieser tendenziell deskriptive Ansatz zeigt sich u.a. anhand der Darstellung der zwischen Douro und Minho verbreiteten Varietät. Der in Nordportugal sowie in Galizien übliche Betazismus sowie exemplarisch herausgegriffene lexikalische und morphologische Differenzen werden zunächst frei von jeglicher dianormativen Wertung beschrieben: 

„M. Em que differe o Dialecto de Entre Douro, e Minho do da Estremadura?

D. Differe na pronuncia, porque a letra V, consoante pronunciaõ como B, ao Vinho dizem Binho; a letra B, pronunciaõ como V consoante, ao Vento dizem Bento. [...] Differe nas palavras, porque à Viraçaõ chamaõ Marè, à Alameda chamaõ Devesa. Differem no modo de fallar, porque fazem a alguns nomes masculinos femininos, e aos femininos masculinos, O fim dizem A fim. A febre dizem O febre, e tambem mudaõ em alguns Verbos as terminaçoens das pessoas, Eu estive dizem Eu esteve. Eu fiz dizem Eu fez“ (²1725:293f.)402

. 

Implizit lassen sich trotz des oberflächlich deskriptiven Charakters der Darstellung dennoch Ansätze einer dianormativen Hierarchisierung der von Argote beschriebenen Dialectos locaes erkennen. Die Varietät der Estremadura stellt den Prototyp dar, von dem die jeweils anderen diatopischen Varietäten abgegrenzt werden. Dadurch nimmt sie eine herausgehobene Position ein. Grundsätzlich kann die zentrale Stellung der Estremadura auch mit den sprachdidaktischen Motivationen der in Lissabon publizierten und möglicherweise zunächst an ein Lissaboner Publikum gerichteten Grammatik erklärt werden. Dennoch findet sich zumindest eine explizit negative Bewertung einer dialektalen phonetischen Differenz, wenn Argote diese wie im Beispiel der Dialektbeschreibung des Algarve als „defeytos da pronuncia“ (²1725:295) kennzeichnet. 

Eine deutlich negative Bewertung erfahren indes die in den Grenzgebieten Portugals anzutreffenden diatopischen Varietäten, mit denen Argote möglicherweise auf leonesische Varietäten wie das in Miranda do Douro verwendete Mirandês403

 anspielt: 

„M. E ha mais alguns Dialectos locaes?

D. Ha alguns de alguns lugares de Tras os Montes, e Minho nas rayas de Portugal, que saõ muyto barbaros, e quasi que naõ pòdem chamar Portuguez, mas só os usa a gente rustica da quelles lugares“ (²1725:295f.).

Mit räumlicher Distanz und zunehmender sprachlicher Differenz zur Referenzvarietät der Estremadura wächst die negative dianormative Bewertung. Diastratische und diatopische Kriterien gehen hier wieder eine Verbindung ein, wenn die gente rustica als Sprechergruppe der als barbarisch getadelten Varietät identifiziert wird. 

Auf die in den portugiesischen Kolonialgebieten verbreiteten Dialectos ultramarinos geht Argote nur kurz ein, in ihnen sieht er eine Mischung aus zahlreichen Elementen des Portuguez antigo und indigenen „termos das linguas barbaras“. Des Weiteren erwähnt er – ohne indes konkrete Beispiele für sprachliche Differenz zu liefern – die offensichtlich hermetische Giria, den Argot der Lissaboner Diebe und Zigeuner: 

„Tambem em Lisboa entre os homens, a que chamaõ de ganhar, ha hum genero de Dialecto, a que chamaõ Giria, de que os taes usaõ algumas vezes entre si. Assim tambem os Siganos tem outra especie de Giria, porque se entendem huns com os outros“ (²1725:300)

Die wichtigste dianormative Bewertung von sprachlicher Variation in dem von Argote verfassten Abschnitt zu den Dialekten stellt die Unterscheidung zwischen der Sprache der Gebildeten und derjenigen der gente ignorante, rustica e incivil (²1725:299) dar. Die Sprachbewertung vollzieht sich hier anhand der dichotomischen Wertbegriffe von ’gut’ und ’schlecht’, woraus eine klare normative Programmatik erkennbar wird: 

„D. Ha hum modo de fallar a lingua Portugueza mao, e viciado, ao qual podemos chamar Dialecto rustico, e delle usa a gente ignorante, rustica, e incivil, e delle he necessario desviar aos meninos bem criados“ (ibid.).

Die sprachliche Erziehung der sozial hoch stehenden meninos bem criados richtet sich demnach auf eine Abkehr vom mao Dialecto zugunsten des diesem gegenüber stehenden Dialecto verdadeyro (ibid.). Als spezifische Merkmale des Dialecto rustico nennt Argote Abweichungen im Lexikon, in der Morphologie, so in der Pluralbildung der Nomina auf -ão („Aos Tostoens dizem Tostaens, aos Graõs Grães“) bzw. der Bildung von Partizipien und Präterita („a Ouvido dizem Ouvisto, Eu trouxe dizem Eu trouve404

„) sowie in der Phonetik („A letra Z muytas vezes pronunciaõ como G, ao Vizitar dizem Vigitar“). 

Schematisch lässt sich die dianormative Hierarchisierung der einzelnen von Argote knapp beschriebenen Varietäten wie folgt darstellen:




	diatopisch


	diastratisch 


	diaphasisch bzw. textsortenbedingt




	 

 

   Dialecto da Estremadura

Dialectos locaes (der Provinzen) 

 

 

 

 

            Dialekte der Grenzgebiete


	 

Dialecto verdadeyro (“meninos bem criados”)

 

 

 

Mao dialecto/ Dialecto rustico (“gente ignorante, rustica, e incivil”) 


	 

 

Dialectos de profissaõ: Dialecto poetico / Dialecto de prosa 
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Zwar lässt sich im Bereich der diatopischen Variation eine leichte Privilegierung der Varietät der Estremadura gegenüber denen der weiteren portugiesischen Provinzen belegen, jedoch fällt im Rahmen einer dianormativen Hierarchisierung in erster Linie wieder die diastratisch bestimmte Differenz zwischen der Sprache der ungebildeten rusticos, mit denen die Landbevölkerung gemeint sein dürfte, und derjenigen, welche die „meninos bem criados“, d.h. die ständisch Privilegierten sprechen sollten, ins Gewicht. Die in dieser modellhaften Darstellung vermeintlich deutlichen Grenzen zwischen der diastratischen und der diatopischen Dimension stellen zumindest dort fließende Übergänge dar, wo – wie im Fall der leonesischen Grenzdialekte – die gente rustica als Hauptsprechergruppe ausgemacht wird. Die diaphasische Dimension wird bei Argote nicht hinsichtlich ihrer Normativität evaluiert. Die Kenntnis der textsortenbedingten Differenzen z.B. in der Wortstellung zwischen Prosa und Poetik ist wichtiges Lernziel; doch die Höherwertigkeit eines der beiden Dialectos de profissaõ kann daraus nicht gefolgert werden. 

3.1.1.2.3 João de Moraes Madureyra Feyjó (1734)

Auf die hohe normengeschichtliche Bedeutung der Orthografia von João de Moraes Madureyra Feyjó (1734) wurde bereits eingegangen (Kap. 3.1.1.1.3); das Fehlen einer normativen Leitvarietät in diesem Entwurf steht im Zusammenhang mit der Vorstellung einer kontinuierlichen Sprachreform durch fortgesetzte (Re-)Latinisierung des Portugiesischen. Unabhängig jedoch von der Frage, in welchem Maße eine bestehende Varietät Grundlage der Normenkonstitution ist, liegen implizit und explizit bei Feyjó einzelne Bewertungen von sprachlicher Variation vor. 

Im Rahmen der diatopischen Dimension gibt Feyjó eine negative Bewertung der regionalen Dialekte ab:

„Se consultarmos as Provincias, acharemos, que o uso introduzio em cada huma aquelles erros patrios, que os naturaes mutuamente reprovaõ huns aos outros, ou seja no escrever, ou no fallar“ (1734:5).

Die dialektale Abweichung wird hier als sprachlicher Fehler, als erro patrio405

, bewertet. Die Tatsache einer diatopischen Variation an sich gilt Feyjó als wichtiges Argument gegen eine Orientierung der sprachlichen Zielnorm am Sprachgebrauch. Die explizite Privilegierung einer bestimmten diatopischen Varietät lässt sich hieraus nicht ableiten; dennoch dürften as Provincias in diesem Kontext als Widerpart zur Hauptstadt Lissabon verstanden werden können. Eine genauere dialektologische Klassifizierung bleibt in Feyjós Konzeption aus. Die Bewertung der regionalen Dialekte ist indes nicht losgelöst von dem generellen Leitbild einer latinisierten Sprachnorm, d.h. die Abweichungen werden vor allem dort in besonderem Maße als Verstöße gegen die Sprachrichtigkeit gekennzeichnet, wo sich ein Widerspruch zum etymologischen Prinzip ergibt. Beispielhaft hierfür steht wie schon bei Argote (²1725) die Beschreibung des Betazismus: 

„Quanto ao uso desta letra no principio, ou no meyo das palavras, naõ teria duvida alguma, se o vicio patrio de algumas provincias naõ trocára o B por V consoante, e o V por B: principalmente, os Interamnenses, ou de entre Douro e Minho, porque aquella provincia foi habitada muitos annos pelos Gregos, os quaes no seu Alphabeto naõ tinhaõ a letra U nem vogal, nem consoante; e por isto em lugar de V consoante escreviaõ B, e em lugar de U vogal escreviaõ hum dithongo de O e I. E daqui ficou a pronunciaçaõ taõ viciada, que na emenda pelo rigor da lingua Portugueza, cahiraõ no erro de escreverem, e pronunciarem V em lugar do B; como S. Vento, por S. Bento“ (Feyjó 1734:41). 

Abgesehen von der historisch nicht haltbaren Erklärung des Betazismus mit griechischem Substrat, beschreibt Feyjó angemessen das Phänomen der Hyperkorrektur, das als ein Indiz für das in Nordportugal verankerte Bewusstsein der eigenen ’Fehlerhaftigkeit’ gewertet werden kann. Den betroffenen Sprechergruppen empfiehlt Feyjó entsprechend die Orientierung an der lateinischen bzw. pseudo-lateinischen Etymologie406

. 

Die deutlichste dianormative Bewertung, die Feyjó anführt, ist auf dem Gebiet der diastratischen Variation zu erkennen. Im Rahmen der dichotomischen Gegenüberstellung von Sprachrichtigkeit und erro wird letzterer als charakteristisch für den vulgo bzw. den vulgo indouto, das ungebildete ’Volk’, eingestuft. Damit wird Sprachrichtigkeit zunächst zu einem Kriterium der Bildung, zum anderen wird – wie bereits im Abschnitt zur Normenkonzeption Feyjós deutlich wurde (Kap. 3.1.1.1.3) – die Untauglichkeit des effektiv zu beobachtenden Sprachgebrauchs der Mehrheit als Leitlinie für normatives Sprechen offenbar. Die Distanz zur Sprache der Massen wird zur entscheidenden raison d’être der Orthographie Feyjós: 

„Se o vulgo indouto naõ errara a recta pronunciaçaõ de innumeraveis palavras, seria facil ensinarmos a todos a escrever com acerto, seguindo em cada palavra na posiçaõ das letras o som da pronunciaçaõ; mas como o vulgo he o que mais erra a pronunciaçaõ das palavras, e pelo uso se communica este vicio aos mais, que naõ saõ da (sic) vulgo, naõ pode a pronunciaçaõ commũa ser regra certa da Orthografia. E dezejando eu satisfazer as repetidas supplicas dos que me pediraõ, que nesta Orthografia me acomodasse á capacidade de todos, porque ainda os que naõ estudaraõ, dezejavaõ escrever com acerto, e naõ tinhaõ por onde aprender; entendi que naõ havia regras mais faceis para todos, que mostrar os erros, que vulgarmente andaõ introduzidos na pronunciaçaõ das palavras, ajuntando a cada huma a sua emenda, para que sem mais estudo, que a liçaõ, ou vista das palavras, possaõ todos aprender o que naõ cabe nas regras da Orthografia“ (1734:143).

Die Fehlerhaftigkeit sei fest im Sprachgebrauch der ungebildeten Mehrheit verankert und strahle von dort selbst in die Kreise derer aus, die nicht zum ’Volk’ gehörten. Der verbreitete uso wird hier im Gegensatz etwa zur in Horazischer Tradition stehenden Grammatik Argotes407

 nicht als im Zweifel entscheidendes Kriterium der Sprachrichtigkeit, sondern als Hort bzw. gar als Verbreitungsherd der Fehlerhaftigkeit angesehen. Die durch das Studium v.a. des Lateinischen zu gewinnende Einsicht in die Sprachrichtigkeit steht in Feyjós normativer Konzeption oberhalb des empirisch zu ermittelnden Sprachgebrauchs. Der Verstoß gegen die Sprachnorm wird von Feyjó auch als Symptom für die Unkenntnis grammatischer Regeln interpretiert. Feyjó exemplifiziert dies am Beispiel der Verbmorphologie: 

„Como a mayor parte dos erros que andaõ introduzidos na pronunciaçaõ, e locuçaõ do vulgo, nasce de naõ saberem conjugar os verbos, nem differençarem as suas linguagens, ou diversos modos de significar por Tempos, numeros, e pessoas“ (1734:149). 

Das gewählte Verfahren der Gegenüberstellung von ’richtigen’ und im Volk verbreiteten ’falschen’ Formen ist denen als Hilfe zugedacht, die sich mangels lateinischer Sprachkenntnisse die ’richtigen’ portugiesischen Schreib- und Ausspracheweisen nicht regelhaft erschließen könnten.

Fundament von Feyjós Normenkonzeption ist jedoch nicht lediglich die Ablehnung der Sprachverwendungen des ungebildeten Volks – hier ist eine Konformität sowohl zu Bluteau als auch zu Argote zu diagnostizieren –, sondern gleichsam die Zurückweisung der Möglichkeit, innerhalb des bestehenden Varietätenspektrums des Portugiesischen eine normative Orientierung zu finden. Die sozial definierte Gruppe der Ungebildeten stellt in diesem Paradigma lediglich den Höhepunkt auf der Skala normativer Unsicherheit dar; problematisch ist für Feyjó die Variation insgesamt. Selbst der Sprachgebrauch der Gebildeten wie derjenige in Büchern wird negativ bewertet:

„Consultava a pessoas doutas sem descobrir o intento, e so achava teimas sem resoluçaõ. Queria seguir o uso, mas como o topava inconstante, naõ me podia servir de regra. Recorria á liçaõ dos livros, e tirava tão pouco fructo nesta materia, que so encontrava variedades. Buscava a derivação Latina, e se nestas palavras era propria, naquellas ja era alheya. E deste modo me via tão perplexo, que não teria duvida deixar a obra, se a fama a naô tivera publicado“ (1734:144).

Mit Thielemann (2004:132) kann von einer Ablehnung „aller Instanzen (...), die als Modell der zu befolgenden Norm dienen könnten“, gesprochen werden. Weder der Sprachgebrauch einer regional oder sozial bestimmten Sprechergruppe, noch der Rekurs auf literarische oder metasprachliche Autoritäten führt zum ’richtigen’ Sprechen und Schreiben. Die Variation im Sprachgebrauch insgesamt steht dem Prinzip einer abstrahierten Sprachnorm entgegen, wie Feyjó exemplarisch anhand der Frage, ob sich die Schreibung an der Aussprache zu orientieren habe, erläutert:

„Se na Orthographia nos devemos conformar com o uso da pronunciaçaõ? He sem duvida, que o uso muitas vezes prevalece contra algumas regras particulares, e passa a ser ley na materia, em que he uso. Mas este he aquelle uso geralmente introduzido, e com algum fundamento, sem contrariedade dos prudentes; porque o mais he abuso. E eu tomara saber qual he o uso universal na pronunciaçaõ da nossa lingua, para me naõ desviar delle: se consultarmos o vulgo naõ acharemos senaõ abusos de palavras, e erros da pronunciaçaõ. Se consultarmos os sabios, estes saõ os que mais duvidaõ da pronunciaçaõ, e escripta de innumeraveis palavras, como elles confessaõ, porque a mesma sabedoria os faz prudentemente duvidar” (1734:5).

Der uso universal stellt folglich lediglich eine Teilmenge der sprachlichen Verwendungen dar; er bezieht sich auf diejenigen Bereiche, in denen allgemein verbreitet („geralmente introduzido“), auf sicherer Grundlage408

 und ohne Widerspruch der dazu befugten prudentes409

 eine Formenkonstanz vorliegt. Das Normenideal kann daher in einer ne-varietur-Norm ausgemacht werden, welche freilich dem Befund der sprachlichen Wirklichkeit als diasystematischen Kontinuums widerspricht: 

stabile Referenznorm (uso universal) 

 

[nicht markiert]

 

 

 

uso das Provincias (vicio patrio)

 





 



diastratisch      diatopisch 

 

uso dos sabios / prudentes 

 

 

 

 

uso do vulgo indouto (abuso)





 

 

 

 

 

 

uso do vulgo indouto (erro) 





 

 

instabile sprachliche Wirklichkeit (uso incerto)
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Lediglich eine Teilmenge des diatopisch unmarkierten, d.h. vermutlich im politischen und kulturellen Zentrum Portugals zu lokalisierenden Sprachgebrauchs sowie der von den gebildeten Eliten ausgehenden sprachlichen Handlungen geht also in die idealisierte Referenznorm ein. Die Zielnorm Feyjós ergibt sich nicht aus der Abstraktion eines Ausschnitts der bestehenden sprachlichen Wirklichkeit, sondern sie stellt das erst in der Zukunft zu erreichende Ergebnis fortgesetzter normativer Eingriffe in den status quo des Portugiesischen dar (vgl. 3.1.1.1.3). 

3.1.1.2.4 Caetano de Lima (1736)

Die zweite wichtige während der 1730er Jahre entstandene Orthographielehre des Portugiesischen, Luis Caetano de Limas Orthographia da Lingua Portugueza (1736) nimmt lediglich indirekt Bezug auf sprachliche Variation. In Berufung auf die sprachnormierenden Aktivitäten zum Französischen im 17. Jahrhundert zeichnet Caetano de Lima einen Antagonismus zwischen confusaõ – unter der in erster Linie eine Regelunsicherheit zu verstehen ist – und regras certas, in deren Etablierung eine Sprachverbesserung zu erkennen ist410

. Aus der Berufung auf die französischen Vorbilder der Sprachnormierung könnte mit einiger methodischer Vorsicht die Übernahme einer Varietätenhierarchisierung nach Vorbild der elitistischen und zentralistischen bon usage-Konzeption geschlossen werden. Explizite Beschreibungen der sprachlichen Variation des Portugiesischen sowie ausdrückliche dianormative Bewertungen einzelner Varietäten sind nicht zu belegen. 


3.1.1.2.5 Luis Antonio de Verney (1746)

Die insbesondere in der Primeira Carta des Verdadeiro Metodo de Estudar Verneys enthaltenen Beobachtungen Verneys zur Variation des Portugiesischen gelten als wichtige Quellen der historischen Varietätenlinguistik411

. Wie bereits gezeigt werden konnte (Kap. 3.1.1.1.4), ist bei Verney zudem ein deutlicher Ideentransfer von außerportugiesischen Normenkonzeptionen dergestalt zu belegen, dass Modelle z.B. der institutionalisierten Sprachpflege Italiens oder Frankreichs als vorbildlich für Portugal gepriesen werden. Im Bereich der sprachlichen Variation liegt eine vergleichbare Übertragung auf Portugal der v.a. in Frankreich üblichen dianormativen Hierarchisierung sprachlicher Varietäten vor. Wie bereits am Beispiel Bluteaus und Argotes (s.o.) deutlich wurde, ist die Skizzierung einer normativ relevanten Leitvarietät zumindest zum Teil bereits vor Verney im metasprachlichen Diskurs zum Portugiesischen verankert, jedoch wird sie erst im Verdadeiro Metodo de Estudar expliziert. 

Bezugnahmen auf die bestehenden dianormativen Hierarchisierungen sprachlicher Variation greifen vor allem die eingangs dargestellten Dialektbeschreibungen und -bewertungen Argotes (²1725) auf. In der Erläuterung des didaktischen Werts der Argote-Grammatik stimmt Verney trotz vehementer Ablehnung der didaktischen Konzeption Argotes, dessen Regelbeschreibungen er als zu kompliziert erachtet, im Grundsatz den Beurteilungen der Variation zu:

„Na quarta parte, o que diz dos-Dialetos &c, pode pasar: ainda que tudo aquilo se dizia, em duas palavras” (1746:I,13).

Klarer als Argote formuliert Verney die diastratische und diatopische Verortung einer normativen Leitvarietät des Portugiesischen:

„Isto suposto, e compreendendo em pouco o muito que outros escrevem nesta matéria, digo que os Portuguezes devem pronunciar, como pronunciam os omens de melhor doutrina, da-Provincia de Estremadura; e, posto isto, devem escrever a sua lingua, da-mesma sorte que a-pronunciam” (1746:I,14).

Es handelt sich hier um eine sehr klare normative Doktrin; wiederholt werden sowohl der Bezug auf die Hauptstadtregion der Estremadura als auch derjenige auf das Kriterium der Bildung als Kennzeichen der Sprachrichtigkeit angeführt412

. Die diastratischen Extrempositionen stellen hier der douto auf der einen, der sapateiro auf der anderen Seite dar (Verney 1748:25; vgl. Kap. 3.1.1.1.4). 

Im Unterschied jedoch zu Argote, der im Rahmen der Darstellungen der Dialectos da profissaõ (²1725:297) den dialeto da-proza und den dialeto do-verso413

 ohne dianormative Hierarchisierung in ihrer Differenz beschreibt, wird die Ablehnung des ’poetischen’ Stils deutlich. 

„O que diz do-modo de reger a lingua portugueza é uma grande superfluidade e pedanteria, vistoque nam á mestre tam tolo, que nam saiba como á-de reger uma carta portugueza. Isto se faz, quando o estudante, nas escolas, vai lendo a lingua dita, e o mestre lhe explica o dialeto da-proza e do-verso. Antes seria loucura querer explicar ao princípio o dialeto do-verso, porque os Poetas, que pela maior parte nam pezam bem as coizas, sem excetuar o Camoens, cairam na parvoice de aportuguezar mil palavras latinas sem necesidade alguma, e asim nam é coiza para rapazes. Antes, polo contrario, deve o mestre advertir-lhe, que ese estilo, nam se deve uzar” (1746:I,13f.)

Hinter der Ablehnung des dialeto do-verso stehen nicht bloß sprachdidaktische Überlegungen für den Schulunterricht, sondern die Vorbehalte gegenüber der Dichtung bestehen zu einem großen Teil in der Zurückweisung eines als affektiert und ’unnatürlich’ wahrgenommenen Stils. Verney stellt sich somit gegen die barocken Tendenzen eines dichterischen Preziösentums, das sich – wie er am Beispiel Camões’ verdeutlicht – u.a. durch eine als nicht notwendig erachtete Integration zahlreicher Latinismen auszeichne414

. 

Verney baut in diesem Sinne die bereits bei Argote vorgezeichnete dianormative Hierarchisierung des sprachlichen Kontinuums aus. Neben der diatopischen und der diastratischen wird auch die diaphasische Dimension dianormativ bewertet. Die von ihm antagonistisch gegenübergestellten Wertbegriffe sind die der Affektiertheit und der Natürlichkeit des Sprechens415

. Die schulische Spracherziehung hat letztere zum Ziel: 

„Feitos estes principios, ensinaria duas coizas mui principais em materia de línguas: a primeira é, a propriedade das-palavras, mostrando-lhe a forsa de cadauma daquelas que sam menos comuas. a segunda é, a naturalidade da-fraze, ensinando-lhe: que a afetasam se-deve fugir em tudo, e que se-deve cuidar em explicar tudo, com palavras mui naturais” (1746:I,9).

Aus kasuistischen Auseinandersetzungen Verneys mit einzelnen, v.a. im Rahmen der Orthographiekonzeption diskutierten Formen wird die Tragweite der getadelten Affektiertheit deutlich, unter die vor allem latinisierende Verwendungen sowie ein sich durch übertriebenes Bemühen um Schicklichkeit bemühtes Preziösentum fallen. Die graphische und phonetische Beibehaltung bzw. Restituierung lateinischer Konsonantenverbindungen wie z.B. ct (vgl. Kap. 3.1.2.1.2.2) wird von Verney etwa als Ausdruck von sprachlicher Affektiertheit verworfen, der ein natürlicher uzo gegenüber stehe: 

„E principalmente avendo-se de introduzir em disoens novas ou gregas, deve sempre observar-se o uzo mais comum. Duarte Nunes poem sempre c antes de t, como em Docto, Doctrina &c Desta afetasam zombam os omens de melhor juizo, e cuido que com razam, pois, se aos nosos ouvidos é insoportavel, quem fala asim, por que á-de ser toleravel quem o-escreve?” (1746:I,18f.).

Ähnliches gelte für die Bewahrung eines etymologisierenden pt: 

„Agora digo que nem menos se pode sofrer o que muitos fazem: pòr p antes de t em muitas disoens. v. g. Prompto &c. Esta é uma afetasam pouco toleravel: vistoque a pronuncia Portugueza, tem ja desterrado este p” (1746:I,28).

Mit der Zielsetzung anzustrebender ’Natürlichkeit’ distanziert sich Verney folglich von den im Humanismus üblichen normativen Orientierungen am Lateinischen. Trotz einer mit Feyjó (vgl. Kap. 3.1.1.1.3) vergleichbaren Vorstellung von der Notwendigkeit eines normierenden Eingriffs in den Sprachgebrauch klaffen die Bewertungen v.a. hinsichtlich des vom Jesuiten Feyjó programmatisch geforderten und vom Oratorianer Verney als affektiert verworfenen Latinismus weit auseinander.

Schematisch lässt sich die Varietätenbewertung Verneys wie folgt darstellen:




	diatopisch


	diastratisch


	diaphasisch




	 

Estremadura

 

as outras Provincias


	 

os doutos/ omens de melhor juizo/ letrados 

 

plebeu, Prototyp des sapateiro 


	 

palavras/ frazes naturais

 

afetado/ afetasam
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Die in Ansätzen bereits bei Bluteau und Argote vorhandenen impliziten Hierarchisierungen werden v.a. auf dem Gebiet der regionalen Variation ausdrücklich ausformuliert; die Kategorie der ’Natürlichkeit’ des Sprechens fällt mindestens zum Teil in den Bereich der Situativität, wobei in sie zugleich ästhetische Stilideale, wie sie im literarischen Neoklassizismus angesprochen werden, eingeschlossen sind.

3.1.1.2.6 Manuel José de Paiva (1759)

Während auf die dianormativen Bewertungen Verneys das dreigliedrige Schema der diatopischen, diastratischen und diaphasischen Variation sinnvoll angewendet werden kann, stellt sich eine solche Übertragung auf die 1759 publizierten Infermidades da Lingua von Manuel José de Paiva (1759; vgl. Kap. 2.1.1) als weitaus problematischer dar. 

Paivas Traktat ist keine metasprachliche Anweisungsliteratur im engeren Sinne, sondern ist als moralisierende Abhandlung zu verstehen, in der vor allem die Dimensionen der sprachlichen Schicklichkeit und des moralischen Anstands beim Sprechen angemahnt werden. Auf die konkreten Normeninhalte wird im Rahmen der internen Normengeschichte eingegangen werden (Kap. 3.1.2). In erster Linie ist aus einzelnen Schlüsselpassagen de Paivas eine ständische Normenkonzeption abzuleiten, in der keine für die gesamte Sprachgemeinschaft relevante Leitvarietät angenommen wird, sondern in der für unterschiedliche soziale Gruppen und Situationen verschiedene sprachliche Gebrauchsweisen vorausgesetzt werden.

Implizit unterscheidet de Paiva so zwar die Varietäten verschiedener sozialer Gruppen und hierarchisiert sie im Rahmen der ständischen Ordnung ihrer jeweiligen Sprechergruppen; die Frage der Angemessenheit verschiedener Varietäten ist an sozial und situativ variierende Parameter geknüpft. Mit dem Argument der Autonomie verschiedener modos de fallar lehnt de Paiva eine rationalistische Sprachbereinigung von ornamentalen und kultistischen Elementen ab, wie diese einige criticos416

 propagierten: 

„Negaõ [os criticos] toda a qualidade de equivocos, flores, que algum dia introduziraõ os doutos no ramalhete da eloquencia [...] Dizem que a locução hade ser pura, que as frazes são escusadas, que o estylo altiloco he impertinente, que as digiessoens não fazem ao caso; e o peyor he, que para modelos das composisoens, apresentão huns papeis tão insipidos, que por se lhes buscar algum gusto, se tem levado a muitas tendas para se embrulharem adubos” (1759:81).

Mit Hilfe eines nahrungsmetaphorischen Konzepts, in dem die raffinierte Zubereitung appetitlicher Speisen als Bildspender für attraktives sprachliches Handeln dem gerade für das Überleben ausreichenden Brot als Bildspender für schmuckloses Kommunizieren gegenübersteht, verteidigt de Paiva die Vielfalt der modos de fallar: 

„Deixem guarnecer os pratos que não perdem por guarnecidos, antes a variedade excita mais o apetite de se comerem: o porque sabem que, para se continuar a vida, basta que se coma o pão que Deos creou para o sustento dos homens, e se beba a agua que, por coadjutora, nesta dependencia concorre, jejuem toda a vida a pão, e agua, porque isto lhes basta para a passarem, e tanto se aplicão a evitar o superfluo; e depois que acharem gosto neste estylo de viver, criticarão a variedade dos modos de fallar” (1759:83f.).

Aus der Unterschiedlichkeit der verschiedenen sozialen Gruppen ergibt sich für de Paiva eine pluralistische Normenkonzeption, der zufolge sich die jeweilige Varietät zum einen an den Adressaten anzupassen hat, zum anderen aber auch der sprachlichen Distanzierung vom ungebildeten Volk ein hoher Wert beigemessen wird. Insbesondere die distanzsprachlich-gewählte Sprechweise ist den gebildeten Eliten vorbehalten; diesen ist eine metaphernreiche, gewählte Ausdrucksform angemessen:

„Para se fallarem aos rusticos, basta huma lingua de saragosa com pontos grosseiros mal cosidos, ou mal alinhavados; porque elles não intendem do que he fino, e cada hum só estima o que entende: mas para se fallar a homens políticos, a pessoas doutas, a quem se preza de ter o juizo com perspicacia, que impropriedade leva a lingua, senão vay com huma samarra coberta, mas com huma toga vestida?” (1759:84; [orthographische Inkonsequenzen im Orig.]).

In Analogie zur standesabhängigen Kleidung predigt de Paiva eine standesabhängige Sprachverwendung. Diese unterscheide sich nicht so sehr in Hinblick auf den verwendeten Wortschatz, sondern vielmehr hinsichtlich des gelungenen bzw. misslungenen Aufbaus der Rede417

. Damit wird zum einen die Differenz zwischen den verschiedenen Varietäten und Sprachregistern aufgezeigt, diese Differenz zudem als eine natürliche Konsequenz aus den bestehenden Unterschieden in sozialem Stand und Bildung begriffen. Zum anderen macht de Paiva implizit und explizit deutlich, dass nur die Sprache der Gebildeten mit positiven Attributen versehen ist, wohingegen für die Sprache der rusticos lediglich ein verächtliches Desinteresse übrig bleibt. Diese ist folglich ebenso wenig wie die unterschiedlichen Fach- und Gruppensprachen Gegenstand der von de Paiva geforderten sprachnormativen Regulierung: 

„(...) não me oponho ás muitas frazes, e aos muitos vocabulos pertencentes aos empregos em seus particulares exercicios. Cada fabrica tem diversos modos, com que dos seus ingredientes se falla, e alli a necessidade engendrou os adverbios, os verbos, os nomes, e os adjectivos. Até deixo em seu vigor as ridiculas expressoens do campo, como desculpadas com a ocupação da cultura das terras em faltarem á cultura da lingua: nem culpo as que andão particularmente usurpadas nas Provincias, nas povoaçoens, nos bairros, e nos destrictos (...) ” (1759:104).

Das Zielpublikum der Infermidades da Lingua sind die alphabetisierten sozialen Eliten; die sprachliche Regulierung – ausgedrückt in der dominierenden medizinisch-therapeutischen Metaphorik – bezieht sich auf Verstöße gegen die Gebote der ’Sittlichkeit’ innerhalb der Elitenkommunikation. Dass diese Gebote religiös legitimiert werden, geht aus zahlreichen Bezugnahmen auf die göttliche Schöpfung der Sprache (z.B. 1759:1f.; 8) hervor. Die als Krankheitssymptome metaphorisierten Verstöße gegen die von de Paiva vertretene Idealnorm werden als Ergebnis sündhaften Handelns aufgefasst. Zur Verteidigung eines post-barocken, von Schicklichkeit und moralischem Anstand auf der einen, von dem Bemühen um eine gelehrte Distanz zur Sprache der Ungebildeten auf der anderen Seite geprägten Normenkonzepts wird der heilige Antonius angerufen. Jesus Christus höchst selbst dient als sprachliches Vorbild418

. 

Die Varietätenbewertung de Paivas ordnet sich deutlicher, als dies implizit bei den weiteren hier besprochenen normativen Entwürfen des 18. Jahrhunderts der Fall ist, ein in ein ständisches Gesellschaftskonzept, dessen Hauptmerkmale nicht nur die soziale Trennung, sondern gleichsam die sprachliche Abgrenzung der verschiedenen Stände und Berufe darstellen. Eine Höherwertigkeit der von den Gebildeten verwendeten modos de fallar gegenüber der abschätzig geschilderten Sprache der außerhalb der politischen und gesellschaftlichen Zentren lebenden ungebildeten Bauern wird zwar als gewissermaßen naturgegeben vorausgesetzt; die normativen Anforderungen an die Sprache der Eliten sind indes auch wesentlich höher. Zudem diagnostiziert de Paiva die moralische Verderbnis der Sprache in erster Linie innerhalb der von ihm angesprochenen gehobenen Stände. 

3.1.1.2.7 Francisco José Freire (Cândido Lusitano)

Freires Reflexões sobre a língua portugueza (ed. 1842) sind – wie gezeigt werden konnte (vgl. Kap. 3.1.1.1.5) – in erster Linie einzuordnen in den Diskurs um literarische Sprachverwendungen. Einen Schwerpunkt der Betrachtungen stellen die für literarische Texte angemessenen schriftlichen Sprachverwendungen dar. Über die engere, sich gewiss in die Diskussionen der Arcádia Lusitana einzuordnende literatursprachliche Thematik der Reflexões hinaus finden sich hier zahlreiche Randbemerkungen, aus denen eine Hierarchisierung und eine dianormative Bewertung auch alltagssprachlicher Gebrauchsformen abzuleiten sind. Auf Aspekte der nicht-literarischen sprachlichen Kommunikation geht Freire darüber hinaus in seinem Secretario Portuguez (21797) ein.

Zunächst auffällig in den umfangreichen Überlegungen Freires ist die durchgehende negative Bewertung solcher sprachlichen Formen, die mit dem nicht gebildeten ’Volk’ in Verbindung gebracht werden können. Apodiktisch trifft Freire eine sehr deutliche soziale Auswahl derjenigen Gruppe, deren Sprachverwendungen als normative Vorbilder zu gelten haben. Ähnlich wie Feyjó419

 zumindest theoretisch noch die uso-Orientierung der Sprachnorm dadurch aufrecht erhält, dass er eine durch das Kriterium des Latinitätsgrads gerechtfertigte Trennung zwischen ’richtigem’ und ’falschem’ Sprachgebrauch vollzieht, unterscheidet Freire zwischen der als vulgo ignorante (ed. 1842:I,6), povo idiota (ibid.) oder ignorantes (ed. 1842:II,6) markierten Gruppe der Ungebildeten und den maßgeblichen gebildeten Experten420

 für Sprachrichtigkeit. Die bereits erwähnte Übernahme (Kap. 3.1.1.1.5) der v.a. in der französischen Normendiskussion seit Vaugelas verbreiteten Vorstellung eines ’guten’ Sprachgebrauchs, der sich von einem ’schlechten’ Sprachgebrauch abgrenze, wird programmatisch überdeutlich: 

„Não se póde negar que em pontos de propriedade, e pureza de linguagem é o uso um arbitro soberano nos idiomas vivos, porque sem elle se contaminaria o fallar puro e correcto com vozes já fastidiosas, e decrepitas. Mas que uso é este, ao qual se deve cegamente obedecer? Não é o que reina no vulgo ignorante, nem ainda o que favorecem os homens lettrados, pouco escrupulosos nas propriedades da sua lingua; é só o que floreceu, e florece entre aquelles, que mais se distinguiram na pureza do fallar proprio, genuino, e natural de sua nação“ (ed. 1842:I, 6).

Freire lehnt sowohl die Sprache des ’Volks’ als auch diejenige der homens lettrados als Richtschnur für angemessenes sprachliches Handeln ab. In dieser Relativierung der uso-Orientierung421

 der Sprachnorm zu Gunsten einer panchronischen, durch literarische Autoritäten abgesicherten teils selektiv-abstrahierten, teils idealisierten Normenkonzeption zeigt sich eine elitäre Normenkonzeption. Das ’richtige’ Sprechen wird von Freire als das Ergebnis eines willentlichen intellektuellen Bemühens geschildert. Dies wird ex negativo aus den Sprechergruppen deutlich, deren Sprachgebrauch Freire ausdrücklich als erro wertet. Es handelt sich hier etwa um diejenigen,  

„que fallam portuguez sem correcção“ (ed. 1842:II,14) 

bzw. 

„que nenhum estudo tem da lingua portugueza“ (ed. 1842:II,17).

Das Kriterium des Vorhandenseins sprachlicher Bildung („estudo da lingua“), d.h. des aktiv angewendeten Wissens („correcção“) um Sprachrichtigkeit, ergänzt in der Hierarchisierung der normativ relevanten Sprechergruppen das soziale Kriterium der Elitenzugehörigkeit. Die propagierte Zielnorm wird mit der Wertbegrifflichkeit der Bildung („lingua culta“) bedacht. Dieser stehe das durch fehlende Bildung disqualifizierte ’Volk’ antagonistisch gegenüber, wie aus der apodiktischen Warnung vor der vom Volk ausgehenden sprachlichen Korruption überdeutlich wird:

„[…] no fallar não se deve seguir o uso do povo idiota, inimigo declarado das linguas mais cultas, mas só o daquelles, que á força de observação, e de estudo fallaram sempre com escrupulosa propriedade, e pureza“ (ed. 1842:I,6).

Diese Präzisierungen sind – wie aus einzelnen Anmerkungen und Kommentierungen Freires hervorgeht – eingebettet in die bereits bei Bluteau (Kap. 3.1.1.2.1) zu belegende Vorstellung von einer Überlegenheit der prototypisch mit dem Hof verbundenen portugiesischen Zentralnorm. Freires Reflexões sind nicht als normatives Kompendium zur Korrektur von Regionalismen zu verstehen; der grundsätzlichen Bewertung der sprachlichen Differenz zur diatopischen Leitvarietät422

 als vicio bzw. erro tut dies aber keinen Abbruch, wie aus folgender Anmerkung ersichtlich wird: 

„Não é do meu fim fazer aqui um catalogo exacto de todas as palavras que erradamente se pronunciam nas provincias, e ainda em diversos bairros de Lisboa, porque são bem sabidas, e até os mesmos que as dizem, se vivem por tempos na côrte, sabem que erram, mas para se não emendarem póde nelle mais o vicioso e inveterado costume que contrahiram com a educação“ (ed. 1842:II,6).

Das fehlende Eingehen Freires auf die diatopische Variation und deren ausbleibende explizite dianormative Bewertung wird nicht mit deren mangelnder Relevanz, sondern mit deren allgemeiner Bekanntheit („sabem que erram“) begründet. Die sprachnormative Überlegenheit der höfischen Varietät vor derjenigen der geographischen und sozialen Peripherie ist unumstritten. Zugleich diagnostiziert Freire eine gewisse Resistenz der diatopischen Variation selbst gegen eine sprachliche Akkulturation am Hof. Freire verzichtet daher auf einen normierenden Eingriff in diese als wenig schwerwiegend erachteten vicios.

Auf die diaphasische Variation geht Freire exemplarisch vor allem im Rahmen des Secretario Portuguez (²1797) ein. Freire zeigt durch die Trennung verschiedener Cartas in unterschiedliche Brieftypen wie Geschäftsbriefen, Briefen unter Freunden und Bekannten, Bewerbungsschreiben etc. ein deutliches Bewusstsein für die Pluralität von Textsortenkonventionen423

. Ähnlich wie bei de Paiva (1759; vgl. Kap. 3.1.1.2.6) werden je nach Adressatenkreis unterschiedliche Anforderungen an die Verständlichkeit formuliert: 

„E por quanto o que para hum Idiota he escuro, para hum Doutor he claro, torno outra vez a recommendar ao Secretario a reflexaõ, e a propriedade no Estilo, & sic de caeteris. He preciso usar dos temperos segundo os manjares, e destes á proporçaõ dos estomagos“ (1797:19,§ 5).

Insbesondere die in der Briefkorrespondenz angemessenen Sprachregister trennt Freire deutlich von den wissenschaftlichen Fachsprachen ab. Während in den Wissenschaften vielfach eine für das ungebildete Volk unverständliche Ausdrucksform gewählt werde, sei der beim Adressaten unklar erscheinende Ausdruck beim Briefsekretär unverzeihlich:

„Saõ as vozes signaes dos pensamentos, e substituindo as Cartas o lugar delles, evidentemente se vê, que a escuridade no dizer he hum notavel defeito, e huma consideravel imperfeiçaõ. Affectar este vicio, sendo cousa a todos commum, he mui particularmente commum nos secretarios. Pódem-se desculpar os primeiros Mestres das Sciencias de as haverem tratado com escuridade, porque com a clareza dos termos naõ as quizeraõ fazer vulgares ao povo; porem nenhuma desculpa pódem ter os secretarios; pois as Cartas, como expressões de hum coraçaõ a outro, nunca se pódem saciar de clareza“ (ibid.).

Wir können bei Freire daher neben der deutlichen Differenzierung zwischen prosaischem und poetischem literarischen Stil – ersterer wird vor allem in den Reflexões (ed. 1842), letzterer in der Arte poetica (1759 [ND 1977]) bzw. dem Diccionario poetico (1765) thematisiert – auch diejenige zwischen Fach- und Alltags- bzw. Geschäftskommunikation ausmachen.

Da der Schwerpunkt zumindest der ausführlich formulierten literarischen Normenkonzeption Freires auf dem Verhältnis zur sprachlichen Autorität liegt und sich ein Großteil der vertretenen Normeninhalte aus einer exegetischen Betrachtung der als relevant empfundenen Classicos ergibt, spielt die von einer bestehenden Varietät ausgehende abstrahierte Sprachnorm bei Freire eine nur untergeordnete Rolle (Thielemann 2001:78). Das folgende Schema bildet daher nur einen Aspekt der dianormativen Bewertungen Freires ab.




	diatopisch


	diastratisch


	diaphasisch




	Corte (Lissabon)

 

 

 

 

 

Provincias / alguns bairros de Lisboa


	(sprachlich Gebildete)

(„que tem algum estudo da lingua“)

 

 

 

 

povo idiota/ ignorantes/ („que fallam portuguez sem correcção”) 


	verschiedene, gleichberechtigte Stilebenen und Textsorten






Tab. 6  Aspekte der dianormativen Bewertungen bei Freire

Insbesondere in der diastratischen Identifizierung der vorbildlichen Norm mit den Sprachverwendungen derjenigen, die die von Freire idealisierte Norm befolgen, ist ein Umkehrschluss in der Beziehung zwischen vorbildlicher Sprechergruppe und Sprachnorm erkennbar. Hier wird nicht mehr die Sprachnorm durch die Verwendungen einer vorbildlichen Sprechergruppe bestimmt, sondern die Zugehörigkeit zur Gruppe der vorbildlichen Sprecher bestimmt sich durch die Akzeptanz bestimmter Sprachnormen bzw. sprachnormativer Konzeptionen. Bezogen auf diesen Aspekt der Normenlegitimation liegt hier eine weitgehende Übereinstimmung mit Feyjó (1734) vor, bezüglich konkreter Normeninhalte (vgl. Kap. 3.1.2) sowie der Bewertung des Verhältnisses zu literarischen Autoritäten (vgl. Kap. 3.1.1.1.3; 3.1.1.1.5) bestehen indes erhebliche Unterschiede zwischen beiden Autoren.

3.1.1.2.8 Luís de Monte Carmelo (1767)

Monte Carmelo gilt – wie Maia (2001:43) unterstreicht – neben Argote als wichtigste Quelle für die portugiesische Varietätenlinguistik des 18. Jahrhunderts424

. In den letzten Jahren sind zahlreiche Einzelstudien (Thielemann 1999; 2001; 2004; Maia 2001; Gonçalves 2001) zu Aspekten insbesondere der diasystematischen Gliederung in Monte Carmelos Compendio de Orthografia (1767) entstanden. Mit Thielemann (2001:64) kann dabei ein grundsätzlich positives Verhältnis zur Varietätenvielfalt der Sprache erkannt werden, in der Monte Carmelo einen Reichtum erkennt. Als Zeugnis für die Breite des beschriebenen Varietätenspektrums galt Monte Carmelos Werk offensichtlich schon unter seinen Zeitgenossen, wie aus der bei Kemmler (2001) dokumentierten Polemik um den Compendio deutlich hervorgeht425

. Insbesondere die Auflistung von als fehlerhaft bzw. nicht-angemessen markierten Lexemen und Syntagmata erregte den Anstoß der literarischen Öffentlichkeit.  

Monte Carmelo erfasst somit auf der einen Seite die sprachliche Variation, auf der anderen Seite lassen sich implizite und explizite dianormative Bewertungen einzelner Varietäten bzw. der diesen zugehörigen sprachlichen Verwendungsformen erkennen. Thielemann (2001:63) verortet Monte Carmelos Compendio (1767) zunächst in der bereits bei Feyjó etablierten Tradition426

 der abusos und emendas aufzeigenden Sprachkorrektur, verweist in diesem Zusammenhang indes auf die innovative breite Stratifizierung des Wortschatzes bei Monte Carmelo. Dessen Zuordnung lexikalischer Einheiten in verschiedene zeitliche oder soziale Register, denen jeweils eine unterschiedliche Wertigkeit zugewiesen werde, gehe über die varietätenlinguistische Beschreibung der bis dato bekannten Antibarbari-Listen hinaus. 

Erkennbar ist bei Monte Carmelo die explizite normative Ausrichtung an einer in erster Linie sozial bestimmten Leitvarietät:

„Devemos fallar, e escrever, como practica o maior nûmero, nam dos ignorantes, ou Plebéus, que corrompem os Idiomas, mas dos doutos, e pêritos da Corte, os quaes fallam, e escrevem, como direi neste Compêndio (...)“ (1767:s.p.).

Im Unterschied zu Verney (vgl. Kap. 3.1.1.2.5) nennt Monte Carmelo in diesem Zusammenhang keine ausdrücklichen diatopischen Orientierungen der vorbildlichen Leitvarietät, wenngleich mit dem Hinweis auf die „pêritos da Corte“ zumindest indirekt auf das politische Zentrum gedeutet wird. 

Das Ordnungsschema, welches Monte Carmelo für die Varietätenklassifikation heranzieht, stellt eine Weiterentwicklung der in Argotes Grammatik (1725) aufgebrachten Klassifizierungsmuster „dos Dialectos“ (vgl. Kap. 3.1.1.2.2) dar. Intertextualitäten zu dem auch von Verney gelobten Abschnitt bestehen insbesondere im Rahmen der sprachhistorischen Periodisierungen der Dialectos temporaes wie der Einteilung in Dialectos locaes (Maia 2001:44). Darüber hinaus lassen sich differenzierte, der diatopischen, diastratischen und diaphasischen Dimension zuzurechnende Bewertungen erkennen, welche Monte Carmelo programmatisch im Abkürzungsverzeichnis erläutert.

Die Unterscheidung zwischen den vorbildlichen, gebildeten Sprechern und den ignorantes stellt die Leitlinie für die dianormativen Hierarchisierungen im Rahmen der diastratischen Variation dar. Die binäre Opposition zwischen Gebildeten und Ungebildeten wird indes ergänzt um eine Zwischenkategorie, in der zwischen plebe und vulgo differenziert wird. Konkret liegen – neben der diasystematisch unmarkierten Norm – die Kategorien vulgar und plebeu vor:

„Vulg. Térmo Vulgar, de que ordinariamente usam pessoas graves, aindaque menos eruditas. Destes Termos Vulgares póde usar o Orthologo, quando for conveniente, paraque explique o seu Conceito com energia“ (1767:s.p.).

„Pleb. Termo Plebeu, do qual nam deve usar hum Orthólogo. Neste Compéndio se-distingue do Vulgar o Termo Plebeu conforme a sentença de alguns Eruditos, ou para mais clareza; aindaque nam foi possivel distinguir sempre estes Termos“ (1767:s.p.).

Zwar verweist Monte Carmelo auf die schwierige Trennung der diasystematischen Zuordnung von vulgar und plebeu, jedoch wird die Trennung zwischen sprachlichen Formen, die vom sozial niederen ’Volk’ verwendet427

, und solchen, die von sozial hoch stehenden, freilich nicht gelehrten Sprechern gebraucht werden, zumindest angenommen. Das bereits bei Feyjó, Verney und Freire angeführte Kriterium der bei den jeweiligen Sprechern vorhandenen Bildung gibt in normativen Zweifelsfällen den Ausschlag, wie sich exemplarisch in der morphologischen Konkurrenz zwischen den beiden Bildungsmustern für das preterito perfeito composto haver + Partizip und ter + Partizip zeigt. Die Eruditos bilden hier die maßgebliche normative Instanz: 

„Advirto que os Eruditos nunca dizem v.g. Ha feito, Has feito, Ham feito, Havias feito, &c. mas Tem feito, Tens feito, Tinham feito, Tivessemos feito, &c.“ (1767:57). 

Fach- und Sondersprachen werden von Monte Carmelo ebenfalls erfasst. Die einbezogenen Fachsprachen bzw. die fachsprachlich markierten lexikalischen Einheiten entstammen den gängigen zeitgenössischen Handwerksgewerben bzw. Wissenschaften428

. Darüber hinaus registriert Monte Carmelo ähnlich wie Argote (1725:300) die hermetische Giria und nennt – im Unterschied zu Argotes Grammatik – zahlreiche konkrete Beispiele mit jeweiligen semantischen Korrespondenzen zwischen Gemeinsprache und der auf die klassischen Bereiche des Diebstahls, Alkoholkonsums und Glücksspiels sich erstreckenden Gaunersprache429

. 

Implizit zeigt sich indes, dass zahlreiche zunächst mit mehr oder weniger konkret abgegrenzten Sprechergruppen verbundene Varietäten eher mit diaphasischen, d.h. situativen Normen in Verbindung zu bringen sind als mit sozialen Milieus. Bereits unter der Markierung vulgar wird auf die situative Angemessenheit der Verwendung („quando for conveniente“) verwiesen430

. Aus den begrifflichen Erläuterungen zu den diasystematischen Markierungen cómico und familiar wird die für Monte Carmelo gegebene Bindung der Sprachnorm an die jeweilige Kommunikationssituation bzw. Textsortenkonvention deutlich: 

„Com. Termo cómico, que só póde ter uso em Materias brulescas (sic) , v.g. Comedias, e Actos semelhantes, ou em Conversações, e Escritos entre particulares amigos para honesto divertimento; mas nunca em Materias graves, ou serias, quando a Prudencia nam dicte o contrario algũas vezes“ (1767:s.p.); 

„Famil. Termo Familiar, ou proprio de amigos, o qual coincide com Termo Cómico“ (1767:s.p.). 

Anklänge an die klassische rhetorische Dreistillehre sind in dieser Differenzierung unverkennbar, wobei Monte Carmelo nicht nur die sozialen Sprechergruppen und situativen Gegebenheiten ausdifferenziert, sondern zugleich Normen der Schicklichkeit in Abhängigkeit vom Geschlecht setzt. So gelten in der höfischen Konversation unter Frauen strengere Maßstäbe der Dezenz als unter Männern, wie etwa der folgende Eintrag (s.v. Barriga) zu den Bezeichnungen der Gebärmutter (1767:163) offenbart, der gewisse Bezüge zur Preziösensprache aufweist:

„Barriga, as Esta palavra nam se-costuma hoje dizer entre Senhoras da Côrte, quando se-falla da parte, em que se-géra o feto humano; mas em seu lugar se-diz Utero, Estómago ou Entranhas. Barriga costuma applicár-se a pernas, e ventre de bêstas. Tambem nam usam de Ventre fóra da Oraçam Ave Maria, quando as mesmas Senhoras fallam desi, ou de outras, querendo significar a referida parte, onde se-cria o feto humano“ (1767:163).

Eine Vermengung verschiedener Dimensionen der sprachlichen Variation wird auch dort deutlich, wo Monte Carmelo diatopisch markierte sprachliche Verwendungsweisen bewertet. Dieser wertet zahlreiche, den jeweiligen portugiesischen Provinzen431

 zugeordnete Einzelphänomene deutlich negativ432

, erkennt in diesen Formen jedoch neben der regionalen auch eine soziale Zuordnung, wenn er z.B. auf die Plebe als Urheber verweist: 

„A Plebe da Estremadura, e Alentejo, deve corrigir os seguintes Defeitos em commum. Nam troque a Syllaba Car em Cra, porque diz v.g. Crapinteiro, Cravalho, Cravâm &c. em lugar de Carpinteiro, Carvalho, Carvám. Nunca mude as Syllabas Onio em Oino (...). Nunca troque as Syllabas ou Letras Orio em Oiro, porque diz v.g. Oratoiro, Purgatoiro, em lugar de Oratório, Purgatório. Estes Vicios sam de tal sorte transcendentes, que ja ouvi dizer a hum Sacerdote na Missa Per omnia secula seculoirum em lugar de proferir Per omnia secula seculorum” (1767:501). 

In der metasprachlichen Beschreibung wie in der dianormativen Bewertung gehen soziale und regionale Unterschiede eine enge Verbindung ein. Maia (2001:45) weist überzeugend nach, dass zahlreiche als plebeu markierte Formen eindeutig Regionalismen darstellen, wie etwa die im Süden Portugals zu belegende monophthongierte Form mantega (< manteiga). Im Sinne der von Koch/Oesterreicher (1985; 1990) skizzierten Varietätenkette (Kabatek 2003) lässt sich die doppelte diatopische wie diastratische Markierung bei Monte Carmelo auch interpretieren als Symptom des Übergangs von einer diatopischen hin zu einer diastratischen Markiertheit einzelner sprachlicher Zeichen433

. Insofern könnte das gewählte Schema der diasystematischen Markierungen bzw. die im Einzelfall unsichere Zuordnung zu einem Variationstyp auf die ausgeprägte Nivellierung diatopischer Variation, zumindest innerhalb der gebildeteren Schichten, schließen lassen, so dass regionaler Wortschatz und regionalspezifische Lautstände diastratisch zugeordnet werden können. 

Insgesamt ist bei Monte Carmelo die Tendenz spürbar, die regionalen Varietäten nicht zu hierarchisieren. Zwar wird die b/v-Alternanz in Nordportugal als eindeutiger, zu korrigierender Fehler gewertet, jedoch geht diese Bewertung einher mit einer bereits bei Barros gängigen Würdigung der nordportugiesischen Varietäten als Restbestände des Ur-Portugiesischen: 

„O Dialecto Local, de que ainda usam universalmente os Povos Interamnenses, e Transmontanos, he substancialmente o antiquissimo, e primitivo, que foi proprio dos Primeiros Portuguezes, e de seus Augustissimos, e sempre Invictos Monarcas, como bem advertiu o R.P. Dom Jeronymo Contador de Argote” (1767:421). 

Daher lehnt Monte Carmelo auch die offensichtlich depreziative Bezeichnung der Nordportugiesen als Gallegos ab:

„Pela Naçâm he certo, que nam se-devem chamar Gallégos; porque elles descendem igualmente dos primeiros Portuguezes, que com o Serenissimo Conde D. Henrique, e depois com o Invictissimo, e Veneravel D. Affonso Henrîquez, Rei I. de Portugal, expulsáram gloriosissimamente os Moiros de todas as mais Provincias deste Reino, as quaes depois povoáram“ (1767:422). 

Grundsätzlich erscheinen die verschiedenen europäischen Provinzen Portugals als sprachlich gleichwertig. Die ’Fehler’ der jeweiligen Plebe in den Provinzen werden unterschiedslos aufgeführt. Im Unterschied zu Verney und Argote stellt Monte Carmelo die Varietät der Estremadura nicht als ausdrücklichen Bezugspunkt dar (s.o.). Indes erkennt Monte Carmelo in der Peripherie des Königreichs einen offensichtlich höheren Bedarf für sprachlich-normative Korrektur434

. 

Monte Carmelos sprachnormative Konzeption lässt sich als pluralistisch bestimmen. Deutlicher als in anderen Normenformulierungen des 18. Jahrhunderts tritt bei Monte Carmelo die Interdependenz zwischen Situation, Sprechergruppe und den jeweils angemessenen Formen des sprachlichen Handelns hervor. Ähnlich wie bei Feyjó und de Paiva ist als Adressatenkreis das gebildete, grundsätzlich alphabetisierte Publikum ausmachen. Die sprachliche Unzulänglichkeit der Plebe ist offensichtlich, ausdrückliches Augenmerk wird indes gerade solchen sprachlichen Fehlern geschenkt, die sich als Verstöße gegen die normative Adäquatheit in ’gehobenen’ Sprachregistern interpretieren lassen. Der Zuordnung der diasystematisch markierten lexikalischen Einheiten zu einzelnen Textsorten und Kommunikationssituationen kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu, wie am Beispiel der getadelten Verwendung von Diccoẽs vulgares in einer kultivierten Kommunikation anschaulich wird:

„Muitos finalmente, aindaque bem instruidos em Sciencias maiores, tem os defeitos referidos, e nam entendem alguns Livros ou Escrituras antigas; nem sabem distinguir entre os Vocabulos, hoje reputados por mais cultos, e entre Dicçoẽs Vulgares, Cómicas, e Plebéas. Peloque introduzem algũas vezes em Discursos mais polidos muitas Dicçoês Vulgares sem necessidade algũa; e nas Materias, ou Discursos graves, e ainda Evangelicos, intromettem sem prudencia Dicçoês Cómicas com grandissimo vilipêndio da Sciencia, ou da Nobreza, e Fidalguia, que possuem“ (1767:s.p.).

Die Differenzierung zwischen einzelnen Sprachregistern und den ihnen jeweils angemessenen lexikalischen Einheiten wird somit selbst zum wichtigen Lernziel des Compendio. Insgesamt ergibt sich daraus folgende schematische Zuordnung:

 




	diatopisch


	diastratisch


	diaphasisch




	[nicht markiert]

 


	sprachlich Gebildete (doutos, e pêritos da Corte) 

 

 

 

Angehörige der Eliten, ohne spezifische Bildung

vulgar


	gehobene Diskurse/ Fachsprachen

(discursos mais polidos)  

 

 

vertraute Kommunikation

(familiar) 

 




	jeweils von der plebe einzelner Provinzen verwendete dialectos locais 


	plebeu


	normwidriger Ausdruck sprachlicher Korruption






Tab. 6  Dianormative Bewertungen bei Monte Carmelo

Die wesentliche dianormative Unterscheidung stellt bei Monte Carmelo die Abgrenzung zwischen solchen eindeutig negativ bewerteten sprachlichen Formen dar, die der Plebe zugeordnet werden, und denjenigen, die innerhalb der durch Bildung, Herkunft oder sozialen Status ausgezeichneten Kreise Verwendung finden. Monte Carmelos Hinweis auf die heuristischen Probleme einer scharfen Abgrenzung deutet bereits auf eine gewisse Relativierung seiner in den diasystematischen Markierungen angelegten Systematik der Varietätendifferenzierung und -bewertung. Festzuhalten ist die durchgehend negative Bewertung von sprachlichen ’Fehlern’, die auf eine im Sinne Monte Carmelos unzulängliche sprachliche Bildung zurückgehen. Die Zuordnung zu einzelnen Varietäten bleibt daher in vielen Fällen unklar, wie sich auch in den doppelten diachronischen und diastratischen Markierungen zeigt435

. 

Insgesamt fällt bei Monte Carmelo die sehr differenzierte Beschreibung der einzelnen Varietäten auf, aus der sich indirekt auch eine differenzierte Sicht auf die insgesamt als pluralistisch konzipierte sprachliche Norm ergibt. Die Abgrenzungen innerhalb der dominierenden diastratischen Variation entsprechen grosso modo den im 18. Jahrhundert üblichen Gepflogenheiten; insbesondere die auf Horaz zurückgehende Abgrenzung von der Plebe bildet einen Topos der zeitgenössischen metasprachlichen Reflexionen. 

Aus der Position Monte Carmelos als staatlicher Zensor436

 (vgl. Kap. 3.1.1.1.5) ergibt sich dessen scharfe Kritik zahlreichen Manuskripten, somit die Kenntnis der umfangreichen sprachlichen Variation auf der einen, der sprachlichen Unsicherheit seitens der vielfach ungeübten Schreiber auf der anderen Seite. Deutlicher als in den früheren Reflexionen zur Sprachrichtigkeit ist ein direkter pädagogischer Impuls erkennbar. Der Compendio versteht sich auch als ein Ratgeber zur sprachlichen Fehlervermeidung, zur Erziehung der fernab der Zentren und der Bildungseinrichtungen lebenden Portugiesen zu Orthologos437

. Damit stehen die dianormativen Bewertungen auch im Kontext des in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts expandierenden Sektors der sprachlichen Anweisungsliteratur, die an ein Zielpublikum gerichtet war, das nicht den traditionellen, durch lateinische Bildung geprägten Bildungsschichten angehörte438

. Monte Carmelos Compendio stellt somit eines der wichtigen Zeugnisse für den erhöhten Bedarf nach einer Popularisierung der gelehrten Normen dar. Die von Monte Carmelo ins Spiel gebrachte Möglichkeit einer Distanzierung von der Plebe durch bewusste sprachliche Korrektur ist demnach auch als ein Symptom für die Möglichkeit von sozialer Mobilität zu verstehen. 

3.1.1.3 Zwischenfazit: Tendenzen der externen Normengeschichte 

des Portugiesischen im 18. Jahrhundert

Die Abschnitte zur sprachpflegerischen Programmatik (3.1.1.1) und zur dianormativen Bewertung sprachlicher Variation (3.1.1.2) zeugen von zahlreichen Kontinuitäten wie auch von innovativen Tendenzen innerhalb der externen Sprachnormengeschichte des Portugiesischen. Die für den untersuchten Zeitraum charakteristischen Entwicklungen lassen sich sinnvoll vor der Folie der bereits in Renaissance und Humanismus etablierten Traditionen erschließen, aus denen die Diskussionen gerade des 18. Jahrhunderts schöpfen.

Durchgehend sind von den sprachpflegerischen Überlegungen Bluteaus bis hin zum didaktisch ausgerichteten Compendio Monte Carmelos implizite und explizite Bezugnahmen auf die normativen Konzeptionen der Antike zu belegen. Im Grundsatz stellen die Horazische Bestimmung des Verhältnisses zwischen Norm und Sprachgebrauch sowie das auf Cicero (orat. 160)439

 und Quintilian zurückgehende Bewusstsein für eine von den Eliten bestimmte Norm die wichtigsten legitimatorischen Bezugspunkte für sprachnormative Konzeptionen dar. Zunehmend ist indes eine dynamische Anpassung der jeweiligen Interpretationen der klassischen Referenzen an die sich fortentwickelnden Konzeptionen von Sprachnormierung festzustellen. Dies zeigt sich insbesondere in der Rolle, die die allgemein anerkannte Horazische Bestimmung des usus als Richtschnur für die Sprachverwendung einnimmt. Zwar wird von keinem der Autoren die grundsätzliche Bindung der Sprachrichtigkeit an vorhandenen Sprachgebrauch bestritten, jedoch tritt – in jeweils unterschiedlicher Akzentuierung – eine deutlich selektive Komponente hinzu. Die in Ansätzen bereits bei Lobo (1619) ausgeprägte Unterscheidung zwischen ’gutem’ und ’schlechtem’ Sprachgebrauch nimmt in den Normenformulierungen des 18. Jahrhunderts eine zentrale Rolle ein, wie gerade auch die dianormativen Bewertungen v.a. der diastratisch bestimmbaren Varietäten durchgängig zeigen. 

Bestimmte Verschiebungen innerhalb des traditionellen normenlegitimatorischen Diskurses zeugen von neuen, im Fall Portugals von außen kommenden Einflüssen auf die Vorstellungen von Normidealen wie von der Beschaffenheit einer Sprachpflege. Auslöser sowohl der verschiedenen sprachnormativen Konzeptionen wie der mit diesen verbundenen Institutionalisierungen ist das gewachsene Bewusstsein für einen Regelungs- und Normierungsbedarf der portugiesischen Muttersprache. Bei diesem handelt es sich zum einen um das Ergebnis einer sich wandelnden Sozialstruktur bzw. sich verändernden Anforderungen der Arbeitswelt, die eine zunehmende Sprach- und v.a. Schriftbeherrschung erfordern und das ’richtige’ sprachliche Handeln somit zu einer der Schlüsselqualifikationen in einer zunehmend durch soziale Mobilität geprägten Gesellschaft machen. Zum anderen wird in zahlreichen der untersuchten Quellen eine Rezeption außerportugiesischer Sprachnormierungsbestrebungen deutlich. Bluteau (1712-1721; 1726/1728), das akademische Umfeld des vierten Conde da Ericeira, Caetano de Lima (1712; 1736), Verney (1746; 1748) und Freire (ed. 1842) stehen beispielhaft für eine Bezugnahme auf zahlreiche Elemente der vor allem in Frankreich und Italien, in geringerem Maße auch in Spanien geprägten institutionalisierten nationalsprachlichen Normendiskurse. In den normenlegitimatorischen Diskurs gehen somit zahlreiche Elemente z.B. der französischen Sprachkasuistik in der Nachfolge Vaugelas’ ein; die Verwissenschaftlichung des legitimatorischen Diskurses, d.h. die Verbindung z.B. von Normeninhalten mit rationalen Kriterien ist indes im Zeitabschnitt vor der Gründung der Wissenschaftsakademie weniger stark ausgeprägt440

. 

Das Verhältnis zwischen den metasprachlichen Aktivitäten zum Portugiesischen und den außerhalb Portugals existierenden Modellen der Sprachpflege wird dabei durchaus unterschiedlich bewertet. Während Bluteau eine Gleichrangigkeit zwischen portugiesischen und z.B. spanischen bzw. französischen Sprachpflegeaktivitäten erkennt und etwa in den metasprachlichen Diskursen der Academia dos Generosos (Matias 1982) portugiesische Entsprechungen zu denen der Académie française erkennt, überwiegt bei Verney der Krisentopos. Letzterer mahnt eine Übernahme der in Italien und Frankreich gängigen Modelle einer zentralen Sprachakademie an und akzentuiert – nicht nur auf dem Gebiet der Sprachnormierung – die deutlichen Defizite Portugals gegenüber den ’anderen’ gelehrten Nationen. In der pombalinischen Epoche wird die Ablehnung vor allem der bestehenden, durch das jesuitische Bildungssystem geprägten didaktischen Modelle und Inhalte zur offiziellen Linie, so dass die Kritik der estrangeirados an den bis dato bestehenden innerportugiesischen Gepflogenheiten innerhalb der ’offiziellen’ Normendiskurse nahezu zum Gemeinplatz werden konnte. Mit dem wachsenden Bewusstsein für die in Portugal vorhandenen Defizite in der Spracherziehung nahmen die sprachnormativen Aktivitäten und Publikationen einen quantitativen Aufschwung. Die latinisierende, an den spätscholastischen Modellen der Grammatik des Manuel Alvares orientierte Spracherziehung wurde abgelöst durch die von Verney geforderte Ausbildung auf der Basis zunächst der muttersprachlichen Grammatik441

. Außerhalb der höheren Studien angesiedelt ist die wachsende Rezeption von literarischen Modellen u.a. der französischen Klassik, mit der zumindest indirekt auch die Konfrontation mit spezifischen Modellen des Umgangs mit literarischer Sprachverwendung, somit auch einzelnen sprachlichen Normenidealen verknüpft ist.  

Die Übernahme außerportugiesischer europäischer Modelle der Sprachnormierung lässt sich vor allem anhand von zwei unterschiedlichen Aspekten erläutern. Erstens wird die Frage einer institutionell abgesicherten Sprachnormierung diskutiert. Das 18. Jahrhundert ist bereits vor der offizialisierten Gründung der auch mit sprachnormativen Fragen befassten, staatlich unterstützten Wissenschaftsakademie durch mehrere Versuche einer Institutionalisierung von Sprachpflege geprägt. Bei Bluteau, Verney und Freire können explizite Bezugnahmen auf die italienische, französische und – in geringerem Maße – spanische Sprachakademien belegt werden, aus denen ein Vorbildcharakter auch für eine portugiesische Sprachpflege hergeleitet werden kann. Weder die gelehrten Zusammenkünfte der Academia dos Generosos (Matias 1982) in der ersten, noch die literarisch-elitären Zirkel der Arcádia Lusitana in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts kommen indes in ihren metasprachlichen Aktivitäten den auswärtigen Vorbildern nahe. Dennoch können diese Zirkel wie auch die 1720 gegründete königliche Geschichtsakademie als wichtige Attraktionszentren für sprachpflegerische Aktivitäten begriffen werden, zumal einzelne Protagonisten des sprachnormativen Diskurses als Personen Mitglied solcher gelehrter Vereinigungen waren. In der Regierungszeit D. João V. gewinnt die wissenschaftliche Auseinandersetzung innerhalb der spätbarocken Academias gegenüber der preziösen Salonkultur an Gewicht. Insgesamt sind die normativen Diskurse jedoch eingebettet in ein hybrides Konglomerat aus nicht-wissenschaftlicher preziöser Konversationskultur, religiöser Legitimierung und wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse. Die Bedingungen der Zensur und der intellektuellen Repression, sowohl unter der Regentschaft D. João V. als auch während der pombalinischen Herrschaft, stellten weitere Hindernisse für eine abschließende Übernahme außerportugiesischer Akademiemodelle dar.

Zweitens geht die Vorstellung von vorbildlichen gelehrten Institutionen zur Regulierung der Sprachnormierung einher mit dem normativen Konzept einer exemplarischen Referenznorm. Die hierarchische Differenzierung zwischen der Sprache der gesellschaftlichen Eliten und derjenigen des einfachen, ungebildeten ’Volkes’ kann zwar bereits als ein im Humanismus gültiges Kriterium erachtet werden. Spezifisch für das 18. Jahrhundert ist indes die deutliche Ausdifferenzierung in der dianormativen Bewertung sprachlicher Variation. Während bei Bluteau (1726/28) und Argote (1725) (vgl. Kap. 3.1.1.2.1-2) die Hierarchisierung erst durch implizite Analysen erkennbar ist, Feyjó (1734) gar in den Sprachverwendungen von keiner der bestehenden Sprechergruppen einen uso certo erkennt, stellen Verney (1746) und Monte Carmelo (1767) apodiktisch die von den gebildeten Eliten verwendete Norm des politischen und gesellschaftlichen Zentrums als normative Leitvarietät heraus. 

Gegenüber dem sozialen Kriterium der gesellschaftlichen Stellung wie des Bildungsgrads wird die diatopische Variation nur in geringerem Maß in die dianormative Hierarchisierung einbezogen. Zwar liegen mit Argotes Anmerkungen zu den portugiesischen Dialekten (1725:291-301; vgl. Kap. 3.1.1.2.2) erste systematische Beschreibungen wichtiger Differenzen zwischen den regionalen Dialekten des Portugiesischen vor, die – wie direkte Bezugnahmen oder offensichtliche Intertextualitäten belegen – im 18. Jahrhundert die Grundlage des ’Wissens’ um die diatopische Variation darstellten. Die Privilegierung der Varietät der Estremadura wird jedoch in den meisten Fällen nur implizit deutlich, lediglich Verney formuliert hier explizit. Die eher geringe Rolle der diatopischen Variation in den normativen Diskursen des 18. Jahrhunderts hängt auch mit der insgesamt recht großen Homogenität des europäischen Portugiesisch zusammen. Die zum português ultramarino bestehenden Differenzen werden zwar teilweise registriert442

 und auch sprachgeschichtlich angemessen begründet, ein besonderes normatives Problem ergibt sich aus der sich bereits im 18. Jahrhundert abzeichnenden Auseinanderentwicklung von europäischen und außereuropäischen Varietäten für die zeitgenössische Diskussion aber nicht. Dies kann zum einen mit einem gewissermaßen ’natürlichen’ Eurozentrismus sowohl der jeweiligen Autoren als auch des angesprochenen Zielpublikums erklärt werden. Zum anderen stellten – auch dies ein Resultat der portugiesischen Kolonialpolitik – die überseeischen Besitzungen Portugals intellektuell, bildungspolitisch und medial vernachlässigte Gebiete dar. Die z.B. in Brasilien vorhandenen Varietäten des Portugiesischen galten daher sicher, ohne dass dies ausdrücklich diskutiert werden musste, als prestigearm, und ihre Sprecher fielen somit unter das diastratisch bestimmbare Kriterium der fehlenden Bildung. 

Als ein Ergebnis sowohl der Rezeption außerportugiesischer Modelle der Sprachpflege und Sprachkultur als auch eines wachsenden Bedürfnisses nach kultureller nationaler Identitätssicherung ist die im 18. Jahrhundert aufkommende Absicherung der Prestigenorm durch Bezugnahmen auf literarische Autoritäten zu werten. Insbesondere in der pombalinischen Epoche ist eine Konstruktion von ’literarischer Klassik’ zu diagnostizieren, die referenzbildend auch für sprachnormative Diskurse wird. Erste Bezugnahmen auf literarische Vorbilder eines angemessenen Sprachgebrauchs lassen sich schon in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts erkennen, etwa wenn Argote eine bis dato unveröffentlichte Carta des P. António Vieira als Grundlage eines grammatischen Kommentars heranzieht (1725:311-339) und dabei ein Zeugnis liefert für die sprachliche Autorität des „grande Padre Antonio Vieyra“ (1725:313)443

. In den analysierten Normenformulierungen ist dennoch ein widersprüchliches Konzept von literarischer Autorität festzuhalten. Feyjó betrachtet in der portugiesischen Nationalliteratur einen uso incerto; Verney empfiehlt zwar – ähnlich wie Argote – die Cartas Vieiras als Schullektüre zu Erlernung eines angemessenen Briefstils, relativiert indes die Bedeutung der Predigten Vieiras und kritisiert darüber hinaus auch den maßgeblichen portugiesischen Nationaldichter Camões. Erst mit den vermutlich in den 1750er und 1760er Jahren entstandenen Reflexões sobre a Lingua Portugueza (Freire ed.1842) geht das Konzept einer durch ’klassische’ literarische Autoritäten abgesicherten Sprachnorm in die Diskussionen ein. Die von Messner (2000a) aufgezeigte konzeptionelle wie konkret inhaltliche Rezeption des spanischen Akademiewörterbuchs durch die portugiesische Wissenschaftsakademie verdeutlicht die zunehmende Bedeutung eines nationalen autorisierten Literaturkanons in der Normenlegitimation. 

Neben den qualitativen Transformationen des normativen wie des normenlegitimatorischen Diskurses fallen auch die quantitativen Veränderungen ins Gewicht. Bereits in den programmatischen Passagen der Normenformulierungen deutet sich die Expansion des Zielpublikums an. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts speiste es sich noch aus der recht geschlossenen Gruppe der in den spätbarocken akademischen Salons versammelten Zirkel. Erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts dehnte es sich auf bislang nicht durch schulische Bildung erreichte Bevölkerungsschichten aus. Dieser Prozess zeigt sich an den gestiegenen Auflagezahlen sprachnormativer Ratgeber wie an der Etablierung von privaten Bildungseinrichtungen wie der Academia Orthográfica (F. Cunha 1804), deren Klientel, ähnlich wie das Zielpublikum des Breve Tratado da Orthografia (J. Cunha 1788), erhöhte metasprachliche Kenntnisse aus durchaus utilitaristischen Gründen benötigte

„para preencherem perfeitamente nesta parte os seus futuros Encargos, e Ministérios na sociedade das gentes, e mais trato civil, como para aprenderem com sólida brevidade quaesquer Linguagens estranhas, a que pertenderem applicar-se, facilitando-se naõ menos para as mais Artes, e Sciencia” (F. Cunha 1804:4).

In in- und ausländischen Sprachlehrwerken zum Portugiesischen jener Zeit wird die zunehmende Bedeutung der korrekten schriftlichen und mündlichen Sprachverwendung zur praktischen Anwendung im Beruf wie zur propädeutischen Grundlage des Fremdsprachenerwerbs betont444

. Inhaltlich und konzeptionell stellen die an ein breiteres Publikum gerichteten normativen Diskurse keine Innovationen dar; lateinische oder latinisierende Normen werden – im Gegensatz zum sich wandelnden Verhältnis zu latinisierenden Normen im 19. Jahrhundert (Osthus 2004) – z.T. weiter vermittelt, nur werden lateinische Vorkenntnisse bei den Adressaten nicht mehr vorausgesetzt, ja widmen sich insbesondere die Orthographietraktate wie z.B. Monte Carmelo (1767) oder Cunha (1788) ausdrücklich einer Regelbeschreibung, die auf direkte Bezüge zum Lateinischen verzichtet. 

Die wichtigsten Tendenzen der externen Sprachnormengeschichte des 18. Jahrhunderts sind folglich erstens die Übernahme außerportugiesischer sprachnormativer Konzeptionen, darunter die Vorstellung einer institutionalisierten Regulierung der Nationalsprache, zweitens die Akzentuierung einer diastratisch und z.T. diatopisch bestimmbaren normativen Leitvarietät, drittens die Herausbildung der Vorstellung eines ’klassischen’ Literaturkanons sowie viertens die langsame Erweiterung des Adressatenkreises für sprachnormative Diskurse. Einschränkend bleibt darauf zu verweisen, dass es unbeschadet der generellen Tendenzen einen Pluralismus konkurrierender Konzeptionen gab. Gänzlich linear verliefen diese Entwicklungen nicht. Die grundlegende These einer inhaltlichen Modernisierung und sozialen Erweiterung des sprachnormativen Diskurses kann insgesamt jedoch aufrechterhalten werden.

3.1.2 Interne Normengeschichte

Unter dem Konzept einer internen Sprachnormengeschichte können zwei unterschiedliche Aspekte der Sprachgeschichte begriffen werden. Erstens könnten die Veränderungen der Norm einer Sprache im Sinne einer Abstraktion aus der sprachlichen Wirklichkeit beschrieben werden. Zweitens könnten die Inhalte der Normenformulierungen kontrastiv bzw. komplementär veranschaulicht werden, immer auch im Bezug zum sprachgeschichtlichen Kenntnisstand, begriffen jedoch als zunächst autonome metasprachliche Diskurse. Letzterer Ansatz wird in dieser Studie gewählt, da in ihm die Spezifik der normativen Diskurse zum Portugiesischen in den Vordergrund gestellt wird, ohne indes die Interdependenzen zur internen Sprachgeschichte insgesamt in Frage zu stellen445

. 

Die interne Normengeschichte umfasst die zentralen inhaltlichen Problembereiche, die von sprachnormativen Bestrebungen erfasst werden. Die in den Quellen zur internen Normengeschichte (Kap. 2.2) jeweils gesetzten inhaltlichen Akzente zeugen von den potentiellen Unsicherheiten der Sprecher. Diese ergeben sich in den meisten Fällen aus Diskrepanzen zwischen überlieferten normativen Anforderungen und der sprachlichen Wirklichkeit. Augenfällig werden diese Probleme etwa im Umgang mit Latinismen bzw. Wortneubildungen auf Grundlage gelehrter lateinischer und griechischer Morpheme, z.B. wenn sich durch die Integration neuer lexikalischer Einheiten Abweichungen von gewohnten phonetischen Mustern ergeben, etwa bestimmte, lauthistorisch aufgehobene Konsonantenverbindungen446

 neu eingeführt werden. Die in den romanischen Sprachen seit dem Hochmittelalter zunehmende Entlehnungs- und Relatinisierungspraxis (Schmitt 1995; 1996) führt zur Entfaltung einer hohen sprachlichen Dynamik. Die Prozesse der Integration von ursprünglich fachsprachlichen Lexemen in die Alltagssprache bedingen zahlreiche Adaptationen an alltagssprachliche Aussprachegewohnheiten, die dann wiederum von Verfechtern eines latinisierenden Normenideals als erros, folglich als Normenverstöße gewertet werden.  

Neben der Relatinisierung stellen auch Lautentwicklungen oder Verschiebungen in der Morphosyntax des europäischen Portugiesisch (Teyssier 71997:55-77) sprachgeschichtliche Tatsachen dar, aus denen sich mögliche Abweichungen zwischen verbreiteten sprachlichen Verwendungen und präskriptiven normativen Anforderungen ergeben. In vielen Fällen lassen sich sprachnormative Vorschriften als Reaktionen auf Veränderungen im sprachlichen System interpretieren. Normenvorschriften und weitergehende metasprachliche Anmerkungen stellen infolgedessen wichtige Quellen für die interne Sprachgeschichte insgesamt dar, wobei im Vordergrund einer Darstellung der internen Normengeschichte nicht das Nachzeichnen der sprachlichen Dynamik an sich steht, sondern die Positionierung der jeweiligen sprachnormativen Konzeptionen gegenüber dieser Dynamik. Darüber hinaus spiegeln sich in den Inhalten der sprachnormativen Entwürfe auch außersprachliche Faktoren wie etwa Wandlungen im Bereich der moralischen Schicklichkeitsideale oder Fragen der religiös begründeten sprachlichen Tabus. 

Aus der Vielschichtigkeit der in den Normenformulierungen thematisierten sprachlichen Funktionsbereiche empfiehlt sich eine exemplarische Betrachtung anhand ausgewählter normenrelevanter Fragestellungen aus unterschiedlichen Ebenen des sprachlichen Systems. Als exemplarisch zu betrachtende Bereiche der internen Normengeschichte sollen Fragen der Phonetik wie der Morphologie behandelt werden. Die in normativen Traktaten durchgehend thematisierte Orthographieproblematik wird in dieser Studie ausgeklammert. Sie darf, wie die umfassenden Studien zu diesem Aspekt (Kap. 2.2.4) zeigen, als gut erforscht gelten. 

3.1.2.1 Phonetik

Die Darstellung einer internen Normengeschichte für den Bereich der Phonetik ist mit einem offensichtlichen Quellenproblem konfrontiert, da es für den Untersuchungszeitraum selbstverständlich keine absolut gesicherten Quellen für den historischen Lautstand gibt. Das Wissen um die portugiesische Lautgeschichte ergibt sich aus umfangreichen Indizien wie historischen Graphien, sprachgeographischen Befunden, zeitgenössischen metasprachlichen Anmerkungen oder Darstellungen von mimetischer Mündlichkeit. Diese Indizien sind in den vorliegenden portugiesischen Sprachgeschichten (Kap. 2.2.1) ausgewertet worden, so dass die portugiesische Lautgeschichte als gut rekonstruiert gelten kann.

Die vorliegenden Quellen zur internen phonetischen Normengeschichte sind an einzelnen Punkten auch in die lautgeschichtliche Darstellung z.B. bei Teyssier (71997) eingegangen. Gerade die Antibarbari-Listen, die sich im 18. Jahrhundert u.a. bei Feyjó (1734), Monte Carmelo (1767) und Freire (ed. 1842) finden, stellen wichtige Quellen auch für die lautgeschichtlichen Entwicklungen des Portugiesischen dar447

. Grundsätzlich widmen sich diese Texte in erster Linie der schriftlichen Sprachverwendung, jedoch sind die Grenzlinien zwischen der skripturalen und der oralen Norm nicht immer klar erkennbar. Feyjó präsentiert etwa die Fehlerliste als „erros do vulgo, e emendas da Orthografia no escrever, e pronunciar“ (1734:s.p.), womit die Mündlichkeit mit in die Betrachtung einbezogen wird. Im zeitgenössischen Bewusstsein sind die schriftlichen Verstöße gegen die postulierte Sprachnorm eng mit ‘falscher’ Aussprache verbunden, wie programmatisch deutlich wird: 

„Todos dizem, que devemos escrever como pronunciamos; mas nenhum ensina como devemos pronunciar, para assim escrevemos. Quem naõ sabe, que toda a causa de innumeraveis erros na Orthographia, he a multidaõ, que andaô introduzidos na pronunciaçaõ? E eu dissera, que mais facil he escrever com acerto, do que pronunciar sem erro; porque na Orthographia poderiamos imitar aos melhores Auctores, que escreviaô na nossa lingua; porque vemos como elles escreviaô: mas na pronunciaçaõ naõ os podemos imitar“ (1734:2).

Die ’falsche’ Aussprache des Volks schließlich wird als ursächlich auch für die zahlreichen orthographischen Probleme der alphabetisierten Bevölkerungsgruppen gesehen, wie aus der bereits zitierten Vorstellung von der verderblichen Ausstrahlungskraft der Aussprachefehler des ungebildeten Volks deutlich wird (Feyjó 1734:143; vgl. Kap. 3.1.1.2.3). Die Idee einer Ausbreitung von Normenverstößen durch die fehlerhafte Phonetik der ungebildeten Massen lässt sich in ähnlicher Weise bei Freire (ed. 1842:II,1) belegen, dessen zweiter Band der Reflexões „trata do que pertence á pronunciação“. Freire trennt die wahrhaftige Aussprache („verdadeira pronunciação“) von der durch das Volk verdorbenen („que corre viciada pelo povo“, ibid.). Letztere dehne sich indes bis in die gebildeteren Kreise aus:

„Não ha cousa tão requente como ouvirem-se infinitas palavras com a pronunciação que não lhes é devida; e o peior é que o erro não é só do vulgo, mas tambem daquelles que, ou por sua educação, ou por seus estudos, deveriam não cahir nelle” (ed. 1842:II,1). 

Eine analoge Verbindung von Mündlichkeit und Schriftlichkeit findet sich in den von Monte Carmelo (1767) vertretenen Sprachrichtigkeitsidealen. In diesen verbindet Monte Carmelo sowohl die Beherrschung der richtigen Schreibung (Orthografia) wie diejenige der richtigen Aussprache (Orthologia); beide Ebenen werden idealiter normativ reguliert448

: 

„A Orthografia, que significa Recta Escritura, he Arte de escrever com acêrto, ou rectamente; e Orthografo he, o que rectamente escreve. Orthologia, he Arte de pronunciar bem, ou rectamente, as Letras, Syllabas, &c. emquanto sam Vozes; e Orthologo he, o que pronuncia, ou falla rectamente. Hũa, e outra, a que alguns dam sempre o Nome de Orthografia, he a primeira Parte das quatro, de que consta hum Idioma” (1767:1).

Mit guten Argumenten lassen sich folglich ausgewählte Teilbereiche der normativen Diskurse des 18. Jahrhunderts als auf die Mündlichkeit bezogen interpretieren. Die z.B. in Fehlerlisten und Regelformulierungen zu ermittelnden dianormativen Bewertungen unterschiedlicher Aussprachevarianten stellen eindeutige Bezüge zur phonetischen Variation dar und verdienen daher im Rahmen einer internen Normengeschichte besondere Beachtung449

. 

Die in Frage kommenden Quellen des normativen Diskurses sind – wie gezeigt werden konnte – nicht exklusiv auf mündliche Sprachverwendungen bezogen. Für eine Darstellung der neuralgischen Fragestellungen phonetischer Sprachnormen ist es daher geboten, zwei verschiedene Aspekte zu trennen. Die grundlegenden Schwierigkeiten, in einer lateinischen Graphie den phonetischen Gegebenheiten des Portugiesischen gerecht zu werden, folglich die genuine Verschriftungsproblematik (Kemmler 2001:132-146)450

, sind von solchen Aspekten zu trennen, in denen unterschiedliche phonetische Varianten miteinander konkurrieren. In Einzelfällen kann es problematisch sein zu entscheiden, ob sich eine als erro getadelte Variante in erster Linie auf eine anstößige Aussprache oder eine als falsch empfundene, z.B. von der lateinischen Etymologie abweichende Graphie bezieht. Das Phänomen der Hyperkorrektur kann als ein Indiz für orthographische Unsicherheit im Zusammenhang mit phonetischem Wandel gewertet werden. 

Geschieden werden im folgenden Abschnitt normativ relevante phonetische Probleme des Vokalismus und des Konsonantismus. Darüber hinaus wird die Metathese gesondert betrachtet. Zur quantitativen Gewichtung der einzelnen Problembereiche wurde systematisch der Buchstabenbereich B-C der wichtigsten Antibarbari-Listen (Feyjó 1734:221-265; Monte Carmelo 1767:534-568; Freire ed. 1842:II,51-60451

) ausgewertet. Die dort ermittelten wichtigsten Aspekte der phonetischen Norm wurden anschließend in den genannten sowie weiteren Quellen – hier vor allem die fremdsprachendidaktischen Grammatiken – zur internen Normengeschichte ergänzend auf ihre dianormative Bewertung hin analysiert. 

3.1.2.1.1 Vokalismus

Die Veränderungen im Vokalsystem gehören zu jenen lautgeschichtlich bedeutsamen Phänomen, die zur Auseinanderentwicklung von europäischem und brasilianischem Portugiesisch geführt haben. Innerhalb Portugals gelten Vokalquantitäten und -qualitäten als wichtige Kriterien zur diatopischen Situierung einzelner Sprecher. Als Bereiche besonderer Dynamik zu nennen sind vor allem die Reduktionen der nebentonigen Vokale, insbesondere [e] und [o] zu. Im Ergebnis führt dies im gegenwärtigen europäischen Portugiesisch zu einem reduzierten vokalischen Phonemsystem in vortoniger Silbe und zu einer Reduktion bzw. – dies als Fortentwicklungen des 19. und 20. Jahrhundert – partiellen Elimination der Vokale im Auslaut. Einzelne Synkopierungen von nebentonigen Vokalen lassen sich als Fortsetzung der Tendenz zur Reduktion begreifen. Darüber hinaus stellen in betonter Silbe die aus Süd- nach Nordportugal vordringende Monophthongierung von [ow] zu [o] bzw. die sekundäre Diphthongierung zu [oi]452

 wichtige Veränderungen dar, die ihrerseits zu phonetischen Dubletten – z.B. [kouza] vs. [koiza], [nout] vs. [noit] – wie zu normativen Unsicherheiten im Umgang mit zahlreichen lexikalischen Einheiten führten und führen. Die Monophthongierung von [ei] zu [e] wiederum ist nicht bis ins politische und gesellschaftliche Zentrum vorgedrungen, erfasst dennoch seit dem 18. Jahrhundert weite Gebiete vor allem des Alentejo sowie – abgesehen von der Region um Lissabon – der Estremadura (Segura/Saramago 2001:226f.). 

Neben den ’lautgesetzlich’ zu erfassenden Tendenzen tragen jedoch bei einzelnen lexikalischen bzw. syntagmatischen Einheiten auch individuelle Entwicklungen zur Entstehung einer phonetischen Varianz bei, etwa Dissimulationen (z.B. dizia > dezia) oder Assimilationen (menino > minino)453

. Die Beispiele zeigen, dass auch die Frage der Stammalternanz sowie des möglichen analogischen Systemausgleichs in der Verbmorphologie wenigstens im Grenzbereich der Phonetik angesiedelt ist. 

Im Folgenden werden einzelne Phänomene aus dem Problembereich des Vokalismus auf ihre dianormativen Bewertungen hin analysiert. Die Fragestellung der Untersuchung ist eine doppelte: Inwiefern sind generelle Tendenzen einer Bewertung auszumachen? Nach welchen Kriterien richtet sich die Hierarchisierung der aufgeführten Einheiten?

3.1.2.1.1.1 Reduktion von [o] in unbetonter Stellung

Die Reduktion von unbetontem [o] zu [u] wird in den portugiesischen Sprachgeschichten als eine Entwicklung beschrieben, die im 17. Jahrhundert eingesetzt hat und gegen Beginn des 19. Jahrhundert als abgeschlossen gelten darf (Gärtner 1999:892f.). In den analysierten Fehlerlisten des 18. Jahrhunderts sind zahlreiche dieser Formen zu belegen. Innerhalb der Buchstabenreiches B- und C- lassen sich bei Feyjó (1734) folgende Formen ermitteln:



	Emendas


	Erros




	Borbulha454

 


	Burbulha




	Borrifar


	Burrifar




	Borzeguim


	Burseguim




	Bostéla


	Bustéla




	Cobertôr


	Cubertôr




	Cobrir


	Cubrir




	Colête


	Culète




	Correr


	Currer




	Corrente


	Currente




	Costela


	Custela




	Costumar/ Costume


	Custumar/ Custume






 

Monte Carmelo (1767) führt für den identischen Buchstabenbereich ebenfalls zahlreiche ’falsche’, bis auf eine Ausnahme als plebeu markierte Formen auf: 



	Emendas


	Abusos, &c.455






	Boçál


	Bussal (Pleb.)




	Bombaîm


	Bumbaim (Pleb.)




	Borzeguim


	Bursseguim (Pleb.)




	Botica, Boticario, Boticam, &c.


	Butica (Pleb.)




	Chorriám ou Chorro


	Churriam (Pleb.)




	Cobertor


	Cubertor (Vulg.)




	Cobiça, Cobiçar


	Cubiça; Cubiçar (Pleb.)




	Cochêcha


	Cuchecha, Isto he bochecha de peixe (Pleb.) 




	Colhér, Colhéres


	Culher (Pleb.)




	Colète


	Culete (Pleb.)




	Conversaçam, Conversar, &c. Conversa


	Cunversaçam (Pleb.)




	Coquear


	Cuquear (Pleb.)




	Coral


	Cural (Pleb.)




	Corrimaça


	Currimaça (Pleb.)




	Corrimâm


	Currimam (Pleb.)




	Corriqueira


	Curriqueira (Pleb.)




	Corromper


	Corrumper (Vulg.)




	Corrompida, e Corrupta


	Currompida, e Curruta (Pleb.)




	Costume, daqui Costumar &c. 


	Custume (Pleb.)




	Costura, Costureira


	Custura, Custureira (Pleb.)




	Cotâm, Cotejar, Cótio, ou Coctivel, Cotovélo, Cotovîa


	Cutam, Cutejar, Cutio, Cutovelo, Cutovía (Pleb.)




	Coxîm


	Cuxîm (Pleb.)






 

In beiden großen Antibarbari-Listen des 18. Jahrhunderts wird die Reduktion von [o] zu [u] als Normenverstoß gewertet. Die hohe Präsenz zeugt von der offensichtlichen phonetischen und der mit ihr verbundenen orthographischen Unsicherheit zwischen [o] und [u]. Die etwas umfangreichere Fehlerliste bei Monte Carmelo sollte nicht unbedingt als Indiz für eine Zunahme dieses phonetischen Wandels gewertet werden, sondern ist möglicherweise dessen Bestreben nach exhaustiverer Dokumentation ’fehlerhafter’ Formen geschuldet. Die Virulenz der Vokalreduktion bzw. die offensichtlich aufgegebene Distinktion zwischen /u/ und /o/ in vortoniger Silbe zeigt sich auch in zahlreichen, möglicherweise als Hyperkorrektismen zu interpretierenden Formen, so bei Feyjó (1734):



	Emendas









	Erros




	Buarcos


	Boarcos




	Bufar


	Bofar




	Bugiar


	Bogiar




	Burél


	Borel




	Burlesco


	Brolesco




	Concubina


	Concobina




	Cultivar


	Coltivar




	Curioso


	Corioso




	Curtir peles 


	Cortir




	Curvetear


	Corvetiar




	Custôdia


	Costodia




	Cutélo


	Cotelo




	Cutiláda


	Cotilada






 

Monte Carmelo (1767) führt analog ähnliche, aber deutlich weniger Beispiele für die hier offensichtlich gegebene phonetische wie orthographische Unsicherheit an:



	Emendas


	Abusos, &c.




	Brutesca


	Brotesca (Pleb.)




	Burlesca 


	Brolesca (Pleb.)




	Cucùlla, ou Cugùlla


	Cogula (Vulg.)




	Cumprir


	Comprir, isto he Executar (Pleb.) 




	Curtir


	Cortir (Vulg.)




	Cutello


	Cotello (Pleb.)






 

Während aus den bei Feyjó (1734) ermittelten Formen noch auf eine bidirektionale Unsicherheit zwischen [u] und [o] in vortoniger Position zu schließen ist, überwiegen bei Monte Carmelo (1767) eindeutig diejenigen ’Fehler’, die auf eine Reduktion von [o] > [u] zurückzuführen sind. Die wenigen Formen, in denen eine Entwicklung von vortonigem [u] > [o] festzustellen ist, können zudem z.T. als Analogiebildungen erklärt werden, die den grundsätzlichen Lautentwicklungen des europäischen Portugiesisch widersprechen456

. Eine mögliche Erklärung kann darin bestehen, dass in der zweiten Jahrhunderthälfte die Reduktion bereits weitgehend abgeschlossen ist und das Zögern zwischen vortonigem [o] und [u] zu Gunsten einer deutlichen Privilegierung des [u] aufgegeben wurde. 

Gemeinsam lehnen Feyjó (1734) wie Monte Carmelo (1767) die durchgängig zu belegende Reduktion von vortonigem [o] > [u] ab; Monte Carmelo tituliert sie als abuso der plebe, Feyjó markiert sie als erro. Angesichts der gerade bei Feyjó deutlich ausgeprägten latinisierenden normativen Ideologie (Kap. 3.1.1.1.3; 3.1.1.2.3) ist es erstaunlich, dass Formen wie currer als Variante zu correr (< lat. currere) auf Ablehnung stoßen, obschon sie auch als phonetische Latinisierungen hätten interpretiert werden können. Die Herkunft einer Lautentwicklung aus dem Volk ist schwerwiegend und führt selbst dann zur Ablehnung, wenn sie formal als ideologisch prinzipiell gewünschte formale Wiederannäherung an das Lateinische interpretiert werden könnte. Implizite normative Orientierung ist in diesen Fällen ein konservativer, möglicherweise in den gebildeten Eliten jener Zeit gewahrter Lautstand. Freire (ed. 1842) geht in seinen vorwiegend literatursprachlich ausgerichteten Reflexões nicht auf diese Vokalreduktion im Vorton ein, was die These einer Zuschreibung zum nicht-literarischen Sprachgebrauch des ’einfachen’ Volkes stützt. Dies trifft auch auf die Orthographielehren von Caetano de Lima (1736) und Cunha (1788) zu457

. 

Die Zeugnisse der Portugiesisch-Grammatiken für Ausländer des 18. und 19. Jahrhunderts stellen weiterführende Indizien für die historische Situierung bzw. die allgemeine Verbreitung der von Feyjó (1734) und Monte Carmelo (1767) bezeugten Reduktion von [o] > [u] dar. Die englisch-portugiesische Grammatik von Castro (1751:2) hält an der traditionellen Lautung fest:

„O sounds like o in over, open, &c.  

U is pronounced like oo in shoot, or ou in you; as absoluto, absolute, r- absolooto“, 

Jung (1778) charakterisiert analog in seiner sehr eng an Castro (1751) angelegten Grammatik die phonetische Realisierung der Grapheme <o> und <u> im Abschnitt Von den Selbstlauten als 

„wie im Deutschen und Lateinischen: absoluto, durchaus“ (1778:2).

Anthony Vieira (António Vieira Transtagano) differenziert in seiner an ein englisches Publikum gerichteten Grammatik (101827 [11787]:3) in der Beschreibung der unterschiedlichen phonetischen Entsprechungen von pt. <o>: 

„O. This vowel has two sounds; one open, as in the word dó, pity, whre the o is pronounced like our o in the word store; the other close, as in the Portuguese article do, of, and the word redôndo, round, where the o is pronounced like our u in turret or stumble. It is likewise in the different pronunciation of this vowel that the greatest part of the beauty of the Portuguese pronunciation consists; but it can be learned only by long use”. 

Sané (1812:2), der die Grammatiken von Argote (²1725) und Vieira Transtagano (1767ff.) als Vorlagen seiner Nouvelle Grammaire Portugaise nennt458

, gibt ebenfalls ein klares Zeugnis von der Vokalreduktion des nebentonigen [o] ab: 

„O, a aussi deux sons différens; l’un ouvert comme dans le mot portugais Dó, pitié, où l’on prononce la lettre O, comme les Français prononcent leur diphtongue au dans le mot cadeau; l’autre fermé, comme dans l’article portugais Do, qui se prononce presque comme la diphtongue française ou“. 

Aus den Quellen wird deutlich, dass sich im Laufe des 18. Jahrhunderts die Vokalreduktion im europäischen Portugiesisch weitgehend durchgesetzt hat. Die zahlreichen Meldungen phonetischer ’Fehler’ bei Feyjó (1734) und Monte Carmelo (1767) sowie die deutlichen Hinweise der gegen Ende des Jahrhunderts im Ausland publizierten Sprachführer, bei denen zum einen ein niedrigerer normativer Druck, zum anderen aber auch eine erst verzögerte Registrierung des phonetischen Wandels erwartbar sind, lassen diesen Schluss zu. Unabhängig von den z.T. deutlich divergierenden normenlegitimatorischen Diskursen ist in den portugiesischen Quellen des 18. Jahrhunderts eine klare Ablehnung dieser Lautentwicklung festzustellen.

Die im heutigen europäischen Portugiesisch übliche Schwächung der Auslautvokale kann in ihrem Ursprung ebenfalls ins 18. Jahrhundert datiert werden. Auf das Phänomen der Reduktion von [o] > [u] im Auslaut wird in den normativen Antibarbari-Listen nicht eingegangen. Möglicherweise spiegelte sich diese Entwicklung aufgrund ihrer sehr einfachen Vermeidbarkeit nicht in den von Feyjó (1734) und Monte Carmelo (1767) getadelten orthographischen Fehlern. Eine zeitgenössische dianormative Bewertung liefert indes Verney (1746:I,42f.):

„Finalmente devo advertir a V.P. que estes seus nacionais, ainda falando, pronunciam mal muitas letras no-meio, mas principalmente nos-fins das-disoens. V.g. (...) todo o o final, acabam em u: v.g. em Tempo, Como, Buxo &c. cujos nomes quem quer pronunciar á Portugueza, deve acabar em u“.

Dieses Zeugnis bleibt in den normativen Diskursen des 18. Jahrhunderts die Ausnahme459

. Deutlich ist hier zum einen die klare phonetische Beobachtung, zum anderen die Zurückweisung („pronunciam mal“) der Vokalschwächung im Auslaut. Trotz der grundsätzlichen Aufgeschlossenheit Verneys für die sprachliche Dynamik ist hier eine normative Orientierung an einem konservativen Lautstand des Portugiesischen festzuhalten.  

Lediglich beim Diphthong im Auslaut -eo wird z.T. die Variante -eu in wenigen Fällen akzeptiert, so bei Feyjó (1734:232; „Caduceo, com dithongo a vara do Mercourio, ou Caduceu“; 1734:256; „Corifeo ou Coripheu o primeiro cabeça de algũa escola, ou feita“) und Monte Carmelo460

.  

Die Quellen liefern zudem Zeugnisse für weitere Formen der Schwächung von [o] in unbetonter Stellung. Diese führt in einigen Fällen zu [Ə], in anderen zur Synkope, wie aus wenigen Beispielen bei Feyjó (1734) hervorgeht: 



	Emendas


	Erros




	Bodúm

(„mao cheiro do bóde“)


	Bedúm




	Bolonha


	Belonha




	Borjaçote


	Berjaçote461

 




	Corôa


	Croa






 

Monte Carmelo (1767) steuert ebenfalls einige wenige Beispiele für eine solche Lautentwicklung bei, wobei die als vulgar markierten Varianten chocoláte/chicolate nur problematisch lautgeschichtlich erklärt werden können. Möglicherweise können sie angemessen als Dissimulationen interpretiert werden. 



	Emendas


	Abusos, &c.




	Bodûm


	Bedûm (Pleb.)




	Bofarinheiro


	Belfarinheiro (Pleb.)




	Bácoro


	Bacro (Pleb.)




	Chocoláte


	Chicolate (Vulg.)




	Chocolateira


	Chicolateira (Vulg.)






 

Freire (ed. 1842) liefert für den angegebenen Buchstabenbereich je ein Beispiel für eine Reduktion zu [Ə] bzw. für eine Synkope: 



	Borjaçote


	Berjaçote

(„á maneira do vulgo“) (II, 54)




	Borôa


	Broa462

 






 

In den aus dem 18. Jahrhundert stammenden normativen Konzeptionen wird die Reduktion des [o] in unbetonter Stellung sowie dessen Synkopierung abgelehnt, selbst in den Fällen, in denen sich auch außerhalb der Mündlichkeit der ungebildeten Bevölkerungsschichten bereits Belege ermitteln ließen. Zahlreiche dieser Formen werden heute in der etablierten Lexikographie des europäischen Portugiesisch als Varianten akzeptiert (z.B. burjaçote vs. berjaçote; bodum vs. bedum; boroa vs. broa). Dies kann als Indiz für eine konservative Normenorientierung gewertet werden. Diese wird in einigen Fällen auch durch eine gelehrte Korrektur von bereits im 16. Jahrhundert etablierten Schreib- und Sprechweisen ergänzt, wie sich am Beispiel der bereits bei João de Barros belegten Variante berberia (< barbaria) zeigen lässt, die einhellig von Feyjó (1734) und Freire (ed. 1842) abgelehnt wird. 

3.1.2.1.1.2 Die Diphthonge [oi] und [ow]

Der im Portugiesischen des 16. Jahrhunderts noch fest etablierte Diphthong [ow] – ihm entspricht die Graphie <ou> – ist zwei unterschiedlichen Lautentwicklungen ausgesetzt. Zum einen wird er in vielen Fällen, insbesondere dort, wo [ow] zugleich als grammatisches Morphem in der Verbmorphologie fungiert, zu geschlossenem [o] monophthongiert463

. Dieser Prozess stellt eine Entwicklung dar, die seit dem 17. Jahrhundert von Süden nach Norden vorgedrungen ist (Riiho 1994) und im 18. Jahrhundert zumindest im Portugiesischen Lissabons ihren Abschluss gefunden hat464

. Zum anderen ist in zahlreichen Formen eine Substitution von [ow] durch [oi] festzuhalten465

, die im europäischen und brasilianischen Portugiesisch das Auftreten zahlreicher phonetischer Varianten von [o] und [oi] bzw. graphischer Dubletten von <oi> und <ou> wie in toiro vs. touro; cousa vs. coisa begünstigte. Die mit diesem Phänomen verbundene Fragestellung der internen Normengeschichte lautet, in welchem Maße diese Entwicklung registriert wurde und wie bzw. nach welchen Kriterien die jeweiligen phonetischen Varianten dianormativ bewertet wurden. In der Rekonstruktion der normativen Bewertung gerade der phonetischen Variation ist zu berücksichtigen, dass sich zahlreiche Quellen in erster Linie auf die orthographische Norm beziehen und Fragen der ’korrekten’ Aussprache nur sekundär berührt werden, insofern die Möglichkeit einer konservativeren graphischen Norm bei gleichzeitiger Toleranz der phonetischen Varianz gegeben ist. 

Eine frühe Quelle, in der explizit auf die Unsicherheit zwischen oi und ou eingegangen wird, ist die Orthographie von Baretto (1671:105). In einer knappen Abhandlung zu den Diphthongen des Portugiesischen betrachtet dieser oi und ou als getrennte Lautungen, die jedoch vielfach verwechselt würden:

„Oy

Devemos usar este ditongo todas as vezes que despoys de o, ouver de ir i,& nã tiver o i esse seu sõ; como foy, boy, noyte, & semelhantes, màs couro, couto, açouto, mouro, escrevemos como aqui cõ u,& nã cõ i, nẽ y, como muytos impropriamente escrevem [...].

Ou.

He tambẽ proprio dos Gregos, acerca dos quaes (segundo Sanches) soa como entre nós, ẽ os seguintes, & semelhantes nomes; cousa, couro, couto, açoute, estouro, Mouro, ouro, tesouro; que muytos erradamente confundem cõ o ditongo acima oy”.

Baretto verweist auf den orthographischen ’Fehler’, der aus der bei vielen Schreibern („muytos“) verbreiteten Verwechslung der beiden Diphthonge resultiere. Aus diesem Zeugnis ergibt sich eine zeitliche Zuordnung der Entwicklung [ow] > [oi] bereits ins 17. Jahrhundert. Teyssier (1959:209-214) führt in diesem Zusammenhang zahlreiche Varianten auf oi auf, mit denen in Theaterstücken Gil Vicentes die Sprache der Juden markiert wurde. Dies deutet auf eine zumindest in einzelnen Sprechergruppen vorhandene Verbreitung der Variante [oi] bereits im 16. Jahrhundert hin, wobei die Verwendung dieser Form einer gesellschaftlichen Randgruppe zugeschrieben wurde466

. Aus dem Zeugnis Barettos lässt sich eine Ausdehnung dieses Phänomens in weite Kreise auch der alphabetisierten Bevölkerungsschichten erschließen. Als normativ wird die Variante [oi] indes nicht gewertet. 

Feyjó (1734) listet in seiner umfangreichen Antibarbari-Liste zahlreiche ’falsche’ Formen auf oi auf, denen er jeweils die ’richtige’ Variante gegenüberstellt. Im Buchstabenbereich B-C konnten folgende Formen ermittelt werden:



	Emenda


	Erro




	Babadouro


	Babadoiro




	Bartidouro


	Bartidoiro




	Bebedouro


	Bebedoiro




	Besouro


	Besoiro




	Calabouço

(„cárcere subterraneo, e escuro“)


	Calaboiço




	Calçadouro


	Calçadoiro




	Couro


	Coiro




	Cousa


	Coisa




	Couve


	Coive






 

In einem Fall, nämlich der Unterscheidung zwischen coutado und coitado, etabliert Feyjó eine bis heute in der portugiesischen Lexikographie gestützte semantische Differenzierung zwischen einer oi- und einer ou-Form:



	Coutada

„Muitas vezes encontrei estas palavras com a mesma orthografia, e diversa significação: outros distinguem assim, e he o mais acertado“.

Coutada, a terra, ou montes em que se prohibe caçar, como nas Coutadas d’ElRey, e daqui se diz couteiro e couto”. 


	Coitada

„se diz de hũa miserável, que causa compaixaõ; e o mesmo he Coitado, Coitadinho. E conforme a sua origem da palavra Castelhana Cuita deve ter i“ (1734:260). 






 

In der Regel privilegiert Feyjó (1734) eindeutig die konservative Variante ou; die durchgehenden Korrekturen der ’falschen’ oi-Formen zeugen indes von der offensichtlichen Dominanz der gebrandmarkten [oi]-Variante. Die Zurückweisung dieser Formen, die in vielen Fällen eine weitere Entfernung von den lateinischen Etyma bedeuten, ist implizit auch aus dem latinisierenden Normenkonzept bei Feyjó (Kap. 3.1.1.1.3) verständlich.

Eine differenzierte Einschätzung des Dualismus von [ow] und [oi] in zahlreichen lexikalischen Einheiten liefert Caetano de Lima (1736). Zum einen beschreibt er sehr klar die Monophthongierung von [ow] > [o]:

„OU [...] Acha-se tambem nos Presentes dos Verbos Dou, Estou, Sou, Vou: nas terceiras pessoas dos Preteritos da primeira Conjugaçaõ Amou, Estimou, &c.

Nelle se pronunciaõ ambas as Vogaes velozmente, e sem formar hum som diverso, como fazem os Francezes, que convertem OU em U, e de Boulet, Soulier pronunciaõ Bulet, Sulier, segundo o nosso Alphabeto” (1736:128).

Zum anderen registriert Caetano de Lima nicht nur die weit verbreitete ’Verwechslung’ der Diphthonge <oi> und <ou>, sondern ordnet die Variante [oi] diaphasisch dem discurso familiar zu467

: 

„OU

Tem lugar em muitas palavras, como v.g. Ouro, Mouro, Thesouro, Cousa, Pousada, &c. Este Ditongo se equivoca com o de OI no discurso familiar, em que alguns dizem Dois, Oiro, Moiro; ainda que se escreva, e se deva pronunciar Dous, Ouro, Mouro” (ibid.).

Die Variante [ow] bzw. als monophthongierte Form [o] wird daher für distanzsprachliche Verwendung gegenüber der dem discurso familiar vorbehaltenen [oi]-Variante eindeutig privilegiert. Das Bemühen um gehobene distanzsprachliche Handlungen ist folglich mit der Bewahrung des traditionellen Lautstandes verbunden. Die Zuordnung von [oi] zur alltagssprachlichen Verwendung zeugt indes von der sehr umfangreichen Durchsetzung dieser Form bereits in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts.

Dies geht auch aus dem Zeugnis Verneys (1746) hervor. Im Rahmen der Diskussionen um orthographische Fragestellungen in der Carta Primeira des Verdadeiro Metodo de Estudar grenzt sich Verney am Beispiel des graphischen Dualismus von <ou> und <oi> von ersterer Form auch mit dem Argument ab, sie entspreche nicht dem gegebenen Lautstand:

„E nisto merecem riso alguns Portuguezes, que, nas suas Ortografias impresas, ensinam, que na língua portuguesa se-devem pronunciar algumas letras, aindaque nam estejam escritas: e que umas letras devem pronunciar-se por-outras: v.g. achando-se Outo, Dous &c., se deve pronunciar o u como i. Isto, como digo, é querer confirmar os rapazes, nos-seus erros. [...] achando-se escrito Outo com u, deveriam ensinar aos rapazes a conformar-se com a escritura, se intendem que é arrezoada: se porem intendem, como na verdade é, que parece aspera e dura; deviam dizer que se-escrevese com i, e nam enganar os rapazes na pronuncia.

E, na verdade nam poso intender, por-que razam, pronunciando os omens doutos, nos-seus discursos, Dois, Oito, Oitenta, Toiros, Coizas &c., devam na escritura mudalo em u, se nam é por-se-conformar com quatro velhos impertinentes, que intendem e julgam mal das-coizas” (1746:43).

Verney führt in seiner Stellungnahme neue Kriterien der dianormativen Bewertung ein. Die von Caetano de Lima (1736) noch dem discurso familiar zugeordneten [oi]-Varianten werden von Verney der normativen Bezugsgruppe der omens doutos468

 zugeschrieben. Zugleich findet eine dianormative Umwertung der beiden phonetischen Varianten dergestalt statt, dass Verney der offensichtlich allgemein verbreiteten [oi]-Variante auch aus euphonischer Perspektive den Vorzug einräumt, wenn er [ow] als „aspera e dura“ charakterisiert. Der phonetische Wandel wird von Verney somit erstmals positiv gewertet und in die übergreifenden Vorstellungen einer von den omens doutos auszugehenden Sprachverbesserung eingeordnet. 

Normengeschichtlich stellt die Bewertung Verneys eine Zäsur dar. Die wichtigen Normenformulierungen der pombalinischen und unmittelbar nachpombalinischen Epoche gehen konform zur positiven Bewertung der [oi]-Variante. Möglicherweise ist dies als eine Reaktion auf den weiter vorgedrungenen Lautwandel, vielleicht aber auch als Zeichen für den nachhaltigen Einfluss von Verneys sprachnormativer Konzeption zu interpretieren. In den insgesamt sehr umfangreichen Antibarbari-Listen bei Monte Carmelo (1767) konnte im Unterschied zu Feyjó (1734) keine Bewertung der [oi]-Variante als Abuso ermittelt werden. Explizit geht Monte Carmelo in den der Antibarbari-Liste vorgeschalteten Regelformulierungen auf die angemessene Lautung wie auf die Graphie der Diphthonge ou und oi ein. Zunächst lehnt Monte Carmelo analog zu Verney (1746) die Lautung [ow] aus Gründen der Euphonie ab. Eine solche Realisierung der Grapheme <ou> erinnere an einen bellenden Schäferhund und sei daher abzulehnen:

„Quem profere igualmente ambas as Letras do Dithongo ou, faz hum som, que parece a voz, que faz ladrando hum caõ de gado” (1767:141). 

Aus dieser Konsequenz ergebe sich zum einen die faktisch monophthongierte Form bei ou-Formen am Wortende, d.h. in den meisten Fällen als grammatisches Morphem sowie in spezifischer phonetischer Stellung vor [b], [p], [v] und [tr]:

„Regra 1. Quando este Dithongo he o Caso, ou termo da Dicçâm, se-pronuncia a Letra O com Accento circumflexo, e só levissimamente se-toca na Letra U, de sorte que estas Dicções v.g. Exercitou, Mandou, parecem ter este som Exercitó, Mandó.

Regra 2. Quando este Dithongo antecede as Letras B, C, com som aspero, G, P, Q, Tr, U, se-pronuncia pelo referido modo, tocando levissimamente a Letra U como em Roubo, Coube do verbo Caber, Eu coube, elle coube, &c. Touca, Rouco, Loucura (...) &c.” (ibid.). 

In allen anderen Fällen, mit Ausnahme der teilintegrierten Entlehnung douto, wird die Lautung [oi] als normativ angegeben, wie aus der folgenden Regel hervorgeht:

„Regra 3. Quando o mesmo Dithongo antecede a Letra C com som brando, como v.g. Louça, Toucinho, Ouço, e a todas as mais Letras, que nam declarei na Regra antecedente, se-pronuncia como oi, e assim escrevem já bons Orthólogos, aos quaes segui neste Compêndio. Dizem, e escrevem v.g. Acoite; Asoito, ou Assoito; Agoiro; Ajoijar; Biscoito; Caçoila; Cenoira; Choiriço; Choito; Coice; Coina, Villa, Coira; Coiraça; Coirella; Coisa; Coitada; Coiteiro; Doidice; Doida; Doidos; Doiro; Dois; Estoirar; Estoiro; Foice; Juntoira; Lavoira; Loira; Loireiro; Loisa; Moirama; Moiro; Moita; Villa, Noite (Este nome sempre se-escreve assim.) Oiça; Oiças; Oiçam; Oiço; Oirelo, Oirém; Oirico; Oiro; Oiteiro; Oitono; Peloirinho; Peloiro; Poisar; Poiso; Poedoiros do tinteiro; Redoiça; Roçadoira; Roixinol; Salmoira; Sorvedoiro; Soire, Villa; Soisa, Soito; Suadoiro, Tisoira, Toicinho, Toiro, Toitiço; Troixa; Vassoira; Vividoiro, &c. Desta Regra se exceptuam Douta, Douto, e seus derivados, como v.g. Doutrina, os quaes pronunciam os Eruditos, e Cortezaõs, como disse Num 5 (scil. Regra 2; D.O.)” (ibid.).

Aus den Regelformulierungen geht deutlich hervor, dass [oi] trotz einer gewissen Toleranz gegenüber der Graphie ou die maßgebliche phonetische Norm darstellt469

. Aus dem Hinweis „assim escrevem já bons Orthólogos” (s.o.) ist auf eine progressive Ausdehnung dieser Form auch in die schriftsprachliche Norm zu deuten. 

Monte Carmelos Hinweis auf die Orthólogos wird von Cunha (1788:148f.) in Bezug auf die Realisierung der [oi]-Variante aufgegriffen. Zugleich stützt Cunha Verneys Interpretation des phonetischen Wandels [ow] > [oi] als euphonische Sprachverbesserung, als „pronuncia mais suave“:

„P. Preferimos o Dithongo ou em algumas palavras?

R. Seguindo os melhores Orthólogos do nosso tempo o mudamos no Dithongo oi, como Coiza, Coiro, Dois, Noite, Oiro, Thezoiro, Thezoireiro, &c.

P. Porque fazemos esta mudança?

R. Porque sempre foi licito mudar a pronuncia mais aspera em outra mais suave, e contra esta naõ somos obrigados á Analogia Latina em todas as letras, pois o uzo Analogico com maior restricçaõ so deve guardar-se na letra, ou syllaba inicial. Nem algumas das palavras, como: Coiro, Coiza, Dois, Noite, &c. tem alguma Analogia do Dithongo ou”470

. 

Die grundsätzlich erstrebenswerte Analogie zum lateinischen Etymon wird zugleich in ihrem Einfluss auf die schrift- und sprechsprachliche Norm relativiert. Die Emanzipation der von Feyjó (1734) noch als Normenverstoß gewerteten Formen ist somit auch ein Symptom für die schwindende normative Referenz des Lateinischen.

Zusammenfassend lässt sich anhand der Varianz zwischen [ow], [o] und [oi] exemplarisch die allmähliche Integration einer Lautentwicklung des europäischen Portugiesisch in die normativen Regeln nachzeichnen. Die im 16. Jahrhundert als rustico markierte Variation [oi] geht schrittweise in die distanzsprachlichen Sprachverwendungen selbst der gebildeten städtischen Bevölkerungsschichten ein, wie die Zeugnisse seit Mitte des 18. Jahrhunderts eindrucksvoll bestätigen. Die Wandlungen der dianormativen Bewertungen werden in folgender Tabelle kurz resümiert:




	Autor


	Beschreibung


	Bewertung




	Barreto 1671


	„muytos (...) confundem cõ o ditongo acima oy” 


	oi-Formen sind fehlerhaft in Schreibung und Aussprache 




	Feyjó 1734


	Nennung zahlreicher Doppelformen.


	oi-Formen fallen unter Kategorie erro do vulgo 




	de Lima 1736


	„no discurso familiar (...) alguns dizem Dois, Oiro, Moiro (...)” 


	oi-Formen diaphasisch markiert als nähesprachlich; 

Empfehlung der [ow]-Variante für distanzsprachliche Verwendungen.




	Castro 1731/1751 [entsprechend auch v. Jung 1778]


	analog zu Lima (1734) Nennung beider Varianten


	[ow] bzw. [o]-Variante wird dem empfohlenem gehobenen Register zugerechnet.




	Verney 1746


	Hinweis auf bestehende Unsicherheit durch anachronistische Normenkonzeptionen;

Gelehrte Referenzgruppen verwenden oi-Formen 


	[oi]-Variante geläufig und euphonisch; Ergebnis von Sprachverbesserung.




	Monte Carmelo 1767


	Hinweis auf Realisierung von <ou> als Monophthong [o] bzw. Diphthong [oi]


	Diphthong [ow] wird aus euphonischen Gründen abgelehnt; [oi] ist die richtige Aussprache, so keine Monophthongierung vorliegt.




	Cunha 1788 (analog dazu auch Cunha 1812)


	Hinweis auf abgeschlossenen Lautwandel [ow] > [oi]


	Ergebnis einer lautlichen Verbesserung.






 

Festzuhalten ist, dass mit Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746) eine Modernisierung der Normeninhalte einhergeht. Die wichtigen von Verney angeführten Legitimationen für die [oi]-Variante, die Euphonie sowie die Aussprache der portugiesischen Leitvarietät (vgl. Kap. 3.1.1.1.4), werden von den Autoren der an ein breites Publikum gerichteten Orthographiekompendien des ausgehenden 18. Jahrhunderts übernommen. Die Interpretation des Lautwandels als Ergebnis einer bewusst intendierten Sprachverbesserung gliedert sich ein in die übergreifenderen Sprachpflegekonzeptionen Verneys, die keinesfalls eine aus dem Volk kommende Sprachveränderung vorsehen, sondern eine von den Eliten gesteuerte Sprachreform. Die Interpretationen der zeitgenössisch zu beobachtenden Lautentwicklungen ordnen sich daher den bestehenden normenlegitimatorischen Diskursen unter.

Einschränkend kann angefügt werden, dass die real festzuhaltende Entwicklung von [ow] > [oi] sich nicht in dem Maße generalisiert hat, wie dies in den Quellen des ausgehenden 18. Jahrhunderts suggeriert wird. Bereits die postum 1822 erschienene Grammatik Barbosas vertritt eine dianormativ nicht wertende, jedoch ansonsten diatopische Zuordnung der Phänomene. Während die Monophthongierung als abgeschlossen gewertet wird, wird die Variante [koiza] als der Beira zugehörig beurteilt; der Eingang in die Lissaboner Referenznorm der Estremadura wird im Unterschied zu Argote (1725), der zwar die Beira als ’Hochburg’ der [oi]-Variante ausmacht, den Übergang zahlreicher Formen in die Norm der Estremadura jedoch registriert471

, hier indes nicht verzeichnet: 

„Repararão alguns em não ver na Taboa dos nossos Diphthongos Oraes o chamado Diphthongo ou. Porém o som destas duas vogaes he simples, e não composto das duas vozes, que se offerecem aos olhos para se dever pôr no numero dos Diphtongos. O som delle nenhuma differença tem do nosso Ô grande Fechado, como se pode ver escutando sem prevenção as primeiras Syllabas do nome ôsso, e do verbo ouço [...] [A] palavra Couza, que assim se pronuncia na Extremadura, na Beira pronuncia-se Coiza”.

Ähnliche Beurteilungen lassen sich aus der Grammatik Jungs (1778) ablesen, in der oh als deutsche Entsprechung zur Realisierung der Graphie <ou> angegeben wird472

, insgesamt jedoch sehr eng angelehnt an die englische Vorlage Castros (1751) die Variante [oi] als nähesprachlich markiert wird473

. Das Fortbestehen einer Varianz im heutigen europäischen und brasilianischem Portugiesisch bei zahlreichen Formen und die nicht konsequente Durchsetzung der einen oder der anderen phonetischen Variante – z.B. ouro, touro vs. coisa, oito – verdeutlichen in gewisser Weise auch die begrenzen Möglichkeiten einer normativen Regulierung. Was indes klar aufgezeigt werden kann, sind die Veränderungen in den dianormativen Bewertungstraditionen, die sich z.T. autonom von realen Verschiebungen im Sprachgebrauch entfalten können.  

3.1.2.1.2 Der Konsonantismus

Auffällig in den untersuchten Quellen zur internen Normengeschichte ist die weitgehend fehlende Berücksichtigung der wesentlichen, z.T. in den untersuchten Zeitraum fallenden Entwicklungen des portugiesischen Konsonantismus wie des Wandels von ([s] > [ʃ]) im Auslaut oder desjenigen von [tʃ] > [ʃ] im Anlaut, dessen Etappen sich anhand von im Ausland erschienenen Grammatiken des Portugiesischen nachvollziehen lassen474

.  

Die Aufmerksamkeit der sprachnormativen Quellen richtet sich nicht auf die gewissermaßen natürlichen Lautentwicklungen, deren Durchsetzung sich über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten erstreckt und – wie sprachgeographische Befunde zeigen – in einigen Randgebieten im Nordosten Portugals noch nicht zum vollständigen Abschluss gekommen ist. Phonetisch umstrittener sind indes die Realisierungen von gelehrten, in der Folge teilintegrierten lexikalischen Entlehnungen. Hier stellen vor allem konsonantische Verbindungen lateinischer oder griechischer Provenienz dann ein Problem dar, wenn sie von den im Portugiesischen üblichen Lautmustern abweichen. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang in erster Linie nach der Bedeutung einer latinisierenden Aussprache in einer normativ geforderten portugiesischen Distanzsprache. In welchem Maße ist über die Forderung nach einer etymologisierenden Schreibung hinaus auch die Propagierung einer Re-Latinisierung auch der phonetischen Normen gegeben?

Aus heuristischen Gründen werden hier zwei Problembereiche getrennt untersucht, anhand derer die Inhalte der unterschiedlichen Normenfomulierungen analysiert werden. Erstens stellt die Integration von spezifischen Konsonantengruppen des Lateinischen in die portugiesische Lautung dann ein Problem dar, wenn sich bereits Traditionen der ‘halb-gelehrten’ phonetischen Integration etabliert haben. Zu zeigen ist dies an den Konsontengruppen [kl], [fl] und [pl], für die neben dem erbwörtlichen Wandel [kl] [fl] [pl] > [tʃ] (> [ʃ]), der sich exemplarisch an pt. cheio (< lat. plenu(m)), pt. chamar (< lat. clamare) oder pt. achar (< lat. afflare) zeigt, auch teilintegrierte Kultismen belegt sind, in denen ein Lautwandel [pl], [kl], [fl] > [pr], [kr], [fr] eingetreten ist, der sich – hier als lexikalisierte Form – z.B. in pt. prazer (< lat. placere) oder pt. fraco (< lat. flaccum) zeigt. Zweitens stellen die im Lateinischen möglichen, in den romanischen Sprachen lautgerecht aufgelösten Verbindungen von Okklusiven [kt], [pt] sowie die Konsonantenverbindungen [gn], [mn], [ks] exemplarische Bereiche dar, anhand derer die Stellung einer spelling pronunciation im Portugiesischen des 18. Jahrhunderts beleuchtet werden kann. 

3.1.2.1.2.1 Die Konsonantenverbindungen [kl], [pl], [fl] vs. [kr], [pr], [fr]

Die lateinischen Konsonantenverbindungen [kl], [pl] und [fl] stellen, obschon sie sich erbwörtlich zu [tʃ] bzw. [ʃ] entwickelt haben, keine grundsätzlichen Ausspracheprobleme des Portugiesischen dar. Bereits im Galaico-Portugiesischen ist indes neben der erbwörtlichen auch die bereits skizzierte Entwicklung [kl], [pl], [fl] > [kr], [pr], [fr] bei halb-gelehrten Lexemen zu beobachten (s.o.; Teyssier 71997:14f.), so dass bereits im Übergang vom ersten ins zweite Jahrtausend eine Differenzierung der phonetischen Gegebenheiten, abhängig vom populären bzw. gelehrten Status der lexikalischen Einheiten, auszumachen ist.

In der phonetischen Integration der seit dem 16. Jahrhundert besonders zahlreichen gelehrten lateinischen Entlehnungen besteht die Tendenz, diese in die bereits etablierten halb-gelehrten phonetischen Muster zu integrieren, was sich etwa in zahlreichen graphischen Varianten des Typs claro vs. craro spiegelt. Die Alternanz zwischen dem Vibranten [r] und dem Lateral [l] ist unschwer aus der artikulatorischen Nähe beider Liquide heraus zu erklären. Die Entwicklung [l] > [r] ist indes, im Unterschied etwa zur andalusischen Varietät des Kastilischen, kein typisches Dialektmerkmal des Portugiesischen.

In den Antibarbari-Listen des 18. Jahrhunderts sind zahlreiche Doppelformen von cr/cl, fr/fl, pr/pl belegt, die sich z.T. bis ins 16. Jahrhundert zurückverfolgen lassen und bereits in der vergleichsweise kurzen Auflistung üblicher ’Fehler’ in der Orthographie Duarte Nunes de Leãos (1576) belegt werden können. Leão (1576:69) führt für die Alternanzn der Konsonantenverbindungen [kl] vs. [kr] zwei Varianten auf, die allerdings nicht einschlägig sind, da sie auch als Metathesen interpretiert werden können:



	Emendadas


	Erradas




	Clerigo


	Creligo




	Crelesia


	Cleresia






 

Die Fehlerliste bei Feyjó (1734) enthält neben der bereits bei Leão (s.o.) aufgeführten metathetischen Form creligo (vs. clerigo) auch eindeutig als Lautentwicklungen [kl] > [kr] zu interpretierende Formen:



	Emenda


	Erro




	Clamar 


	Cramar




	Clamor 


	Cramor




	Clara 


	Crara




	Claro 


	Craro




	Clavelina


	Cravelina




	Clima 


	Crima






 

Die von Monte Carmelo getadelten orthographischen Fehlleistungen, die auch auf eine variierende Lautung schließen lassen, sind nahezu deckungsgleich mit der Auflistung Feyjós:



	Emendas


	Abusos &c.




	Clausto


	Crasta (Pleb. e Antig.)




	Clavelina 


	Cravalina (Pleb.)




	Clavicordio 


	Cravicordio (Pleb.)




	Clerigo 


	Crelgo ou Crerigo (Pleb.)




	Clima 


	Crima (Pleb.)




	Climacterico 


	Crimaterico (Pleb.)






 

Die Normenformulierungen des 18. Jahrhunderts stehen hier in einer Kontinuität mit solchen normativen Bestrebungen des 16. Jahrhunderts, in denen die Restituierung einer latinisierten Lautung gefordert wird. In Einzelfällen beziehen die normativen Konzeptionen aus dem 18. Jahrhundert jedoch auch solche sprachlichen Zeichen in ihre Relatinisierungsbestrebungen mit ein, für die sich noch im 16. Jahrhundert anerkannte literarische Belege ermitteln lassen. Exemplarisch ist hier die bei Camões475

 zu belegende, von Feyjó (1734) indes als erro klassifizierte Variante craro zu nennen. Die allgemeine Tendenz, die jeweiligen phonetischen Varianten durch lateinische, etymologisierende Formen zu substituieren, zeigt sich deutlich in den vorliegenden Antibarbari-Listen. In den Abschnitten zur Aussprache der portugiesischen Grapheme, etwa in den Grammatiken für Ausländer (Castro 1751; Vieyra Transtagano 1767ff.; Jung 1778; Siret 1801; Sané 1812), aber auch Inländer (de Lima 1736; Cunha 1788) sowie in moralisierenden Sprachtraktaten wie de Paiva (1759) spielt die Varianz [kl] vs. [kr] keine Rolle. 

Grundsätzlich analog ist die Varianz [fl] vs. [fr] zu beurteilen, für die ebenfalls bereits Zeugnisse bei Duarte Nunes de Leão (1576) vorliegen, wobei auch hier metathetische Formen des Typs flor vs. frol und deren Derivate dominieren:



	Emendadas


	Erradas




	flegma, ou fleuma


	freima




	flor


	frol




	florido


	frolido






 

Feyjó (1734) führt neben metathetischem Flór vs- Frol zwei Beispiele für ’fehlerhafte’ [fr]-Varianten auf: 



	Emenda


	Erro




	Flãmante 


	Framante




	Flamengo 


	Framengo






 

Der gleiche ’Fehlertyp’ ist auch aus der umfangreichen Auflistung Monte Carmelos (1767) zu erschließen:



	Emendas


	Abusos &c.




	floccos


	frocadura (Antig.)




	Fluxo 


	Fruxo (Pleb.)






 

Im Fall der Konsonantengruppe ist eine distanzsprachlich geforderte, z.T. bereits vollzogene Rückentwicklung von [fr] > [fl] belegbar. Aus den Normenformulierungen geht eine deutliche Präferenz für die jeweils ’lateinischere’ Form hervor. Eine differenzierte Position nimmt in diesem Zusammenhang Freire (ed. 1842) ein, der für die dianormative Beurteilung nicht die formale und phonetische Nähe zum lateinischen Etymon zum Maßstab der Sprachrichtigkeit wählt, sondern die Konformität zu Sprachverwendungen der literarischen Autoritäten des Portugiesischen:

„Flamengo e não framengo, postoque assim o pronunciassem os nossos antigos“ (ed. 1842:II,80).

„Flecha é hoje mais seguro do que frecha, se bem que ainda ao presente tem seus defensores.

Fleima, e não fleuma, parece pronunciação do vulgo; mas quem consultar os classicos, verá, que é a genuina, assim como tambem fleimão, e fleimatico. A plebe diz friema, e os presados de cultos flegma“ (ed. 1842:II,81).

„Froco e Floco [cordãozinho tecido de seda &c.] Pertendem muitos, que se deve seguir a segunda pronunciação, porque vem do latim flocus, a quem se ecostaram os francezes dizendo floc, e os castelhanos pronunciando floco. Não despresamos esta opinião, em quanto da contraria não acharmos bom exemplo“ (ed. 1842:II,83).

Im Fall von frauta vs. flauta (’Flöte’) verteidigt Freire gar die weniger etymologische [fr]-Variante:

„Frauta e não flauta disseram os nossos bons poetas, aos quaes seguiu sempre Vieira ’Na tibia, que é uma trombeta frautada’ &c.“ (ed. 1842:II,82).

Die Überlegenheit der potentiell vom etymologischen Prinzip abweichenden literarischen Autorität der ’classicos’ über das von Feyjó (1734) explizit, von Monte Carmelo (1767) implizit verteidigte Prinzip der relatinisierten Lautung wird an diesen Beispielen offenbar476

.  

Im Falle der Alternanz zwischen [pr] und [pl] können bei Leão (1576) keine expliziten dianormativen Bewertungen ermittelt werden. Feyjó (1734) indes führt zahlreiche Doppelformen auf. Die nicht etymologische [pr]-Variante wird konsequent als Fehler konzeptualisiert:



	Emendas


	Erros




	Planeta


	Praneta




	Plâno


	Praino




	Planta


	Pranta




	Pleitear


	Preitiar




	Pleito


	Preito




	Plenária


	Prenaria






 

Bei Monte Carmelo (1767) spielt die Varianz [pl-] vs. [pr-] eine nur geringe Rolle. Nur zwei dianormativ hierarchisierte Doppelformen, von denen eine ausdrücklich als Archaismus markiert ist, können ermittelt werden:



	Emendas


	Abusos &c.




	Pleitear


	Preitear (Pleb. e Antig.)




	Pleuriz


	Prioriz (Pleb.)






 

Freire (ed. 1842) führt innerhalb des „Catalogo de termos proprios, cujo legitimo uso frequentemente se perverte” (II,70-155) keine Doppelformen auf. Dieser Formendualismus kann als ein eher geringes normatives Problem aufgefasst werden.

Die drei Variationstypen [kl] vs. [kr], [fl] vs. [fr], [pl] vs. [pr] ordnen sich ein in eine generelle, bereits im 16. Jahrhundert angelegte Tendenz einer Restituierung lateinischer und teilweise etymologischer Lautformen im Portugiesischen. Insbesondere im Fall der teilintegrierten unmittelbaren oder mittelbaren Entlehnungen aus dem Lateinischen ist die Tendenz einer distanzsprachlichen Restaurierung etymologischer Formen bzw. – im Falle bereits vorhandener Dubletten – eine Präferenz für die etymologischere Form deutlich erkennbar. Innerhalb der zu diesem Bereich heranzuziehenden Quellen der internen Normengeschichte ist eine leichte Nuancierung dieser Tendenz erkennbar. Grundsätzlich gilt für sämtliche Normenformulierungen die allgemeine Tendenz zur Privilegierung distanzsprachlicher, an gelehrten, somit latinisierenden Sprachverwendungen orientierter Formen. Am ausgeprägtesten ist diese sich in Normeninhalten zeigende Ideologie bei Feyjó (1734), während bei Freire (ed. 1842) die Instanz der durch anerkannte Autoritäten belegten Formen in Einzelfällen auch zu Gunsten der nicht-latinisierten phonetischen Variante den Ausschlag geben kann.

Aufschlussreich auch für eine sozialgeschichtliche Interpretation der Normeninhalte sind die weiterführenden Hinweise Freires (ed. 1842:II,81) zur sozialen Zuordnung einzelner Formen. In der Unterscheidung z.B. zwischen fleima, fleuma, friema und flegma wird die als richtig erachtete Variante fleima von derjenigen des ungebildeten Volks (friema) sowie derjenigen der presados de cultos, der vermeintlich Gelehrten (flegma), abgegrenzt (s.o.). Freire kann hier als ein Zeuge für die sich in der Sprache vollziehende soziale Abgrenzung unterschiedlicher Sprechergruppen begriffen werden. Mit der Relatinisierung einzelner lexikalischer Einheiten in Sprache und Schrift geht das Bestreben nach bewusster Distanzierung von den als ungebildet angesehenen Bevölkerungsschichten einher. Für diesen Zusammenhang zwischen sozialer und sprachlicher Distanzierung sind die dianormativen Bewertungen der in diesem Abschnitt behandelten Konsonantenverbindungen geradezu exemplarisch. 

3.1.2.1.2.2 Spelling pronunciation etymologischer Konsonantenverbindungen

Einen der zentralen, pertinent in Grammatiken, Para-Grammatiken und Orthographietraktaten thematisierten Problembereiche stellt die graphische und phonetische Realisierung von Latinismen dar. Normative Probleme verursachen insbesondere solche in einer gelehrten Entlehnung präsenten Konsonantenverbindungen, die regelhaft in der portugiesischen Aussprache assimiliert werden wie etwa [kt] > [t], [pt] > [t] oder [ks] > [s]. Dieser lautgerechten Assimilation, die sich nicht zuletzt in erbwörtlichen, lexikalisierten sprachlichen Einheiten etabliert hat (z.B. lat. effectu(m) > pt. effeito; lat. nocte(m) > pt. noite) und die sich in der Gegenwart vor allem im brasilianischen Portugiesisch uneingeschränkt zeigt, steht potentiell eine in fachsprachlichen Diskursen des europäischen Portugiesisch etablierte spelling pronunciation gegenüber, welche sich an der etymologisierenden Schreibung orientiert. Die im Laufe des 20. Jahrhunderts entstandenen, selbst nach den Orthographiereformvorschlägen der 1990er Jahre beibehaltenen Divergenzen zwischen zahlreichen europäischen und brasilianischen Graphien, etwa in acto vs. ato; facto vs. fato spiegeln z.T. auch phonetische Differenzen477

. 

Die große Rolle des lateinischen Kulturadstrats sowie die Grundlegung des jesuitisch geprägten Schulsystems auf lateinischer Bildung dürfen als wichtige Ursachen nicht nur für eine orthographische Orientierung an etymologischen Prinzipien, sondern z.T. auch für die phonetische Annäherung an lateinische Muster angenommen werden. Nicht zuletzt lassen sich im 18. Jahrhundert zahlreiche intellektuelle Auseinandersetzungen um die angemessene Aussprache des Lateinischen belegen478

. Die orthographiegeschichtlichen Studien (Kemmler 2001; Gonçalves 2003, vgl. Kap. 2.2.4) zeugen von der sehr großen Bedeutung etymologisierender metaorthographischer Diskurse im 18. Jahrhundert. In der Regel lassen sich aus orthographischen Konventionen zwar keine phonetischen Umsetzungen erschließen, jedoch wird das grundsätzliche Prestige der materiellen Nähe zum Lateinischen aus diesen sehr deutlich479

. In distanzsprachlichen Verwendungen oder in der fachsprachlichen Kommunikation kann von einem gewissen Einfluss des materiellen Schriftkörpers auf die Aussprache ausgegangen werden. Ausmaß und Ausgestaltung dieses Einflusses gilt es näher zu umreißen. 

Auseinandersetzungen um die Frage nach der etymologischen bzw. phonetischen Ausrichtung der Graphie sind bereits im 17. Jahrhundert zu belegen. Die Orthographie Barretos (1671) grenzt sich hier deutlich von der humanistischen latinisierenden Doktrin Duarte Nunes de Leãos (1576) ab. Dessen Diktum, demzufolge

„[a] ultima regra que na lẽbrãça deve ser a primeira, seja que trabalhemos sempre por investigar a origem dos vocabulos, porque pela etymologia delles se sabe a orthographia, & pela boa orthographia a etymologia“ (zit. bei Barreto 1671:161f.),

wird zurückgewiesen. Ausdrücklich wendet sich Barreto gegen die graphische Realisierung der etymologischen Konsonantenverbindungen <ct> und <pt>:

„Tambẽ acerca desta regra nã tenho, que advertir; & assi concluo cõ dizer, que se nã imite de nenhũa meneyra a ortografia deste Autor ẽ escrever c antes do t como tracto, docto, doctor, doctrina, pecto, pectoral, prefecto, contracto & outros, nẽ p, antes dos mesmos como precepto, preceptor [...]“ (Barreto 1671:161f.).

Die Nennung dieser ’stummen’ Konsonanten darf als deutliches Indiz für ihre ausbleibende phonetische Realisierung verstanden werden. Dies geht auch aus dem Zeugnis Bluteaus hervor, der die etymologisierende Graphie im Unterschied zu Barreto verteidigt, diese mit dem Ziel der semantischen Klarheit begründet, die durch eine Homographie bzw. Homonymie wie z.B. ato (Substantiv ’Handlung’ und Verbform zu atar ’festbinden’) gefährdet sein könnte: 

„Certo Orthografo (Barreto) reprova em Duarte Nunes o costume de pôr o C antes do T, como docto, doctrina, respecto, subjecto; e quer que só se diga com C acto, em distinçaõ de ato do verbo atar, e pacto, em differença de pato, ave; porém em muitas outras palavras acho, que na escritura, e na pronuncia o C he necessario antes do T, para evitar outros semelhantes inconvenientes, como succederia em compato em lugar de compacto, invito, que val o mesmo que involuntario, ou forçado, em lugar de invicto, que he invencivel; e por outras razoens tem o uso introduzido insecto, facto, e questaõ de facto, ficto, convicto, abstracto, extracto, infecto, exacto, olfacto, e outros assim substantivos, como adjectivos, que sem a letra C, naõ teriaõ o significado taõ claro, nem taõ certo“ (Bluteau 1728:191). 

Zugleich fordert Bluteau in den genannten semantischen Zweifelsfällen die Restituierung eines <c> „na escritura, e na pronuncia“ (ibid.), womit zumindest konzeptionell die spelling pronunciation etymologischer, lauthistorisch ’stummer’ Konsonanten zur Vermeidung eines Homonymenkonflikts gerechtfertigt wird480

. Bluteau kann in jedem Fall als ein Zeuge für die hohe normative Konfliktträchtigkeit der etymologisierenden Graphie und der entsprechenden phonetischen Umsetzung angeführt werden. Im Zusammenhang mit dem Konsonantennexus <gn> führt er entsprechend aus: 

„Tambem no idioma Portuguez a letra N para os nossos Orthografos he hum seminario de duvidas, e contendas. Nas palavras derivadas do Latim, huns naõ querem, que se conserve o G antes do N; e assim querem, que se escreva, e pronuncie inorar, inorante, inorancia, dinidade, dino, benino &c. Querem outros, que nas dicçoens Latinas, aportuguezadas, sem alteraçaõ alguma se conserve o G, escrevendo, e pronunciando ignorante, ignoto, digno, magno, regno, &c.“ (1728:209). 

Einer dianormativen Bewertung der jeweiligen Varianten enthält sich Bluteau. Lediglich im Falle von regno vs. reyno verweist er auf den Sprachgebrauch, in dem reyno deutlich überwiege. 

Den deutlichsten Hinweis zu einer spelling pronunciation bzw. einer distinguierten Aussprache gelehrter und relatinisierter lexikalischer Einheiten liefert Feyjó (1734). Im Abschnitt Se escreve como pronuncia, quem imita a Orthografia latina? (1734:8f.) thematisiert er ausführlich den in seinen Augen nur vermeintlichen Widerspruch zwischen latinisierter Graphie und der angestrebten Korrespondenz zwischen Schreibung und Aussprache. Feyjó differenziert zwischen den ’richtigen’ Aussprachevarianten derjenigen „que sabem pronunciar“ und den ’falschen’ derjenigen, die lediglich „material, e rusticamente sem arte, nem sciencia” sprächen. Diese Distinktion zeige sich vor allem in der phonetischen Realisierung von lateinischen Konsonantenverbindungen, exemplarisch bei <ct>:

„Respondo que he falso dizer, que nas palavras, que ficaõ a cima naõ escrevem como pronunciaõ os que sabem pronunciar, naõ exprimem tanto as consoantes, de que se compõem a palavra, que as façaõ soar tanto, ou mais que as vogaes fazem hum som muyto proprio, e indicativo da palavra, que pronunciaõ: v.g. nesta palavra Victoria, naõ se pronuncia o c com tanta força, que soe por si so separado do t, deste modo--Vic-toria, que faz este som--Viq-toria: mas pronunciase com o c taõ unido com o t, que senaõ dá espaço no som entre hum, e outro, como se disseramos - Vi-ctoria. O mesmo he em todas as mais com ct. E quem diz o contrario he porque so sabe pronunciar material, e rusticamente sem arte, nem sciencia. E por isso naõ deixa de escrever como pronuncia, quem sabe pronunciar sem escrever” (1734:8).

Gefordert wird hier keine zwei Silben verteilte Realisierung von <ct> als [kt], wohl aber eine deutliche phonetische Differenzierung, möglicherweise über einen glottalen Knacklaut, zwischen einfachem intervokalischen [t] und der von Feyjó propagierten Realisierung.

Eine vergleichbare phonetische Distinktion für etymologische Konsonantenverbindungen schwebt Feyjó auch für die Nexus <pt>, <mn> und <gn> vor:

„O certo he, que lendo nos Auctores as palavras Acto, Dicto, Digno, Damno, Prompto &c. como vemos as letras, com que escreveraõ, mas naõ ouvimos o som, com que pronunciaraõ, huns lem, e pronunciaõ como sabios, louvaõ, e imitaõ: outros lem, e pronunciaõ como nescios, estranhaõ, e reprovaõ. E, menos mal he, que estes aprendaõ a pronunciar com acerto para escreverem sem erro, do que lançarmos fora as regras da Orthografia, para nós escrevermos como estes pronunciaõ: porque daqui se seguem estes inconvenientes“ (ibid.).

Feyjó stellt die Lautung als der gelehrten Schreibung untergeordnet dar. Die phonetische Distinktion unterscheidet auch hier sabios und nescios. Die ’authentische’ Aussprache der Autoritäten, auf die eine etymologische Schreibung zurückgeführt werden kann, bleibt zwar auch für Feyjó letztlich ungeklärt, jedoch legt er deutlich eine Aussprache nahe, welche die etymologischen Konsonanten und Konsonantengruppen mit berücksichtigt481

. 

Schlagwort hierfür ist die imitaçaõ da [lingua] Latina, die sich noch deutlicher als bei den Konsonantenverbindungen <ct> und <pt> in den phonetischen Realisierungen von <gn> oder <gm> zeige. Für Feyjó besteht kein Zweifel, dass zu einer gelehrten Schreibung auch eine gelehrte Aussprache gehört. Die genannten Beispiele sind zudem zu einem bedeutenden Teil integriert in den Sakralwortschatz482

, bei dem eine konservative Lautung erwartbar ist: 

„A doutrina desta liçaõ he para mayor credito da nossa lingua na imitaçaõ da Latina; porque se nos presamos de a imitar fallando, naõ devemos presarnos menos de a imitar escrevendo, para que naõ so se ouça, mas tambem se veja a uniformidade da copia com o exemplar. As palavras, que se escrevem com Gm, e Gn todas saõ participadas da latinidade, que no uso, e pronunciaçaõ dos doutos, naõ perderaõ esta orthografia, que nos leva ao conhecimento da sua origem“ (Feyjó 1734:68). 

Die Gebildeten sollten sich dieser Konzeption zufolge in der Orthographie wie in der Aussprache des Portugiesischen am Lateinischen orientieren. Feyjó ist somit nicht nur einer der wichtigen Protagonisten der etymologischen Orthographie, sondern zudem Vertreter einer an der lateinischen Graphie orientierten Aussprache. Diese ist nicht zuletzt auch ein Distinktionsmerkmal zwischen Gebildeten und Ungebildeten.

Caetano de Lima (1736) macht keine Angaben zur Aussprache der etymologischen Konsonantenverbindungen. Er verweist lediglich auf den unterschiedlichen Integrationsgrad einzelner lateinischer Entlehnungen in den phonetischen Mustern des Portugiesischen483

. In der eigenen orthographischen Praxis sowie in dezidierten Stellungnahmen zu etymologisierenden Graphien ist bei de Lima (1736) in vielen Fällen eine Toleranz sowohl gegenüber den ererbten wie gegenüber den gelehrten Varianten zu belegen484

. Da Caetano de Lima zudem auf dezidierte Aussprachehinweise verzichtet, kann von einer Zurückweisung einer eventuellen spelling pronunciation ausgegangen werden. 

Ausdrücklich gegen eine latinisierende Aussprache wendet sich Verney (1746). Seine Orthographiekonzeption beruht auf einer radikalen Übernahme des phonetischen Prinzips, das nur dann den etymologischen Gegebenheiten gerecht wird, wenn sich diese auch in der Aussprache äußern. Verney gibt so Zeugnis von einer phonetischen Realisierung einzelner Fälle von etymologischem <b> vor Konsonant485

. 

„Daqui, passando ao B, digo que esta nam se deve conservar senam naqueles nomes que especialmente a-tem na pronuncia, como obstaculo, obstante &c., mas naqueles que oje se-pronunciam sem ela parece-me escrupulo demaziado” (1746:16f.).

Eine konsequente Regelbeschreibung, in welchen Fällen ein etymologischer Konsonant konserviert werden soll, ist aus dieser Beobachtung nicht abzuleiten; es kann indes gefolgert werden, dass in einem bescheidenen Rahmen sich ’gelehrte’ Aussprachevarianten zumindest in der von Verney angeführten normativen Referenzgruppe (vgl. Kap. 3.1.1.2.5) etabliert haben. Eine generelle phonetische Realisierung wird jedoch als zu affektiert verworfen. Die phonetische Distinktion durch Realisierung der etymologischen Konsonanten weist Verney mit deutlichen Worten zurück. Der uzo mais comum ist die Richtschnur des angemessenen sprachlichen Handelns. Eine phonetische wie eine graphische Realisierung des Konsonantennexus [kt] in gelehrten Entlehnungen seien nicht tragbar: 

„E principalmente avendo-se de introduzir em disoens novas ou gregas, deve sempre observar-se o uzo mais comum. Duarte Nunes poem sempre c antes de t, como em Docto, Doctrina &c. Desta afetasam zombam os omens de melhor juizo, e cuido que com razam, pois, se aos nosos ouvidos é insoportavel, quem fala asim, por que á-de ser toleravel quem o-escreve?” (1746:18).

Das von Bluteau angeführte Argument, die phonetische und graphische Distinktion diene in einzelnen Fällen der Vermeidung von Homonymenkonflikten (s.o.), weist Verney mit dem Hinweis auf die bedeutungsdeterminierende Rolle des Kontextes klar zurück486

. Die orthographische Praxis Verneys zeigt einen klaren Verzicht auf etymologische Konsonanten. Graphien wie für den Nexus <ct> 

objeto (4); corretamente (6), protetor (7), refletir (9), afetasam (9), carater (10), dialeto (13), conjeturar (16), atualmente (22), correto (23)

oder solche, die noch in der europäisch-portugiesischen Orthographie von 1911 <pt> verlangen wie

excetuar (14), adotar (18), adotadas (19), batizar (32),

zeigen die klare Zurückweisung einer etymologischen spelling pronunciation seitens Verney487

. Dass die u.a. von Feyjó geforderte Latinisierung in bestimmten, gewiss elitären Kreisen indes ein belegbares Faktum darstellte, erschließt sich aus einer Passage der Primeira Carta des Verdadeiro Metodo de Estudar, in der Verney auf die phonetische Integration von Xenismen und Wortneubildungen im Portugiesischen eingeht. Spöttisch weist er sowohl Versuche, Doppelkonsonanten des Lateinischen in Entlehnungen phonetisch zu markieren, als auch Bestrebungen der modernos eruditos einer vermeintlich gelehrten phonetischen Realisierung der angesprochenen lateinischen Konsonantenverbindungen zurück: 

„Em todo o caso, porem, tanto na introdusam de nomes novos, como na pronuncia dos-antigos, sempre se-deve cuidar em adosar a pronuncia e fazela, quanto mais puder ser, facil. Nisto, pois, á muito que condenar em Portugal, principalmente nestes modernos eruditos, que, querendo parecer elegantes e mui versados na sua língua e origens dela; dizem coizas que é uma piedade ouvilos” (1746:41).

Die von Verney angestrebte Sprachverbesserung (vgl. Kap. 3.1.1.1.4) schließt die ’Vereinfachung’ der Aussprache, d.h. die Assimilation etymologischer Konsonanten, mit ein. Somit liegt hier ein von Feyjó (1734), der – obschon von Verney (1746) nicht rezipiert – konzeptionell zur Gruppe der kritisierten modernos eruditos gezählt werden kann, diametral abweichendes phonetisches Normenideal vor. 

Die Normenformulierungen aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts lassen eine implizite Stützung der spelling pronunciation erkennen. Monte Carmelo (1767) weist zahlreiche volkstümliche Graphien zu Gunsten etymologisierender Schreibungen zurück. Die Frage, in welchem Maße eine orthographisch geforderte Konsonantenverbindung phonetisch realisiert werden sollte, bleibt letztlich ungeklärt. In ausführlicher Auflistung werden solche Formen aufgeführt, die sich durch eine etymologische Schreibung auszeichnen, z.B. der „Catalogo das dicções mais usuaes, que se-escrevem com Ct, pelas quaes devem regular-se as derivadas“ (295-304). Der Umfang der Auflistung verdeutlicht die offensichtliche Problematik, die in einer graphischen Realisierung phonetisch stummer Konsonantengrapheme liegt. Zur angemessenen Aussprache äußert sich der Verfasser des Compendio de Orthografia in diesem Fall nicht. Die für den Fall der Konsonantenverbindung <pt> aufgestellte Liste „Vocabulos que se costumam pronunciar, e escrever com Pt“ (1767:393-396) indes verweist ausdrücklich auch auf die Aussprache. Eine latinisierende Realisierung von offensichtlich fachsprachlichen Lexemen wie 

Adóptar, Assûmpto, Corrúpta, Corruptível, Idemptificar, Interrûpta, Promptar, Rapto, Redemptôr, Symptôma, Voluptade 

lässt auf eine phonetische Trennung zwischen solchen etymologischen Formen schließen, die deutlich exklusiv-gelehrten Diskursen vorbehalten sind, und solchen, die in gemeinsprachliche Verwendung integriert sind und bezeichnenderweise nicht in dieser Liste aufgeführt werden wie etwa die noch von Feyjó geforderten Varianten apto oder baptizar. Die Frage der Etymologisierung hängt offensichtlich vom Grad der Integration in die Gemeinsprache ab488

, wie aus folgender kasuistischen Anmerkung zu den Varianten Scéptro vs. Cétro bzw. Septembro vs. Setembro zu entnehmen ist: 

„Scéptro, os. Muitos escrevem Céptica, Cépticismo &c. e Cétro. Nam escrevi aqui Septémbro, porque muitos Orthografos escrevem Setembro, e tambem Setentriám, Setentrional, &c. mas quem escrever do primeiro nam erra a Orthografía“ (Monte Carmelo 1767:395). 

Diese Beurteilung ist als ein Indiz für eine differenzierte phonetische Integration graphischer Latinismen zu werten. Bei Monte Carmelo sind es deutlicher als bei Feyjó (1734) klar fachsprachlich markierte lexikalische Einheiten, die in ihrer etymologischen Form bewahrt bleiben.

Zahlreiche Quellen erlauben nur wenige Rückschlüsse über die mögliche phonetische Realisierung etymologischer Konsonanten, da sie die graphische Form in den Vordergrund der Normeninhalte stellen. Freire (ed. 1842) schließt sich implizit Bluteau an, wenn er in einigen wenigen Fällen die phonetische Realisierung von <ct> zur Vermeidung eines Homonymenkonflikts befürwortet:

„Facto, deve-se bem exprimir o ct, para não se equivocar com fato, roupa de vestir, ou alfaias de casa. Não há palavras que, tanto como estas, se confundam a cada passo na pronunciação; por isso não é inutil esta advertencia” (II, 78)489

. 

Weitergehende Hinweise zur angemessenen Aussprache der etymologischen Konsonantenverbindung konnten bei Freire indes nicht ermittelt werden490

. 

Einen Hinweis auf die angemessene Aussprache liefert Cunha (1788). Er registriert in ausführlichen Merklisten etymologische Graphien, z.B. bei Doppelkonsonanten (67-85), aber auch im Fall der etymologischen Konsonantengruppen <cd> (z.B. Anecdotas), <ct> (z.B. Actuar), <gm> (z.B. Dogma), <gn> (z.B. Ignorar), <mn> (z.B. Calumniar), <pç> (z.B. Descripçaõ), <ps> (z.B. Relapsia) und <pt> (z.B. Apto) (86-93). Dennoch vertritt Cunha, der seine Orthographie gerade an ein nicht mit lateinischer Bildung vertrautes Publikum richtet, die Auffassung einer in den meisten Fällen lediglich optionalen Etymologisierung, die verpflichtend nur dann sei, wenn sie der Vermeidung von Homographenkonflikten diene: 

„P. He de total necessidade a Analogia destas letras liquidas?

R. Naõ; porêm trataõ se aquellas, que ainda o uzo conserva, o qual de unanime consentimento dos Doutos poderá omittir-se, como já se tem feito em outras muitas similhantes, excepto quando da sua escrita se evitaõ equívocos, como: Acto, ou Apto, Facto, ou Fato, Lapso, ou Laço, Pacto, ou Pato, &c.“ (1788:86).

Der „unanime consentimento dos Doutos” erlaube regelhaft den Verzicht auf etymologische Grapheme. Die Regelaussprache bei Cunha sieht keine Realisierung der etymologischen Konsonantengruppen vor, wie u.a. aus der Standardformulierung („Ajuntaõ-se mais algumas Consoantes pertencentes a huma so syllaba?“; z.B. 1788:89) hervorgeht, mit der die jeweiligen Merklisten eingeleitet werden491

. 

Die Aussagekraft der fremdsprachendidaktischen Grammatiken für Ausländer ist bezüglich einer möglichen spelling pronunciation gering. Durchgängig finden sich Hinweise auf die Uneinheitlichkeit der portugiesischen Rechtschreibung (z.B. Jung 1778:39; 210-212492

; Sané 1812:xiiif.). Das grundsätzliche Bewusstsein für die Differenz zwischen etymologischem Prinzip und einer an der Phonetik ausgerichteten Schreibung lässt sich nachweisen493

. In den konkreten phonetischen Anweisungen zur Aussprache des Portugiesischen wird der Problembereich zahlreicher ’stummer’ und damit etymologischer Konsonanten nicht angesprochen. 

Schenkt man dem Urteil etwa von Sané (1812:2f.) Glauben, ist die etymologisierende Aussprache in einigen Fällen im Portugiesischen regelhaft:

„C (...) prend le son du K devant (...) les consonnes s, r et t. (...) Gn ne se prononce point comme en français; mais comme en latin en deux sons très-distincts et très-séparés; dig-nus en latin, et dig-no en portugais, tandis qu’il se prononce di-gne en français“. 

Der Konsonantennexus [ks] als Entsprechung zur teilintegrierten Graphie <cç> wiederum wird dem Urteil Sanés zufolge nahezu zu [s] assimiliert:

„Le double CC se prononce comme en français: peut-être y a-t-il beaucoup de cas où l’on ne fait presque pas sentir le premier, sur-tout quand le second est avec une cédille, comme dans le mot acçaõ, action“ (1812:3). 

Die Beobachtungen Sanés lassen auf eine unterschiedliche Realisierung schließen. Während der Nexus <gn>, für den in den Antibarbari-Listen assimilierte Varianten belegt werden können494

, offensichtlich als spelling pronunciation realisiert wird, trifft dies auf andere etymologische Konsonantenverbindungen nicht zu. 

Die vorliegenden metasprachlichen Zeugnisse zur phonetischen Realisierung etymologischer Konsonantengruppen erlauben keine abschließende Darstellung der Sozialgeschichte einer spelling pronunciation. Deutlich wird indes die Präsenz zumindest in ausgewählten Sprechergruppen einer normativ geforderten phonetischen Restituierung bzw. Differenzierung etymologischer Konsonanten. Dabei ist eine graduelle Scheidung zum einen zwischen den verschiedenen Konsonantenverbindungen, zum anderen zwischen der jeweiligen diastratischen Markiertheit der betroffenen lexikalischen Einheiten vorzunehmen. Sowohl aus den Beobachtungen der ausländischen Grammatiken als auch aus der orthographischen Praxis eines Verney ist zu schließen, dass der stimmhafte Nexus <gn> häufiger als [gn] im Rahmen einer spelling pronunciation realisiert wird als die stimmlosen Verbindungen <ct> oder <pt> als [kt] bzw. [pt]. Die vorherrschende etymologische Orthographiedoktrin stützt implizit eine solche phonetische Praxis, wenngleich abgesehen von Feyjó die Differenz zwischen einer ’guten’, d.h. latinisierenden und einer ’schlechten’, d.h. assimilierenden Aussprache gelehrter lexikalischer Einheiten nicht ausdrücklich kommentiert wird. Verney (1746) verwirft diese Sprechweise als affektiert, kann sich im Kontext des 18. Jahrhunderts in Portugal aber nicht gegen die offensichtlich weiter prestigereichen phonetischen und v.a. graphematischen Latinismen nachhaltig durchsetzen. 

Für weitergehende Kontextualisierungen der Normengeschichte ist die spelling pronunciation insofern von hoher Relevanz, als sich in ihr das Potential einer sprachlichen Abgrenzung zwischen Gebildeten und Ungebildeten exemplarisch zeigt. In dem Moment, in dem mit dem Besitz von lateinischer Bildung ein hohes symbolisches Kapital verbunden ist, das innerhalb einer zunehmend dynamischen Gesellschaft soziale Anerkennung verspricht, kommt der Demonstration einer solchen Bildung z.B. durch distingierte Realisierung etymologischer Konsonantenverbindungen eine wichtige Funktion im sozial eingebetteten sprachlichen Handeln zu. Die Abweichung von den mehrheitlich verwendeten ’lautgerechten’, d.h. assimilierenden Formen wird neben anderen normativen Forderungen mit Bourdieu zu einem bedeutenden Element in der Konstituierung einer langue légitime495

. Nicht zuletzt ist die in Ansätzen zu belegende spelling pronunciation wichtiges Element einer bereits im Humanismus einsetzenden umfassenden Relatinisierung des europäischen Portugiesisch. 

3.1.2.2 Morphologie

Die Frage der Latinisierung bzw. die des Abstands der portugiesischen Volkssprache zum Lateinischen konnte bereits in den Abschnitten zur dianormativen Bewertung phonetischer Entwicklungen des Portugiesischen als zentraler Punkt der internen Sprachnormengeschichte ausgemacht werden. Noch deutlicher als in der skizzierten Auseinandersetzung um eine spelling pronunciation offenbart sich das grundsätzliche Konfliktfeld zwischen erbwörtlicher innersprachlicher Dynamik und relatinisierenden Tendenzen in der Morphologie. Schmitt (1996) zeigt anhand gegenwärtiger Tendenzen des Portugiesischen, dass insbesondere die Wortbildungsmorphologie des Portugiesischen – konform zu derjenigen anderer romanischer und nicht-romanischer europäischer Sprachen (Schmitt 1995) – sich durch eine hohe Produktivität von solchen Morphemen auszeichnet, die den kulturellen Überdachungssprachen Latein und Griechisch entstammen. Diese auch als Europäisierung zu begreifende Tendenz der morphologischen und lexikalischen Konvergenz496

 hat ihre geschichtlichen Wurzeln u.a. im europäischen Humanismus. Nicht zuletzt führten die umfangreichen Übersetzungsaktivitäten aus dem Wissenschaftslatein (Geckeler 2003:185) in die Volkssprachen zur Integration eines lateinisch-griechischen Morpheminventars in die Wortbildungsmuster der Volkssprachen. Zugleich nimmt die Produktivität ererbter Morpheme ab bzw. es entstehen zahlreiche morphologische Dubletten, deren Formen sich entweder semantisch ausdifferenzieren oder aber je unterschiedlich diasystematisch markiert werden. Das Verhältnis zwischen gelehrten und ererbten Wortbildungsmorphemen sowie deren jeweilige dianormative Bewertung stehen im Zentrum der internen Normengeschichte, insbesondere auch des 18. Jahrhunderts. 

Als ein weiterer normativ relevanter Bereich der Morphologie ist die Verbmorphologie zu nennen, in der insbesondere in den Fällen von Stammalternanz, analogischen Ausrichtungen von Konjugationsparadigmen und ’doppelten’ Partizipien zahlreiche dianormative Bewertungen einzelner Formen zu belegen sind, auch wenn im Vergleich etwa zur Normalisierung des französischen Verbsystems (Schmitt 1997; 2002a) die normativen Konfliktbereiche im Portugiesischen eher begrenzt sind. 

3.1.2.2.1 Dianormative Bewertungen morphologischer Dubletten

Morphologische Dubletten stellen solche lexikalischen Morpheme dar, in denen neben den ererbten, d.h. ‚lautgerechten’ auch gelehrte, d.h. im Falle des Portugiesischen lateinische Morpheme vorhanden sind. Im Bereich der Präfixe wären hier als Beispiele für Dubletten etwa entre (< lat. inter) und inter oder tras/tres (< lat. trans) und trans als jeweils ererbte bzw. gelehrte Varianten zu nennen. Grundsätzlich können Dubletten in den Bereichen der Präfixe und der Suffixe, in beschränktem Rahmen aber auch der Basislexeme497

 auftreten. Die Untersuchung des Auftretens morphologischer Dubletten ist vor allem im Rahmen einer die Konvergenzen europäischer Sprachen analysierenden Forschung von hohem Interesse, als sich in der Relatinisierung des Morpheminventars eine Tendenz der Europäisierung bzw. der Globalisierung spiegelt. Das Schlagwort der ’Euromorphologie’ (Schmitt 1995) trägt diesem Umstand Rechnung. 

Zugleich ist die Nähe bzw. der Abstand zum Lateinischen eines der entscheidenden Argumente zumindest in den normativen Konzeptionen des 18. und 19. Jahrhunderts. Im Rahmen der internen Normengeschichte kommt der dianormativen Bewertung morphologischer Dubletten daher eine doppelte Funktion zu. Zum einen liefern z.T. die Bewertungen einzelner Formen Indizien für das Verständnis der internen wie externen Sprachgeschichte, zum anderen lassen sich an ihr exemplarisch mögliche Wechselbeziehungen zwischen normativen Konzeptionen, legitimatorischen Diskursen und Normeninhalten aufzeigen.

Ein zeitgenössisches Bewusstsein für die Problematik der morphologischen Dubletten kann belegt werden. Implizit geht die Unsicherheit zahlreicher Sprecher in der Wahl der angemessenen Wort- bzw. Morphemvarianten aus den Fehlerlisten insbesondere bei Feyjó (1734), Monte Carmelo (1767) und Freire (ed. 1842) hervor. Explizit verweist bereits Bluteau (1728:203) auf die im Portugiesischen jeweils unterschiedliche Integration lateinischer Morpheme und Lexeme, wenn er feststellt, dass „Huns dizem informaçaõ, outros enformaçaõ (...), huns dissuadir, outros dessuadir“. Die exemplarisch genannten Dubletten der Präfixvarianten in- vs. en-498

 bzw. dis- vs. des- sind jeweils bis heute produktive Wortbildungsmorpheme. Die phonetische Nähe, die durch die bereits im 18. Jahrhundert zu belegende Annäherung von [ɛ] und [i] im Anlaut499

 noch zusätzlich befördert wird, erhöht zudem die Unsicherheit in der Wahl des ’richtigen’ Morphems. Aus der Regelformulierung bei Bluteau wird deutlich, dass ausschließlich das Wissen um den Latinismus normative Orientierung bringt: 

„Finalmente nesta sorte de palavras teriamos hũa regra certa para escrevellas, e pronunciallas como convem. Verdade he, que os que naõ sabem de Latim, se nao poderiaõ governar por ella; mas para quem nao sabe, naõ há neste Mundo outro remedio, que estudar para aprender, ou perguntar para saber“ (1728:203).

Die lateinische Überdachung der portugiesischen Wortbildungsmorphologie wird an dieser Stelle angedeutet, ebenso aber auch – so die bei Bluteau ersichtliche Konzeption von Sprachrichtigkeit akzeptiert wird – der Bedarf an normierender Korrektur des Sprachgebrauchs der nicht mit dem Lateinischen vertrauten Sprecher.

Deutlich wird aus den vorliegenden Quellen zur internen Normengeschichte das zeitgenössische Bewusstsein für die Existenz der auf lateinischen Morphemen beruhenden Wortbildungsmechanismen. Terminologisch werden Präfixbildungen und die Ergebnisse von Suffigierungen als palavras compostas500

 und palavras derivadas klar voneinander geschieden. Dabei spielen insbesondere die lateinischen Präfixe eine wichtige Rolle in den Orthographielehren. Ihre Kenntnis wird etwa zu einem wichtigen Lernziel in Manuel de Figueiredos Nova escola para aprender a ler, escrever, e contar: 

„As preposiçoens que temos colhidas da lingua Latina saõ estas: A, Ab, Ad, An, Con, De, Des, Dis, En, Ex, In, Inter, Ob, Per, Pro, Pos, Re, Se, Sub, Trans, Sobre; como se vê nestes exemplos: Acometer, absolver, abster, advertir, adminar, annular, annexar, conceber, conformar, declinar, desfazer, dospor, encaminhar, enlaçar, excluir, exagerar, intentar, interromper, interpollar, obstar, perseguir, prometter, perfilhar, pospor, reprovar, repetir, separar, substabelecer, transportar, sobrestrar. E desta maneira se compoem outras muitas palavras, que naõ mostro, por bastarem estas para exemplo“ (1722:69f.).

Indirekt ist aus dieser Auflistung501

, die auch als Merkliste zu begreifen ist, bereits die Forderung nach unveränderter materieller Übernahme der lateinischen Präfixe ins Portugiesische abzuleiten. Ausdrücklicher wird diese grundsätzliche Einstellung gegenüber den latinisierenden Wortbildungsmustern von Feyjó formuliert, dessen normative Orientierung des Portugiesischen an lateinischen Mustern (vgl. Kap. 3.1.1.2.3) auch im Bereich der Morphologie programmatisch ist: 

„Donde, para sabermos como se haõ de escrever todas as palavras compostas, observaremos o som da pronunciaçaõ, seguindo a uniaõ das letras, com que se pronunciaõ, ou seja no Latim, ou no Portuguez, no qual imitamos a mesma composiçaõ; porque os Latinos usaõ das preposiçoens A, Ab, Abs, Ad, An, Ante, nestas palavras v.g. Amoneo, Abominor, Abstineo, Adverto, Amplector, Antepono &c. nós tambem usamos das mesmas presposiçoens nestas, e outras palavras: Acometer, Abominar, Abater, Admirar, Antepôr &c. Se os Latinos usaõ de Con, De, Dis, En, Ex, v.g. em Concipio, Deleo, Displodo, Enchiridion, Expugno: Nós usamos das mesmas em Conceder, Declinar, Desfazer, Dispôr, Enlaçar, Excomungar &c. O mesmo se vê nestas dos Latinos, In, Inter, Ob, Per, Pro, Post, Re, Se, Sub, Trans; v.g. Invideo, Interpeno, Obsideo, Permitto, Procurro, Postpono, Repugno, Separo, Subeo, Transferro, e nestas dos Portuguezes, Intentar, Interpôr, Obstar, Perseguir, Proceder, Pospôr, Separar, Substabelecer, Transportar &c.“ (1734:33f.).

Das Lateinische, „no qual imitamos a mesma composiçaõ“ (s.o.), liefert die Regeln für die Präfixbildung. Auf die morphologischen Dubletten, die zwischen ererbten portugiesischen Präfixen und solchen aus dem lateinischen Kulturadstrat bestehen können, geht Feyjó nicht explizit in seinen Regelformulierungen ein. Die Auflistungen der häufigen erros do vulgo zeugen indes zum einen von der offensichtlichen Konkurrenz zwischen ererbten und gelehrten Varianten der Wortbildungsmorpheme, zum anderen von der deutlichen normierenden Intention Feyjós.  

Im Umgang mit morphologischen Dubletten, die potentiell Quellen auch für orthographische Unsicherheit darstellen können, sind zwei unterschiedliche Strategien erkennbar. In einigen Fällen wird der Versuch unternommen, die Dubletten semantisch zu differenzieren bzw. bereits bestehende Dissoziationen zu befürworten. In anderen Fällen werden lateinische gegenüber den ererbt portugiesischen bzw. teilintegrierten Präfixen ausdrücklich privilegiert. Die erste Strategie, der Versuch einer semantischen Differenzierung, kann beispielhaft anhand der Gegenüberstellung der Negationspräfixe des- und dis- gezeigt werden. Feyjó billigt beiden Präfixen mit zweifelhaften Argumenten eine je unterschiedliche semantische Funktion zu. Darüber hinaus erfordere eine als lateinisch zu bestimmende Basis in jedem Falle dis-, eine portugiesische des-: 

Des e Dis saõ duas preposiçoens, de que se compõem muitas palavras, que principiaõ por ellas; e por isso causaõ a duvida de quando se ha de escrever hũa, ou outra; e a cada passo se abusa dellas na pronunciaçaõ, e escripta; porque huns dizem Dispensar, Dispensa, Dispender, Dispendio &c. E outros dizem Despensar, Despensa, Despender &c. Para tirarmos toda a equivocaçaõ, he necessario advertir, que Des he so preposiçaõ Portugueza, e ordinariamente significa Sem, ou naõ: v.g. Desigualdade he o mesmo que Sem igualdade. [...].

Dis he preposiçaõ Latina, que so serve na composiçaõ das palavras, e por analogia para o Portuguez, como Discernir, Disputar, Distribuir &c. do Latim Discernere, Disputare, Distribuere &c. Por isso os que sabem, observem esta analogia para naõ errarem. E se me disserem, que ha muitas palavras (...) em que a preposiçaõ Dis Latina em algũas palavras Portuguezas significa o mesmo que Des sem, ou naõ, como Discordio o mesmo que sem concordia [...]. Respondo que estas saõ as menos [...]“ (1734:271).

Die richtige Analogie zum Lateinischen in der Wortbildungslehre wird hier zum sprachlichen Ausweis derer „que sabem“ (s.o.) erhoben. Diese Einstellung konkretisiert sich im Bereich der Präfixe in den von Feyjó aufgestellten Bewertungen einzelner Doppelformen, etwa zu den Dubletten ab- vs. au- bzw. ad- vs. a-502

: 



	Emmenda


	Erro




	Absolver


	Assolver




	Absoluto


	Ausoluto




	Absurdo


	Ausurdo




	Adjectivar


	Agetivar




	Adjudicar


	Ajudicar




	Adjutório


	Ajutório




	Advento


	Avento




	Advogado, Advogar503

 


	Avogado, Avogar






 

Ähnlich sieht es im Fall der Dubletten dis- vs. des-, ex- vs. es-, ob- vs. o- bzw. au-, pro- vs. por-, per- vs. pre- sowie sub- vs. su- bzw. so- aus. Die ’Verbesserung’ der erros sieht in jedem Fall eine Rückorientierung an der etymologischen lateinischen Ausgangsform vor: 



	Emmenda


	Erro




	Discernir


	Descernir




	Discreto


	Descreto




	Excõmungar


	Escomungar




	Excremênto


	Escremento




	Exemplar


	Enxemplar




	Experto, he o mesmo que Experimentado 


	Esperto, he o mesmo que vivo, ágil 




	Obsecrar


	Osecrar




	Obstinaçaõ


	Austinaçaõ




	Pergunta


	Pregunta




	Perjurar504

 


	Prejurar




	Prolongar


	Porlongar




	Pronunciar


	Pornunciar




	Submissaõ


	Sumissaõ




	Subverter


	Soverter






 

Differenzierter ist das grundsätzliche Urteil Feyjós zum Polymophismus der Nachfolgeformen für lat. trans, nämlich zum einen tre(s)-, zum anderen tras- und gelehrtes trans-: 

„Tras. em muitas palavras compostas he huma abbreviatura de Trans preposição Latina. E como só se abbrevia por melhor pronunciação, daqui nasce dizerem huns Trans, aonde outros Tras, e outros Tres, que em muitas he erro“ (1734:521). 

Während auf den ersten Blick in dieser Stellungnahme eine Gleichberechtigung der Varianten tras- und trans- gesehen werden könnte, zeigen konkrete Bewertungen auch hier eine klare Privilegierung des latinisierten Präfix trans-: 

„Transtornar, melhor que Trastornar” (520);

„Transparência, e naõ Tresparencia” (ibid.);

„Trasluzir, melhor Transluzir” (521).

Eine semantische Differenz macht Feyjó zwischen gelehrtem translaçaõ (’Übersetzung von einer Sprache in die andere’) und volkssprachlichem trasladaçaõ (’materielles Transportieren von einem Ort zum anderen’) aus: 

„Translaçaõ e Trasladaçaõ, parecem o mesmo, mas usam-se em diverso sentido, porque Translação he o mesmo que Traducção, ou versão de hum idioma em outro. Trasladação, he o mesmo que a mudança de hũa para outra parte: v.g. a Trasladação de hûas reliquias, ou corpo de hum Santo da sepultura para o altar &c.“ (1734:520). 

Insgesamt ist in den diasystematischen und semantischen Zuordnungen der Präfixe tras- und trans- eine Differenzierung zu erkennen. Während Bildungen mit trans- in vielen Fällen den Fachsprachen bzw. den Inhaltsbereichen der Geistestätigkeit angehören, können zahlreiche Wortgebildetheiten auf tras- wie trasfegar („passar o vinho de hũa vasilha para outra“; 1734:520) oder trasnoitar („passar a noite sem dormir”; ibid.) dem gegenständlichen Bereich bzw. der Lebenswelt der ’einfachen’ Menschen zugeordnet werden. 

Im Vergleich zu Feyjó sind bei Monte Carmelo (1767) weniger dianormative Bewertungen von Dublettenformen aus Bereich der Präfixbildungen zu belegen. Die wenigen von ihm angeführten Beispiele verdeutlichen jedoch ebenfalls eine klare Bevorzugung der lateinischen gegenüber den ererbten Wortbildungsmorphemen:



	Emendas


	Abusos, &c.




	Abstinência


	Austinencia (Pleb.)




	Extinguir


	Estinguir (Pleb.)




	Pergunta, Perguntar


	Pregunta (Pleb.)

Progunta, Proguntar (Pleb.)




	Proceder, Procedimento


	Porceder, Porcissam (Pleb.)




	Prometter, Promover


	Pormetter, Pormover, &c. (Pleb.)




	Processar, Processam, Processo


	Porcessar, Porcéssam, Porcesso (Pleb.)




	Subjeitar, Subjeito


	Sogeitar, Sogeito (Vulg.)




	Subterfûgio


	Soterfugio (Pleb.)






 

Die grundsätzliche Übereinstimmung, die hinsichtlich einer Bevorzugung der latinisierten Morpheme zwischen Feyjó (1734) und Monte Carmelo (1767) besteht, zeigt sich zudem sehr klar anhand der Bewertungen im Bereich der Suffigierungen. Der am häufigsten von beiden Autoren getadelte ’Fehler’ ist hier die Verwendung der volkstümlichen, teilintegrierten Suffixvariante -airo bzw. -aira für das latinisierte Suffix -ário bzw. -ária. Feyjó listet u.a. folgende Formen auf: 



	Emmenda


	Erro




	Abecedario


	Abcedairo

 




	Adversario


	Adversairo




	Antiphonario


	Antiphonairo




	Arbitrario


	Arbitrairo




	Desvario


	Desvairo




	Luminarias


	Luminairas






 

Zahlreiche der von Feyjó (1734) privilegierten latinisierten Formen können zu einem groß0en Teil auf mittellateinische, z.T. kirchenlateinische Termini, wie etwa pt. luminarias (> mlat. luminariæ; Du Cange ed. 1938:V,152) zurückgeführt werden. 

Ähnliches gilt für die von Monte Carmelo zusätzlich aufgeführten Formen:



	Emendas


	Abusos, &c.




	Macário


	Macairo (Pleb.)




	Millenário


	Millenairo (Pleb.)




	Missionário


	Missionairo (Pleb.)




	Relicario


	Arrelicairo (Pleb.)




	Secretário


	Secretairo (Pleb.)




	Seminário


	Seminairo (Pleb.)




	Trinitário


	Trinitairo (Pleb.)




	Trintário


	Trintairo (Pleb.)




	Vigário


	Vigairo (Pleb.)






 

Die bei Monte Carmelo (1767) ersichtliche Markiertheit der airo-Formen als nähesprachlich bzw. als typisch für die ungebildeten Bevölkerungsschichten wird gestützt durch Freire (ed. 1842:II,78), der im Zusammenhang mit der kasuistischen Diskussion um die Korrektheit der Form fadairo darauf verweist, dass zum einen die fehlerhaften Formen auf –airo im vulgo weit verbreitet seien, zum anderen diese einen Archaismus darstellten505

. Die Relatinisierung dieses Suffixes bzw. die Zurückweisung einer phonetischen Adaptation an frequente ererbte Suffixe wie -eiro ist folglich auch Ausdruck einer diastratischen sprachlichen Distanz zwischen Gebildeten und Ungebildeten. Weitere Suffigierungen, in denen ererbte und gelehrte Varianten dianormativ voneinander geschieden werden, sind etwa -cia vs. -ça (z.B. abundancia vs. abundança), -ico vs. -igo (arábico vs. arabigo) -aria vs. -eria (z.B. ninharia vs. ninheria; Belege bei Feyjó 1734). Die erbwörtlichen bzw. teilintegrierten Varianten der gelehrten Suffixe werden im Allgemeinen sowohl von Feyjó wie von Monte Carmelo als erros zurückgewiesen.  

Einhellig ist bei Feyjó (1734) und Monte Carmelo (1767) auch die Bevorzugung latinisierter Basismorpheme festzuhalten. Exemplarisch kann dies am Beispiel der Derivate von razão (< lat. ratione(m)) aufgezeigt werden. Feyjó verdeutlicht ganz klar seine Präferenzen bzw. seine Abneigung gegen die ererbte Variante razoavel (’vernünftig’): 

„Razaõ, de Ratio. Outros dizem Rezaõ, por uso seu.

Razoavel, diga Racionavel 

Razonavel. melhor Racionavel porque he mais conforme ao Latim“ (1734:461)506

. 

Monte Carmelo schließt sich trotz seiner grundsätzlich kritischen Einstellung zum Jesuiten Feyjó inhaltlich dessen Bewertung an. Er etabliert ein vollständiges morphologisches Paradigma auf latinisierter Basis:



	Emendas


	Abusos, &c.




	Racionavel, isto he, coisa conforme á recta Razam. Racional he coisa capaz de raciocinio ou discurso. Racionabilidade he Faculdade intellectiva, ou discursiva. Racionalidade he Actualidade de coisa racional: Assim distinguem muitos a significaçâm destes Nomes (1767:672)


	Razoavel (Vulg.) 




	Raçam, Racionavel, Racionar, Raciocinio (673)


	Reçam (Vulg.) 






 

Eine in der Tendenz zwar ähnliche Einstellung, an einigen Punkten jedoch differenziertere Positionsbestimmung zu latinisierenden Wortbildungsprozessen ist bei Freire festzuhalten. Zwar wird aus Freires kasuistischen Betrachtungen eine grundsätzlich positive Einstellung zu Latinismen und zu über andere europäischen Sprachen vermittelte gelehrte Wortgebildetheiten deutlich507

, jedoch verlangt Freire auch für Latinismen im Portugiesischen die Absicherung durch die literarische Autorität der ’Classicos’. Im Ergebnis führt dies zur Ablehnung einzelner, bei Feyjó und Monte Carmelo sehr üblicher Formen, etwa wenn er die Verbform demostrar mit dem Argument einer besseren Verankerung im autorisierten literarischen Sprachgebrauch („tem melhores exemplos“; Freire ed. 1842:II,59) der Variante demonstrar vorzieht. Ähnlich verhält es sich mit den Varianten produzidor und productor sowie filhação und filiação, bei denen Freire jeweils für die genuine Ableitung auf portugiesischer Basis plädiert. Die Orientierung an klassisch-literarischen Autoritäten des 16. und 17. Jahrhunderts hat indirekt zur Folge, dass Freire einzelne, in der durch Feyjó oder Monte Carmelo repräsentierten Distanzsprache des 18. Jahrhunderts nicht mehr akzeptierte Formen gegen den Trend zur noch umfassenderen Latinisierung verteidigt508

. Damit wendet sich Freire auch gegen die Dissoziierung des Wortschatzes, wenn er sich ausdrücklich für die Beibehaltung von Wortfamilien auf einheitlicher erbwörtlicher Grundlage ausspricht. 

Insgesamt spiegelt sich in den normativen Konzeptionen des 18. Jahrhunderts die Tendenz zur Förderung einer europäisierten, d.h. zunächst distanzsprachlichen Wortbildung auf lateinischen Grundlagen. In den untersuchten Antibarbari-Listen spielen griechische Wortbildungsmorpheme keine wesentliche Rolle, was mit ihrer geringeren Präsenz begründet bzw. schlicht darauf zurückgeführt werden könnte, dass diese keine volkssprachlichen erbwörtlichen Dubletten im Portugiesischen vorweisen konnten. 

3.1.2.2.2 Normative Problembereiche der Verbmorphologie

Die Verbmorphologie erweist sich als einer der Bereiche, in dem in vielen Fällen eine offensichtliche Normenunsicherheit zu diagnostizieren ist. Grundsätzlich wenig problemträchtig sind die regulären Verben, hier v.a. die Formen auf –ar. Insbesondere die morphologischen Randsysteme sind im Portugiesischen von Formenpluralismus und unterschiedlichen Analogien und Anomalien geprägt, auf die in den Normenformulierungen immer wieder eingegangen wird. Einige der Problemfelder sind sprachhistorisch wie strukturell begründet in der Konkurrenz zwischen der möglichen analogischen Ausrichtung ’unregelmäßiger’ Verben auf regelhafte Systeme und der Fortführung von vielfach lauthistorisch zu begründender Anomalie, wie Ettinger (1976) auch an den Beispielen des Französischen (19), Rumänischen (45) und Italienischen (67) darlegt,. In dieser Hinsicht sind Parallelen etwa zur Verbmorphologie des Französischen festzuhalten, die sich im 17. und 18. Jahrhundert auch als Folge der zentralen Normierungsaktivitäten zunehmend stabilisiert hat, wie die von Schmitt (1997; 2002a) untersuchten Quellen einer „normalisation du système verbal français“ bezeugen. Im Vergleich mit dem Französischen kann indes eine größere Stabilität der portugiesischen Verbmorphologie festgehalten werden, was auch mit dem weitgehenden Erhalt der romanischen Zeitenfolgen im Portugiesischen wie z.B. auch im Spanischen zu erklären ist. 

Offensichtliche Schwierigkeiten innerhalb des portugiesischen Verbsystems bereiteten insbesondere die Verben auf –ir; in der grammatischen Terminologie des Portugiesischen werden diese Verben als solche der terceira conjugação klassifiziert. In den Normenformulierungen sind zahlreiche Doppelformen vermerkt, die ihrerseits dianormativ hierarchisiert werden509

. Im Spannungsfeld zwischen Analogie und Anomalie werden Fragen der Stammalternanz (z.B. in sentir > (eu) sinto, (tu) sentes, etc.) bzw. des Stammausgleichs sowie einzelne unregelmäßige Konjugationsparadigmen (z.B. pedir > (eu) peço) berührt. Die Anomalie erzeugt kein grundsätzliches normatives Problem – insbesondere bei hoch frequenten Verbformen hält sie sich sehr stabil –, je weniger verankert aber eine Verbform in der Gemeinsprache ist, desto ’anfälliger’ ist diese für eine analogische Ausrichtung entweder am regelmäßigen Konjugationsparadigma oder aber an vertrauteren Schemata anderer Verben. Darüber hinaus stellt die Bildung von Partizipien dann ein Problem dar, wenn entweder unregelmäßige, vom üblichen Schema (-ar > -ado; -er, -ir > -ido) abweichende Formen verlangt werden oder ein Formendualismus wie z.B. im Falle der Partizipien von imprimir (imprimido vs. impresso) vorliegt. Die Beantwortung der Frage, welche Formen nach jeweils welchen Kriterien von den Autoren der Normenformulierungen privilegiert werden, verspricht sowohl normengeschichtliche wie insgesamt sprachgeschichtliche Erkenntnisse. 

3.1.2.2.2.1 Bewertung von Analogie und Anomalie in der Konjugation

Die Verbmorphologie des Portugiesischen zeichnet sich grundsätzlich durch einen hohen Grad an Regularität aus. Weite Bereiche, insbesondere der die große Mehrheit bildenden regelmäßigen Verben auf -ar sind morphologisch sehr stabil; Doppelformen können in der Regel nicht belegt werden. Anfällig für morphologische Instabilität sind hingegen – wie in der Romania allgemein (Ettinger 1976) – die Randsysteme, insbesondere die so genannte terceira conjugação der Verben auf -ir. Der Anteil an von der Regel abweichenden Verbformen ist hier deutlich höher als in den weiteren Konjugationsklassen. 

Eine offensichtliche normative Unsicherheit besteht etwa in der Frage, inwiefern eine Stammalternanz i/e bzw. u/o auszumachen ist. Während die Fälle, in denen der Stamm nicht alterniert – zu nennen wäre hier das Paradigma zu pt. admitir510

 –, von den zeitgenössischen Autoren wie Monte Carmelo (1767:61f.) als regelhaft angesehen werden, gelten diejenigen Verbformen als ’Ausnahmen’, in denen zwischen den Verbstämmen in der ersten Person Singular bzw. der sich aus dieser ableitenden Konjunktiv-Form und denen der anderen Personen und Modi eine Allomorphie vorliegt – beispielhaft zu sehen an pt. mentir511

. Die ausgewerteten Quellen zeugen von einer offensichtlich hohen Zahl an Zweifelsfällen, insbesondere dann, wenn einzelne ’falsche’, vielfach dem Volk oder ’niederen’ Autoren zugeschriebene Formen kritisiert werden. Dabei zeigt sich mitunter auch eine Uneinheitlichkeit in der Bewertung einzelner Verbformen. 

Ein Beispiel für eine solche morphologische Unsicherheit liefert das von Argote (1725:114), Monte Carmelo (1767:61) und Vieyra Transtagano (1768:71) als Prototyp für die fehlende Stammalternanz angeführte admitir512

. Freire (ed. 1842:II,26) merkt etwa an: 

„Admittir é verbo regular, e não anomalo, como o fazem os ignorantes, dizendo admitto, admettes, admette, devendo dizer admitto, admittes, admitte“.

Weitaus häufiger wird in den Fehlerlisten indes die gegenläufige Tendenz beklagt, stammalternierende Verbformen zu ’regularisieren’. Insbesondere der plebe schreiben es die Autoren der Normenformulierungen zu, die gebotene Alternanz nicht zu beachten und stattdessen auf das analogische Paradigma zurückzugreifen. Im Rahmen der i/e-Alternanz vertreten Feyjó (1734), Freire (ed. 1842) und Monte Carmelo (1767) ebenso wie die im Ausland erschienenen Grammatiken einhellig die Auffassung einer obligatorischen Stammalternanz bei der Konjugation folgender Verben: 

advertir



	Feyjó (1734:171)


	Este verbo he irregular, porque nas pessoas de alguns tempos muda o ver em vir. Conjugase assim (...) Eu advírto, tu advertes, elle advérte, nós advertimos, vos advertis, elles advêrtem. 




	Freire (ed.1842:II,26)


	Advertir é anomalo, porque nas pessoas de alguns tempos troca a syllaba –ver por –vir, como eu advirto, advertes, adverte, advertimos, advertis, advertem, &c. 




	Monte Carmelo (1767)


	§ 7,6 Verb fällt unter Ausnahmeregel der Stammalternanz.




	Lobato (1770:150)


	Pela conjugaçaõ do verbo Servir se podem conjugar os verbos Fregir, Advertir, Mentir, Ferir, Seguir, e seus compostos Perseguir, Proseguir, Sentir, e seus compostos. 

(> Stammalternanz bei advertir) 






 

competir



	Feyjó (1734:248)


	Emenda: competir; Erro: compitir. 




	Freire (ed.1842:II,27)


	Competir é verbo irregular, porque se conjuga compito, competes, compete &c., e não compito, compites, compite &c.  




	Monte Carmelo (1767)


	§ 7,6 Verb fällt unter Ausnahmeregel der Stammalternanz.






 

despir



	Feyjó (1734:274)


	Despir, na conjugaçaõ diremos Eu dispo, tu despes &c. 




	Freire (ed.1842:II,28)


	Despir, verbo anomalo Dispo, despes, despe &c. Despe tu, dispa elle, dispamos nós, despí vos, dispam elles &c. 




	Monte Carmelo (1767:63)


	§ 7,6 Verb fällt unter Ausnahmeregel der Stammalternanz.






 

enxirir bzw. enxerir/ inferir513

 



	Feyjó (1734:296)


	enxerir he tirado do Latim inferire, e por isso melhor diremos Inferir metter hũa cousa entre outras: Infiro, Inferes, Infere 




	Freire (ed.1842:II,28)


	Enxerir, e não inxerir [como pertende Madureira] é verbo irregular, que se conjuga enxiro, enxeres, enxere, e não enxiro, enxires, enxire, como diz o vulgo. 




	Monte Carmelo (1767)


	keine Angabe




	Vieyra Transtagano (1768:91)


	The compounds (...) inferir (...) are conjugated like mentir and sentir (> Stammalternanz) 






 

ferir



	Feyjó (1734:322)


	Ferir, e naõ Firir. mas na conjugaçaõ das pessoas he irregular, porque diremos Eu Firo, tu féres &c. [Groß- und Kleinschreibung im Orig.] 




	Castro (1751:87)


	firo, I strike, feres, fere, fería, I did strike 




	Freire (ed.1842:II,29)


	Ferir (verbo anomalo): firo, feres, fere &c. A plebe costuma-o fazer regular: fires, fire &c. 




	Monte Carmelo (1767:63)


	§ 7,6 Verb fällt unter Ausnahmeregel der Stammalternanz




	Vieyra Transtagano (1768:90f.)


	These verbs [scil. ferir, mentir etc.] change the i of the first person singular of the present tense, into e in the other persons of the same tense as well as in the other tenses and moods, except the imperative and the present conjunctive . 




	Lobato (1770:150)


	Pela conjugaçaõ do verbo Servir se podem conjugar os verbos Fregir, Advertir, Mentir, Ferir, Seguir, e seus compostos Perseguir, Proseguir, Sentir, e seus compostos. 

(> Stammalternanz bei ferir) 






 

repetir



	Feyjó (1734:322)


	Emenda: Repetir, Erro: repitir, he irregular: eu Repíto, Repetes, Repete, Repetimos &c.  




	Freire (ed.1842:II,30)


	Repetir conjuga-se do mesmo modo que compito e advirto, e assim diz-se eu repito, tu repetes, elle repete &c. 




	Monte Carmelo (1767:63)


	§ 7,6 Verb fällt unter Ausnahmeregel der Stammalternanz






 

Trotz deutlicher Intertextualitäten und z.T. identischer Formulierungen, die insbesondere zwischen Feyjó (1734) und Freire (ed. 1842) zu belegen sind – exemplarisch zu sehen anhand der Formulierungen zu advertir –, zeichnen sich für einzelne Verbformen unterschiedliche dianormative Bewertungen der jeweiligen Konjugationsmuster ab. Beispielhaft für diese normativen Divergenzen kann das Verb digerir/degirir und frigir/fregir (’braten’) angeführt werden: 



	Feyjó (1734:276)


	Digerir, e naõ Digirir, nem Digestir. 




	Freire (ed.1842:II,29)


	Degirir, e não digerir [como quer Madureira na sua Orthographia] é o que acho em alguns auctores, conjugando degiro, degeres, degere &c. Segundo a pronunciação do sobredito orthographo deveria dizer-se, digero, observando a conjugação regular. 




	Monte Carmelo (1767:63)


	§ 7,6 Verb fällt unter Ausnahmeregel der Stammalternanz.




	Lobato (1770:150)


	Pela conjugaçaõ do verbo Servir se podem conjugar os verbos Fregir, Advertir, Mentir, Ferir, Seguir, e seus compostos Perseguir, Proseguir, Sentir, e seus compostos. 

(> Stammalternanz bei digerir) 






 



	Feyjó (1734:332)


	Frigir, cozer brevemente na frigideira com azeite, ou manteiga, A este verbo fazem alguns irregular, como Ferir, porque dizem? Eu Frijo, tu Fréges, elle Frége &c. (...) Mas como no Latim se diz Frigere, dizem outros regularmente Frijo, Frijes, Frije, Frigimos, Frigis, Frigem, Frigia, Frigias &c. e esta conjugaçaõ he mais propria. 




	Castro (1751:87)


	frijo, freges [nach Muster firo, feres]. 




	Freire (ed.1842:II,29)


	Fregir conjuga-se como ferir: eu frijo, tu freges, elle frege &c. O vulgo pronuncia friges, frige &c.  




	Monte Carmelo (1767:63)


	Alguns dizem Frijo, Freges, &c. como nos Verbos antecedentes, mas he mais proprio seguir a Regra geral, como Eu frijo, tu friges, elle frige &c.” (1767:63). 




	Lobato (1770:150)


	Pela conjugaçaõ do verbo Servir se podem conjugar os verbos Fregir, Advertir, Mentir, Ferir, Seguir, e seus compostos Perseguir, Proseguir, Sentir, e seus compostos. 

(> Stammalternanz bei fregir) 






 

Einhellig beobachten alle drei Autoren der Antibarbari-Listen die Uneinheitlichkeit in der Konjugation der Verben. Während Freire (ed. 1842) ähnlich wie in den oben aufgeführten Fällen die ausbleibende Stammalternanz dem vulgo zuschreibt, diese also als diastratisch markiert betrachtet, verteidigt Feyjó (1734) die analogische Form mit dem Argument der größeren Korrespondenz mit dem lateinischen Etymon. Monte Carmelo (1767) übernimmt zumindest indirekt diese Argumentation zugunsten der regelmäßigen, im heutigen Portugiesisch üblichen Form. Die latinisierende normative Ideologie gibt in diesem Fall – zumindest als Teil der legitimatorischen Strategie – den Ausschlag zugunsten des regelmäßigen Konjugationsparadigmas. 

Im Fall von impedir besteht ein ähnlicher Normenkonflikt, wobei hier drei unterschiedliche Paradigmen miteinander konkurrieren. Neben Stammausgleich und Stammalternanz ist die heute normenkonforme analogische Ausrichtung zu pedir (eu peço, tu pedes) zu beobachten, welche bei Pereira (1792) klar belegt ist. Feyjó (1734:355) führt lediglich die Infinitiv-Form impedir auf, ohne jedoch nähere Angaben zur Konjugation zu machen. Aufschlussreich sind die ausgewogenen Diskussionen in den dianormativen Bewertungen von Freire (ed. 1842) und Monte Carmelo (1767): 



	Feyjó (1734:355)


	impedir (Nennung des Infinitivs) 




	Freire (ed.1842:II,29)


	Nos nossos melhores auctores acho-o conjugado: eu impido, tu impides, elle impide &c. Duarte Nunes na Origem da Lingua Portugueza, pag. 124 diz: „Adherencia é a que entre nós impide fazer justiça“ &c. Fundados neste exemplo e em outros de diversos Classicos, especialmente de Vieira, é que ainda alguns não querem fazer irregular este verbo, dizendo: impido, impedes, impede &c., como hoje diz a maior parte dos modernos. 




	Monte Carmelo (1767:63f.)


	§ VII, 26

Destes Verbos Despedir, Expedir, Impedir, formam alguns os Casos em o, as,a, amos, ais, am, por este modo Despéço, Expéço, Impeço (...), &c. Porém hoje muitos Eruditos proferem Despido, Expidas, Impida (...) &c. Nesta Materia, que he arbitrária, siga-se o uso das pessoas principaes, e mais polidas. Estes ultimos tem por si a coherencia, ou analogia do uso universal, som que se-proferem os Verbos do Num. 24. 




	Pereira (1792:347)


	He mais conforme á Analogia o modo de conjugar (..) impedir, impido, impides, impida [..] O uso com tudo insiste, e requer impeço, impedes, impeça. 






 

Analog zu impedir zeugen die vorliegenden metasprachlichen Kommentare zu despedir von der sich durchsetzenden Orientierung am Paradigma von pedir514

. Im 16. Jahrhundert noch als Fehler gebrandmarkt (Leão 1576:70; s.u.), registrieren die Quellen zur internen Normengeschichte des 18. und frühen 19. Jahrhunderts die allgemeine Durchsetzung der Ausrichtung auf pedir515

. 

Grundsätzlich stellt die etwa bei pedir vorhandene Anomalie keinen Konfliktpunkt zwischen den einzelnen Autoren von Normenformulierungen dar. Aus den Antibarbari-Listen des 18. Jahrhunderts geht jedoch hervor, dass ähnlich wie bei der Stammalternanz zwischen i/e offensichtlich auch bei diesem Bildungsmuster ein vom Volk ausgehender Trend zur Analogie festzuhalten ist. Diese zeigt sich u.a. am Beispiel von medir und perder: 



	Feyjó (1734:394f.)


	Medir, este verbo he ánomalo nas primeiras pessoas do singular nos presentes de todos os modos; porque naõ dizemos Eu Medo ou Mido, mas eu Meço, tu Medes (...) &c. 




	Freire (ed.1842:II,29)


	Medir, verbo anomalo nas primeiras pessoas do singular de todos os modos, porque não se diz á maneira da plebe: eu medo ou mido, mas eu meço, tu medes. 




	Monte Carmelo (1767:63f.)


	Meço




	Vieyra Transtagano (1768:93)


	This verb is irregular in the first person singular of the present indicative and subjunctive, as well as in the imperative, in which it changes the d into c. 




	Neves Pereira (1792:347)


	O uso com tudo insiste, e requer (...) meço, medes, meça. 






 



	Feyjó (1734:435)


	Perder, Verbo irregular eu perco, tu perdes, elle perde. 




	Freire (ed.1842:II,30)


	Perder, verbo irregular: eu perco, tu perdes, elle perde &c.; a plebe diz perdo, perda elle, perdam elles, que perda eu, que perdas tu, que perda elle &c. 




	Castro (1751:86)


	Some Verbs that have c before o in the Present Indicative, change it in the other Tenses in d; as perco, I lose; perdia, I did lose; perdi, I have lost; perdéra, or tinha perdido, I had lost. 




	Monte Carmelo (1767:63f.)


	Perco




	Vieyra Transtagano (1768:85)


	This verb changes the c before o of the present indicative into d in the other persons of the same tense, as well as in the other tenses (...): eu perco, tu perdes &c. 






 

Insgesamt scheint diese Anomalie trotz der Nennung einzelner analogischer Formen zu einer geringeren normativen Unsicherheit zu führen516

 als im Fall der vokalischen Stammalternanz i/e (s.o.) bzw. o/u, für die sich ebenfalls zahlreiche Beispiele ermitteln lassen. Feyjó führt für diese Alternanz das Beispiel fugir (1734:334; fujo, foges, foge, fogimos, fogis, fogem) als Prototypen an. Castro (1751:87) typisiert die Alternanz entsprechend: 

„The second Kind are such Verbs as have an u in the Penultima, and in all the other Tenses and Persons change it into o; v.g. bulo, I meddle with; boles, bole; bolía, I did meddle with; durmo, I sleep, dormes, dorme, dormia, dormir [...] And thus they are easiliy distinguish’d from such as never lose the Vowel u as concluo, conclues, concluir (…)”. 

Zahlreiche Zweifelsfälle werden in den Normenformulierungen festgehalten. Während für frequente Formen wie dormir (Feyjó 1734:282517

; Freire ed. 1842:II,28) oder fugir (Feyjó 1734:159) keine volkstümlichen analogischen Varianten genannt werden, ist die Unsicherheit bei Formen wie consumir und construir offensichtlich. Hier divergieren die dianormativen Bewertungen der einzelnen Konjugationsparadigmen erheblich: 



	Feyjó (1734:254)


	Consumir, he irregular; conjugase como Fugir. 




	Freire (ed.1842:II,28)


	para Vieira era verbo regular consumo, consumes, consumem e não consomes, consome. 




	Monte Carmelo (1767:561.)


	Abusos &c.: consumes, consume (Antig.), Emenda: consomes, consome. 




	Vieyra Transtagano (1768:85)


	The [verb] (...) consumir ha[s] the same irregularity [scil. wie dormir] in regard to the letter u. 




	Cunha Rivara (Freire ed. 1842:II,167 )


	(...) não se diz agora; construe, destrue, nem consume por consome. 






 



	Feyjó (1734:254)


	Construir traduzir, ou verter o Latim em Portuguez. Este verbo conjugase como o verbo Fugir (...) Eu construo, tu constróes, elle constróe. 




	Freire (ed.1842:II,30)


	Construir, quando significa o mesmo que verter de uma lingua para outra, é verbo irregular, e conjuga-se construo, constróes, constroe &c. Quando val o mesmo que edificar é verbo regular e conjuga-se construo, construes, construes &c. 




	Vieyra Transtagano (1768:85)


	The [verb] (...) construir ha[s] the same irregularity [scil. wie dormir] in regard to the letter u. 




	Cunha Rivara (Freire ed. 1842:II,167 )


	[C]remos que seguir os Classicos, como aponta o A., é levantar uma questão já pelo uso decidida: não se diz agora construe. 






 

Insbesondere Freire (ed. 1842) erweist sich als ein Verfechter der von Monte Carmelo und Cunha Rivara als antiquado markierten regulären Form ohne Stammalternanz. Die vorgeschlagene semantische Differenzierung zwischen regelmäßig konjugiertem construir (’bauen’) und unregelmäßig konjugiertem construir (’übersetzen’) hält einer Überprüfung an historischen Textkorpora nicht Stand518

 und dürfte folglich einen zum Scheitern verurteilten Rettungsversuch der von den Classicos verwendeten Konjugation darstellen. 

Analog zu construir stellt sich die Situation bei destruir dar. Während Freire (ed. 1842) in Berufung auf die klassische Autorität Vieiras die reguläre Form ohne Stammalternanz propagiert, ist das Urteil der anderen Normenformulierungen eindeutig. Feyjó (1734:275) bezeugt als erro die Verbreitung einer ’fehlerhaften’ Infinitiv-Variante constroir, welche als Ausrichtung an den Verbformen der zweiten und dritten Person Singular begriffen werden kann, analog zu dormir (< dormes, dorme). Offensichtlich ist bei der Stammalternanz u/o eine große Regelunsicherheit festzustellen, die sich in den normativen Konzeptionen des 18. Jahrhunderts deutlich spiegelt. Die Etablierung eines klaren Paradigmas fällt auch deswegen schwer, weil die Glieder einzelner Wortfamilien unterschiedlich behandelt werden. Während construir und destruir – mit Ausnahme Freires – einhellig als alternierend dargestellt werden, fallen instruir und obstruir unter das – in Bezug zum Lateinischen – regelmäßige, nicht alternierende Konjugationsmuster. Die zumindest im europäischen Portugiesisch weitgehende Reduktion von [o] in unbetonter Stellung (vgl. Kap. 3.1.2.1.1.1) führt zu einer weiteren, in jedem Fall orthographischen Verunsicherung. 

Ein weiteres Beispiel sowohl für eine komplexe Regelbeschreibung wie für eine offensichtliche morphologische Unsicherheit bietet die Konjugation von sortir: 



	Feyjó (1734:495)


	Sortir, ter effeito, proverse. Este verbo he do Latim Sortiri: mas tem na conjugaçaõ hũa irregularidade, que nem todos acertaõ; porque em muitas pessoas muda a syllaba Sor em Sur. A regra para o acerto pode ser esta: Em todas as pessoas, e linguagens, em que depois do t se seguir i, diremos Sor v.g. Sortímos, Sortis, Sortía, Sortias &c. E quando depois do t, se seguir e, ou a, diremos Sur. V.g. Surte, Surtem, Surta elle &c. 




	Freire (ed.1842:II,31)


	Sortir: neste verbo ha uma especial irregularidade que é causa de alguns erros, pronunciando-se em diversas pessoas e linguagens umas vezes sor, e outras sur. A regra dos orthographos para o acerto é, que quando depois do t seguir i se diga sor, v.g., sortimos, sortis, sortia, sortias &c.; e quando depois do t se seguir a ou e, se pronuncia sur; por exemplo, surta elle, surte, surtem &c. 




	Monte Carmelo (1767:63)


	§ VII, 25: Os Verbos Demolir, Expolir, Ordir, Perpolir, Poir, ou Polir, e Sortir, tem u, quando esta Letra nam antecede a Letra i, como v.g. Surto, Urdo, Pule, Surtem, &c. Nas mais Pessoas ou Casos tem o, como Sortismos, Demolimos, Expolisse, &c. Alguns Orthólogos escrevem sempre estes Verbos com u, como Demulir, Urdir, &c. e por este modo evitam aquella diversidade, que só serve para saber a origem dos Verbos Latinos Demolior, Expolio, Ordior, Perpolio, Polio, Sortior. 




	Vieyra Transtagano (1768:94)


	Feyjo says, that the o of this verb is to be changed into u, in those tenses where the t is followed by i; but in the Fabula dos Planetas we read, surtio effeyto, it took effect; and in Andrade 2. Part Apologet. we read, naõ sortiraõ effeyto, where in the verb sortiraõ is in the same tense, viz. in the preterperfect definite; therefor nothing can be determined about the irregularity of this verb. 






 

Deutlich wird aus diesen Stellungnahmen das Vorhandensein einer Regel, deren Ausformulierung durch Feyjó (1734) von den späteren Autoren übernommen wird, die jedoch nicht unbedingt mit dem faktisch zu beobachtenden Sprachgebrauch korreliert, worauf etwa Vieyra Transtagano (1768) verweist. Monte Carmelo liefert mit dem Hinweis, dass „alguns Orthologos escrevem sempre estes Verbos com u“ (s.o.), ein weiteres Indiz für die hohe normative Unsicherheit im Umgang mit dieser Stammalternanz. 

Außerhalb der dritten Konjugation auf -ir verursachen die Verbformen kaum normative Probleme. Innerhalb der ersten Konjugation der Verben auf –ar bestehen lediglich bei den auf -iar endenden Infinitivformen Unsicherheiten in der Entscheidung zwischen den Varianten -ear bzw. -eiar und -iar. Noch im Portugiesischen der Gegenwart stehen sich grundsätzlich zwei Paradigmen gegenüber. Neben der ’regulären’ Konjugation wie in mobiliar (> mobilío, mobilías, mobilía, mobiliamos, mobiliam) sind ’unregelmäßige’, aber volkssprachlich entwickelte Formen mit Diphthongierung der stammbetonten Verbformen wie in ansiar oder incendiar (> incendeio, incendeias, incendeia, incendiamos, incendeiam) zu belegen. Diese Unsicherheiten spiegeln sich klar in den Normenformulierungen des 18. Jahrhunderts und stellen in Einzelfällen ein normatives Konfliktpotential dar. Freire (ed. 1842) diskutiert in der Reflexão sobre os erros que se commettem na conjugação de alguns verbos (II,26-32) etwa folgende Fälle: 



	empfohlene Form


	falsche bzw. nicht autorisierte Form




	Acariciar: eu acaricío, tu acaricías 


	Eu acareceio, acarecêas 




	Agencear: agenceio, agenceias, agenceia, &c. 


	Agencío, agencías, agencía 




	Allumiar: allumio, allumias, allumia &c. 


	Allumeio, allumêas, allumêa, &c. 




	Arrear: arreio, arrêas, arrêa 


	Arrío, arrías, arría  




	Copiar (regular): copío, copías, copía 


	Copeio, copeias, copeia &c. 




	Historiar (regular): historío, historías, historía &c. 


	Historeio, historêas, historêa




	Negocear: eu negoceio, tu negocêas, elle negocêa  


	Negociar: eu negocío, tu negocías, elle negocía 




	Palliar („visto escrever-se palliar, e não pallear, devia em rigor pronunciar-se pallío, pallías, pallía, como alguns escrupulosos da pureza da Lingua constantemente pronunciam”) 


	A seguir o uso hade-se conjugar: palleio, pallías, pallía &c. 




	Penitenciar: penitencio, penitencías, penitencía („achamos em alguns livros de boa classe”) 


	O uso fez prevalecer penitenceio, penitencêas, penitencêa &c. 




	Sentenciar: sentencío, sentencías, sentencía 

(„é pronunciação mais segura”)


	Sentenceio, sentencêas, sentencêa 

(„porem o uso, arbitro supremo nestas materias, fez prevalecer”)




	Titubiar: titubío, titubías, titubía


	Titubear: titubeio, titubêas, titubêa 






 

Deutlich wird in der von Freire kasuistisch geführten Diskussion um die sprachliche Richtigkeit der jeweiligen Varianten die Tendenz des uso zur diphthongierten Form. Dieser Befund entspricht zugleich den phonetischen Beobachtungen Verneys, der eine weitgehende Diphthongierung zu [ei] – dargestellt an den Nomina – beschreibt519

. Das Bemühen, in Berufung auf klassische Autoritäten bzw. in Analogie zum lateinischen Etymon gebildete Formen mit Stammausgleich gegen den uso zu verteidigen, wird auch bei Feyjó ersichtlich, so an den Beispielen arriar, negociar, und titubiar: 

„Arriar. dizem na marinhagem por alargar, ou abater a véla, a bandeira &c. outros dizem Arrear. Mas eu acho, que o uso da conjugaçaõ he Eu arrio, tu arrias, elle arria &c. E naõ Eu arréo, arréas &c. sendo, que ordinariamente ouço, que todos fogem da pronunciaçaõ destes verbos em io. como Allumio, Medio, Premio &c. E no infinito naõ duvidaõ escrever, e pronunciar, Allumiar, Mediar, Premiar; que pela derivaçaõ Latina assim devemos dizer“ (1734:204); 

„Negociar, e naõ Negocear, porque no Latim he Negotiari e por isso devia dizerse: Eu negocio, tu negocias, elle negocia, negociamos, negociais, negociaõ. Mas ouço dizer cõmummente Negocéo, negocéas, negocéa &c. A primeira conjugaçaõ he mais propria“ (1734:410); 

„Titubar diz Bluteau, e assim havia de ser pela derivaçaõ do Latim Titubare, mas naõ tem uso na conjugaçaõ; porque ninguem diz: Titúbo, Titúbas, Tituba &c. Mas Titubio, Titubias, Titubia &c. E por isso no infinito se diz tambem Titubiar, que he o mesmo que Vacillar, duvidar, naõ fallar, nem pôr o pé firme“ (1734:514).

Die Analogie wird in diesen Fällen mit den Wertbegriffen proprio („A primeira conjugaçaõ he mais propria”; s.o.) oder seguro („pronunciação mais segura“; s.o.) in Verbindung gebracht, wenngleich die Vergeblichkeit des Bemühens einer gegen den Sprachgebrauch der Mehrheit stehenden Wiedereinführung von Analogie zumindest indirekt anerkannt wird. Letztlich erwachsen die meisten der zu ermittelnden dianormativen Bewertungen einer Ideologie, die in der formalen Nähe zum Lateinischen in den Zweifelsfällen der Verbmorphologie eine Orientierung erkennt. Über die hier exemplarisch diskutierten Fälle hinaus zeigt sich diese Ideologie auch in der Zurückweisung solcher Formen, die sich als einzelne weitergende Stammalternanzen interpretieren lassen wie aibro (< abrir) (Feyjó 1734:164). Die heute aufgegebene Morphemvarianz bei den Verben arriar, copiar, historiar, negociar, penitenciar und sentenciar520

 deutet auf den Erfolg der normativen Korrekturen, die zumindest in den fachsprachlich markierten Verben zugunsten der Analogie wirksam wurden. 

3.1.2.2.2.2 Bewertungen unregelmäßiger und ’doppelter’ Partizipien

Eine Schwierigkeit für Sprecher und Lerner des Portugiesischen stellen diejenigen Partizipien dar, welche unregelmäßig, d.h. nicht auf -ado bzw. -ido gebildet werden. Problematisch dabei ist nicht unbedingt nur die Anomalie der Gebildetheit selbst, sondern die Abweichung von der regelhaften Identität zwischen dem Partizip als Bildungselement des zusammengesetzten Perfekts und passivischem, auch adjektivisch zu verwendenden Partizip.  

In den Grammatiken und para-grammatischen Handreichungen werden diese ’doppelten’ Partizipien in unterschiedlichem Umfang thematisiert. Metasprachliche Terminologie und normative Gewichtung der Partizipien sind nicht einheitlich. Argote geht auf die doppelten Partizipien nicht ein, insgesamt sind seine Ausführungen zu den unregelmäßigen Verben (1725:149-169) auf die häufigsten Verben dar, estar, dizer, fazer, poder, ver, querer, saber, trazer, ir und vir beschränkt. Feyjó (1734) diskutiert einzelne Problemfälle kasuistisch, enthält sich jedoch einer allgemeinen Regelformulierung. Monte Carmelo (1767:58f.) differenziert zwischen significaçam passiva und activa ou transitiva und führt die unregelmäßigen Gebildetheiten als abbreviaturas der regulären Formen ein. Lobato (1770:160-168) unterscheidet zunächst die zwei Funktionen des Partizips „para ajudar a formar os tempos compostos da voz activa“ (164) und „para a voz passiva“ (ibid.). Die als Ausnahmen dargestellten Doppelformen werden geschieden in die zur Bildung der zusammengesetzten aktivischen Zeiten herangezogenen Participios indeclinaveis und die für passivische Verbformen notwendigen Participios declinaveis. Cunha (1791:41-44) beschränkt sich in den als Lehrmaterial für die Schüler der Academia Orthografica publizierten Conjugações portuguezas regulares e irregulares auf eine Merkliste der unregelmäßig gebildeten Formen. Manoel Pedro Thomas Pinheiro e Aragão beschreibt in den Memorias Curiosas para a Grammatica Filosofica da Lingua Portuguesa (1812) die irregulär gebildeten Doppelformen als Participios Passivos Contractos ou Syncopados. Die an Ausländer gerichteten Grammatiken gehen kaum auf das Problem der ‘doppelten’ Partizipien ein, das offensichtlich keine Priorität in der Darstellung genießt521

. 

In den ausgewerteten Quellen des normativen Diskurses lässt sich eine faktische Ausweitung der doppelten Partizipien bzw. eine Durchsetzung der Participios Contractos auch als Bildungselement der zusammengesetzten Tempora belegen. Monte Carmelos Beobachtung ist in dieser Hinsicht die ausführlichste:

„Advirto, que os Participios Cegado, Entregado, Enxugado, Gastado, Matado, Pagado, Seccado, e Sujado dos Verbos Cegar, Entregar, Enxugar, Gastar, Matar, Pagar, Seccar, e Sujar tem diverso uso a respeito dos outros Participios semelhantes. Quando aquelles tem significaçam passiva, usamos destas abbreviaturas, Cega,as, Cego, os, Entregue, es, Enxuta, as, Entxuto, os, Gasto, os, Morta, as, Morto, os, Pagas, as, Pago, os, Secca, as, Secco, os, Suja, Sujo, e nam de Entregada, Enxugada &c. (...) Alguns Eruditos reprovam estes Participios extensos, e usam em ambas as significações dos abbreviados Cego, Entregue, Enxuto, Gasto, Morto, &c. e destes derivam os Adjectivos passivos, e transitivos Entregue, Enxuta, &c. De semelhante Frase usamos nos Participios dos Verbos Romper, e seus Compostos, porque em lugar de Rompido, Corrompido, se-pode dizer Rota, Rotas, Rotos, Corrupta, as, Corrupto, os, v.g. A Infantaria foi rota pela cavallaria; A cavallaria tinha rompido os Granadeiros, &c. ou tambem conforme a sentença referida se-poderá dizer v.g. A cavallaria tinha roto os Granadeiros. Mas eu nam sigo esta opiniam, emquanto nam for confirmada por maior numero de Orthólogos” (1767:58f.).

Monte Carmelo plädiert hier für den Erhalt der doppelten Partizipformen und lehnt damit die von „[a]llguns Eruditos“ favorisierte Vereinheitlichung beider Partizipialformen auf die unregelmäßige Kurzform ab. 

Für das Verb ganhar, das in den entsprechenden Merklisten der ’abgekürzten’ bzw. unregelmäßigen Partizipien des 18. Jahrhunderts wie z.B. Cunha (1791) nicht aufgeführt wird, beobachtet Monte Carmelo einen von der plebe ausgehenden Trend zur Abkürzung der Form ganhado > ganho, analog zu gastar > gasto und pagar > pago522

: 

„A Plebe tambem abbrevia o Participio Gánhádo do Verbo Ganhar; porque diz v.g. O jogo esta ganho por mim: Os jornaes fóram ganhos pelos officiaes, &c. mas isto he hum erro; porque Ganho he Nome substantivo, e nunca pode ser adjectivo Participio com significaçam passiva (...). Peloque devemos dizer, O jogo está ganhado: Os jornaes fóram ganhádos: As luvas estám ganhádas, &c.” (1767:59).

Monte Carmelo wendet sich hier gegen die Einführung eines ’abgekürzten’ Partizips formal mit der Begründung eines zu vermeidenden Wortklassenwechsels von ganho. Der Hinweis auf die Plebe als Urheber dieses ’falschen’, im heutigen Portugiesisch fest etablierten Partizips zeigt jedoch, dass das Urteil in erster Linie durch die Ablehnung des Vordringens einer diastratisch markierten Form begründet ist. Die Aufrechterhaltung des ’korrekten’ Partizips ganhado dient auch der Bewahrung von sprachlicher Distanz zum ungebildeten Volk, das die Rückbildung favorisiert. 

Insgesamt fällt die Bewertung einzelner Partizipien in den Normenformulierungen uneinheitlich aus bzw. zeugen die Auflistungen von einer Unsicherheit im Umgang mit diesen Formen. Freire (ed. 1842:II,19f.) konstatiert einen sehr hohen Polymorphismus und listet entsprechend zahlreiche ’fehlerhafte’, nicht autorisierte Formen auf:

„A cada passo contra o uso dos nossos Auctores Classicos encontramos em livros, e ouvimos em conversações absolvido, por absolto; afflicto por affligido; apprehenso por apprehendido; pretenso por pretendido, erecto por eregido; completado por completo; involvido por involto; opresso por opprimido; redemido em vez de remido; resolvido em lugar de resoluto; submerso por submergido; sorprendido por sorpreso (...); volto por voltado; asperso por aspergido; illudido por illuso; inextinguido, e extinguido por inextincto, e extincto. Dizem tambem rompido em lugar de roto; morrido em vez de morto; absorbido por absorto; abstracto por abstraido; elegido por eleito; exhaurido por exhausto; enchido por cheio, e outros muitos, que agora nós não lembram” (ed. 1842:II,19f.).

Tendenziell finden die unregelmäßigen, etymologisch auf das Lateinische zurückzuführende Partizipien v.a. der zur zweiten und dritten Konjugationsklasse gehörenden Verben auf -er und -ir eine höhere dianormative Bewertung als die nicht-etymologischen, als abbreviaturas aufgefassten Formen der ersten Konjugation auf -ar, wie sich anhand der Bewertungen von absolto vs. absolvido, rompido vs. roto bzw. sorprezo vs. surprendido zeigen lässt: 

„Absolto e não absolvido. Absolto é pronunciação commum nos Classicos; absoluto nos forenses“ (II,40);

„rompido em lugar de roto hoje só diz a plebe ignorante“ (II,135);

„Surprezo ou sorprezo e não surprendido, dizem os modernos que mais cuidam em fallar com pronunciação correcta“ (II,144).  

Aus den unterschiedlichen Auflistungen lässt sich eine hohe Instabilität der Partizipien erschließen. Klare Kriterien für die Sprachrichtigkeit der einen oder anderen Alternativform lassen sich aus den Merklisten nicht erschließen. Normative Divergenzen bestehen so etwa um die Zulässigkeit von abrido, das von Cunha (1791:37) akzeptiert, von Aragão (1812) noch genannt, wenngleich als weniger empfehlenswert eingestuft523

, von Lobato (1770:166) indes als unzulässig bestimmt wird. Die Form afflicto als Partizip zu affligir wird von Freire (ed. 1842:II,19; s.o.) zurückgewiesen, von Cunha (1791:37) als normativ aufgeführt. Das Verb enxugar bzw. – als graphische Variante – enchugar fordert laut Feyjó das Partizip „enxuto, e naõ enchugado” (1734:296), während Monte Carmelo (1767:58) beide Formen in der Funktionsdifferenzierung aufführt. Lobato (1770:162) hingegen zählt enchugar samt Partizip enchugado zu den Verben, welche „tem o Participio indeclinavel de huma só fórma por naõ terem uso na voz passiva“. Das Gesamtbild, das sich aus diesen Bewertungen abzeichnet, ist das eines ausgeprägten – aber dennoch systematischen – Polymorphismus, dem zwar eine deutliche normative Intention entgegenwirkt, die jedoch schon wegen fehlender klarer Kriterien der Formenbewertung wenig erfolgversprechend ist. Das Fortbestehen der relativen Instabilität dieses Bereiches der portugiesischen Verbmorphologie bis in die Gegenwart zeugt sowohl von der schwierigen Regulierbarkeit als auch von der hohen innersprachlichen Dynamik524

 der portugiesischen Partizipialformen. 

3.1.2.3 Zwischenfazit: Tendenzen der internen Normengeschichte des Portugiesischen im 18. Jahrhundert

Aus den exemplarisch ausgewerteten Normeninhalten zu Teilbereichen der Phonetik und Morphologie werden zwei unterschiedliche Tendenzen erkennbar. Erstens stellen sich die Normeninhalte immer auch als Reaktionen auf die faktische innersprachliche Dynamik dar, zweitens spiegelt sich in den Normeninhalten vielfach eine explizite Ideologie, die sich durch das Bemühen um sprachliche Distanz zu den ungebildeten Bevölkerungsschichten auszeichnet. Die sprachliche Distanz zwischen den gebildeten Eliten und dem ’einfachen’ Volk beruht nicht zuletzt auf dem Ideal eines möglich geringen Abstands zwischen dem Portugiesischen und der Bildungssprache Latein.

Bestimmte Lautentwicklungen wie etwa die Reduktion von [o] > [u] in unbetonter Stellung oder die Monophthongierung von [ow] zu [o] bzw. sekundäre Diphthongierung zu [oi] lassen sich in ihrer Ausdehnung auch anhand der registrierten Formen in den Normenformulierungen nachzeichnen. Der in den untersuchten Quellen zu ermittelnde Wandel einzelner diasystematischer Markierungen zeugt von der allmählichen Progression bestimmter Varianten aus dem Sprachgebrauch des ungebildeten Volks bis in die Verwendungsnormen der hauptstädtischen Eliten. Mit dem Vordringen dieser Formen verändern sich allmählich die dianormativen Bewertungen. Insbesondere in der Frage, in welchem Maße eine Form als euphonisch, als ’bessere’ oder ’schönere’ Aussprache zu gelten habe, zeigt sich die sprachliche Dynamik. Mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung werden neue Entwicklungen als normgerecht akzeptiert. Die geforderten Zielnormen erweisen sich dabei jedoch vielfach als an vergangenen Sprachzuständen orientiert. Zunächst zeichnen sich insbesondere die in Portugal entstandenen Antibarbari-Listen durch eine Ablehnung der als plebeu oder vulgar markierten Formen aus. Ausgesprochene oder auch stillschweigend vertretene Leitlinie z.B. bei der Entscheidung in normativen Zweifelsfällen um die Sprachrichtigkeit von [u] oder [o] in unbetonter Stellung ist der literarisch überlieferte, möglicherweise in der Elitenkommunikation bewahrte Lautstand, nicht jedoch der mehrheitlich festzuhaltende Sprachgebrauch. Den Schritt, einzelne sprachliche Entwicklungen zu akzeptieren und diese etwa auch als Grundlage einer normativen Orthographie heranzuziehen, tätigt als erster Verney, der zumindest einzelne Punkte wie die Evolution von [ow] > [oi] vorbehaltlos anerkennt. Seine Bewertungen werden in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts von Autoren wie Monte Carmelo (1767), Lobato (1770) oder Cunha (1788) übernommen. 

Die im Ausland erscheinenden Grammatiken und paragrammatischen Lehrwerke des Portugiesischen reagieren tendenziell verspätet auf die in Portugal sich entfaltenden innersprachlichen Entwicklungen. Die vielfach unveränderten Neuauflagen und gegenseitigen Plagiate begünstigen diesen zeitlichen Verzug, etwa wenn die von Jung (1778) vertretenen Normeninhalte mit der zunächst anonym publizierten Grammatica Anglo-Lusitanica (formal identisch mit Castro 1751) aus dem Jahr 1731 übereinstimmen. Die Schilderungen sind jedoch weniger von normativer Ideologie durchdrungen, sondern spiegeln recht unbefangen die sprachliche Wirklichkeit. Für viele Problemfälle – etwa für die phonetische Realisierung von einzelnen Graphemen – stellen sie eine unverzichtbare Quelle dar. Zugleich ist in einigen der im Ausland erscheinenden Grammatiken eine Rezeption auch der innerportugiesischen Normendiskurse erkennbar. Insbesondere Bluteau (1797/1728) und Feyjó (1734) bilden die Referenzen für einige dianormative Bewertungen bei Castro (1751) und Vieyra Transtagano (1768). 

Nicht zuletzt sind die in den Normenformulierungen je unterschiedlich dianormativ bewerteten Formen wichtige Hinweise für eine sich als Vertikalisierung der Varietätenlinguistik begreifende Sprachgeschichtsschreibung. Über die hier exemplarisch behandelten Fragestellungen aus der Phonetik und Morphologie hinaus wären weitere Aspekte, z.B. zentriert um den Themenbereich der Schicklichkeitsgebote in der Kommunikation zu benennen, die zur Erfassung des historisch gegebenen Varietätenspektrums wertvolle Indizien bereithalten.

Der zentrale Problembereich, der sich in propagierten Normeninhalten spiegelt, ist die Frage des angemessenen Abstands des Portugiesischen zum Latein. Die Ausrichtung einer distanzsprachlichen Norm des Portugiesischen an lateinischen Etymologien, latinisierten Graphien und z.T. verbmorphologischen Paradigmen in Analogie zum Lateinischen ist in unterschiedlicher Intensität in nahezu allen Normenformulierungen erkennbar. Feyjó (1734) zeigt sich in Fortsetzung der humanistischen metasprachlichen Diskurse in der Tradition von Duarte Nunes de Leão (1576; 1606) und Pero Magalhães de Gândavo (1574) nicht nur als ein Theoretiker der Latinisierung des Portugiesischen (vgl. Kap. 3.1.1.1.3; 3.1.1.2.3), sondern auch als Verfechter konkreter latinisierender Normeninhalte. Die theoretische Position späterer Autoren wie Monte Carmelo (1767) oder Freire (ed. 1842) gegenüber einer latinisierten Sprachnorm ist weniger deutlich ausgeprägt, in der Praxis werden jedoch z.B. im Fall morphologischer Dubletten die jeweiligen Varianten in geringerem Abstand zum Lateinischen dianormativ höher bewertet. Trotz eines Bedeutungsverlusts der latinisierenden Normenlegitimation zu Gunsten einer sich auf den Sprachgebrauch der Eliten (Verney 1746) oder der literarischen Autoritäten (Freire ed. 1842) stützenden Auffassung von Sprachrichtigkeit, wird vielfach die relatinisierte Distanzsprache als Vorbild herangezogen. Volkstümliche Lautentwicklungen wie [fl], [kl] [pl] > [fr], [kr], [pr] werden so mit Ausnahme Freires (ed. 1842), dessen Orientierung an literarischen Autoritäten in einigen Fällen archaische, im 18. Jahrhundert als diastratisch markiert wahrgenommene Formen zulässt, einhellig zurückgewiesen. Im Falle von morphologischen Dubletten werden Basislexeme, Präfixe und Suffixe auf lateinischer oder latinisierter Grundlage gegenüber den ererbten Varianten eindeutig vorgezogen. In der Verbmorphologie ist die Rolle des Lateinischen komplexer. Zwar werden einzelne ’reguläre’, d.h. nicht stammalternierende portugiesische Verbformen insbesondere von Feyjó (1734) mit dem lateinischen Muster legitimiert, doch ist die Nachgiebigkeit gegenüber dem uso hier in vielen Fällen größer als etwa bei Fragen der Orthographie oder der lexikalischen Morphologie. Ausnahme bilden sie unregelmäßigen ’doppelten’ Partizipien. Diejenigen Formen erfahren eine höhere Bewertung, die sich als etymologische Fortsetzer lateinischer Partizipien begreifen lassen wie z.B. pt. aberto (< lat. apertu(m)), wohingegen als volkstümlich geltende ’Abkürzungen’ regulärer Formen wie pt. ganho als normwidrig gewertet werden.  

Deutliche Differenzen bestehen indes in der Bewertung einer spelling pronunciation bzw. einer phonetischen Distinktion in der Realisierung etymologischer Konsonantengruppen. Während Feyjó (1734) die Forderung nach einer bewussten Realisierung erhebt, in der sich die gebildeten Sprecher von den ungebildeten unterscheiden, verwirft Verney diese als affektiert, folglich als unnatürliche, abzulehnende Aussprachevariante. In der Frage der angemessenen Aussprache buchwörtlicher Entlehnungen, bei denen es zu klären gilt, bis zu welchem Grad diese in bestehende phonetische Muster integriert werden sollten, sind die größten Differenzen auf der Ebene der Normeninhalte zwischen der jesuitischen Ideologie eines Feyjó und den ’aufklärerischen’ Bestrebungen des Oratorianers Verney festzuhalten. Die sich in den Orthographiedebatten (vgl. Kap. 2.2.4) zeigenden Auseinandersetzungen zwischen Anhängern einer etymologisierenden Schreibung und solchen einer phonetisch ausgerichteten Graphie spiegelt sich in einem gewissen Rahmen auch in der Diskussion um eine angemessene Aussprache. Offensichtlich ging mit latinisierenden Normenidealen auch die Vorstellung einer latinisierten Lautung des Portugiesischen einher. Die Normenformulierungen des 18. Jahrhunderts, insbesondere auch die im Ausland erscheinenden Grammatiken, legen insgesamt Zeugnis ab von der langsamen Etablierung einzelner Formen von spelling pronunciation. Das Streben nach distanzsprachlicher Norm trägt somit auch zu einer relatinisierten Phonetik des europäischen Portugiesisch bei. Die in einzelnen Lexemen des heutigen europäischen Portugiesisch vorhanden phonetischen Restituierungen etymologischer Konsonanten lassen sich als Ergebnis des offensichtlich hohen Prestiges der bereits im 18. Jahrhundert geforderten distanzsprachlichen Realisierungen begreifen. Präzise Informationen darüber, welches Ausmaß die spelling pronunciation in der Praxis des 18. Jahrhunderts hatte, lassen sich aus den untersuchten Quellen nicht ableiten. Zeugnisse von Cunha (1788) oder die Fehlerlisten bei Monte Carmelo (1767) lassen jedoch auf eine weitgehend nicht-etymologisierende Lautung schließen. 

Die Auswertung der relevanten Quellen zur internen Sprachnormengeschichte verdeutlicht die ausgeprägten Interdependenzen zwischen den verschiedenen Beiträgen zum normativen Diskurs des Portugiesischen. In der Diskussion um konkrete Normeninhalte sind sowohl zahlreiche offene Querbezüge zu bereits etablierten normativen Referenzen als auch implizite Intertextualitäten festzuhalten525

. Insbesondere die in Portugal erscheinenden Sprachnormenformulierungen stellen sich in eine bekannte normative Tradition. Bluteau nimmt vor allem Bezug auf die wichtigen Dokumente des Humanismus und des 17. Jahrhunderts wie die Orthographielehren von Gândavo (1574) und Leão (1576) sowie Barreto (1671), der seinerseits einen kritischen Kommentar zur etymologisierenden Doktrin bei Leão (1576) darstellt. Die wichtigsten Orthographielehren des 16. und 17. Jahrhunderts und vor allem die zwischen Leão und Barreto bestehenden Divergenzen bilden den Bezugspunkt für Caetano de Lima (1736). Die in Bluteaus Prozas Portuguezas versammelten dianormativen Bewertungen einzelner Formen werden von Feyjó (1734), Verney (1746), Monte Carmelo (1767) und in besonderem Maße von Freire (ed. 1842) rezipiert. Feyjó (1734) stellt, mit Ausnahme von Verney, die wichtigste Referenz für die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts publizierten Beiträge zum normativen Diskurs dar. Die während der pombalinischen Herrschaft publizierten bzw. verfassten Schriften distanzieren sich zwar ostentativ von der verpönten Orthographie des Jesuiten Madureira Feyjó, übernehmen aber dennoch zahlreiche der von diesem vorgegebenen dianormativen Bewertungen. Faktisch konnte Feyjó somit eine größere Wirkung entfalten als der von Monte Carmelo verfasste Compêndio (1767). Die große Bedeutung Feyjós zeigt sich nicht zuletzt an dem Bemühen Freires (ed. 1842), dessen dianormative Bewertungen in Berufung auf die literarischen Classicos kasuistisch zu widerlegen. Die nachhaltige Wirkung Feyjós ergibt sich darüber hinaus auch aus den nicht lizenzierten Nachdrucken zur Zeit der pombalinischen Herrschaft und wird möglicherweise weniger mit der allgemeinen Anerkennung der Normeninhalte als vielmehr mit der erfolgreichen Konzeption der Antibarbari-Liste als Nachschlagewerk zu erklären sein. Die erst postum publizierten Reflexões (Freire ed. 1842) wie der Compendio de Orthografia (Monte Carmelo 1767) können als Versuche begriffen werden, einem offensichtlichen Bedürfnis nach normativer Orientierung durch Fehlerlisten gerecht zu werden, das bis dato durch Feyjó ausgefüllt wurde. Im Vergleich zu Monte Carmelo (1767) erfüllt Feyjó (1734) in höherem Maße den Anspruch an Handlichkeit und Handhabbarkeit. 

Insgesamt stehen die propagierten Normeninhalte in einem zweifachen Kontext. Zum einen sind sie zu begreifen aus dem innerhalb der gebildeten Eliten sich entwickelnden Bedürfnis nach distanzsprachlicher Orientierung bzw. nach Distanzwahrung zum ’ungebildeten’ Volk. Der Sprachausbau des Portugiesischen, insbesondere die zunehmende Integration von fachsprachlichen Termini in die Gemeinsprache, schafft neue kommunikative Probleme. Die Normenformulierungen sind auch als Reaktionen auf diese Probleme zu begreifen. Zum anderen ordnen sich die normativen Handreichungen ein in die sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts abzeichnenden Reformen des Bildungswesens und die wachsende Bedeutung der Alphabetisierung auch für nicht mit lateinischer Bildung vertraute Bevölkerungsschichten. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang etwa Cunha (1788), der sich an ein nicht schulisch gebildetes Publikum richtet, explizite Bezugnahmen auf das Lateinische vermeidet, zahlreiche latinisierende Normeninhalte jedoch implizit übernimmt. Die interne Normengeschichte des Portugiesischen im 18. Jahrhundert kann auch als die Geschichte einer Tradierung latinisierender Normeninhalte bei gleichzeitigem Bedeutungsverlust der lateinischen Sprache für Wissenschaft und Gesellschaft begriffen werden. Die sich im 18. Jahrhundert andeutende kulturelle Modernisierung verläuft – was die Sprachnormeninhalte angeht – weitgehend in traditionellen, bereits im Humanismus vorgezeichneten Bahnen. Ein Grund dafür liegt in dem Bedürfnis nach kultureller Selbstvergewisserung, das auch in der Frage des ’richtigen’ Sprechens eine Orientierung an anerkannten, in der Vergangenheit lokalisierten Mustern fördert.


3.2. Krisentopos, Verwissenschaftlichung und Abgrenzungsbedarf – Normengeschichte des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts

In der Normengeschichte des Portugiesischen ist – wie in den einleitenden methodischen Überlegungen deutlich geworden ist (vgl. u.a. Kap. 1.2.1.1) – nicht von klaren Brüchen auszugehen, sondern die gewählten Periodisierungen können lediglich die wichtigsten Tendenzen der historischen Entwicklungen bündeln. In der Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung des Portugiesischen, die mit José Leite de Vasconcellos’ A filologia portuguesa – esboço histórico (1929) ihren Ausgang nahm, wird vielfach mit der Konstituierung der Academia Real das Sciencias de Lisboa der Übergang in eine neue Epoche – bei Vasconcellos die dritte Etappe – der metasprachlichen Aktivitäten angesetzt526

. Vasconcellos schreibt in diesem Zusammenhang von einem neuen „fervor scientífico“ (1929 [1888]:871) sowie dem „renovamento filosófico e crítico relativamente à concepção do que é um idioma“ (ibid.). Verdelho (1994) setzt im Rahmen seiner Betrachtung der portugiesischen Lexikographiegeschichte ebenfalls für das ausgehende 18. Jahrhundert den Beginn einer neuen, sich durch Anwendung wissenschaftlicher Methodik auszeichnenden Periode an (vgl. Kap. 3.1.1.1.5). Schäfer-Prieß (2000:74f.) akzentuiert ähnlich wie Carvalho (³2001:512f.) das nach dem Tod D. João V. und der Entmachtung des Marquês de Pombal im Jahr 1777 einsetzende Klima der intellektuellen Erneuerung, das sich durch die Rückkehr zahlreicher, vor Pombal ins Ausland geflüchteter Intellektueller wie durch die Gründung einer Wissenschaftsakademie charakterisiert, welche sich auch durch eine bewusste Rezeption der v.a. in Frankreich gängigen sensualistischen Sprachtheorien auszeichnet. 

Das Bewusstsein einer intellektuellen Krise bzw. einer wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Rückständigkeit Portugals gegenüber anderen europäischen Staaten wurde – wie gezeigt werden konnte (vgl. Kap. 3.1.1.1.4) – bereits von Verney (1746) artikuliert. In den offiziellen Dokumenten der unter Pombal eingeführten Bildungsreformen wird indes weniger die Rückständigkeit gegenüber dem europäischen Ausland als vielmehr einseitig die Distanzierung vom jesuitisch geprägten Bildungswesen und dessen Inhalten in den Vordergrund gerückt. Eine neue Qualität erreicht der Krisentopos erst nach dem Ende der pombalinischen Herrschaft: Die im Ausland mitunter stereotyp verbreiteten Sichtweisen auf Portugal als rückständiges Land, das intellektuell eher mit Nordafrika als mit Europa vergleichbar sei, werden innerhalb Portugals zwar zurückgewiesen, aber dennoch zur Kenntnis genommen. Indirekt dienen sie als Ansporn zu qualitativ neuartigen wissenschaftlichen und sprachpflegerischen Aktivitäten. Aus der bereits erwähnten von Teodoro de Almeida am 1.7.1780 gehaltenen Rede zur Eröffnung der Wissenschaftsakademie (vgl. Kap. 3.1.1.1.5; Ayres 1929:97-104) wird diese Rezeption der im Ausland grassierenden Stereotypen über Portugal deutlich:

„Que admirados ficarieis, Senhores, se soubeseis quão vil he o conceito, que muitos Estrangeiros fazem injustamente de nós! Quando lá fóra cazualmente aparece algum portugues de engenho mediocre, admirados se espantão como de Fenomeno raro: E como asim? (dizem) de Portugal? do centro da ignorancia? asim o cheguei a ouvir. E onde estão os vossos livros? me perguntavão; onde os vossos Autores? as vossas Academias? os vossos descubrimentos? As gazetas literarias, que correm, guardão do vosso Portugal o mesmo silencio que de Marrocos“ (dokumentiert bei Ayres 1929:98).

Indirekt gesteht Almeida trotz brüsker Zurückweisung der im Ausland verbreiteten Stereotypen einen intellektuellen Nachholbedarf in Portugal ein; in jedem Fall wurde seine Rede als ein solches Eingeständnis in der Öffentlichkeit wahrgenommen527

. Als Aufgabe der Wissenschaftsakademie wird das Erreichen eines europäischen Niveaus in der natur- und geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzung, in Kunst und Kultur, Handel und Landwirtschaft sowie in der Sprachpflege angesetzt: 

„Agora verão [os estrangeiros], que tambem os Portuguezes fazem timbre como os demais, de adiantar as Sciencias e as Artes; de aperfeiçoar ou purificar a sua lingoa, de promover a agricultura e o comercio, que são as solidas riquezas do Estado“ (dokumentiert bei Ayres 1927:98).

Die Sprachpflege wird als defizitär erachtet528

 und zugleich in ein wissenschaftliches Fortschrittskonzept eingebunden. Die Aufgaben und Zielsetzungen der zu gründenden portugiesischen Akademie setzt Almeida in Analogie zu den Leistungen der gelehrten Gesellschaften des europäischen Auslands: 

„Que augmento não deve toda a França, a Italia, a Alemanha, a Inglaterra ás sociedades literarias que nesses Estados ha tantos annos florecem? Que augmentos lhes não devem as Sciencias, as Artes, a Lingua, a Agricultura, o Comercio, e n’huma palavra, o Bem dos Povos?“ (dokumentiert bei Ayres 1929:100). 

Der Status der portugiesischen Sprache reiht sich ein in eine Gesamtheit unterschiedlicher fortschrittsbedürftiger Bereiche aus Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft.

Der Fortschrittsgedanke ist eng verbunden mit dem bereits aus der Denomination der Akademie als Academia das Sciencias deutlich werdenden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Die Beschäftigung mit der portugiesischen Sprache im Allgemeinen und Diskurse um sprachliche Normen im Besonderen sind von diesem Anspruch nicht ausgenommen, international diskutierte Grammatikmodelle, ’philologische’ Methodiken und Bezugnahmen auf außerportugiesische Normendiskurse werden zu einem charakteristischen Merkmal zahlreicher ab ca. 1780 entstehender Normendiskurse zum Portugiesischen. Der Anteil der Wissenschaftsakademie besteht hierbei weniger in dem großen, letztlich nicht abgeschlossenen Projekt eines Akademiewörterbuchs, sondern vielmehr in der publizistischen Bündelung von metasprachlichen Reflexionen. Das wichtigste Publikationsorgan, in dem sich mehrere, auch für die portugiesische Normengeschichte relevante Beiträge finden, sind die Memorias de litteratura portugueza, die zwischen 1792 und 1814 in acht Bänden erschienen [ND 1980], sowie die Nachfolgepublikationen der Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa, hier v.a. der Classe de sciencias moraes e bellas letras (1815ff.). Die Diskussionsbeiträge aus Kreisen der Akademie bzw. die im Auftrag der Akademie verfassten Memorias bilden ein Zeugnis für die allmähliche, gewiss verzögerte Rezeption der wichtigen zeitgenössischen sprachtheoretischen Diskussionen in Portugal. Mit der Entstehung periodischer Publikationen ist zugleich eine Ausweitung des Publikums für sprachtheoretische und sprachnormative Diskussionen verbunden. Insgesamt nimmt die Presse wie das Druckereiwesen in Portugal und Brasilien gerade in den Unruhejahren des frühen 19. Jahrhunderts einen großen Aufschwung (Tengarrinha ²1989), so dass bei aller Vorsicht und unter Berücksichtigung der ausgeprägten Analphabetenrate von einer gewissen Popularisierung auch des sprachnormativen Diskurses ausgegangen werden kann. 

Das portugiesische Krisenbewusstsein erzeugt das Bedürfnis nach nationaler Selbstvergewisserung. Die wachsende Rezeption von außerportugiesischem Gedankengut, die im Keim sichtbare intellektuelle Europäisierung Portugals unter der Herrschaft D. Maria I. bringen als Gegenströmung die Rückbesinnung auf genuin Portugiesisches hervor. Zum einen wird hier die Tradition des Neoklassizismus fortgeschrieben, der – wie am prototypischen Beispiel Freires (ed. 1842) zu verdeutlichen ist – in der Konstruktion eines Kanons klassischer literarischer Autoritäten eine sprachnormative Orientierung zu schaffen sucht. Die Modifikationen, die das Konzept der Classicos in verschiedenen sprachnormativ relevanten Quellen der nachpombalinischen Zeit erfährt, sind ein wichtiges Indiz für die Wandlungen des Normendiskurses insgesamt. Zu diesen Wandlungen gehören sowohl interne Verschiebungen innerhalb des als vorbildlich gewerteten Literaturkanons als auch Umdeutungen der Rolle dessen, was die Klassiker zur Sprachnormierung beitragen. Zum anderen ist die Epoche, die sich durch eine vielfache Konfrontation mit französischem Gedankengut bzw. zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch mit französischen Besatzungstruppen auszeichnet, geprägt durch eine nationale bzw. nationalistische Selbstvergewisserung, die sich in erster Linie in der Zurückweisung der als Bedrohung empfundenen Gallizismen ausdrückt. Ende des 18. Jahrhunderts nehmen vor allem gegen das Französische und – im Rahmen einer romantischen Neubewertung des Verhältnisses zum Latein – gegen Latinismen gerichtete puristische Bestrebungen zu. Mit Vasconcellos (1929 [1888]:871) können ebenfalls die Aktivitäten einer sich etwa in Synonymenglossaren spiegelnden semantischen Normierung zu diesem, in Portugal neuartigen purismo gerechnet werden. 

Im Folgenden werden daher zunächst die wichtigen Aspekte der externen portugiesischen Normengeschichte des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts getrennt thematisiert. Insbesondere behandelt werden der Krisentopos als Impuls für eine erweiterte Sprachpflege (3.2.1.1), konservative Normenkonzeptionen in Rückbesinnung auf literarische Autoritäten (3.2.1.2), das Verhältnis zu Gallizismen (3.2.1.3) sowie die Strategien der Verwissenschaftlichung des normativen Diskurses (3.2.1.4). Ausgewählte Fragen der propagierten Normeninhalte schließen sich an (3.2.2).

3.2.1 Externe Normengeschichte

3.2.1.1 Krisentopos der portugiesischen Sprache

Die Begrifflichkeit der sprachlichen Krise entstammt zunächst einer linguistischen Diskussion, mit der Elemente von öffentlicher Sprachkritik gebündelt beschrieben werden. In der französischen Sprachdiskussion ist der Terminus Crise du français seit Beginn des 20. Jahrhunderts fest verankert. Im Rahmen der Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden pessimistischen Darstellungen des Zustandes der französischen Sprache529

 entwickelt sich der Krisentopos zu einem verbreiteten Stereotyp, das sich in Titeln zahlreicher Buchveröffentlichungen, Aufsätze und periodischen Publikationen niederschlägt530

. Die Forschung subsummiert unter dem Terminus der Sprachkrise über den konkreten begriffsgeschichtlichen Hintergrund seiner Entstehung im französischen Sprachraum hinaus allgemein zum einen empirisch nachweisbare Defizite in der adäquaten Beherrschung sprachlicher Normsetzungen, zum anderen das öffentlich verbreitete Empfinden eines sprachlichen ’Niedergangs’. Beide Ansätze sind grundsätzlich getrennt zu behandeln; das öffentliche Bewusstsein der sprachlichen Krise muss nicht zwangsläufig mit empirisch messbaren Defiziten z.B. in sprachlichen Schlüsselqualifikationen korrelieren. Der Sammelband zu La crise des langues (Maurais ed. 1985) vereinigt etwa allgemein-linguistische, vor allem aber soziolinguistische und normengeschichtliche Beiträge, welche die Krisenhaftigkeit als Teil eines kollektiven Sprachbewusstseins erfassen. Ideologiegeschichtliche Ansätze gehen dabei einher mit einer soziolinguistischen Analyse.  

Deutlich wird, dass das im Unbehagen gegenüber der sprachlichen Wirklichkeit artikulierte Krisenempfinden vielfach mit Abweichungen von einer idealen bzw. einer idealisierten Sprachverwendung im Zusammenhang steht, die es zu verhindern bzw. zu revidieren gelte. Insofern steht die Diagnose einer Krise der Sprache in engem Kontext mit sprachlicher Dynamik wie etwa Verschiebungen innerhalb des Varietätengefüges einer Sprache. Die Abweichungen von in bestimmten Gesellschaftsschichten bis dato fest etablierten Normenvorstellungen werden als Krise der Sprache wahrgenommen531

. 

Das Bewusstsein einer Krise muss nicht zwangsläufig mit einer grundsätzlich pessimistischen Sicht auf zu erwartende Entwicklungen verbunden sein, sondern es geht häufig einher mit der Propagierung von Konzeptionen zu ihrer Überwindung. Die 1779 erfolgte Akademiegründung ist etwa als Versuch zu begreifen, den „atrazo a que (...) a nossa sciência e as nossas letras haviam chegado“ (Ayres 1929:95) aufzuholen. Das Rückständigkeitsbewusstsein ist Grundlage für in die Zukunft gerichtete Anstrengungen.

Integrative Betrachtungen von Sprach- und Sozialgeschichte legen einen engen Zusammenhang zwischen sprachlichem und gesellschaftlichem Krisenempfinden nahe (vgl. Kap. 1.2.3). Gesellschaftliche Umbrüche werden als Krisen wahrgenommen. Die Sprache wird Objekt der krisenhaften Projektion, wie auch Gueunier (1985:3) anmerkt, die in der Annahme einer Sprachkrise das Symptom eines weitergehenden Zivilisations- bzw. Kulturkrisenempfindens erkennt:

„La langue (…) est-elle en crise? Une rumeur séculaire l'affirme, émanant le plus souvent de voix traditionalistes pour lesquelles ce phénomène est un aspect significatif de la crise plus générale des civilisations à l'époque considérée“.

Eine Übertragung dieser Konzeption auf große Teile der in der nachpombalinischen Zeit verbreiteten Diskurse zum Portugiesischen bietet sich an, wobei sich im Unterschied zur Krisenkonzeption des fin de siècle kein grundsätzlich pessimistischer Standpunkt durchgesetzt hat. Die Krise wird eher als ein Ausgangspunkt für umfassende Bemühungen zu ihrer Überwindung begriffen. Aus den einleitenden Gründungsreden der Wissenschaftsakademie ist die enge Verbindung, welche zwischen einem krisenhaften Zustand der Wissenschaften und der Sprachpflege gezogen wird, zu erkennen. Das klare Bewusstsein einer gesellschaftlichen und sprachlichen Krise zieht sich indes durch Schlüsseldokumente des sprachnormativen Diskurses. Die Diagnose der Krise steht am Beginn von programmatischen, durch die Akademie einzuleitenden wissenschaftlichen und sprachpflegerischen Aktivitäten. 

Deutlich wird das Empfinden eines krisenhaften Zustandes der portugiesischen Sprache u.a. in den Sprachentwicklungskonzeptionen. Aus den Bezugnahmen auf die Geschichte offenbart sich in besonderer Weise die Einschätzung der zeitgenössischen Gegebenheiten (vgl. Kap. 1.2.5.3). Die wertende Darstellung verschiedener Etappen der portugiesischen Sprachgeschichte sowie die Periodisierungen der Literatur- und Kulturgeschichte vermitteln den Eindruck eines Bewusstseins für einen Niedergang der portugiesischen Sprache. Datiert wird der Beginn dieser Dekadenzphase zwischen der zweiten Hälfte des 16. und dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Bereits in den vor 1770 verfassten Reflexões (Freire ed. 1842) wird mit der Konstruktion eines Kanons ’klassischer’ Autoren eine konservative bzw. restaurative Sicht auf die portugiesische Sprachgeschichte deutlich (vgl. Kap. 3.1.1.1.5; 3.1.1.2.7). Das Prestige der ’klassischen’ Literatur und damit einhergehend auch die Höherwertung gegenüber späteren, v.a. vom Barock geprägten literarischen Formen wird aus der Mitte des 18. Jahrhunderts verbreiteten neoklassizistischen Rückbesinnung ersichtlich. Eine neue Qualität gewinnt jedoch die negative Bewertung des Zustandes der portugiesischen Literatur und Sprache durch die im Umfeld der Wissenschaftsakademie auftretenden ausdrücklichen Konzeptionalisierungen der Sprachgeschichte ab ca. 1600 als Dekadenz – eine Konzeption, vor der die Neoklassizisten noch zurückwichen. Die bereits bei Freire spürbare Bestimmung der klassischen Epoche spiegelt sich etwa in der 1780 verabschiedeten, in dem ersten und einzigen Teilband des Akademiewörterbuchs dokumentierten Planta para se formar o Diccionario da Lingoa Portugueza, aus der die Wörterbuchkonzeption der Academia das Sciencias hervorgeht. Die Bestimmung des Referenzzeitraums der portugiesischen Classicos weist klar auf die Vorstellung eines im 17. Jahrhundert einsetzenden Niedergangs des Portugiesischen: 

„Darseha sempre a preferencia para autorizar os vocabulos áquelles dos nossos Autores, que indisputavelmente se reputão Classicos. E (…) neste numero se devão contar todos quantos decorrem desde o meio do XVI seculo até fim deste mesmo seculo, e ainda alguns primeiros do outro immediato. […] Da mesma sorte se procederá com os Autores, que se seguem a Fr. Luiz de Sousa532

 até ao fim do seculo passado. Delles se fará porém selecção, admittindo sómente os que por sua lingoagem e estilo se julgarem disso merecedores“ (Academia das Sciencias 1793 [1780]:IV). 

Ergänzend zu dieser deutlichen Abstufung in der Epochenbewertung begründet die Akademie auch den weitgehenden Ausschluss späterer Autoren aus dem Referenzkorpus des Wörterbuchs. Aus der Begründung für die mangelnde sprachliche und literarische Qualität v.a. der zeitgenössischen Literatur des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts geht eine klares Dekadenz-Bewusstsein hervor:

„Quando se fecha o numero dos Escritores, que autorizão as vozes do Diccionario, no fim do seculo XVII, não he porque se entenda, que desde então até ao presente deixára de haver entre nós quantidade de bons escritores em differentes generos. Porém como, particularmente do meio do passado seculo por diante, os estudos escolasticos, e o espirito commum de subtilizar, começárão a corromper a arte de bem dizer; e a maior parte dos Litteratos, empregada em erudições, se foi descuidando de praticar os primores da nossa lingoa, vindo esta depois com excesso a estragarse quasi de todo pela leitura de livros estrangeiros, especialmente Francezes, em que muitos só se occuparão, e mais que tudo pelas pessimas traducções dos ditos livros, sique por isso para tempo mais remoto do nosso, graduar o merecimento daquellas obras, que souberão preservarse de huma tal infecção“ (1793 [1780]:IV, FN (c)). 

Der vermeintliche Niedergang der portugiesischen Sprachkultur wird konzeptualisiert über eine ausgeprägte Krankheitsmetaphorik, die ein wichtiges Merkmal zahlreicher puristischer Sprachnormendiskurse darstellt (Schmitt 2001). Verantwortlich gemacht für die abnehmende Qualität v.a. literarischer Sprachverwendung werden die estudos escolasticos, somit das jesuitische Bildungssystem, sowie der wachsende Einfluss des Französischen bzw. derjenige ’schlechter’ Übersetzungen aus dem Französischen533

. 

Eine vergleichbare Auffassung von der sprachlichen Dekadenz des Portugiesischen vermittelt der Dialogo sobre a lingua portugueza (Farinha ed. 1849 [1794]), ein zunächst nur als Manuskript vorliegender didaktischer Dialog zwischen Mestre und Discipulo, der zeitgenössisch gewiss wenig Wirkung entfaltet hat, indes in den relevanten Stellungnahmen des Mestre ein deutliches Zeugnis für die auch von der Akademie vertretene puristische Normenkonzeption bietet. Apodiktisch beurteilt der Mestre – gegen die Auffassung des unter französischem Einfluss stehenden Schülers – die portugiesische Sprache als im Stadium des vollkommenen Niedergangs befindlich534

: 

„Mest. – (...) [A]ssi não contamos nós os annos que andárão desde o princípio de 1100 athe ao sabio Rei D. Duarte, do qual ja podêmos começar de contar a nossa idade de ouro, ou porque nesse tempo comçárão nossos Escriptores, ou porque o tempo gastou, e delio os Escriptos d'outros, que antes fôrão: de maneira que comece a idade d'ouro pelos annos de 1400, e acabe em 1550; e daqqui athe 1620, a de prata; e dahi athe 1700 a de bronze; e a de ferro, e barro, dentão para cá.

Discip. - Por essa conta vem agora a ficar a nossa lingua no seu estado de abatimento?!

Mest. - Dizeis bem” (Farinha ed. 1849 [1794]:10).

Mitte des 16. Jahrhunderts bereits setzt dieser Auffassung zufolge – konzeptualisiert über den Bildspender der wertenden Reihung von Metallen – der fortgesetzte Niedergang des Portugiesischen ein. Als Ursachen für diesen Prozess nennt Farinha die Übernahme des höheren Bildungswesens durch die Jesuiten im Jahr 1551 (11), den Verlust der portugiesischen Eigenstaatlichkeit unter der spanischen Herrschaft zwischen 1580 und 1640 (12), die schlechte Qualität portugiesischer Grammatiken und Wörterbücher im 17. und 18. Jahrhundert (12), den verderblichen Einfluss des literarischen Barocks bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts (13)535

 sowie das seit Mitte des 18. Jahrhunderts wachsende Studium von Fremdsprachen ohne klare Kenntnisse des Portugiesischen. 

Die ausführlichste Betrachtung der vermeintlichen sprachlichen Dekadenz des Portugiesischen stellt Antonio das Neves Pereira (1792/1793) an, der in einem umfangreichen zweiteiligen Essay die verschiedenen „causas da decadencia da Lingoa Portugueza“ (passim) reflektiert. Pereira übernimmt die in den Akademiedebatten manifesten wertenden Periodisierungstraditionen der portugiesischen Sprachgeschichte. Er selbst war in die Akademie eingebunden, sein Ensaio wurde in den von der Akademie herausgegebenen Memorias de Litteratura publiziert. Weitergehend als die knappen Abschnitte in der Planta (Academia das Sciencias 1793 [1780]:IV) und die Ausführungen von Farinha (ed. 1849 [1794]) bzw. Cunha Rivara (Freire ed. 1842), welche die Sprachkrise als Symptom einer allgemeineren nationalen Krise begreifen, macht Pereira die Ursachen für den vermeintlichen Niedergang des Portugiesischen vornehmlich an innersprachlichen Faktoren fest. In der zeitlichen Einordnung der Dekadenzphase geht Pereira konform zu den bei Freire (ed. 1842), Farinha (ed. 1849 [1794]) und der Akademie (1793 [1780]) anzutreffenden Periodisierungen.  

Pereira benennt konkrete Defizite der portugiesischen Sprache. Diese stellt er als Konsequenzen von unsachgemäßer sprach- und normentheoretischen Grundlegung in der Vergangenheit dar. Die seit dem 16. Jahrhundert in Portugal dominierenden metasprachlichen Konzeptionen, insbesondere die Legitimationen für Sprachrichtigkeit, werden von Pereira u.a. vor dem Hintergrund der zunehmend rezipierten grammaire générale hinterfragt. Die Krise der portugiesischen Sprache, vor allem die Abweichungen vom normativ geforderten uso prudente, beruht Pereira zufolge auf einem seit dem 17. Jahrhundert verbreiteten fehlerhaften Verständnis der von Quintilian aufgebrachten Prinzipien der Analogie, Etymologie, Antiquität, Autorität und des Sprachgebrauchs536

 als Kriterien der Sprachrichtigkeit. Nicht die Literatur- oder Bildungsgeschichte dient als Begründung für die Dekadenz der portugiesischen Sprache, sondern die mangelnde ’wissenschaftlich’ korrekte Anwendung allgemein gültiger Prinzipien der Sprachpflege. Damit einher geht eine erste kritische sprachnormengeschichtliche Bilanz des Portugiesischen. Die Krise beruht Pereira zufolge auch auf einer fehlerhaften Normenkonzeption, die ihrerseits zu Fehlentwicklungen der portugiesischen Sprache bzw. der als normativ propagierten Inhalte geführt habe. 

Zunächst bemängelt Pereira den geringen Umfang der sprachnormativen Referenzen zum Portugiesischen537

. Pereira subsummiert unter der Kategorie der Mestres da nossa lingoa v.a. Duarte Nunes de Leão (1676/1606), Bento Pereira (1649), Bluteau und Feyjó (1734)538

, im Rahmen der Grammatikschreibung werden indirekt Argote (1725) und ausdrücklich Lobato (1770) genannt und umfassend kritisiert. Die ’Abrechnung’ mit den bis dato anerkannten Protagonisten des normativen Diskurses lässt sich anhand mehrerer Inhaltsbereiche nachzeichnen. Ein wichtiger Kritikpunkt Pereiras an den bestehenden Konzeptionen bezieht sich etwa auf die unklare Vorstellung von der Rolle des uso als legitimatorischer Instanz der Sprachrichtigkeit. Trotz der bereits seit dem Humanismus gängigen Berufung auf Horaz (Thielemann 2004:124; vgl. Kap. 3.1.1) bemängelt Pereira eine fehlende Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Kategorien des Sprachgebrauchs im Portugiesischen. Insbesondere kritisiert er das Ausbleiben einer klaren Vorstellung vom uso legitimo, der als vorbildliche Leitvarietät539

 dienen könne: 

„Taes saõ as suas decantadas prerogativas [scil. do uso]: porém notada a confusaõ, com que ordinariamente o allegaõ, creriamos, que o reputaõ como hum mero ente de razaõ, ou pura quimera fingida no cerebro dos Filologos: porque uso simplesmente, bom uso, máo uso, ou abuso, uso legitimo, uso nacional ordinariamente naõ se dístinguem, e a sua luz para o conhecimento das Lingoas, fica-nos tanto a perder de vista, como se lá houvessem collocado na maior distancia de Saturno. Finalmente nao acharemos nos Mestres da nossa Lingoa cousa conforme, e decisiva sobre a questaõ, que cousa seja o Uso na lingoagem" (1792:353). 

Pereira kritisiert das fehlende Bewusstsein für den Zusammenhang zwischen der Sprache der Gebildeten und derjenigen des vulgo. Der allgemein verbreitete uso habe genau dann normative Legitimität, wenn er am uso supremo da gente civil partizipiere. Bezeichnenderweise deckt sich diese Auffassung weitgehend mit den dianormativen Bewertungen etwa von Verney (1746) oder Monte Carmelo (1767) (vgl. Kap. 3.1.1.2)540

; nichtsdestoweniger führt Pereira die vermeintliche Abwesenheit einer klaren dianormativen Hierarchisierung als Krisensymptom der portugiesischen Sprachnormenkonzeption auf: 

„O Uso legitimo, e supremo Legislador das Lingoas naõ he o uso do vulgo, ou uso popular. Porque se a este competisse tal poder legislativo, seriamos obrigados a approvar, e empregar no commercio da vida familiar, e civil mil expressões toscas, e informes (...) ouvisto por ouvido; comesto, por comido, e outras já estropiadas, já ridiculas. 

Mas o vulgo, assim na lingoagem, como nas acções, naõ he barbaro em tudo, e por isso todos os termos saõ do seu uso, tem valor naõ como seus, mas como authorizados pelo Uso supremo da gente civil, de quem o povo os participa. Conseguintemente, quando os Mestres de Eloquencia ensinaõ como regra fundamental da locuçaõ, que se deve fallar como todo o mundo falla, e que he hum erro enormissimo affectar outra lingoagem, outros termos mais afidalgados, differentes dos do racional uso geralmente recebido, por isto naõ constituem o uso do vulgo, universal, e supremo Legislador da Lingoagem, mas presuppoem que tudo o que ha na lingoagem commua saõ, tem a approvaçaõ do Uso legitimo" (1792:356f.).

Die etwa von Feyjó (1734) oder Bento Pereira (1649) propagierten Normen korrespondieren für Pereira in keiner Weise mit dem legitimen Sprachgebrauch des Portugiesischen. Die z.T. zwischen den genannten Autoren zu diagnostizierenden sprachkasuistischen Auseinandersetzungen fasst Pereira als abgehoben und losgelöst von der sprachlichen Wirklichkeit auf:

“E certamente ninguem fallára bem Portuguez por fallar como quer o Madureira, Duarte Nunes, Bento Pereira, ou outros destes prudentes, e os homens de saõ juizo dizem em resposta das suas controversias puerís: Eu fallo como o Uso requer, Madureira, e os seus parciaes fallem lá como quizerem” (1792:358)541

. 

Ausdrücklich als schädlich für die Entwicklung des portugiesischen Normenbewusstseins wertet Pereira die von den vermeintlichen Mestres da Lingoa etablierten Traditionen der dianormativen Bewertung einzelner lexikalischer Einheiten. Den v.a. in humanistischer, somit latinisierender Tradition stehenden Normendiskursen schreibt er die Verantwortung für die nicht gerechtfertigte negative diasystematische Markierung zahlreicher grundsätzlich ’legitimer’ Lexeme zu: 

„Ainda os mesmos que se nos daõ por Mestres da Lingoa Portugzea tem concorrido bastante para o seu damno, na perda de tantos vocabulos, que noutro tempo naõ deslizaraõ em assumptos mui lustrosos, e hoje por disgraça passaõ por burlescos. Permitta-se-me esta liçença: o pouco que se tem escrito sobre a nesta Lingoa, e a necessidade dos que se queriaõ authorizar por eruditos á custa da ignorancia commua, fez indispensavel o abraçar sem exame qualquer opiniaõ, que talvez nada mais tinha de plausivel, que o ser nova, se naõ era extravagante. Tal juga das expressões, e as pratica bem ou mal debaixo da fé, do que disse Duarte Nunes, Bento Pereira, Bluteau, ou Madureira; porque fóra destes, ou pouco mais authores ninguem mais fallou da materia, nem melhor; ninguem os impugnou. Daqui vem que muitos vocabulos se julgaõ bons ou máos, nobres ou plebeos, graves ou burlescos, segundo as decisões destes authores" ( 1792:395f.).

Die fortdauernde Autorität der wenigen Werke, welche im Portugiesischen die etablierten Traditionen der diasystematischen Markierungen begründen, wird in diesem Sinne als verderblich angesehen. Die bislang ausgebliebene Kritik an den genannten Mestres stellt ein weiteres Krisensymptom des Portugiesischen dar. 

Eine zweite Ursache für den wenig zufrieden stellenden Zustand des Portugiesischen liegt Pereira zufolge in der übertriebenen Orientierung an lateinischen bzw. latinisierenden Sprachnormen. Konkret bemängelt er v.a. bei Autoren wie Feyjó (1734) einen deutlichen Pedantismo Etymologico. Hiermit greift er die in den Normenformulierungen seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert weit verbreitete Tendenz an, die materielle Substanz des Portugiesischen etymologisch bzw. pseudo-etymologisch zu latinisieren. Das Streben nach formaler Konformität zum Lateinischen führe zu einer Entstellung des Portugiesischen: 

„Chamamos porém Pedantismo Etymologico a preoccupaçaõ de seguir a mera sombra de qualquer imaginada etymologia sem raciocinio etymologico. E com effeito na Lingoa Portugueza naõ ha cousa, que mais tenha feito arear as cabeças do que a Etymologia Latina; porque naõ só quizeraõ os nossos Grammatistas, que a nossa Lingoa filha da Latina (digamos assim) em carne, e osso, mas até parece a quizeraõ constranger a ser filha na pelle, na côr, e em todas as feições, de fórma que quem a visse a equivocasse bem com a mãi" (1792:368).

Der Hauptvorwurf richtet sich gegen die von Feyjó (1734) vertretene Sprachdoktrin. Pereira attackiert dessen Privilegierung der Latinität als Grundlage der Sprachnorm. Ausdrücklich weist er die Konzeption des auf lateinischer Basis stehenden uso universal, wie sie im Vorwort von Feyjós Orthographie (vgl. Kap. 3.1.1.2.3) propagiert wird, zurück. Die Vorstellung der Sprachverbesserung des Portugiesischen durch fortschreitende Latinisierung ist Pereira zufolge abwegig, wie die depreziative Charakterisierung der Latinistas als Schismatiker der portugiesischen Sprache offenbart: 

„A este numero se deve aggregar tambem o Madureira e os seus sectarios, como infatuados da preoccupaçaõ de latinizarem a torto, e a direito a Lingoa Portugueza; e ao seu systema se deve referir a noçaõ que elle dá do Uso, que chama universal, isto he, Uso geralmente introduzido com algum fundamento, e sem contrariedade dos prudentes: porque por fundamento do uso entende a etymologia Latina, da qual abusa, como já mostramos; e por prudentes entende naõ os verdadeiros Mestres da Lingoa Portugueza, mas os Latinistas, isto he, os mais revoltosos scismaticos na Lingoa Portugueza" (1792:358). 

Der Fehler Feyjós bestünde dementsprechend vor allem in der simplistischen Sicht, die Qualität des Portugiesischen hänge direkt mit der materiellen Übernahme von Latinismen zusammen. Pereira sieht eine unreflektierte Entlehnungspraxis542

 als ein wichtiges Krisenmerkmal: 

„Do que se colhe tambem o manifesto erro de Madureira, em quanto suppoem, que o auge da perfeiçaõ da nossa Lingoa dependa de huma quantitade material de palavras Latinas, sem tocar na judiciosa escolha, que dellas se devêra fazer, e que nem elle, nem os seus antepassados fizeraõ" (1792:406). 

Diese irrtümliche sich in der Normenkonzeption Feyjós spiegelnde Auffassung bringt Pereira in Zusammenhang mit der in der Sprache der Eliten bis Mitte des 18. Jahrhunderts weit verbreiteten latinisierenden Mode, die wiederum in schädlicher Weise auch das weniger gebildete Volk beeinflusst habe:

„Viaõ-se antigamente até os barbeiros, e escudeiros fallar Latim em Portuguez, porque ouviaõ Clerigos, e Lettrados, que usavaõ de palavras alatinadas, com que se haviaõ familiarizado pelo commercio dos livros, as quaes as vezes naõ eraõ melhores, nem de maior valor que as familiares, de que usa o commum” (1792:389). 

Das fallar Latim em Portuguez ist eng verbunden mit einem weiteren Krisensymptom des Portugiesischen, nämlich der unzureichenden Kenntnis der propriedades des Portugiesischen. Durch die falsche Analogie zum Lateinischen wie zum Französischen entstünde „huma fórma de locução froxa, e desatada, e dura, e pouco natural na nossa lingua“ (Pereira 1787:72). 

Die fehlerhafte Analogie zeigt sich nicht nur innersprachlich, sondern auch im metasprachlichen Rahmen. Die beiden wichtigsten portugiesischen Grammatiken des 18. Jahrhundert (Argote 1725; Lobato 1770) kritisiert Pereira ob deren starker Orientiertheit an den lateinischen Grammatikkategorien. Die von Argote bewusst angelegte Betrachtung der portugiesischen vor dem Hintergrund der lateinischen Grammatik verzerre den Blick auf das Regelsystem des Portugiesischen und begründe somit die weitgehende Unbrauchbarkeit der vorhandenen Grammatiken als normative Orientierungen:

„Mas a causa radical da miseravel confusaõ, e erros nas regras da Lingoa, que inculcaõ foi, que crendo ser a Lingoa Portugueza filha da Latina, e mui semelhante a ella, assentáraõ com sigo, que naõ havia nella outra Analogia senaõ a mesma Latina accomodada ás vozes Portuguezes, seja como for; e as noções da Grammatica geral a todas as Lingoas he commummente o que faz o mais grosso da Obra: de maneira que os titulos de Grammatica Portugueza, e Regras da Lingoa Portugueza nada, ou quasi nada tem do que promettem” (1792:350). 

Exemplarisch für die durch lateinische Analogie begründete Fehldeutung der portugiesischen Grammatikregeln kritisiert Pereira die Anwendung des lateinischen Kasussystems auf die portugiesischen Artikel „sendo elles [scil. os artigos] na realidade taõ indeclinaveis como os nomes, a que se costumaõ ajuntar” (1792:351)543

. Die mangelnde Qualität der portugiesischen Grammatiken wiederum führe zu einer Verwirrung der Sprachbenutzer. Insofern macht Pereira den Latinismus auf zwei Ebenen für die Krisenhaftigkeit des Portugiesischen verantwortlich. Neben dem unmittelbar abträglichen Einfluss des Lateins z.B. auf Lexik, Morphologie und Syntax verursache die Dominanz der Lateingrammatik auch für die metasprachlichen Kategorienbildungen einen nicht zu vernachlässigenden Schaden, der um so mehr ins Gewicht falle, als die Grammatiken Referenzen für eine normative Orientierung darstellen. Pereira geht somit eine integrative Verbindung von sprachlichen und metasprachlichen Ursachen ein. 

Das Krisenbewusstsein ist sicherlich nur schwierig als ein einheitliches und absolut durchgängig zu beobachtendes Phänomen zu kategorisieren. Aus den ausgewerteten Quellen vor allem aus dem Umfeld der Academia das Sciencias sind jedoch klare Tendenzen erkennbar, den Sprachzustand als krisenhaft zu bewerten. Insgesamt erstreckt sich das an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert spürbare Krisenempfinden auf verschiedene Teilbereiche. Ausgangspunkt ist zunächst das Unbehagen an zeitgenössischen Tendenzen innerhalb zentraler Bereiche der Sprachverwendung, so der Literatur und des öffentlichen Sprachgebrauchs der Eliten wie der alltäglichen Kommunikation des ’Volkes’. Die Literatursprache gilt in besonderem Maße als durch negativ bewertete Gallizismen bestimmt, insbesondere der negative Einfluss ’schlechter’ Übersetzungen wird von Autoren wie Farinha (ed. 1849 [1794]) und Pereira (1787; 1792/1793) angeprangert. Diese fehlende sprachliche Qualität der publizierten Texte werde z.B. durch Predigten und schulische Vermittlung an das Volk weitergegeben und übe somit weiteren Schaden aus (Pereira 1787:73).

Im Endergebnis wird die Krise als ein Resultat der portugiesischen National- und Kulturgeschichte seit Mitte des 16. Jahrhunderts gewertet. Vor allem die in den Augen des späten 18. Jahrhunderts gescheiterte jesuitisch geprägte Bildungspolitik, die dominierenden Tendenzen der Literaturgeschichte – zunächst des Barocks, später des wachsenden Einflusses französischer Werke – sowie die inhaltliche Ausrichtung der ohnehin nur als schwach ausgeprägt empfundenen sprachnormativen Aktivitäten zum Portugiesischen werden als Krisenursachen identifiziert. Bestehende Wörterbücher und Grammatiken des Portugiesischen halten dem Urteil aus dem Umfeld der Wissenschaftsakademie nicht Stand. Ihre Verbesserungswürdigkeit gilt sowohl als Symptom wie als Begründung für den krisenhaften Zustand der Sprache bzw. der zu beobachteten Sprachverwendungen.

Das Krisenbewusstsein ist daher seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert Ausgangspunkt für zahlreiche metasprachliche, darunter auch sprachnormative Aktivitäten. Die Diagnose der Krise erlaubt einen zumindest rhetorischen Bruch mit den bis ins 18. Jahrhundert vorliegenden Normendiskursen. Besonders ins Gewicht fällt der sich bereits bei Verney (1746) und Freire (ed. 1842) andeutende Abschied von der latinisierenden Norm, die als Erbe des Humanismus sowie der scholastischen Tradition zu begreifen ist und sich in Portugal nicht zuletzt durch das jesuitische Bildungssystem verfestigt hat. Im Unterschied zum reformerischen Ansatz Verneys, der versucht, aus den Ansätzen Bluteaus oder Argotes positive Impulse für weitergehende Aktivitäten abzuleiten, suchen die Protagonisten des späten 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts keine Kontinuität zum in Portugal bestehenden Normendiskurs. Die Vorstellung einer portugiesischen Sprachkrise ist als beständiger Hintergrund für die Normendiskussionen im frühen 19. Jahrhundert zu werten.

3.2.1.2 Normative Rückbesinnung auf klassische Autoritäten

Mit der bereits im Neoklassizismus verbreiteten Vorstellung eines goldenen Zeitalters der portugiesischen Kultur und Literatur ging die etwa bei Freire (ed. 1842) etablierte Methode der sprachlichen Exegese der classicos einher (vgl. Kap. 3.1.1.1.3). Die metasprachlichen Diskurse aus dem Umfeld der Wissenschaftsakademie lassen sich als Fortsetzer dieser Tradition begreifen; jedoch kann gezeigt werden, dass sich abseits der grundsätzlichen Anerkennung des Paradigmas einer portugiesischen idade de ouro unterschiedliche Nuancen und grundsätzlich innovative Ansätze im Rückgriff auf die literatursprachliche Vergangenheit abzeichnen. 

Gegenüber den bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, in erster Linie in der neoklassischen Tradition herangezogenen sprachlichen Autoritäten ist eine leichte inhaltliche und zeitliche Akzentverlagerung zu beobachten. Die Vorbildfunktion einzelner Autoren und Texte ist kein erst durch den normativen Diskurs der Academia das Sciencias noch der Arcádia Lusitana in die Vorstellungen zur Sprachrichtigkeit des Portugiesischen eingeführtes Konzept. Bereits Argote (1725) exemplifiziert die seiner Ansicht nach vorbildliche Sprachverwendung anhand einer Carta Antonio Vieiras (311-340); für Freire (ed. 1842) stellt Vieira den Höhepunkt der portugieschen Sprachgeschichte dar544

, und auch aus den Zeugnissen Verneys (1746) geht das Vorhandensein einer von diesem zwar in Frage gestellten, jedoch offensichtlich in Portugal deutlich weit verbreiteten Vorstellung einer besonderen sprachlichen Autorität insbesondere Vieiras hervor. Die Imitation Vieiras sei eines der Hauptmerkmale der bestehenden Rhetoriklehre in Portugal. Verney diagnostiziert in der Carta Sexta des Verdadeiro Metodo de Estudar eine über mehrere Generationen weitergegebene Vieira-Verehrung. Jede Kritik auch nur an Einzelpunkten des literarischen oder rhetorischen Oeuvres werde vielfach indigniert zurückgewiesen, was auf die Beständigkeit eines hartnäckigen Vorurteils zurückzuführen sei: 

„Criados com o prejuizo, de que o Vieira foi um grande orador; e ouvindo sempre repetir isto aos velhos, que beberam aquela doutrina; nam é maravilha, que digam tantas coizas dele, e que o-imitem cegamente“ (1746:I,209).

In einem Nebensatz seiner sprachdidaktischen Carta spielt Verney zudem auf eine offensichtlich verbreitete Haltung an, ‚unlogische’ orthographische Varianten deshalb zu vertreten, „porque o disse o Vieira“ (1746:I,58). Die Vieira-Verehrung stelle daher ein ‚Vorurteil’ seiner Zeitgenossen dar, welches den Blick auf eine vernünftige Gestaltung z.B. orthographischer Normen verstelle.

Verney bezeugt zum einen die Tatsache bestehender Vorstellungen von literarischer Autorität und stellt zum anderen das Dogma der absoluten Vorbildfunktion Vieiras in Frage. Die Motivationen hierfür liegen sowohl in der stilistischen Differenz zwischen den Luzes und dem ornamentalen barocken Predigstil eines Vieira als auch im ideologischen Antagonismus zwischen Oratorianern und Jesuiten545

, als deren Repräsentant Vieira angegriffen wird. Verney kann als wegweisend für die Infragestellung einer etablierten literatur- und kulturgeschichtlichen Konzeption gesehen werden, die etwa auch in einer Rückbetrachtung auf die in Portugal verankerten Bewertungsmuster des 17. und 18. Jahrhunderts bei Pereira (1793:158f.) deutlich wird: 

„Mas, para fallarmos de nossa casa, que prodigos elogios naõ deraõ aos nossos escritores os seus contemporaneos? Basta por todos um só Vieira, idolo, que tem levado os maiores cultos. Tal houve que (...) para justificar a sua idolatria confessou, que naquella reverente attençaõ mostrava os elogios, que naõ sabiam explicar as vozes. Outros á competencia estudáraõ os titulos mais estrondosos; qual o appellida Principe de todos os Oradores, qual o denomina Mestre universal de todos os Declamadores Evangelicos; qual lhe chama o maior orador de todas as idades outro affirma, ser elle respeitado por oraculo do pulpito entre as nações do mundo: e como estes titulos e outros semelhantes vieraõ a ser lugares communs, até houve quem disse, que Vieira foi quasi outro Salomaõ“.

Neben Vieira wird eine nahezu kultische Verehrung auch Camões zuteil, der als Autor des portugiesischen Nationalepos der Lusíadas bis in die Gegenwart eine grundlegend identitätsstiftende Funktion ausübt. Camões wird in portugiesischen Referenztexten, z.B. bei Feyjó (1734) und in mehreren Portugiesisch-Lehrwerken für Ausländer (Castro 1751; Jung 1778) als unbestrittener Höhepunkt der portugiesischen Literatursprache dargestellt. Feyjó (1734) lobt ganz im Sinne seiner latinisierenden Normenkonzeption die Sprache Camões’ für ihre Angleichung an die materielle Substanz des Lateinischen. Dennoch steht für ihn – wie gezeigt werden konnte (vgl. Kap. 3.1.1.1.3) – nicht die Imitation eines literarischen Vorbilds als Kriterium der Sprachrichtigkeit im Vordergrund, sondern die Tradition des immer wieder anwendbaren Prinzips der Latinisierung. Trotz allgemeiner Hochschätzung der genannten Autoren als sprachliche Vorbilder wird eine klar restaurative Konzeption erst mit Freire (ed. 1842) erkennbar (vgl. Kap. 3.1.1.1.5). 

Bei aller in neoklassizistischer Tradition stehender Verehrung der classicos brechen die Diskurse des frühen 19. Jahrhunderts wenigstens teilweise mit der breiten Verehrung der Redekunst eines Vieira546

, z.T. finden sich auch Relativierungen der sprachlichen Vorbildrolle von Camões. Das Konzept der idade de ouro verlagert sich in den historischen Betrachtungen z.B. der akademischen Zeitschrift Memorias de Litteratura (1792-1814) von der Jahrhundertwende zwischen 16. und 17. Jahrhundert zurück in die Mitte des 16. Jahrhunderts, wie etwa an den Beiträgen Antonio Pereira de Figueiredos (1792; 1793) zu zeigen ist. Konkret zeigt sich diese konzeptionelle Verschiebung innerhalb der Epoche, die als Höhepunkt der Literatur- und Kulturgeschichte begriffen wurde, in der Wiederentdeckung João de Barros’ als maßgebliche sprachnormative Referenz547

. Innerhalb der frühen Akademiedebatten der 1780er Jahre tritt vor allem einer der Protagonisten der pombalinischen Reformen, António Pereira de Figueiredo, als Apologet der Barros-Verehrung in Erscheinung. In zwei Dokumenten aus den Jahren 1781, welche 1792 bzw. 1793 in die Memorias de Litteratura aufgenommen wurden548

, verteidigt Figueiredo die sprachliche Vorbildfunktion von Barros, wobei er sich nicht auf dessen Grammatik (1540), sondern vor allem auf die historiographischen Texte bezieht. Es gehe in erster Linie nicht darum, zeitgenössische Sprachverwendungen rundum abzulehnen – auch wenn eine deutliche Kritik Figueiredos ganz im Sinne des Krisentopos der portugiesischen Sprache unverkennbar ist –, Ziel sei vielmehr, durch das sprachliche Vorbild zur Eloquencia Nacional zu finden: 

„Mas naõ se me podendo negar, que todas e cada huma das Linguas cultas da Europa formaõ de si huma Eloquencia propria dellas, a que podemos chamar Eloquencia Nacional; e que tanto he mais Nacional essa Eloquencia, quanto ella participa menos da estranha: Passo já a mostrar, que entre todos os nossos Escritores he Joaõ de Barros aquelle, em que mais reluz a Eloquencia da Lingua Portugueza considerada no seu fundo; e que assim merece Barros ser o Escritor, de cuja liçaõ mais se aproveitam, todos os que apiraõ a fallar bem a mesma Lingua“ (1793:6).

Diese Orientierung an Barros ist auch aus einer Ablehnung späterer Modelle portugiesischer Rhetorik zu begreifen. Insbesondere die barocke und kultistische Eloquencia wird als ’Entfremdung’ von dem vorbildlichen, durch Barros repäsentierten klassischen Stil aufgefasst. Der Wertbegriff der Natürlichkeit wird in Verbindung gesetzt zu einer nicht entstellten Sprachverwendung: 

„Fallar bem huma Lingua, Senhores, (...) he dizer o que se tem para dizer, explicando-se cada hum pelos termos mais análogos, e mais naturaes da mesma Lingua, ou estes sejaõ dos que chamaõ proprios, ou sejaõ dos que chamaõ translaticos ou metaforicos“ (1793:6).

Die Natürlichkeit der Diktion, mit der die Ablehnung des estranho in der eigenen Sprache verbunden ist, steht antonymisch der gelehrten bzw. gelehrt wirkenden Sprachverwendung gegenüber. Exemplarisch wird dieser Zusammenhang in Figueiredos Kommentar zu einigen Hyperbatos von Barros deutlich: 

„Ninguem lendo estas orações deixa logo de ver, que pelas regras geraes da Grammatica os fins naõ concordaõ com os principios: e que o Author com que perdeo, ou deixou de proposito o fio que levava. Mas isto mesmo he escrever como se falla. E como se entenda o que dizemos, todos nós queremos antes fallar corrente, do que estudado“ (1792:188).

Barros wird in dieser Perspektive zum ersten unter den Mestres da Lingua Portugueza (1793:19), zu demjenigen, „a quem a nossa Lingua deve a sua principal firmeza“ (1793:22). Bezeichnenderweise bezieht sich diese Aussage nicht auf Barros’ Grammatik (1540), sondern auf dessen historiographisches Werk. Figueiredo geht es in seiner Orientierung an Barros nicht um dessen unreflektierte Imitation, wie der Hinweis auf einige im Kontext des ausgehenden 18. Jahrhunderts als Archaismen zu klassifizierende Lexeme und Phraseologismen in Barros’ Texten zeigt. Diese wertet er jedoch nicht als sprachliche Defizite, sondern ausschließlich als „mero effeito da variedade e inconstancia dos tempos“ (1793:19)549

.  

Noch deutlicher als bei Figueiredo ist in dem Ende des 18. Jahrhunderts entstandenen didaktischen Dialogtraktat von Farinha (ed. 1849 [1794]) die Orientierung am Sprachgebrauch eines João de Barros mit einer Zurückweisung des zeitgenössischen Sprachgebrauchs verbunden. Farinha lehnt als erster das Horazische Diktum (ars. poet. 70-71) des usus ius est et norma loquendi als für das Portugiesische seiner Zeitgenossen nicht angemessen ab. Die normative Orientierung am aktuellen Sprachgebrauch sei nur in jenen Epochen vertretbar, in denen sich die Sprache auf ihrem Höhepunkt befinde: 

„(...) pois o uzo de que ali fala [scil. Horacio], e a quem entrega tamanho podêr, e liberdade he o da idade de ouro, em que a lingua estava no seu estado de augmento, e perfeição; e nós outros achamo-nos no estado da sua ruina, e no uzo de mór abatimento: e considerae vós uma vez se Horacio acertára de escrever na idade de cobre, ou na de barro de sua lingua, se daria elle a esse uzo tal podêr, e faculdade? Por esta cauza tenho para mim que hoje se não póde applicar á lingua portugueza esta Lei, por ter ella descahido muito de sua perfeição, e por se achar muito pobre, e minguada, não só de termos, mas de frazes que por quinhentos a fazião tão grave, e sonora, e dôce, como se sente geralmente em todos os escriptos daquelle tempo, que escapárão de ser remendados e desfigurados: pelo que vem a ser agora outra a necessidade, porque o caso está ás avessas" (ed. 1849 [1794]:33). 

Angesichts der These vom zeitgenössischen Niedergang der portugiesischen Sprache propagiert Farinha ähnlich wie Figueiredo die restaurative Orientierung am als unverdorben wahrgenommenen Sprachgebrauch des 16. Jahrhunderts, als dessen Höhepunkt wiederum Barros aufgefasst wird. Farinha lobt sowohl dessen literarische Sprachverwendungen als auch die Grammatik (Barros 1540) als vorbildlich und sprachdidaktisch wertvoll550

. Die Orientierung an sprachlichen Autoritäten der Vergangenheit führt hier somit explizit zu einer nicht bzw. allenfalls selektiv abstrahierten Sprachnormenkonzeption (vgl. Kap. 1.1.3). Das Studium der Texte von João de Barros sei das geeignete Kernprogramm zur Erlangung einer vorbildlichen Sprachkompetenz: 

„Discip. - Visto isso tenho de começar por João de Barros?

Mest. - Auctor, e homem he elle, que não digo só começar, mas continuar, e acabar com elle todo o estudo da lingua" (Farinha ed. 1849 [1794]:18).

Die Lehre der portugiesischen Sprache anhand von systematischer Lektüre und Auswertung der Schriften Barros’ würde an sich bereits genügen:

„Já uma vez vôs disse (...); e tambem que só Mestre Barros bastaria para formar-vos o estillo attico, e suave, e para dar-vos fartura e cabedal com que escrevaes, e faleis bem portuguez" (ed. 1849 [1794]:22). 

Mit der absoluten Hochschätzung von João de Barros als Höhepunkt unter den sprachnormativen Referenzen551

 geht wiederum eine literaturhistorische Konzeption einher, die in dem bis ins 18. Jahrhundert unangefochten als bedeutendes Sprachdenkmal des Portugiesischen angesehenen Camões bereits das Symptom einer einsetzenden sprachlichen Degradation erkennt. Die vom Discipulo als inhaltliche Provokation („Nunca ouvi reprehender a linguagem de Camões“; 27) empfundene Kritik des Mestre an Camões bezieht sich vor allem auf die Verfremdung der natürlichen genuin portugiesischen Sprache durch die Einführung zahlreicher, nicht notwendiger Latinismen: 

„Mest. - Ahinda que Camõens faz muita auctoridade, e tenha ganhado o nome de Principe dos Poetas Portuguezes, e muitos digão que fexára a epocha da lingua portugueza, e que fóra o primeiro que a falára polida, e limadamente; todavia á minha vontade não alatinou elle com razão a lingua, porque nenhuma necessidade havia de taes termos” (ed. 1849 [1794]:26).

Die Latinisierung sei selbst aus Gründen des Versmaßes bzw. des einzuhaltenden Reims nicht zu rechtfertigen. Im Ergebnis sei Camões für eine Verarmung des Portugiesischen verantwortlich zu machen:

„Discip. - Já ouvi que Camõens foi obrigado dos consoantes.

Mest. - Melhor se dissera - que foi obrigado do seu natural, e amor proprio, porque tambem as meteo pelo meio dos versos aonde não havia força de consoante; e podia não amar tanto os versos antecedentes, e fazer outros, que o desobrigassem de pôr o termio latino, e deixar o portuguez proprio, puro, e natural como fez tantas vezes, que não ha pagina em todo seu Poema, onde se não encontrem muitas palavras latinas; o que por certo se não encontra no bom Corte Real" (ed. 1849 [1794]:26f.).

Die Verstöße Camões’ gegen das Gebot einer reinen und natürlichen Sprache wögen umso schwerer, als dieser seine Werke inmitten des goldenen Zeitalters des Portugiesischen verfasst habe552

. Explizit greift Farinha die humanistische, auch von Camões gestützte Konzeption an (vgl. Kap. 3.1.1.1.1), die das Prestige der portugiesischen Volkssprache an den Grad der Latinität bindet. Unbeschadet der hohen Bedeutung der Lusíadas habe Camões wider besseres Wissen die natürliche sprachliche Ästhetik des Portugiesischen zugunsten einer Versklavung unter das Lateinische aufgegeben: 

„E por certo muitas vezes me doé ver em tamanho homem, e em tão fermoso Poema esta travessura de seu genio, e particular paixão, deixando muitos naturaes, nobres, e suavissimos termos portuguezes, que elle sabia muito bem, com que me parece que querendo fazer a nossa lingua filha da latina, mais a fez escrava della, sem estes emprestimos escusados; o que dirá algum se não attentar ao cabedal, e fartura de lingua, que por todas suas obras se encontra" (ed. 1849 [1794]:28).

Der sprachliche Konservatismus, der sich in der Ablehnung der seit dem 16. Jahrhundert virulenten und bei Camões ersichtlichen Latinisierungstendenzen spiegelt, stellt antonymisch die natürliche, von Barros erreichte unverdorbene Perfektion des Portugiesischen der defigurierten Sprache späterer Epochen, somit auch der zeitgenössischen Literatur des ausgehenden 18. Jahrhunderts gegenüber.

In dieser Periodisierung der Sprachgeschichte, die sich auch in weiteren Beiträgen aus dem Umfeld der Academia das Sciencias abbildet, ist eine nahezu frühromantische Verklärung der Sprache der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erkennbar. Die literarischen Zeugnisse jener Epoche spiegeln etwa aus der Perspektive von Francisco Dias (1793), der in den Memorias de Litteratura eine umfangreiche poesiegeschichtliche Abhandlung zur portugiesischen Dichtung des 16. Jahrhunderts verfasst hat, das reine durch die Dichtkunst perfektionierte Wesen der Nationalsprache: 

„Como o Sá de Miranda he o primeiro Poeta da Naçaõ na serie do tempo, como aquelle que com o Historiador Barros começou a purificar a nossa Linguagem de muitos defeitos, a dar-lhe huma construcçaõ mais exacta, mais sugeita a principios derivados daquella metafysica pura e luminosa, que preside à formaçaõ das Linguas cultas e sabias, e a enriquecellas ao mesmo passo de infinitas graças e bellezas, que concorrêraõ muito para lhe estabelecer a indole da sua syntaxe, e as cesuras prosaicas e metricas, que fazem a natureza essencial da sua harmonia, ou taõ desprezada, ou taõ desconhecida dos Escritores do nosso tempo“ (1793:90).

Dias bedient sich in seiner Konzeptualisierung der Sprachgeschichte umfangreicher Anthropomorphisierungen von Sprache. Auf diese Weise schreibt er der portugiesischen Sprache zahlreiche positive natürliche Anlagen zu. Das Portugiesische vereine insbesondere ästhetische Qualitäten – z.B. Wohlklang und innere Harmonie –, welche sich durch gelungene Poetik umfassend entfalten könnten.

In dem konservativen und nostalgischen Blick zurück auf das 16. Jahrhundert wird somit eine überzeitliche Kategorie des ’Geistes’ – espírito – bzw. eines genio e indole der portugiesischen Sprache553

 erkennbar, an dem sich zeitgenössische Spracherziehung und -verwendung messen lassen sollten. Die Konzepte der Reinheit und Natürlichkeit werden in der dianormativen Hierarchisierung von Sprachverwendungen zu den entscheidenden Wertbegriffen. Die Idealisierung der perfektionierten, zugleich nicht durch fremde Einflüsse oder stilistische Eskapaden verdorbenen Sprache wird Ende des 18. Jahrhunderts somit zu einem Element des sprachlichen purismo. In diesen Konzepten kommt das Bedürfnis nach nationaler Abgrenzung sowohl von lateinischen bzw. latinisierenden als auch von außerportugiesischen Einflüssen klar zur Geltung. Der Bezug auf die Literatur der Epoche des größten politischen und kulturellen Ansehens Portugals bringt das Bestreben nach nationaler Identitätswahrung deutlich zur Geltung. Der purismo hat somit auch jenseits einer vor allem im 19. Jahrhundert einsetzenden Gallizismendiskussion eine nationalistische Komponente554

. 

Ist aus den Dokumenten aus dem Umkreis der Akademie (Figueiredo 1792 [1781]; 1793 [1781]; Pereira 1792/1793; Dias 1793; Farinha ed. 1849 [1794]) noch eine recht einheitliche Hochschätzung der Literatur und v.a. der literatursprachlichen Qualitäten des 16. Jahrhunderts zu ermitteln, so lassen sich bezüglich der grundsätzlichen Sprachentwicklungskonzeptionen tendenziell ein restaurativer und ein eher progressiver Ansatz unterscheiden. Als restaurativ sind jene Konzeptionen zu benennen, die in der Restitution eines idealisierten vergangenen Sprachstands den Weg zu einer guten Sprachverwendung erkennen. Als progressiv sind solche Auffassungen zu bewerten, die jenseits der Hochschätzung vergangener Sprachverwendungen nicht in der Imitation des Vergangenen, sondern in der fortschreitenden Veränderung des Gegenwärtigen die Möglichkeit einer Sprachverbesserung begreifen555

.  

Exemplarisch für die restaurative Konzeption ist etwa der Dialogo sobre o estudo da lingua portugueza (Farinha ed. 1849 [1794]) heranzuziehen. Wie gezeigt werden konnte, wird die Bedeutung des uso als Richtschnur der Sprachrichtigkeit sehr deutlich gegenüber der Autorität der klassischen Autoren relativiert. Zudem steht nicht nur die metasprachliche Konzeption, sondern auch die formale Gestaltung des Dialogo in einer offensichtlichen Nähe zu den gepriesenen Vorbildern des 16. Jahrhunderts. Die Interpretation liegt nahe, dass der von Farinha konstruierte Dialog nach dem Vorbild des Dialogo em louvor da nossa lingoagem von Barros (1540) entstanden ist. Ansätze wie derjenige von Antonio Pereira de Figueiredo (1792; 1793), der in kasuistischer Exegese Sprachverwendungen in den Werken Barros’ ermittelt, alphabetisch ordnet und als beispielgebend für guten Sprachgebrauch propagiert, zeigen exemplarisch die Bedeutung der klassischen Texte für die Bestimmung und Vermittlung von Sprachrichtigkeitsvorstellungen. In dieser Beziehung stehen die Ende des 18. Jahrhunderts ersichtlichen Ansätze bei leichter Verschiebung innerhalb der Periodisierungen und Epochenbewertungen in Kontinuität zu den Vorstellungen des Neoklassizismus, die am prägnantesten von Freire (ed. 1842) verkörpert werden. 

Die umfassendste Auseinandersetzung mit der Frage, welchen Umfang die normative Autorität der klassischen Literaten einnimmt, ist bei Antonio das Neves Pereira (1792/1793) zu beobachten. Ohne konkrete Texte bzw. Personen zu benennen, diagnostiziert auch Pereira unter seinen Zeitgenossen das Vorhandensein eines restaurativen Normenideals. Der zweite große Abschnitt seines zweiteiligen Essays (1792/1793) thematisiert Umfang und Grenzen der Autorität der ’klassischen’ Autoren. In diesem Kontext unterstreicht Pereira den Unterschied zwischen einer absoluten und einer begrenzten Autorität:

„[N]aõ he mera questaõ de nome examinar, se havemos de suppôr aos Authores classicos huma authoridade absoluta no que respeita á lingoagem, ou só authoridade respectiva, isto he, com suas limitaçõens. O certo he, que por falta de reflexaõ nesta materia muitos Filologos se tem deixado dominar de hum respeito taõ supersticioso para com os Authores classicos, e de tal sorte juraõ nas palavras desses Authores da sua veneraçaõ, que tem por herezia, se alguem lhes impugna huma ou outra: taõ amarrados á servil imitaçaõ, que se lisongeaõ como de ter feito maravilhas, quando mescláraõ o seu discurso de certas palavras tiradas de Barros, Lucena, Souza, ou outro de reputaçaõ classica“ (1793:173). 

Überspitzt charakterisiert Pereira hier die seitens einiger seiner Zeitgenossen den Autoren des 16. Jahrhunderts dargebrachte Verehrung als verabsolutierende, nahezu religiöse Ideologie, die zu einer servilen, weder zeitgemäßen, noch angemessenen Nachahmung der literarischen Klassik führe.

Dieser sklavischen Imitation stellt Pereira das Konzept einer selektiven Autorität der literarischen Klassiker gegenüber. Die Autorität ist für Pereira somit ein wichtiges, nicht jedoch das ausschließliche Prinzip zur Bestimmung der sprachlichen Norm. Das Konzept der ’classicos’ ist eingebunden in eine vor allem durch die Rezeption des französischen Sensualismus geprägte Vorstellung, der zufolge die klassische Literatur entscheidenden Anteil an der Perfektionierung der Sprache, an der Ausprägung ihrer inneren Analogie gehabt habe: 

„Os authores classicos saõ aquelles, de quem diz Condillac, que vem e sentem de huma maneira, que lhes he propria, e que para exprimirem esse seu modo de ver e de sentir, saõ obrigados a imaginar novos modos de fallar nas regras da analogia, ou ao menos em se apartar dellas o menos, que he possivel: e deste modo se conformaõ ao genio da Lingoa, e ao mesmo tempo lhe daõ o seu” (1793:153f. [Hervorhebungen im Original])556

. 

Zwar verbindet Pereira ähnlich wie Condillac die literarische Klassik mit einer bestimmten, für das Portugiesische bereits vergangenen Entwicklungsphase der Nationalsprache, nämlich derjenigen zwischen Konstitution des inneren Sprachgerüsts und Kodifizierung durch Grammatiken, doch stellt die klassisch-literarische Autorität keine absolut geschlossene Kategorie dar557

. Die Etablierung eines Kanons autorisierter Texte sei die Bedingung für weitergehende metasprachliche Beobachtungen, aus denen sich dann das Bewusstsein auch für die Sprachrichtigkeit ergebe: 

„Em conclusaõ, a authoridade dos escritores classicos he a que fixa as regras da Analogia em todas as lingoas. Os Gregos e Romanos já tinhaõ bom numero de escritores nacionaes, antes que tivessem formado artes de Grammatica, Rhetorica, Poetica, e Logica. A authoridade dos escritores deo causa a se fazerem observações, principalmente na lingoagem; a authoridade as apurou e rectificou, o uso as confirmou" (1793:156). 

Die Bezugnahmen auf die klassischen Autoren erfüllen in diesem Verständnis eine durchaus konservierende Funktion, ’schützen’ sie doch die Sprache vor dem ungerechtfertigten Verlust ’guter’ Wörter. Die Vergewisserung bei klassischen Autoren helfe dabei, die Sprache vor wenig nützlichen Veränderungen zu bewahren:

„Quem senaõ a authoridade dos bons escritores da nossa Lingoa póde hoje vingar do esquecimento, ou dos caprixos da plebe dos Criticos, hum grande numero de excellentes vocabulos, que sem razaõ se tem degradado?" (1793:154). 

Der Rückbezug zur ’klassischen’ Literatur wendet sich zum einen gegen das Vergessen einer hoch geachteten literarischen Epoche, ist also durchaus als konservativ zu begreifen. Zum anderen richtet er sich auch gegen die nicht namentlich genannten Criticos, welche eigenmächtig, gegen die ’eigentlichen’ Regeln der Sprache verstoßend, den Wortschatz entwerteten. Aus den weiteren Ausführungen Pereiras geht hervor, dass mit der angegriffenen „plebe dos Criticos“ in erster Linie solche normativen Konzeptionen verbunden sind, die die etymologisch oder pseudo-etymologisch begründete Latinisierung des Portugiesischen unterstützen: 

„A authoridade preserva das frivolas, e inuteis mudanças de palavras, nascidas só da ociosa contemplaçaõ de quimericas etymologias" (1793:157). 

Trotz dieser grundsätzlich konservativen Haltung, die sich in der klaren Bevorzugung der Literatursprache des 16. vor der des 17. oder 18. Jahrhunderts spiegelt, ist bei Pereira die Verehrung der ’classicos’ mit der grundlegenden Möglichkeit eines sprachlichen Fortschritts verbunden. Die Sprache sei nicht sklavisch an die Autorität der kanonisierten Texte gebunden, sondern sie habe das Potential zur Weiterentwicklung. Insbesondere die jeweils bedeutendsten Schriftsteller hätten die Möglichkeit, die Sprache in positiver Weise zu verändern, ihre Ausdrucksmöglichkeiten zu verbessern, wie Pereira am Beispiel Vieiras erläutert: 

„Ainda mais: em quanto huma lingoa he escrava da authoridade, naõ se póde esperar, que engrosse muito os seus thesouros. Que progressos? que perfeiçaõ? que riqueza poderia ter huma lingoa, que nunca discrepasse nem um apice das authoridades de hum ou outro seculo? Os escritores da primeira ordem, esses engenhos raros, que apparecem de seculo em seculo, saõ os que ampliaõ os apertados limites da Analogia, e como Legisladores se elevaõ acima do Uso e da authoridade; e isto fez o P. Vieira naõ poucas vezes. Elle com grande destreza deo á nossa huma maravilhosa flexibilidade, qual pedia a novidade, variedade, vivacidade e força de seus pensamentos (...)” (1793:161).  

In seinen normentheoretischen Überlegungen billigt Pereira lediglich den toten Sprachen eine absolute Autorität der klassischen Autoren zu; im Unterschied zu diesen zeichneten sich die lingoas vivas jedoch durch inhärente sprachliche Dynamik aus. In der gewiss hochgeschätzten Vergangenheit der portugiesischen Sprache sei kein absoluter Höhepunkt, lediglich eine Verbesserung gegenüber zeitlich früher liegenden Epochen zu erkennen: 

„[N]as lingoas vivas, e conseguintemente na Portugueza a authoridade dos escritores naõ se extende a tanto, porque naõ ha Authores classicos, que constituissem termo de perfeiçaõ, ou non plus ultra na Lingoa Portugueza, nem isso podia ser, durando o uso, e exercicio nacional desta Lingoa. Os que temos por Authores classicos, saõ só aquelles, que com o seu talento contribuíraõ mais para o progresso da Lingoa, e a sua maior perfeiçaõ, ampliando os limites da analogia; e a melhoráraõ emendando alguma coisa da sua antiga rudeza, e irregularidade" (1793:175f.). 

Im Anschluss an Condillac (1746) ist ein sprachlicher Fortschritt, d.h. eine Verbesserung der in einer Sprache angelegten Ausdrucksmöglichkeiten möglich. Dieser ist gebunden an die gesellschaftliche und intellektuelle Entwicklung. Die Dekadenz der portugiesischen Sprache, die auch Pereira voraussetzt, ist diesem Verständnis zufolge nur ein Intermezzo innerhalb eines grundsätzlich fortschrittlichen Prozesses der Sprachentwicklung:

„Nenhuma das Lingoas modernas, nem taõ pouco a Portugueza tem chegado a hum ponto de perfeiçaõ exclusivo de qualquer gráo de perfeiçaõ maior; pois que (...) a perfeiçaõ das Lnigoas (sic) he obra do tempo, e de reflexoens successivas, dependentes das luzes, e conhecimentos dos póvos, da policia, commercio e fórma do governo; e as revoluçoens saõ mais tardias nestas Lingoas do que nas antigas, por terem sido formadas dos restos de muitas outras, de diversos caracteres: antes podem ocorrer muitas causas, que obstem, ou interrompaõ os seus progressos, como saõ as que temos apontado na decadencia da Lingoa Portugueza" (1793:176f.). 

Pereira stellt sich aus diesen Überlegungen heraus ausdrücklich gegen ein restauratives Sprachnormenideal, welches im Ergebnis zu einer Stagnation der Sprachentwicklung, wenn nicht gar zum Ruin der Sprache führe. Die Vertreter einer solchen blinden Verehrung der ’klassischen’ Autoren tituliert er depreziativ als „Filologos antiquarios“:

„Mas nestes Filologos antiquarios tem feito tal especie, isso que elles chamaõ gosto da antiguidade, que perderaõ a paciencia se alguem lhes desbotar alguma expressaõ de Barros, ou outro Author dos seus queridos; e se lhes declaramos, que he contra elles humas vezes a razaõ, outras o uso, isto he, o consentimento uniforme dos homens doutos, Clament periisse pudorum. E desta fórma o uso dos nossos antigos Ecritores taõ necessario, e taõ util para o conhecimento, e perfeiçaõ da nossa Lingoa, lhe vem a ser perjudicial, e os mesmos, que cuidaõ trabalhar para o seu acrescentamento, por desordenado gosto, ou atrazaõ o seu progresso, ou maquinaõ a sua ruina" (Pereira 1793:188f.). 

Diesen „restauradores da vélha Lingoagem“ (1793:189) wirft Pereira vor, im Stil und in den Vorlieben des 16. Jahrhunderts gefangen zu sein. Antonymisch stellt er den von ihm vertretenen „gosto solido, e livre“ dem unreflektierten „gosto extravagante, e cativado á authoridade dos antigos: hum gosto, que a olhos fechados vai a pôs de hum Author nomeado“ (ibid.) gegenüber. Es gelte, das Gute und Schöne der vorbildlichen Autoren zu erkennen, ohne diese allerdings dergestalt abgöttisch zu kopieren, dass die Sprachverwendungen anachronistisch erscheinen. Die Berufung auf anerkannte literarische Autoritäten könne nicht gegen die Ergebnisse natürlicher Sprachentwicklungen ins Feld geführt werden, denn „[n]aõ vale a authoridade para fazer prevalecer as palavras antigas, que no presente uso se achaõ reformadas" (Pereira 1793:211). Bei aller Anerkennung der sprachlichen Leistungen der ’klassischen’ Literatur, dürfe ihre Rezeption den sprachlichen Fortschritt weder ver- noch behindern: ein Gedanke, den Pereira bereits Ende der 1770er Jahre angedeutet hat, und der sich möglicherweise gegen einzelne Ansätze der neoklassizistischen Literaturkritik richtet558

. 

In den Normenkonzeptionen des späten 18., aber vor allem des 19. Jahrhunderts spiegelt sich der Einwand Pereiras gegen die ausschließliche Fixierung auf die literarischen Autoritäten. Cunha Rivara distanziert sich Mitte des 19. Jahrhunderts diesbezüglich von der Autoritätsfixierung Freires, wobei er ganz im Sinne Pereiras bzw. Condillacs den Wert der ’classicos’, auf die erst das Regelwerk der Sprache zurückgehe, anerkennt559

. Francisco António de Campos (1843) tadelt im Rahmen seiner Zurückweisung der von S. Luiz (1837) vertretenen These der nicht-lateinischen Filiation des Portugiesischen analog zu Pereira (1792/1793) den ausschließlich rückwärtsgewandten Purismus der Quinhentistas: 

„(...) e’ della [scil. da imitação dos classicos; D.O.] que vem a raça estacionaría dos puristas, que não reconhecem progresso nas linguas e que se oppõe a todo aperfeiçoamento. Causa riso ver estes estafermos immoveis no meio do movimento universal e eterno das cousas, pretenderem pedantemente marcar, como uma barreira de bronze, um periodo depois do qual não é permittido dizer nada que não tenha sido dito antes” (Campos 1843:5f., Anm.2).

Die Differenz zwischen einer statischen Fortschreibung und einer dynamischen Sprachentwicklungskonzeption wird hier offensichtlich.

Insgesamt zeichnet sich gerade im Umfeld der Wissenschaftsakademie eine recht konvergente Periodisierung der Sprach- und Literaturgeschichte ab; die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts begonnene Konstruktion eines goldenen Zeitalters der portugiesischen Literatur wird fortgeführt, wobei sich eine zeitliche Vorverlegung des vermeintlichen Höhepunkts innerhalb dieses Zeitraums andeutet. In der Person João de Barros’ korreliert in idealer Weise der nostalgische Blick auf eine vergangene, nun zu restituierende portugiesische Größe, mit der Vorstellung einer perfektionierten natürlichen und unverdorbenen Sprachverwendung. In der Frage, wie weitreichend die Autorität der ’klassischen’ Autoren zu bewerten ist, sind Nuancierungen zwischen einer eher restaurativen und einer eher progressiven Sicht auf die Sprachentwicklung zu erkennen. Die Etablierung einer als „Juiz Arbitro das controversias, que se podem excitar sobre a (...) Lingua“ fungierenden Akademie wird in dieser Perspektive erst dadurch legitimiert, dass ihre Mitglieder vertraut sind mit den ’klassischen’ Autoren, wie etwa Figueiredo (1793 [1781]:24f.) im Anschluss an die grundsätzliche Rechtfertigung einer autorisierten Sprachakademie unterstreicht: 

„Naõ podereis logo evadir a força da minha instancia, senaõ confessando, que os eruditos, a cujo uso constitue Quintiliano Arbitro supremo das palavras familiares de huma Lingua, saõ só aquelles, que saõ versados na liçaõ dos seus Authores Classicos; e por elles he que decidem o que he fallar bem, ou mal“.

Neben der Sprachnormendiskussion ergibt sich aus der hohen Bewertung der klassischen Autoritäten ein literaturgeschichtlicher Impetus. Zahlreiche Neueditionen klassischer Texte, u.a. der Dichtung von Pedro de Andrade Caminha, werden bereits in den 1790er Jahren von der Akademie verantwortet. Auch abseits des gescheiterten Wörterbuchprojekts tragen die publizistischen Aktivitäten der Akademie zu einer erweiterten Kenntnis der portugiesischen Literatur- und Sprachgeschichte bei, in die nach Ende der pombalinischen Herrschaft losgelöst vom bis dato dominierenden Staatskatholizismus auch die literarischen Manifeste der Judeos Portuguezes (Santos 1792a; 1792b; 1792c; 1806) oder die von den protestantischen Missionen in Indien verbreiteten portugiesischen Bibelübersetzungen eingehen (Santos 1808). 

Zugleich reflektieren die normentheoretischen Bezugnahmen auf die Nationalliteratur ein deutliches Bedürfnis nach sprachlicher Abgrenzung gegenüber als bedrohlich empfundenen auswärtigen Einflüssen, wie es sich nicht zuletzt in der Diskussion um Gallizismen zeigt.

3.2.1.3 Gallizismen als Thema der Sprachnormendiskurse

Die Gallizismendebatte ist seit dem frühen 19. Jahrhundert das zentrale Thema der laienlinguistischen Auseinandersetzung mit dem Portugiesischen. Im Unterschied zu den Normendiskussionen bis Mitte des 18. Jahrhunderts, in denen die Bezüge zum Französischen eine allenfalls geringe Rolle spielten, ist zeitgleich mit der Konstituierung der portugiesischen Wissenschaftsakademie ein Vorrücken der Xenismendiskussionen ins Zentrum der metasprachlichen Überlegungen zum Portugiesischen zu beobachten. Im Rahmen einer normenhistorischen Untersuchung stellen sich mehrere Fragenkomplexe. Neben der zeitlichen Einordnung der Gallizismendebatte geht es um zentrale Stereotypen der dianormativen Bewertung französischer Einflüsse in Literatur und Sprache, um die Rolle des portugiesischen Sprachlobs in Abgrenzung zum Französischen sowie die modellhafte Unterscheidung der verschiedenen Motivationslagen innerhalb der gegen das Französische gerichteten Aktivitäten. 

Bezeichnend für die zunächst nur sehr geringe Rolle, welche der Einfluss des Französischen auf das Portugiesische in den Normendiskussionen spielte, ist die weitgehende Ausblendung dieses Problembereichs etwa aus den Normendiskussionen bei Monte Carmelo (1767)560

 oder Lobato (1770). Im Zeitraum etwa zwischen 1770 und 1790 ist die Genese eines gegen den französischen Einfluss auf das Portugiesische gerichteten Diskurses zu beobachten, wobei bereits die vor 1770 verfassten Reflexões sobre a Lingua Portugueza (Freire ed. 1842) in einem gewissen Rahmen eine Xenismendiskussion aufgreifen bzw. indirekt auf diese eingehen. Während jedoch bis dato eher allgemeine Überlegungen über die Legitimation von Entlehnungen als Mittel des Sprachausbaus vorherrschen – exemplarisch dazu können die einschlägigen Stellungnahmen von Bluteau (1712) oder Verney (1746)561

 angeführt werden, die sich als tolerant gegenüber der von Außen kommenden Sprachbereicherung zeigen –, ist spätestens in den 1780er und 1790er Jahre eine deutliche Verschärfung und eine klare Emotionalisierung in der Auseinandersetzung mit Gallizismen im Portugiesischen zu beobachten562

. 

Die Ursachen für die langsame Genese eines normativen, gegen französische Einflüsse gerichteten Diskurses sind zunächst außersprachlicher Natur. Mit der intellektuellen Öffnung nach dem Tod von D. José I., der Entmachtung Pombals und dem Amtsantritt von D. Maria I. nimmt die Rezeption von aus Frankreich kommenden literarischen und wissenschaftlichen Diskursen zu. Dies hängt u.a. mit einer Abschwächung der bis dato herrschenden strengen, u.a. gegen die dominierenden französischen Philosophen gerichteten Zensur zusammen (Carvalho ²2001:513). Zugleich lassen sich anhand einzelner führender Persönlichkeiten des portugiesischen Geisteslebens enge biographische Bindungen an Frankreich nachweisen. Zahlreiche Protagonisten der Wissenschaftsakademie, u.a. der als Gründer der Akademie bekannt gewordene Duque de Lafões und Teodoro de Almeida, emigrierten während der pombalinischen Herrschaft nach Frankreich, wo sie z.T. in gelehrten Gesellschaften Aufnahme fanden563

. Insbesondere bedeutende Oratorianer, deren Orden zunächst als ’natürlicher’ Verbündeter der anti-jesuitischen Politik Pombals auftrat, später jedoch mit diesem in Konflikt geriet und z.T. ebenfalls verboten wurde, pflegten intensive Kontakte nach Frankreich und kultivierten getreu den Forderungen des Verdadeiro Metodo de Estudar auch die französische Sprache. Während für die kirchlichen Orden wie die Oratorianer Mitte des 18. Jahrhunderts noch Italien der wichtigste außerportugiesische Bezugspunkt darstellte, lässt sich hier eine gewisse Verschiebung in Richtung Frankreich diagnostizieren. 

Die wachsende Bedeutung des Französischen, das im europäischen Kontext spätestens im Laufe des 18. Jahrhunderts zur lingua franca der politischen und intellektuellen Eliten wurde, erstreckt sich auf unterschiedlichste Bereiche der sprachlichen Kommunikation. Zum einen ist ein wachsender Import von französischer Literatur nach Portugal zu verzeichnen (Tengarrinha 1949; Boisvert 1983:245), die Zahl der Übersetzungen aus dem Französischen ins Portugiesische nimmt vor allem in den 1780er Jahren rasant zu564

.  

Dieser Tatsachenzusammenhang wird bereits vor dem Ende der pombalinischen Herrschaft in Freires Reflexões sobre a Lingua Portugueza bezeugt. Freire geht in einem knappen Abschnitt „Sobre alguns Vocabulos Francezes, e Italianos, novamente introduzidos na Lingua Portugueza“ (ed. 1842:I,60-65) auf offensichtlich bereits bestehende dianormative Bewertungen einzelner Gallizismen und Italianismen ein. Vorangestellt ist die Überlegung, dass ähnlich wie in früheren Zeiten die portugiesische Sprache durch Latinismen bereichert worden sei: 

„assim hoje é mui commum na mesma classe de Auctores, servirem-se de vozes francezes e italianas, pretendendo naturalisa-las em Portugal. Destas creio que o numero é ja infinito, espalhadas por todas as sciencias, artes, e officios mechanicos“ (ed. 1842:I,60).

In einer ausgewogen formulierten Gedankenführung unterscheidet Freire dabei die jeweiligen Positionen der amantes da pura linguagem Portugueza (61)565

 wie der defensores de vozes novas (62) und skizziert deren jeweilige Argumente. Die Beurteilung einzelner Lehnwörter gehorcht dem bei Freire üblichen Kriterium der Konformität zur Sprache der ’klassischen’ Autoren. Bei aller berechtigten Kritik an einzelnen Entlehnungen sei in vielen Fällen die Zurückweisung Symptom eines übertriebenen Purismus: 

„[N]ós para dizermos o que sentimos entre estes indulgentes, e aquelles escrupulosos, dizemos que uns, e outros tem razão. Os escrupulosos, porque é certo, que havendo para exprimir qualquer cousa termo nacional, e usado pelos Auctores, que são textos, não se deve adoptar um novo. (...) Porém estes escrupulosos peccão muitas vezes por excesso, sentenceando por vozes novas, e introduzidas pela moda, que reina na presente Litteratura do nosso seculo, a algumas que tem já muitos annos, e tambem seculos de antiguidade" (ed. 1842:I,62). 

Neben dem Prüfstein der antiguidade einer Entlehnung, d.h. der Autorisierung durch ’klassische’ Autoren, führt Freire ähnlich wie Bluteau und Verney (s.o.) das Kriterium der Notwendigkeit an. Anhand von als Gallizismen interpretierten Einzelbeispielen wie pt. abandonar (< frz. abandonner) oder insignificante (< frz. insignifiant) präzisiert Freire die Grenzen, innerhalb derer Lehnwörter legitimiert seien566

: 

„Eis-aqui o como nos parece que devem concordar os dois partidos, ambos excessivos, um porque nada permitte, ainda havendo precisão, outro porque tudo concede, ainda sem haver necessidade" (ed. 1842:I,64). 

Insgesamt nimmt die Frage der Entlehnungen innerhalb der umfassenden normativen Überlegungen Freires jedoch nur eine untergeordnete Rolle ein. Freire schließt sich den erstmals von der Accademia della Crusca aufgebrachten Kriterien zur Aufnahme von Lehnwörtern, welche sowohl von der Real Academia Española wie von Furetiére übernommen worden seien (ibid.), an; eine besondere Emphase ist in diesem Aspekt jedoch nicht zu erkennen. Bezeichnenderweise werden die bei Freire (ed. 1842) oder Figueiredo (1793 [1780]:22)567

 noch im gleichen Maßstab wie die Gallizismen thematisierten Italianismen des Portugiesischen in den späteren Beiträgen zum sprachnormativen Diskurs kaum noch erwähnt, woraus eine Fokussierung der Xenismendiskussion auf den französischen Einfluss zu folgern ist.  

Die historische Darstellung des portugiesischen ’Widerstands’ gegen den sprachlichen Einfluss des Französischen setzt daher erst in den 1780er Jahren ein, wie etwa die Bibliographie bei Boléo (²1965:43-54) zeigt. Die Debatte ist zu einem großen Teil angesiedelt innerhalb literarischer Zirkel. Prototypisch für die anti-gallizistische Stoßrichtung ist der führende Repräsentant der Nova Arcádia (Braga 1901) Filinto Elisio568

, der im Vorwort der in den 1820er Jahren herausgegebenen Anthologie portugiesischer Dichtkunst, des Paranaso Lusitano (ed. 1826), die zeitgenössisch von ihm selbst erlebte Periode des ausgehenden 18. Jahrhunderts als zweite Dekadenz des Portugiesischen569

 charakterisiert: 

„Este mal foi a gallo-mania, que sôbre perverter o character da nação, de todo perdeu e acabou com a ja combalida linguagem: phrases barbaras repugnantes á indole do idioma, termos hybridos, locuções arrastadas, sem elegancia, formaram a algaravia da moda, e prestes incadiram todas as provincias das letras. Estudar a lingua materna, como aquella em que fallâmos, e escrevemos, é dos mais difficeis estudos, ha mister longa e porfiada applicação. Que bella invenção para a ignorancia e para a preguiça não foi ésta nova linguagem mascavada e de furtacôres, que todos podiam saber sem fadiga, cujas leis cada-um moderava e arbitrava a seu modo, alterava a seu sabor com tam plena liberdade de consciencia!" (Elisio ed. 1826:xlix). 

Die – nicht nur in der portugiesischen, sondern etwa auch in der spanischen Diskussion als Schlagwort verwendete – gallo-mania wird hier als eine oberflächliche, in den unterschiedlichsten Lebensbereichen anzutreffende Mode dargestellt, die zu einer Geringschätzung bzw. zu einer Missachtung des angestammten, mühsam zu erlernenden Regelwerks des Portugiesischen geführt habe. Einhellig werden ’schlechte’ Übersetzungen als eine wesentliche Ursache für diese als sprachliche Dekadenz dargestellte Entwicklung genannt:

„Esta mania de traduzir subiu a ponto em Portugal, e de tal modo estragou o gôsto do público, que não so lhe não agradavam, mas quasi não intendia os bons originaes portuguezes: a poesia, a litteratura nacional reduziu-se a monotonos sonetos, e trovinhas d'amores, a insipidas enfiadas" (Filinto Elisio 1826:lvii). 

Der Literaturimport insbesondere aus dem französischen Sprachraum befördere zum einen den mau gosto und führe zum anderen zu einem Qualitätsverlust der Nationalliteratur, die angesichts der modischen Auslandsliteratur den Bezug zu den genuin portugiesischen literarischen Modellen verliere570

. Filinto Elisio parodiert etwa die Sprache der als stark durch französische Interferenzen bestimmten Übersetzung der Aventures de Télémaque. In einem fiktiven Dialog wird der Übersetzer José Manuel Ribeiro Pereira mit Vieira konfrontiert: 

„Ribeiro 

Eloquência, Monsieur, tem alto rango 

E’ o afere do dia. Os meus eleves 

Belos espír’tos, chefes do bom gosto, 

Tem dado à linguagem tais nuanças, 

Que nunca em golpe de ôlho remarcaram 

Os antigos, na afrosa obscuridade...  

Vieira

¡Pare, Pare! senhor, co’o sarrabulho

Desse frase franduna. Eu fui a França,

Nunca lá me atolei nesses lameiros,

Nunca enropei a língua portuguesa

Com trapos multicores, grandaiados

Nessa feira de ladra” (zit. nach Campos ed. ²1926:141). 

Die große Marktgängigkeit und das Bedürfnis des Lesepublikums nach französischer Lektüre sind auch in den Augen Pereiras verantwortlich zu machen für die Schädigung der portugiesischen Sprache durch modische Gallizismen571

. Der enorme Zeitdruck sowie die nicht genügende Ausbildung der jeweiligen Übersetzer in der portugiesischen Zielsprache stellen auch für Pereira wichtige Ursachen für den negativen Einfluss des Französischen auf das Portugiesische dar572

: 

„Estes ensaios passáraõ a maior progresso: os Impressores queriaõ occupar o prélo, e os Livreiros ganhar sua vida. Commettêraõ-se traducções de varias obras, e tratados, (...) aos aventureiros, que se presumiaõ capazes de semelhante empreza, ou elles mesmos as offereciaõ, sem esperar, que os rogassem; e nas circumstancias presuppostas, sendo taes traducções feitas muito a pressa, humas inspiradas pela fome, outras pela presumpçaõ, sahiaõ taes como se podia esperar. Apparecia no publico mais hum livro novo, em lingoagem da moda. Das logens dos Livreiros, e botiquins sahiaõ os votos das obras traduzidas, e recommendações aos desejosos da fruta nova" (1792:463). 

Die in Portugal übliche Hochschätzung der französischen Literatur wird ebenfalls bei Farinha (ed. 1849 [1794]) als eines der Grundübel seiner Zeit aufgefasst. Die Vorstellung, die eigene Sprachkultur durch Anleihen an Fremdsprachen zu verbessern, sei ein fataler Irrtum. In der historischen Analogie zur lateinischen Sprachgeschichte vergleicht er das Verhältnis des Portugiesischen zum Französischen mit dem des Lateinischen zum Gotischen:

„Que seria a lingua latina se no estado do seu abatimento, e idade de barro, os Latinos a emendassem, e polissem, não pelos Auctores, e escriptos da idade de ouro, mas pelos Auctores, e livros dos Godos e de outras linguagens estrangeiras? Pois foi isto o que aconteceo á lingua portugueza, que achando-se já pelo terremoto muito pobre, e muito desfigurada e abatida como quem tinha vindo descendo, e caindo despenhadamente desde 1620, começou d'então para cá a ser remendada com remendos das outras linguas, principalmente da franceza, e assi ás malhas ousa andar entre muitos, e apparece em publico como que tem já perdido a vergonha de todo!" (Farinha ed. 1849 [1794]:14)

Analog zu Pereira (1792) sind auch in Farinhas Dialogtraktat die vermeintlich qualitativ unzureichenden Übersetzungen aus dem Französischen Zielscheibe der sprachnormativen Kritik. 

„¿Sabeis o fructo que se colhe desses estudos, que tanto gabais? He esse de ser-des um faladôr descosido, e tão despejado, e devasso nas palavras, como tendes o entendimento, sobejo de enganos, e fantasias, e minguado de talento, e são ensino! ¿Bem sabeis vós o que são livros francezes, e mormente as transladaçõens? Cuida muita gente, que em lendo uma destas, alcança logo o sentido do original, e que sabe a materia, de que se tracta!!” (Farinha ed. 1849 [1794]:5). 

Noch Francisco de S. Luiz (1827) führt die vermeintliche durch das Französische begünstigte Entstellung der portugiesischen Sprache auf eine unzureichende Schulung der Übersetzer und auf das Fehlen eines guten zweisprachigen Wörterbuchs573

 zurück. Die Forderdung nach Vermeidung einer zwischensprachlichen Interferenz nimmt in dieser Haltung zu Gallizismen eine entscheidende Bedeutung ein. 

Ein wichtiges Element der Ende des 18. Jahrhunderts sich herausbildenden anti-gallizistischen Diskurse ist die Parallelisierung der zeitgenössischen Rolle des Französischen mit jener des Kastilischen zu Zeiten der spanischen Herrschaft im 16. Jahrhundert. Die Gleichsetzung des wachsenden Einflusses des Französischen mit dem seit dem frühen 16. Jahrhundert bestehenden luso-kastilischen Bilinguismus der gebildeten Eliten (Vázquez Cuesta 1988) zeigt sich anhand zahlreicher Bezugnahmen auf die sprachpatriotischen Dokumente des 16. Jahrhunderts. Insbesondere die um 1550 entstandene Carta a Pero Andrade de Caminha von Antonio Ferreira (2000 [1598]:259-263)574

 ist Gegenstand zahlreicher intertextueller Bezüge. Ferreira fordert in dem in Versform verfassten öffentlichen Brief seinen Dichterkollegen auf, nicht mehr auf Kastilisch zu dichten, sondern „honrar a propria lingua“. Farinha bezieht sich in der Zurückweisung der französischen bzw. der durch das Französische beeinflussten Literatur direkt auf den Sprachpatriotismus von Ferreira, „que era um homem tão dado no estudo da nossa lingua, que nunca fez um verso em alguma estrangeira" (ed. 1849 [1794]:7); S. Luiz stellt seinem Gallizismen-Glossar drei ausgewählte Verse von Ferreira voran575

 und verbindet somit implizit die portugiesisch-kastilische Sprachkonkurrenz des 16. mit der portugiesisch-französischen Rivalität des frühen 19. Jahrhunderts.  

Filinto Elisio parallelisiert ebenfalls die Rolle des Kastilischen im 16. Jahrhundert und die zeitgenössische des Französischen:

„Nós prezamos tão pouco a nossa língua,

Que tão sómente as outras aprendemos,

Em desar da nativa; e a ser-nos dado,

Na francesa escrevêramos, faláramos,

Como já na espanhola, por lisonja

E por louca vaidade, compusemos” (zit. nach Campos ed. 1926:135). 

In dieser Sichtweise, die Bezug nimmt auf die als Fremdherrschaft wahrgenommene Übernahme der portugiesischen Krone durch den spanischen König (1580-1640), besteht ein akutes Bedrohungsszenario nicht nur der Sprache, sondern auch der portugiesischen Autonomie an sich. Die konkreten Erfahrungen mit der französischen Besatzung, die u.a. zur Emigration des portugiesischen Hofes nach Brasilien (1808-1821) führten, sind als ein weiterer Schub der gegen die Gallizismen gerichteten Bestrebungen zu begreifen, wie z.B. aus der biographischen Verbindung zwischen der aktiven Teilnahme am Widerstand gegen die französischen Besatzungstruppen und den sprachnormativen Aktivitäten bei S. Luiz, dem späteren Cardeal Saraiva (Osthus 2004:71; Ramos 1972)576

, ersichtlich ist. Dennoch sind – wie gezeigt werden konnte – die ersten einschlägigen Stellungnahmen gegen den sprachlichen Einfluss des Französischen bereits vor der unmittelbaren politischen und militärischen Konfrontation mit dem napoleonischen Frankreich zu verzeichnen, so dass der unmittelbar politische Aspekt als nachgeordnet gewertet werden kann. 

Im Zuge des Bedeutungszuwachses des Französischen verzeichnet die gegen die francesismos gerichtete Bewegung einen deutlichen Rückgriff auf das Genre des Sprachlobs. Die Vorstellung von genuinen, den konkurrierenden Sprachen entgegen zu haltenden positiven Attributen des Portugiesischen, die bereits zu Zeiten der spanischen Doppelherrschaft gestützt durch ein „sentimento patriótico da língua“ (Vasconcellos 1929:869) in zahlreichen Texten kultiviert wurde, erfährt durch das Gefühl der erneuten Bedrohung der Nationalsprache eine Wiederbelebung. Die Zurückweisung der von Außen kommenden Einflüsse auf die eigene Sprache ist verbunden mit einer Betonung der hohen Qualitäten der eigenen Sprache577

.  

Pereira (1787:77f.) beurteilt die intrinsischen Qualitäten des Portugiesischen auch gegenüber den rivalisierenden europäischen Sprachen entsprechend positiv. Unter den „disposições favoraveis que tem a lingua Portugueza com muita vantagem a outras, pelo que respeita à harmonia“ führt er zunächst phonetisch-ästhetische Kriterien auf wie die Abwesenheit konsonantischer Endungen – die das Portugiesische vor allem gegenüber dem Lateinischen als überlegen erscheinen lasse – oder die Nichtanwesenheit der für die „linguas do Norte“ typischen sons complicados, unter denen Pereira die in slavischen und germanischen Sprachen frequenten Konsonantennexus subsummiert. Einen Vorteil ausdrücklich gegenüber dem Französischen sieht Pereira im Fehlen von Endungen auf -n sowie der Abwesenheit von Doppelkonsonanten an Wortanfang und -ende. Mit diesem von klassischen Stereotypen des portugiesischen Sprachlobs geprägten Bild verbindet Pereira einen wichtigen Einwand gegen den Import von solchen lexikalischen Einheiten, die gegen die etablierten ’harmonischen’ Aussprachemuster des Portugiesischen verstoßen: 

„[A]ntes esses vocabulos estrangeiros, nella [scil. na língua portuguesa, D.O.] são intoleraveis, por isso mesmo, que contra o natural genio da lingua interrompem o nexo dos sons, e se fazem difficeis de se pronunciar“ (1787:78). 

Eine vergleichbare, im Tonfall jedoch noch schärfere Gegenüberstellung der natürlichen Qualitäten des Portugiesischen mit den entstellenden Eigenschaften v.a. des Französischen liefert Farinha. Eine fehlerhafte ästhetische Bewertung der Xenismen sei für das modische Übel der francesismos verantwortlich zu machen. Im Ergebnis bedeute der Import von Gallizismen ins Portugiesische die Aufgabe der natürlichen Schönheit des Portugiesischen zugunsten einer defigurierten Sprache: 

"Mas pelo que toca á Lingua, que he sobre que falo, isso que sería capaz de a enriquecer e polir [scil. os francesismos, D.O.], tenho eu pela ultima causa da sua total ruina, e destruição; porque, como havia uma total ignorancia, e negro, e fatal esquecimento della, imputárão os homens á desgraçada lingua portugueza os vicios, e defeitos de seus entendimentos (...), tudo foi cortar, e sarjar a lingua, e remendala de termos novos, e barbaros, e frazes atrevidas e arrastadas do francez sem necessidade, e discrição: e desta sorte reduzirão e desfigurárão a lingua portugueza sobre modo, trocando loucamente a fermozura, e graça de suas proprias frazes, e a suavidade, e doçura de suas proprias palavras polas palavras, de frazes francezas: e com isto de maneira se forão alongando della, que agora a estranhão muito, e lhes parece tôsca, grosseira, e desenxabida, bem assi como aos doentes enjoão, e sabem mal os manjares, e os remedios por mais doces, e suaves que sejão" (Farinha ed. 1849 [1794]:14). 

Neben den ästhetischen Bewertungen des Portugiesischen ist in den anti-gallizistischen Sprachlobtexten auch eine zunehmende Rezeption der in Frankreich angestrengten metasprachlichen Reflexionen zum Französischen zu vernehmen. Mit dem in Frankreich von Rivarol (1784) aufgebrachten Topos der Überlegenheit des Französischen aufgrund der Wahrung eines ordre direct578

 geraten auch unter Einfluss der sensualistischen Paradigmen sprachtypologische Fragen der Syntax ins Blickfeld der Diskussionen um die genuinen Qualitäten des Portugiesischen. Zum einen lässt sich bei einzelnen portugiesischen Autoren eine Übernahme des Interesses für die syntaktische Typologie der Sprache erkennen, zum anderen entwickelt sich daraus aber ein den französischen Sprachbewertungstraditionen entgegengesetztes Konzept. Während Rivarol (1784) den ordre direct als höherwertig betrachtet, sehen Pereira (1787; 1792/1793) und S. Luiz (1827) gerade in der größeren Freiheit der Wortstellung einen wesentlichen Vorteil des Portugiesischen gegenüber dem Französischen. Pereira betont die Angemessenheit von Inversionen im Hinblick auf das Ziel höchstmöglicher Harmonie: 

„E sobre tudo a inversão da frase, ou transposição das palavras, que he quasi absolutamente interdicta no Francez, he muito usual no nosso idioma, e pela qual a nossa lingua mui semelhante á latina, he mais susceptivel de harmonia, tanto na prosa, como no verso“ (1787:78).

Das von Pereira verfochtene Ideal der harmonia ist hier der ausschließlichen Privilegierung des Kriteriums der raison, wie sie in der Argumentation von Rivarol anzutreffen ist, übergeordnet. Diesen Wertbegriff greift auch S. Luiz (1827) auf579

. Mit sehr ähnlichen Argumenten sieht er in der freieren Satzgliedordnung des Portugiesischen eine überlegene Möglichkeit der sprachlichen Gestaltung: 

„[S]e vê que o escritor portuguez, tendo mais liberdade que o francez, para inverter a ordem dos vocabulos, póde muitas vezes escolher a seu arbitrio o lugar, que cada um delles deve occupar no discurso, a fim de que a expressão fique mais harmonica, e a imagem mais viva e animada“ (1827:140).

Die vermeintliche Unterlegenheit des Französischen untermauert Pereira (1792:258f.) in Umkehrung der sprachlichen Hierarchisierung bei Rivarol (1784):

„He propriedade da Lingoa Franceza quasi sempre ligar as palavras na ordem Grammatical, ou que segue a ordem das idéias; mas esta propriedade he taõ pouco vantajosa nesta Lingoa, que até os mesmos nacionaes a consideraõ como huma propria miseria". 

S. Luiz setzt im französisch-portugiesischen Sprachenvergleich leicht abweichende Akzente. Ähnlich wie Pereira sieht er das Portugiesische als überlegen an, teilt dennoch grundsätzlich die Auffassung vom Zusammenhang zwischen ordem directa und der inhaltlichen ’Klarheit’ einer Sprache. Während jedoch das Französische zu einer ’monotonen’ Konstruktion neige, erlaube das Portugiesische trotz grundsätzlicher Befolgung der rationalen Satzgliedstellung größere expressive Freiheiten: 

„Bastará reflectirmos aqui em summa, que sem embargo de seguirem ambas estas linguas a ordem directa, e analytica das ideas: tem comtudo a portuguesa muito maior liberdade para usar de transposições, sem fazer o discurso embaraçado, ou obscuro“ (1827:139f.).

S. Luiz verficht hier die Ansicht, das Portugiesische befinde sich in einer idealen Mittelstellung zwischen dem allzu monotonen, ausschließlich auf die ordem directa fixierten Französisch und den angeblich wenig rationalen „langues à inversion“ (Rivarol 1784:45ff.). Eine nahezu deckungsgleiche Stellungnahme findet sich auch bei Campos (1843:25)580

. Implizit wird hier ein bereits im luso-kastilischen Sprachenkonflikt herangezogenes Stereotyp wiederbelebt, demzufolge das Portugiesische sich in einer harmonischen goldenen Mittelstellung zwischen den von anderen Sprachen repräsentierten Extremen befinde581

. 

Mit der Rezeption des französischen Sensualismus, der in den Einzelsprachen einen jeweils spezifischen Ausdruck des Denkens erkennt, nimmt die Auseinandersetzung um Gallizismen die Dimension eines Kampfes um die Wahrung einer spezifisch portugiesischen Identität an. Der genio e indole der portugiesischen Sprache wird als Kern der zu bewahrenden sprachlichen Identität ausgemacht (Haßler 2001:101; vgl. Kap. 2.2.3.3; Kap. 3.2.1.4), die Ablehnung von Gallizismen bzw. von sprachlichen Konstruktionen, die auf französische Interferenz zurückgeführt werden, findet zunehmend eine Begründung in der Inkompatibilität zwischen portugiesischen und französischen Denk- und Wahrnehmungsweisen. Apodiktisch formuliert dies S. Luiz, der als eine der Hauptgefahren das Eindringen eines pensar francez ausmacht: 

„Finalmente aproveitamos esta occasião para advertir aos nossos leitores, que alêm dos particularidares gallicismos, que vão apontados neste catalogo, se nota em quasi todas as nossas traducções, e ainda em muitas das obras originaes modernamente escritas, hum certo pensar francez, o qual, ainda mais que os vocabulos ou frases individualmente consideradas, altera a fórma original do idioma, e lhe dá hum colorido estrangeiro, e alheio da sua natureza. Este pensar francez, que melhor se entende doque se explica, não resulta de hum ou outro gallicismo, que indevidamente se haja introduzido, e que com facilidade se póde corrigir e evitar; mas consiste em tomarmos do francez hum modo particular de tecer o discurso, e hum certo ar, geito, ou estilo de fallar e escrever, que he proprio daquella lingua, e que não conforma com a indole, genio, e caracter da lingua portugueza” (1835 [1816]:VIII).

Die hier getadelten Verletzungen der spezifisch-portugiesischen Regeln des Diskursaufbaus werden von Pereira (1792/1793) als „verdadeira transgressaõ“ der Essenz des Portugiesischen gebrandmarkt582

. Vor allem die Bereiche der sprachlichen Kommunikation, in denen z.B. über den Rekurs auf sprachliche Bilder die Vorstellungskraft bemüht werde, eigneten sich nicht für eine zwischensprachliche Übertragung. Die Metaphorik des Französischen und des Portugiesischen sei daher in vielen Bereichen miteinander unvereinbar583

: Metaphern seien in vielen Fällen kulturspezifisch und würden im Falle ihrer Übernahme in eine ihnen fremde Sprache ähnlich wie aus klimatisch unterschiedlichen Gegenden verpflanzte Bäume keine gute Frucht bringen: 

„Os vocabulos, que pertencem mais á imaginaçaõ do que ao entendimento, naõ se podem transferir de huma Lingoa para outra sem risco; por isso necessitaõ de cautela. Cada naçaõ tem sua maneira particular de combinar as idéias, e as imagens particulares, com que se explicaõ. saõ como certas arvores, que transplantadas para terreno estranho degeneraõ, e daõ fructo de máo sabor. Daqui vem, que as metaforas peculiares de huma Lingoa muitas vezes saõ duras n'outra, e daõ causa ou á escuridade da frase, ou a allusões ridiculas" (1792:452).

Antonio das Neves Pereira und Francisco de S. Luiz repräsentieren mit ihren Einwendungen gegen den französischen Einfluss in der portugiesischen Sprache eine Form der Sprachkritik, die vor dem Hintergrund der zeitgenössisch rezipierten Sprachtheorien philologisch zu argumentieren versucht. Vilela (1981) greift in seiner Studie zur norma purista nicht von ungefähr auf beide Autoren zurück, um die Verbindung aus anti-französischem Impetus und spezifischer sprachtheoretischer Konzeption der Norm aufzuzeigen. Diesen – maßgeblich durch französische sprachtheoretische Modelle geprägten584

 – intellektuellen Diskursen steht eine Form der vehementen Opposition gegen Gallizismen gegenüber, die in erster Linie als patriotische, z.T. auch anti-revolutionäre Meinungsbekundung zu begreifen ist.  

Exemplarisch für die patriotische Motivation hinter dem sprachlichen Kampf gegen Entlehnungen aus dem Französischen kann die von Boisvert (1983) dokumentierte Polemik zwischen den Zeitungen Telegrafo Portuguez und dem Mercurio Lusitano angeführt werden. Eine Liste von insgesamt 73 als Gallizismen zurückzuweisenden Wörtern wird in entsprechendem Tonfall eingeleitet: 

„No tempo em que tão gloriosamente fazemos a guerra aos Franceses, não será fora de propósito fazêmo-la tambem às palavras que nestes últimos tempos alguns menos escrupulosos têm transplantado daquela nação para o nosso idioma. A língua portuguesa é rica de termos e frases e nunca será, pelo menos, de palavras que ela será tributária do Estrangeiro. 

Para conhecermos o inimigo que devemos combater, darei aqui um pequeno dicionário das principais palavras francesas de que tenho ouvido e lido usaram-se nestes últimos tempos“ (Telegrafo Portuguez 20.10.1812, zit. nach Boisvert 1981:257f.). 

Aus den Ausführungen, in denen das Französische als die Sprache des Feindes, Entlehnungen aus dem Französischen als Zeichen für die mangelnde Autonomie der Sprache gewertet werden, geht die politisch motivierte Stoßrichtung dieser Angriffe auf die palavras afrancesadas klar hervor. In der sich anschließenden Polemik verteidigt der Mercurio Lusitano einzelne der vom Telegrafo aufgeführten Lexeme585

, z.B. reproche, finanças, seductor, seduzir oder conducta (Boisvert 1983:260) mit dem Hinweis, diese stellten entweder Latinismen, somit keine Gallizismen dar oder seien bereits im 16. Jahrhundert in Texten der ’classicos’ belegbar, ihr Gebrauch daher legitimiert. Indirekt wirft der Mercurio dem Telegrafo einen sprachpuristischen Übereifer586

 vor, welcher die sprachhistorischen Zusammenhänge verkenne und nicht zwischen berechtigten und unberechtigten Gallizismen unterscheiden könne. Bei aller Kritik an einzelnen Bewertungen wird das Prinzip, dem politischen und militärischen Patriotismus auch einen sprachlichen folgen zu lassen, nicht grundsätzlich in Frage gestellt. In der Auseinandersetzung zwischen den konkurrierenden Zeitungen, die im Gefolge der politischen Auseinandersetzungen während und nach der französischen Besatzung in Portugal eine erste Blütezeit erlebten (Tengarrinha ²1989; 1966), wird das Prinzip, palavras afrancesadas abzulehnen, grundsätzlich geteilt. Der an Einzelfällen exemplifizierte Streit dreht sich um die angemessene Auslegung dieses Prinzips (vgl. Kap. 3.2.2.1). Die breite Resonanz und die Schärfe dieser laienlinguistischen Beschäftigung mit der Frage nach der Legitimation von Gallizismen können als Zeichen für die untergründige Virulenz dieser Debatte gewertet werden587

. 

Eine weitere Spielart des tagespolitisch motivierten Anti-Gallizismus stellt die von reaktionärer Seite kommende Kritik am politischen Konstitutionalismus dar, wie er sich in der liberalen Revolução do Porto im Jahre 1821588

 spiegelt. Die Fraktionsbildungen innerhalb der portugiesischen Eliten und die gewalttätigen Auseinandersetzungen zwischen den Kontrahenten führen zu extremen politischen Verwerfungen, in denen der Vorwurf, dem sprachlichen Einfluss des Französischen Vorschub zu leisten, zu einem ’Argument’ der antiliberalen Kräfte in der Auseinandersetzung mit den politischen Gegnern wird. José Agostinho de Macedo, Aristokrat und vehementer Revolutionsgegner, kann als typischer Repräsentant für die reaktionäre Ablehnung von Gallizismen angeführt werden. Den politischen Gegnern, unter denen etwa auch der ’Liberale’ Francisco de S. Luiz vermutet werden muss, wirft er trotz deren gegenteiliger Bekundungen eine Förderung der francesismos vor, die krankheitsmetaphorisch als ’Pest’ beschrieben werden: 

„Esses energúmenos dos Quatro Poderes [scil. os liberais], assim como estragaram e delapidaram tudo o que era rico e era tesouro neste Reino, assim tambêm arruinaram o tesouro da língua (...). ¿Quem, senão êstes flibusteiros, introduziu êste malvado Neologismo Constitucional, que me tinge as faces de vergonha, tôdas as vezes que com êle topo nessas nojentas arengas do Augusto Salão [scil. a sala das sessões da Câmara dos Deputados]? Os galicismos introduzidos na língua e acrescidos por quem os pretendeu expungir, e que os maus mestres e tradutores do francês para cá nos acarretaram, desafiam o riso aos homens sisudos, e que se não deixavam contaminar“ (zit. nach Campos ed. ²1926:153f.). 

Die Identifikation des politischen Konstitutionalismus, welcher ideengeschichtlich zweifelsohne zahlreiche Anleihen an aus Frankreich kommenden Modellen genommen hat und dessen Terminologie von daher zahlreiche französische Entlehnungen beinhaltet, mit einer schädlichen grassierenden galomania ist kein auf Portugal beschränktes Phänomen. Auch in der polemischen Auseinandersetzung um die adäquate Regierungsform im Gefolge der sich in den Jahren 1821-1823 herausbildenden brasilianischen Unabhängigkeit sind ähnliche Entwicklungen zu beobachten. Die Konstitutionalisten werden als jacobínicos oder „Missionários da propaganda da incendiária galomania” stigmatisiert (Osthus i.Dr. a; Lustosa 2000:182-186), womit ein weit über die Sprachnormendiskussionen hinausreichender Aspekt der Gallizismendebatten berührt wird.

Die politische Instrumentalisierung des Vorwurfs der galomania zeigt in jedem Fall, welche Tragweite der Debatte um die sprachliche Identität des Portugiesischen zukam. Die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert ist hier der Ausgangspunkt eines bis in die Gegenwart reichenden zentralen Elements der Sprachnormendiskussion des Portugiesischen. Die inhaltliche Nähe zu gegenwärtigen, vornehmlich gegen den englischen Einfluss gerichteten Xenismendiskussionen in den europäischen Sprachen ist nicht zu übersehen, die normenlegitimatorischen Diskurse jedoch sind nur aus dem spezifischen politik- und ideengeschichtlichen Kontext heraus zu verstehen. 

3.2.1.4 Verwissenschaftlichung des normativen Diskurses

Wie bereits in den methodischen Vorüberlegungen angedeutet (vgl. Kap. 1.2.5.1-2) steht die Geschichte der Normeninhalte und diejenige der normenlegitimatorischen Diskurse in engem Zusammenhang mit der Ideengeschichte. Paradigmenwechsel z.B. innerhalb der Sprachbeschreibungsmodelle bleiben nicht folgenlos für die Ausgestaltung sprachnormativer Diskurse, die sich insgesamt auch einfügen in außerhalb der eigentlichen Sprachnormen liegende zeitgenössische Diskussionen. So wenig wie die Xenismendiskussion von der zunächst außersprachlichen Frage der nationalen Identitätssuche unabhängig ist, so wenig stehen die sprachnormativen Diskurse außerhalb der in Gesellschaft und Wissenschaft geführten Debatten. Sprachnormenformulierungen sind in vielen Fällen auch Teil umfangreicherer metasprachlicher Reflexionen, welche als ein integrativer Teil der Historiographie der Linguistik aufgefasst werden. Es geht hier nicht darum, die Wissenschaftsgeschichte der Linguistik des frühen 19. Jahrhunderts im Einzelnen nachzuzeichnen – hier sind die Betrachtungen von Coelho (1868), Mello (1872), Vasconcellos (1929 [1888]) oder Mateus (ed. 2001) weiterhin die entscheidenden Referenzen –, sondern die ’Verwissenschaftlichung’ der Normendiskurse soll als eines der besonderen Merkmale dieser Epoche nachgezeichnet werden.

Grundsätzlich charakterisiert sich die sprachtheoretische Debatte in Portugal durch eine im Vergleich zu anderen europäischen Ländern verzögerte Rezeption der internationalen Diskussion. Dies gilt sowohl für die sensualistischen Sprachmodelle der grammaire générale, die – wie Schäfer-Prieß (2001) aufzeigt – erst nach Gründung der Wissenschaftsakademie im Jahr 1779 zum herrschenden Modell der grammatischen Theoriebildung wurde, als auch für die Ansätze der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, welche in Portugal erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ansatzweise rezipiert wurden. Aus diesem Grund sind zahlreiche wichtige Beiträge der metasprachlichen Reflexionen im Allgemeinen und auch der Normendiskussionen im Besonderen durch linguistische Modelle geprägt, die außerhalb Portugals bereits als abgelöst gelten müssen589

. Ein Hinweis auf die ’Verspätung’ der portugiesischen sprachtheoretischen Diskussionen ist die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts z.T. vehemente Kritik am Zustand der glottica590

, d.h. der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Sprache. Die Tatsache einer nur verzögerten Rezeption der im Ausland bereits bekannten Modelle der Sprachbeschreibung ändert jedoch nichts am wissenschaftlichen Anspruch der herangezogenen, im internationalen Maßstab als nicht mehr zeitgemäß empfundenen Beschreibungsmodelle. 

Die Interdependenz zwischen den sich als wissenschaftlich begreifenden intellektuellen Aktivitäten und den Sprachnormendiskussionen in Portugal wird bereits institutionell offensichtlich in der Gründung der Academia das Sciencias, welche die Sprachpflege u.a. neben Geographie und Landwirtschaft grundsätzlich in einen wissenschaftlichen Kontext stellt (vgl. Kap. 3.1.1.1.5; 3.2.1.1). Das Ziel einer sprachlichen Normierung wird in Berufung auf Condillac591

 u.a. auch in der Schaffung einer Grundlage für wissenschaftliche Aktivitäten erkannt. Die Sprache gerät so getreu den Prämissen des Sensualismus zu einem Instrument der philosophischen Erkenntnis: 

„Consiste esta [scil. a intenção da Academia] em promover (…) a cultura e adiantamento da nossa lingoa na certeza der ser hum tal meio a sólida base de todos os demais, que em beneficio da instrucçaõ nacional a Academia procura empregar. Em todas as idades, conhece ella, corrêraõ sempre parelhas com a riqueza da lingoa os progressos das Artes e Sciencias, e as Nações em geral só contaõ por luminosas épocas das suas letras, ou (a dizelo mais propriamente) da sua verdadeira gloria e pública felicidade aquelles tempos, em que mais abundáraõ de eloquentes e polidos escritores” (Academia das Sciencias 1793 [1780]:I). 

Die traditionellen Vorstellungen vom nationalen Ruhm, der sich in der hohen Ausstrahlungskraft einer Nationalliteratur spiegelt, gehen in dieser Vorstellung eine erste Verbindung ein mit dem aufklärerischen Paradigma eines wissenschaftlichen und philosophischen Fortschritts. Die von Ayres (1927) dokumentierten Quellen zur Frühgeschichte der Wissenschaftsakademie zeichnen insgesamt ein sehr heterogenes Bild, das neben den aufgeschlossenen Vertretern einer am europäischen Ausland orientierten Wissenschaftsförderung auch noch Restbestände eines narcisismo espiritual (Carvalho 32001:512) einschließt592

.  

Bereits bei Condillac zeichnet sich eine doppelte Verbindung zwischen Sprachtheorie und der Vorstellung von wissenschaftlichem Fortschritt ab. Zum einen gerät die Verbindung zwischen Denken und Sprache ins Zentrum des sensualistischen Sprachbeschreibungsmodells, das in der grammaire générale593

 bzw. der ’philosophischen’ Grammatik seinen Ausdruck findet. Zum anderen wird die Eignung der Sprache für philosophische Erkenntnis und wissenschaftliche Reflexion zu einer der Zielstellungen, die der sprachlichen Normierung gesetzt sind. Zunächst wird die Frage zu beantworten sein, in welchem Rahmen die neuen ’wissenschaftlichen’ Theoreme die Legitimation für sprachnormative Forderungen bieten. Anschließend wird die Frage thematisiert werden, in welchem Maße die Sprachnormierung dem Ziel des anzustrebenden wissenschaftlichen Fortschritts unterworfen ist. 

Die Rezeption der sensualistischen grammaire générale kann in Portugal ab den 1780er Jahren belegt werden. Noch die offizielle Schulgrammatik Lobatos (1770) hält deutlich an den Modellen der klassischen Lateingrammatik fest (Woll 1994:657f.); einzelne terminologische Anleihen werden lediglich aus der Tradition des Brocense entnommen594

. Erst mit der Institutionalisierung der Wissenschaftsakademie gewinnt die ’philosophische’ Grammatik die entscheidende Stellung, die Übernahme der sensualistischen Sprachmodelle und ihre Übertragung auf das Portugiesische werden zum erklärten Ziel der Akademie. Condillac wird als Referenz in die Planta des Wörterbuchs aufgenommen (s.o.), und im Jahr 1784 lobt die Akademie einen – aus unbekannten Gründen niemals vergebenen – Preis für einen „plano de gramática filosófica“ (Schäfer-Prieß 2001:138; Vasconcellos 1929:871) aus595

. Zahlreiche mit hoher Wahrscheinlichkeit aus Anlass dieser Ausschreibung verfasste, zu einem Großteil in Manuskriptform vorliegende Werke werden den Ansprüchen einer solchen Grammatik eher nicht gerecht, wie bereits Vasconcellos (1929 [1888]:872) im Kommentar „muitos filosofos sim, mas pouca filosofia“ kondensiert zusammenfasst. Noch im Jahr 1812 beruft sich Manoel Pedro Thomas Pinheiro e Aragão in den Memorias Curiosas para a Grammatica Filosofica da Lingua Portuguesa auf die Ausschreibung der Akademie und verweist auf die bislang dominierende Diskrepanz zwischen dem wissenschaftlichen Anspruch einer philosophischen Grammatik und den bis dato in Portugal vorliegenden Beiträgen596

: 

„Parece temeridade, Leitor benigno, e atilado, que, depois de tantos, e tão doutos Varões terem tentado huma empreza, a que a nossa Academia Real das Sciencias se propõe recompensar com hum premio duplicado sem limitação de tempo, qual he uma Grammatica Filosofica da Lingua Portugueza; com o mais inaudito arrôjo me offereça au desenenvolvimento primordial de suas noções com huma linguagem nova, não tendo folheado a Encyclopedia, ignorão o que a este respeito tem pensado de melhor os doutissimos Diderot, Court de Gebelin, Marmontel, Batteux, Condillac, du Marsais, e seu inimitavel discipulo Beauzée“ (Aragão 1812:3).

Die Schrift Aragãos kann wiederum selbst als symptomatisch für die nur inkonsequente Übernahme der in Frankreich diskutierten Grammatikmodelle herangezogen werden, da sie sich implizit sehr deutlich an den Kategorien der Lateingrammatik orientiert, wenn etwa für das Portugiesische die Existenz von sechs Kasus vorausgesetzt wird597

. Unbeschadet der komplexen Umsetzung des Modells der ’philosophischen’ Grammatik ins Portugiesische, die erst mit Barbosa (1822) als geglückt zu gelten hat598

, erfüllen häufige Bezugnahmen auf Du Marsais, Condillac oder Beauzée die Funktion des Ausweises von sprachtheoretischer Modernität599

. 

Die Sprachnormendiskussion zum Portugiesischen bleibt von dieser Entwicklung nicht unberührt. Anhand der Schlüsseldokumente des Normendiskurses lässt sich eine zunehmende Integration von wissenschaftlicher Methodik und von neuen sprachtheoretischen Paradigmen beobachten. Hier ist allerdings kein scharfer Bruch mit den im 18. Jahrhundert noch absolut dominierenden, von der antiken Rhetorik bestimmten Modellen der Sprachrichtigkeit vorauszusetzen, sondern eine allmähliche Verschiebung hin zu einer Normenkonzeption, in die zentrale Begrifflichkeiten v.a. sensualistischer Sprachmodelle eingehen. Die Entwicklung lässt sich nachverfolgen anhand einer knappen Analyse der bibliographischen Referenzen in den zentralen Dokumenten der fraglichen Epoche.

Pereira (1787) führt in der Mechanica das palavras neben durchgängigen und quantitativ dominierenden Verweisen vor allem auf Horaz und Quintilian weitere antike Rhetoriker und literarische Vorbilder auf wie Cicero, Vergil und Demosthenes. Die weiteren Quellen, auf die sich Pereira in dem Rhetorik-Traktat beruft, sind in erster Linie französische und spanische Poetiken und Rhetoriken, die schwerpunktmäßig dem 17. Jahrhundert zuzuordnen sind. Als französische Quellen führt Pereira (1787) etwa die De francicae linguae recta pronuntiatione von Théodore de Bèze (1584), Boileaus Art poétique und Francois Lamys L’art de parler (1675) an, Werke, die sich von den konservativ-latinisierenden Doktrinen abheben, aus der Perspektive des ausgehenden 18. Jahrhunderts im europäischen Maßstab dennoch als eher traditionell gelten müssen. Unter den jüngeren Referenzen sind ebenfalls noch nicht die Hauptvertreter der Enzyklopädisten wie Du Marsais, Beauzée oder Condillac zu finden, sondern im Vergleich randständige Werke wie La Rhetorique, ou les regles de l'eloquence von Balthazar Gilbert (1730). Unter den Zeitgenossen beruft sich Pereira auf Jakob Friedrich von Bielfelds L’érudition universelle, ou analyse abrégée de toutes les sciences, des beaux-arts et des belles-lettres par le baron de Bielfeld (1767) und Jean-François Marmontels Poétique françoise (1763). Die Textauswahl dürfte nicht unbedingt ideologischen Barrieren, sondern zu einem großen Teil der mangelnden Verfügbarkeit z.B. der Encyclopédie geschuldet sein. Eine indirekte Vermittlung sensualistischer Sprachkonzeptionen z.B. über Bielfeld (1767)600

 ist nicht auszuschließen. Die Bezugnahmen auf die spanische Diskussion beschränken sich auf die Poetik von Luzán (1737) sowie den Teatro Crítico Universal von Benito Jeronimo Feijoo (1724-1740). Damit werden wichtige Referenzen der spanischen Aufklärung aufgenommen, was Pereira an einer kritischen Sicht auf einzelne Inhalte jedoch nicht hindert601

. 

Selbst wenn die ausdrücklich genannten Bezugspunkte noch zu einem großen Teil im traditionellen Rahmen des antiken, über den Humanismus vermittelten Erbes bleiben, ist bei Pereira (1787) eine z.B. im Vergleich zu Monte Carmelo (1767) ausgiebige, den Kriterien der Wissenschaftlichkeit genügende philologische Methodik zu belegen. Pereira wägt den Wert der herangezogenen Rhetoriken kritisch ab und zieht das transparente Kriterium der Tauglichkeit für die von ihm gewählte Zielstellung heran, wenn er z.B. Lamys Art de parler (1675) kritisiert602

. Pereira, der – zumindest nach Auskunft der portugiesischen Nationalbibliographie – für den Erstbeleg von filologia verantwortlich ist603

, greift bereits 1787 auf die Begrifflichkeit des genio da lingua als Legitimation einer nicht durch fremde Elemente entstellten Sprachnorm zurück (vgl. Kap. 3.2.1.3) und thematisiert die Wortstellung als eine der entscheidenden Eigenheiten der Nationalsprache. Damit schließt er sich dem in der französischen Sprachnormendiskussion vorherrschenden sensualistischen Paradigma an604

. 

Eine explizite Rezeption der sensualistischen Sprachtheorien findet erst bei Pereira (1792/1793; 1793) statt. Sowohl in den Überlegungen im Uso prudente (1792/1793) als auch in denen im Ensaio sobre a filologia portugueza (1793) bezieht sich Pereira ausdrücklich auf die metasprachlichen Konzeptionen v.a. Condillacs. Die Vorstellung einer gewiss nicht allein aus der grammatischen Korrektheit zu bestimmenden Sprachrichtigkeit wird in Berufung auf „todos os Grammaticos Filosofos“ (1792:347) vertreten605

. Ausdrücklich nennt Pereira Ausgang und Ziel der grammaire générale-Tradition, nämlich die Minerva des Brocense (Sanctius 1587) sowie Beauzée (1767). Gleichberechtigt firmieren die quantitativ dominierenden klassischen Referenzen des Normendiskurses wie Cicero, Horaz und Quintilian neben Vertretern des ’akademischen’ Normendiskurses wie Vaugelas oder Bouhours und den Protagonisten der ’modernen’ Ausrichtung der grammaire générale. Vasconcellos (1929 [1888]:883) deutet diese Ausrichtung als zeittypisch, billigt im Kontext der Philologie des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts aber Antonio das Neves Pereira eine herausragende Rolle zu606

. 

Die Integration der Paradigmen der ’philosophischen’ Grammatik in die Konzeption sprachlicher Normen zeigt sich vor allem in der Berufung auf den spezifischen genio bzw. den genio e índole der portugiesischen Sprache, der diese sowohl vom Lateinischen – normative Orientierung bis Mitte des 18. Jahrhunderts – als auch z.B. vom Französischen unterscheide (s.o.; vgl. Kap. 3.2.1.3). Pereira etabliert, hier wieder implizit die von Christmann (1977) beschriebene Kategorie des génie de la langue aufgreifend, die Vorstellung eines dezidiert einzelsprachenspezifischen uso nacional, der gewissermaßen als historisch gewachsene Konstante die Grundlage für die Beurteilung von Sprachrichtigkeit darstellt: 

„Por Uso, quando falla de huma Lingoa determinada, sempre se entende e deve entender o Uso nacional, e este Uso nacional naõ he outra cousa, senaõ o perpetuo, e uniforme theor, que constantemente se tem conservado no idioma conforme ao seu caracter, e natural constituiçaõ, ou seja nas regras da Analogia, que o Uso naõ derrogou, ou nas mudanças, que elle por suas occultas razões tem introduzido" (1792:354). 

Francisco de S. Luiz interpretiert auf analoge Weise die Beziehungen zwischen der Universalgrammatik und den einzelsprachenspezifischen Ausprägungen. Das Portugiesische ist in dieser sprachtheoretischen Vorstellung, die der spätere Cardeal Saraiva von Girard (1759) bzw. dessen Nachbearbeiter Beauzée übernommen hat, Ausdruck einer spezifischen Rationalität. Im Synonymenglossar (S. Luiz 1824) heißt es entsprechend in der Unterscheidung zwischen lingua, linguagem und idioma: 

„[O]s differentes povos, sem se desviarem das leis fundamentaes da natureza, seguem todavia suas particulares maneiras, fórmas, e estilo, cujas regras constituem a Grammatica particular de cada lingua. As linguas, consideradas debaixo deste segundo aspecto, tomão o nome de idiomas, derivado de hum vocabulo grego, que significa o que he proprio, e peculiar de alguem, ou de alguma cousa. Assim dizemos a lingua portugueza, ou o idioma portuguez, significando no primeiro caso, em geral, a applicação que os portuguezes, bemcomo os outros povos, fazem do dom da palavra, para communicarem os seus pensamentos: e significando no segundo caso, em particular, as fórmas, maneiras, e estilo nacional, e proprio, com que executão o quadro do pensamento; e modificão as leis da Grammatica universal pelas da sua propria Grammatica“ (1824:138)607

. 

In den Ausführungen des einflussreichen Gallizismentraktats erhebt S. Luiz die Kenntnis des genuinen Wesens der portugiesischen Sprache zu einer der wichtigsten Grundlagen einer angemessenen Sprachverwendung. Die bedeutenden Schriftsteller der Periode des Humanismus, die eine latinisierende Normenvorstellung pflegten, bei der S. Luiz eine Latinisierung nicht nur des Wortschatzes, sondern auch der Syntax kritisiert, hätten diese modernen sprachtheoretischen Erkenntnisse nicht besessen:

„A ignorancia geral que então havia dos principios filosoficos da linguagem, os [scil. os bons auctores] fazia cahir em muitos erros contrarios á boa ligação das idéas, que é a base fundamental de todos os preceitos relativos ao arranjamento, é a orgonisação [sic] interna do discurso: concorrendo tambem para isto a demasiada, e ás vezes servil imitação da construcção latina, procedida da errada opinião, naquelle tempo, e ainda hoje mui vulgar, de que a nossa linga é filha della, e tem, como tal, o mesmo genio e indole“ (²1835 [1827]:142).

Die kritische Rezeption der sprachtheoretischen Ideen des späteren Cardeal Saraivas konzentrierte sich auf die linguistisch nicht zu haltende Zurückweisung der lateinischen Filiation des Portugiesischen. Die Frage der lateinischen Herkunft des Portugiesischen war eine der wichtigen Debatten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wie Vasconcellos (1929 [1888]:873) oder Teyssier (1995) bezeugen608

. Ein Kernargument für die Ablehnung einer lateinischen Herkunft des Portugiesischen stellt der Verweis auf die entscheidende Kategorie der individuellen, auch durch Sprachkontakt im Kern nicht modifizierbaren „structure morphologique et syntaxique d’une langue qui fait son ’génie’, c’est-à-dire sa personnalité originale“ (Teyssier 1995:11f.) dar, wie bereits Coelho (1868:XVII) in seiner scharfen Zurückweisung der erros des Kardinals ausführt609

. Die fehlende Rezeption der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ist offensichtlich. Trotz dieses gravierenden sprachhistorischen Irrtums lässt sich nicht darüber hinwegtäuschen, dass S. Luiz sowohl in seinen sprachtheoretischen Vorstellungen als auch in seinen Legitimationsversuchen z.B. einer von Gallizismen und Latinismen weitgehend befreiten Sprachverwendung zur Rezeption des in erster Linie aus Frankreich kommenden illuminismo linguístico (Vilela 1982:412) beigetragen hat. Die offensichtlichen Irrtümer sind gemessen an den S. Luiz zur Verfügung stehenden linguistischen Theoremen gut begründet. Teyssier (1995:15) gibt einen treffenden Eindruck wider, wenn er feststellt, dass „[l]e cardinal Saraiva se trompe souvent, mais il se trompe intelligemment“. In dem angesichts der weiteren linguistischen Theorienbildung anachronistisch erscheinenden Modell der Sprachbeschreibung lassen sich mit Teyssier (ibid.) etwa Ansätze einer durchaus modernen typologischen Klassifikation erkennen610

. 

Die zunehmende Bedeutung der Konformität der Sprache zu ihrem methodisch ermittelbaren genio führt nicht nur zu einer Relativierung der Rolle des Lateinischen als Matrix der portugiesischen Sprachrichtigkeit, sondern begünstigt ebenfalls eine leichte Modifikation in der Bestimmung der relevanten Sprechergruppen zur Bestimmung der portugiesischen Referenznorm. Bereits in den rückwärtsgewandten Normenkonzeptionen der Quinhentistas – wie Vasconcellos (1929 [1888]) die Anhänger einer restaurativen Normenkonzeption bezeichnet – ist ein Abschied von der Orientierung an einer sozial oder geographisch bestimmbaren Sprechergruppe festzuhalten (vgl. Kap. 3.2.1.2). Deutlich wird dies etwa bei Farinha (ed. 1849 [1794]:33), der im als korrumpiert erachteten zeitgenössischen Sprachgebrauch keinerlei orientierende Referenz lokalisiert. Pereiras Vorstellung eines uso supremo da gente civil ist weder geographisch noch ständisch orientiert (vgl. Kap. 3.2.1.1.), sondern erhebt den Bildungsstand zum entscheidenden Kriterium des ’guten’ Sprechens. Die Bestimmung eines uso prudente – wie im Titel von Pereira (1792/1793) gefordert – beruht zudem auf einem intellektuellen, methodisch und inhaltlich nachvollziehbaren Prozess. Damit gewinnt implizit auch die ’wissenschaftliche’ Kenntnis der Sprache eine Bedeutung für die Normenkonstitution. Selbst Autoren, die grundsätzlich am Diktum des Hofes als Hort der Sprachrichtigkeit festhalten, lassen eine modernisierende Begründung dieser These erkennen. Barbosa (1822) geht in seiner vermutlich um 1800 entstandenen Grammatica philosophica im Abschnitt zu den vicios da pronunciação auf die Vorbildfunktion der Cortes ein: 

„O maior numero de gente, que habita nas Cortes; a variedade de talentos, estudos e profissões; a multiplicidade de necessidades, que o luxo nellas introduz necessariamente; as negociacões de toda a especie, que a dependencia do Throno a ellas traz; o seu maior commercio, policia e civilidade: tudo isto requer hum circulo maior de ideas, de combinações, de raciocinios do que nas provincias, e por consequencia tambem hum maior numero de palavras, de expressões, e de discursos, cujo uso frequente e repetido emenda insensivelmente os defeitos, que são custosos ao orgão, e desagradaveis ao ouvido, e fixa os sons da Lingua, que a falta de uso e de tracto deixa incertos e inconstantes nas provincias, e lugares menos frequentados“ (Barbosa 1822:50).

Die höhere Qualität der höfischen Sprache wird hier nicht mehr mit der ständischen Hierarchie begründet, sondern ausschließlich mit der am politischen Zentrum höheren intellektuellen Kultur611

. Ausschlaggebend für die Privilegierung der Sprache des Zentrums ist somit das Bildungsgefälle, das zwischen der Lissabonner Region und der Peripherie herrscht. Der „circulo maior de ideas, de combinações, de raciocinios“ ist entscheidend für die Vorbildlichkeit der Sprache und nicht mehr die unhinterfragte gesellschaftliche Hierarchie. Barbosa übernimmt somit die auch im 18. Jahrhundert aus Frankreich und Spanien adaptierten Vorstellungen einer Referenzvarietät des Portugiesischen (vgl. Kap. 3.1.1.2), transferiert dieses Modell jedoch in ein Wertesystem, das im Unterschied zu den im 18. Jahrhundert gepflegten Vorstellungen in einem gewissen Maße eher bürgerlich-meritokratischen als aristokratischen Vorstellungen entspricht. 

Die Abhängigkeit zwischen der Sprache und dem zivilisatorischen Entwicklungsstand, welcher die Pflege von Bildung und Wissenschaft zentral einschließt, wird in den Normenkonzeptionen des frühen 19. Jahrhunderts als wechselseitig aufgefasst612

. Zum einen stellen die sprachlich gebildeten Sprechergruppen die zentrale Referenz für Sprachrichtigkeit dar, deren Elite durch die meritokratisch zusammengesetzte Wissenschaftsakademie gebildet wird. Zum anderen beinhaltet die Vorstellung eines möglichen wissenschaftlichen und zivilisatorischen Fortschritts auch die Idee der sprachlichen Verbesserung. Die Verbindung von sprachtheoretischer Grundlage und sprachenübergreifender Ideologie ist etwa bei S. Luiz festzuhalten, dessen Vorstellung von der kulturellen Entwicklung einer Nation durch den sukzessiven Ablauf verschiedene Stufen der Zivilisiertheit geprägt ist613

. 

Sprachliche Normierung beinhaltet daher auch die sprachliche Erziehung des Volks. Die Beschränkung der sprachnormativen Aktivitäten auf die distanzsprachliche Kommunikation innerhalb der Bildungseliten wird somit – zumindest in der Normentheorie – aufgegeben zugunsten eines erweiterten Bildungsprogramms:

„Além de que a lingoagem do vulgo he mais, ou menos corrupta á proporçaõ que os costumes saõ mais, ou menos civilizados, segundo a condiçaõ dos paizes, e dos empregos, que nelles exercitaõ os homens, e a cultura do entendimento por meio das artes liberaes. Assim entre os Romanos pelo frequente exercicio da Eloquencia nos negocios do fóro, e do Estado, a que o povo assistia, veio este a contrahir o habito de huma lingoagem pura, limada, e polida, de fórma que até os ignorantes em muita parte fallavaõ limpamente; outros, quando menos, estudavaõ nas escolas a Lingoa materna por principios: causa porque o uso do vulgo tinha muita correlaçaõ com o uso erudito" (Pereira 1792:357).

Die in einem Gemeinwesen gepflegte cultura do entendimento ist in dieser idealisierenden Sicht auf die stadtsprachlichen Verhältnisse des antiken Roms verantwortlich für die geringe sprachliche Distanz zwischen den unteren Bevölkerungsschichten und der gebildeten Elite. 

Eng mit der Steigerung an Zivilisiertheit ist auch der wissenschaftliche Fortschritt verbunden, der etwa von Pereira als eine der Haupttriebkräfte zur Sprachbereicherung und -verbesserung aufgefasst wird. Bei aller Verehrung, die den klassischen Schriftstellern als Referenz für die natürliche Schönheit der portugiesischen Sprache zugebilligt wird, geraten in den sensualistisch beeinflussten Normenkonzeptionen verstärkt die Anforderungen der Sprache an die Wissenschaften in den Blickpunkt. Wissenschaftlicher und sprachlicher Fortschritt stehen in einem Verhältnis der Interdependenz. Pereira erhebt die kognitiven Leistungen einer Sprache zum entscheidenden Kriterium ihrer ’Exzellenz’:

„Pelo que observaremos, que a maior excellencia de huma Lingoa está em ministrar expressõens proprias para as idéias, para as varias modificações das mesmas idéias, e seus gráos característicos; isto he, em ministrar termos simples, que correspondaõ ás idéias simples; termos complexos equivalentes as idéias complexas; termos que exprimaõ a percepçaõ do entendimento, e sentimento da vontade para idéias, que saõ mistas de percepçaõ, e de sentimento, e imagem para as idéias, que saõ mistas de sentimento, e imagem &c." (1792:416f.).

S. Luiz begründet die Erstellung seines Synonymenglossars mit eben dieser Notwendigkeit, sprachliche Normen für die Erfordernis präziser Ausdrucksmöglichkeiten in den Wissenschaften zu schaffen. Er führt an, dass „os progressos da razão humana em qualquer ramo depende (sic) essencialmente da exacta precisão da linguagem“ (²1824:I). Aktuell seien im Unterschied zur Epoche der klassischen Literatur die Ansprüche an die Wissenschaftlichkeit erheblich gestiegen, aus denen sich ein Bedarf an normativer Orientierung ergebe: 

„Temos na verdade muitos e illustres classicos, que na idade aurea da nossa litteratura escreverão com pureza e elegancia (...): mas não tivemos então, nem temos tido até o presente abundancia de sabios que escrevessem na lingua portugueza obras scientificas, e didacticas, em que lhes fosse necessario determinar e fixar com toda a precisão filosofica o valor e differenças dos vocabulos synonymos (...)“ (S. Luiz ²1824:II).

Bereits Evelina Verdelho (1981:205) verweist auf den wechselseitigen Zusammenhang zwischen philologischer Ausrichtung, sprachlicher und wissenschaftlicher Fortschrittskonzeption. S. Luiz sieht die philologischen Studien auch etwa zur Synonymie durchaus auch als einen Beitrag zur Hebung der Sprache. Unter Einfluss der von ihm hoch gelobten Werke von Condillac und Locke614

 betrachtet er u.a. die „precisão filosófica“ sowie die „exacção“ als Schlüsselqualitäten von Sprache. Die Fortschritte der razão humana hingen essentiell von einer präzisen Sprache ab, die schließlich diese Fortschritte erst formuliere und transportiere. Diese wiederum bedürfe eines präzisen Wörterbuchs bzw. eines Synonymenglossars, welches die z.T. sehr feinen Unterschiede zwischen Bedeutungen angemessen wiedergebe. Die sprachnormativen Aktivitäten sind somit auch begründet als weitergehender Beitrag, ja als Grundvoraussetzung für den im weitesten Sinne wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt. 

In der praktischen Durchführung, d.h. in der thematischen Schwerpunktsetzung innerhalb des Synonymenglossars, manifestiert sich ein deutlicher inhaltlicher Schwerpunkt im Bereich der Humanwissenschaften. Dies zeigt sich anhand der Integration fachsprachlichen Wortschatzes in die kasuistischen Synonymendiskussionen. E. Verdelho (1981:211f.) ermittelt innerhalb des Glossars (S. Luiz ²1824) diastratische Markierungen aus Literaturkritik (251), bildenden Künsten (151), Rhetorik und Grammatik (129), Kirchenrecht (235), Philosophie (24), Heraldik (271); Justiz (199), Logik (129), Musik, Metaphysik (321) und Poetik (129). Normierungen der naturwissenschaftlichen oder technischen Fachsprachen sind – obwohl in der selbst gewählten Konzeption nicht grundsätzlich ausgeschlossen – kein Gegenstand der Betrachtungen eines S. Luiz615

. 

Insgesamt spiegelt sich die Verwissenschaftlichung auf mehrfache Art und Weise in den Normendiskussionen. Die Normenformulierungen sind erstens zunehmend durchdrungen von einer durch die Rezeption des französischen Sensualismus geprägten Terminologie. Sowohl die ’typologische Wende’ des Normendiskurses als auch die Abgrenzung von latinisierenden Normenvorstellungen und von Gallizismen erfahren ihre Legitimation im Rekurs auf Schlüsselbegrifflichkeiten der grammaire générale. Zweitens öffnen Vorstellungen von wissenschaftlichem Fortschritt auch die Perspektiven für progressistische Sprachkonzeptionen. Metasprachliche, letztlich sprachnormierende Aktivitäten tragen in dieser Konzeption genuin zur Sprachverbesserung bei, die als ein wichtiges Element des zivilisatorischen Fortschritt angesehen wird. Das von den Protagonisten des ’intellektuellen’ sprachnormativen Diskurses wie Pereira und S. Luiz in Portugal vertretene Geschichtsbild ist hier weitgehend geprägt durch liberale, jedoch durchaus noch christlich geprägte Vorstellungen, wie sie in Frankreich im 18. Jahrhundert üblich waren616

. Drittens kommt es durch die allgemeine Propagierung einer wissenschaftlich fundierten Sprachpflege zu einer leichten Verschiebung in der Festlegung der normativ relevanten Referenzvarietät und viertens sind die normativen Diskurse von ihrer Konzeption her als ein grundlegender Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt zu begreifen, da sie die terminologische Grundlage dieses Fortschritts darstellen. 

Indes ist nicht außer Acht zu lassen, dass neben den intellektuellen Höhenkammdiskursen – die freilich von einer scharfen Kritik der späteren, in erster Linie historisch-vergleichenden Philologie nicht verschont wurden (E. Verdelho 1981:201, FN 80; Teyssier 1995) – zahlreiche, philologisch wenig wertvolle metasprachliche Überlegungen entstanden sind (z.B. Aragão 1812; Cunha 1812, Dubeux 1807), welche die Theoreme der grammaire générale zwar nennen, aber kaum umsetzen. Der Ablösungsprozess von den tradierten latinisierenden Grammatik- und Normenmodellen vollzog sich langsam und war niemals komplett. Noch bei Pereira ist die Dominanz quintilianischer Ideen unübersehbar, und auch S. Luiz hält in seinen dianormativen Hierarchisierungen an der klassischen Dreistillehre fest (E. Verdelho 1981:211).

Trotz des grundlegenden Wandels in den sprachtheoretischen Positionen, der sich erst mit der Rezeption der außerhalb Portugals lang etablierten historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft vollzog (Coelho 1868), sind die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gezogenen Verbindungen zwischen sprachwissenschaftlichem Anspruch und sprachlicher Normierung bereits wegweisend für spätere, weitaus öffentlichkeitswirksamere normierende Aktivitäten wie etwa die umfangreichen Sprachglossen eines Cândido de Figueiredo, der sich im Vorwort der Sammlung zu den Problemas da linguagem u.a. auf S. Luiz beruft und philologische Grundkenntnisse als elementare Basis für die Festlegung sprachlicher Normen erachtet (1910:5)617

. Die ’Verwissenschaftlichung’ des normativen Diskurses gehört daher zu den wichtigen Neuentwicklungen des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Die in der Gründung der Wissenschaftsakademie vollzogene Verbindung von fervor scientífico (Vasconcellos 1929 [1888]:871) und fervor normativo spiegelt sich hier wider. 

3.2.1.5 Zwischenfazit: Tendenzen der externen Normengeschichte des frühen 19. Jahrhunderts

Das Ende der pombalinischen Herrschaft, die Gründung der portugiesischen Wissenschaftsakademie sowie die politischen und militärischen Auseinandersetzungen der französischen Besatzungszeit tragen zu zahlreichen neuen Impulsen des sprachnormativen Diskurses zum Portugiesischen bei. Sowohl hinsichtlich der wesentlichen, in metasprachlichen Reflexionen behandelten normativen Problembereiche als auch im Hinblick auf die Legitimationsstrategien, d.h. die Begründungen für die Annahme von Sprachrichtigkeit, sind Veränderungen gegenüber den bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein vertretenen Normendiskursen auszumachen. Diese Transformationen manifestieren sich am augenscheinlichsten in offenen Distanzierungen von den im 18. Jahrhundert vorherrschenden normativ relevanten Dokumenten wie etwa der Schriften Feyjós (1734), implizit werden sie vor allem anhand der unterschiedlichen Bewertung einzelner sprachlicher Phänomene wie etwa der Latinismen deutlich.

Die externe Normengeschichte lässt sich anhand verschiedener Aspekte sinnvoll charakterisieren. Es konnte gezeigt werden, dass insbesondere die sprachnormativen Aktivitäten aus dem Umfeld der neu gegründeten Wissenschaftsakademie einem Krisenbewusstsein entstammen, welches mehrere Ursachen hat. Die Rückkehr von exilierten Emigranten der pombalinischen Zeit begünstigt den Prozess der kulturellen Europäisierung Portugals. Mit der Auslandserfahrung kommt es zu einer Aneignung bzw. einer Kenntnisnahme des u.a. in Frankreich und England vorherrschenden Bildes von der kulturellen und intellektuellen Rückständigkeit Portugals. Protagonisten der Akademie wie Teodoro de Almeida zeichnen das – innerhalb der Akademie stark umstrittene – Bild einer portugiesischen Bildungs- und Wissenschaftskatastrophe, der es entgegenzuwirken gelte. Die Sprachpflege, die sich konzeptionell an französischen und italienischen, faktisch auch an spanischen Modellen orientiert, ist Teil der Krisenbewältigungsstrategien.

Als Auswege aus der Krise zeichnen sich zwei unterschiedliche, mitunter auch komplementäre Wege ab. Grundlegend ist für beide Wege die Vorstellung einer klassischen portugiesischen Nationalliteratur, welche die Modelle für eine gute Sprachverwendung liefert, die es im Rahmen der akademischen Sprachpflege zu kodifizieren gelte. Die Kategorie der ’classicos’, deren Konstruktion bereits im Neoklassizsimus stattgefunden hat, erfährt eine leichte Modifikation dadurch, dass der Höhepunkt portugiesischer Literatur sich zeitlich aus der zweiten in die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts vorverlagert. Gleich in mehreren Beiträgen zum sprachnormativen Diskurs zeichnet sich eine neuartige Verehrung insbesondere João de Barros’ ab, die zu Relativierungen der sprachlichen Autorität von Camões oder Vieira führen. Barros, der in erster Linie anhand seiner Schriften als Historiker und nicht als Autor der Grammatik (1540) wahrgenommen wird, gilt als Verkörperung eines genuinen, nicht latinisierten und nicht barocken Portugiesisch. 

Der erste Weg lässt sich als restaurativer Ansatz beschreiben. Antonio Pereira de Figueiredo (1793) und Farinha (1794 [ed. 1849]) repräsentieren eine Normenkonzeption, die in der Rückkehr zu literarischen Modellen und zur Sprache der ’Klassiker’ das geeignete Rezept zur Restituierung verlorener nationaler Größe auf dem Gebiet des Sprachgebrauchs erkennt. Im sprachlichen Vorbild der Klassiker wird eine unverdorbene, nicht von den krisenhaften Erscheinungen des Latinismus, des Gallizismus oder des barocken Preziösentums berührte Sprache gesehen, die es wiederherzustellen gelte.

Der zweite Weg zieht bei aller Verehrung für die ’classicos’ die Vorstellung eines sprachlichen Fortschritts in die Normenkonzeption mit ein. Insbesondere diejenigen Ansätze, die in einer Perfektionierung der portugiesischen Sprache für die Zwecke der Wissenschaften ein wichtiges Ziel der Sprachpflege erkennen, fallen in diese Kategorie. Aus der Rezeption des sensualistischen Paradigmas, demzufolge der Zivilisationsgrad einer Nation sich in der Sprache spiegele und die Sprache im Gegenzug die Grundlage für intellektuellen und wissenschaftlichen Fortschritt darstelle, ergibt sich eine fortschrittsorientierte Lesart der Klassiker-Verehrung. Antonio das Neves Pereira (1787; 1792/1793), Francisco de S. Luiz (²1824; ²1835 [1827]) und auch dessen Kontrahent im Disput über den Sprachursprung des Portugiesischen Francisco António de Campos (1843)618

 gehen im Unterschied zu den Dekadenz-Konzeptionen des 18. Jahrhunderts, in denen die Korruptionsthese bzw. die Vorstellung eines durch den literarischen Barock hervorgerufenen sprachlichen Niedergangs des Portugiesischen dominierten, von der Möglichkeit sprachlichen Fortschritts aus. Ausdrücklich gilt die Sprachpflege, die sich etwa in der Erstellung von Synonymenglossaren oder metasprachlichen Reflexionen spiegelt, als ein wichtiger Beitrag zu diesem Fortschritt619

. 

Ein zentrales Thema der in Portugal geführten sprachnormativen Diskurse des frühen 19. Jahrhunderts stellt die Auseinandersetzung mit dem Einfluss des Französischen dar. Ab den 1780er Jahren wird die Konfrontation mit Gallizismen zu einem der bestimmenden Themen in der portugiesischen Sprachpflege. Dabei ist eine gewisse Ambivalenz in der Bewertung des französischen Einflusses für das Portugiesische nicht zu übersehen. Auf der einen Seite ist das Französische Vehikel gerade für fortschrittsorientierte, die intellektuelle Stagnation der pombalinischen Epoche überwindende Ideen. Zahlreiche Protagonisten sowohl der Wissenschaftsakademie wie des metasprachlichen Diskurses sind entschieden durch die Rezeption französischer wissenschaftlicher Modelle und der französischen Literatur geprägt. Auf der anderen Seite fordert die französische ’Mode’ selbst bei maßgeblich unter dem Einfluss französischer Diskurse stehenden Persönlichkeiten des intellektuellen Lebens Gefühle einer nationalen Entfremdung heraus. Die Reaktionen gegen die sprachlichen Einflüsse des Französischen sind als Gegenbewegungen zu dem als bedrohlich empfundenen Eindringen französischer Interferenzen zu begreifen. 

Das Unbehagen über einen nationalen Identitätsverlust führt dabei zu unterschiedlichen Ausprägungen der anti-gallizistischen Normendiskurse. Erstens sind deutlich politisch, z.T. reaktionär motivierte Reaktionen gegen den Einfluss des Französischen zu beobachten. Diese fallen in die von Carneiro (2001:245) skizzierte Kategorie eines konservativen Widerstands gegen eine vermeintliche Kolonisierung Portugals durch Frankreich,

„a qual, para os espíritos anti-inovadores representava a dissolução dos bons costumes portugueses, a profanação do sagrado e o corte com a antiquíssima ordem“.

Der Widerstand gegen Gallizismen in der portugiesischen Sprache ist somit Teil einer rein sprachliche Fragen weit überschreitenden anti-französischen bzw. anti-modernen Ideologie.

Zweitens ist neben der reaktionären Zurückweisung des französischen Einflusses auch eine vergleichsweise intellektuelle Auseinandersetzung mit der sprachlichen Einflussnahme des Französischen zu beobachten. Autoren wie S. Luiz und Pereira binden die Ablehnung von Gallizismen ein in metasprachliche Konzepte, die in erster Linie durch die Rezeption des französischen Sensualismus geprägt sind. Entscheidendes Argument für die Zurückweisung von Gallizismen ist die Vorstellung von einer Verletzung des genio e indole der portugiesischen Sprache durch Interferenzen, welche durch das Französische ausgelöst werden. Die Nationalsprache wird in dieser Konzeption als Ausdruck eines spezifischen Erkenntnismodus gewertet. Die Tatsache, dass im normenlegitimatorischen Diskurs die Beeinflussungen durch das Französische mit Argumenten aus dem Arsenal des französischen Sensualismus zurückgewiesen werden, kann als Verschiebung der normentheoretischen Grundlagen begriffen werden, welche bis ins 18. Jahrhundert ausschließlich durch die antiken bzw. humanistisch vermittelten Vorstellungen von Sprachrichtigkeit bestimmt wurden und nun durch ’moderne’ Theoreme ergänzt werden. 

Mit der Rezeption des französischen Sensualismus und der Enzyklopädisten kann der Beginn einer sich als philologisch begreifenden Sprachdiskussion in Portugal postuliert werden. Sprachliche Normen erfahren ihre Begründung zunehmend aus einem ’wissenschaftlichen’ metasprachlichen Diskurs. Die Sprachnormierung wird ihrerseits in den Dienst der Wissenschaft gestellt, z.T. geleitet von der Vorstellung, eine genaue Terminologieplanung und semantische Normierung der sprachlichen Einheit sei Voraussetzung für eine gelungene wissenschaftliche Kommunikation und damit für zivilisatorischen Fortschritt.

Nicht abschließend beantwortet werden kann die Frage nach der sozialen Relevanz der sprachnormativen Bestrebungen des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Die akademischen Diskurse erreichten sicherlich die intellektuellen Zirkel, das Medium der periodisch erscheinenden wissenschaftlichen Zeitschrift garantierte in einem gewissen Maß die Diskussion innerhalb des akademischen Umfelds, von einer Breitenwirkung der eher sprachtheoretisch ausgerichteten Beiträge in den Memorias de litteratura kann daher nicht ausgegangen werden. Die von Boisvert (1983) dokumentierte, in den neu entstehenden Zeitungen mitunter polemisch geführte Diskussion etwa um Gallizismen verweist jedoch auf die laienlinguistische Verankerung der Normenproblematik zumindest in den alphabetisierten Kreisen. Die Marktgängigkeit von privaten Sprachschulen wie der Academia Orthografica, die wiederholten und bis Barbosa (1822) im Grundsatz gescheiterten Versuche einer ’philosophischen’ Grammatik des Portugiesischen, die umfangreichen Auflagen und Neuauflagen sprachnormativer Traktate, Glossare und Wörterbücher zeugen von einer gewissen Popularisierung des sprachnormativen Diskurses innerhalb der wachsenden Schicht eines urbanen, gebildeten Bürgertums. Die in den einschlägigen Dokumenten etwa zur Academia Orthografica (z.B. F. Cunha 1804) betonte Verbindung zwischen normenkonformer muttersprachlicher Kompetenz und den gestiegenen beruflichen Anforderungen lassen auf eine zunehmende Relevanz der Sprachnormierung in einer sich verbürgerlichenden Gesellschaft schließen. Ohne die Ausmaße der mit großer öffentlicher Resonanz geführten sprachkasuistischen Diskussionen des ausgehenden 19. Jahrhunderts zu haben, lässt sich in den normativen Bestrebungen des frühen 19. Jahrhunderts ein prélude für kommende Auseinandersetzungen erkennen. Vor allem setzt sich die Thematik des vermeintlich zu starken fremden Einflusses auf die portugiesische Sprache als bestimmend durch. Die Sprachnormenkonzeptionen reflektieren hier ein Gefühl von Krisenhaftigkeit, das im gesamten 19. Jahrhundert in Portugal verbreitet war.

3.2.2 Interne Normengeschichte des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts

Die interne Normengeschichte ist in einem geringeren Maße als die externe Normengeschichte von Diskontinuitäten geprägt. Dies ist allein schon aus der kontinuierlichen Rezeption normativer Schriften wie Wörterbücher oder Grammatiken des 18. Jahrhunderts zu erklären. Zahlreiche Wörterbücher und Grammatiken dienten über mehrere Jahrzehnte als normative Referenzen und stellen daher Faktoren einer normeninhaltlichen Kontinuität dar. Lobatos Grammatik (1770) wurde etwa bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts mehrfach aufgelegt, die verschiedenen, u.a. von Messner (ed. 1994ff.) ausgewerteten Neuauflagen des Wörterbuchs von Moraes Silva, das seinerseits auf Bluteau zurückgeht, zeugen von einer hohen Kontinuität, so dass von scharfen Brüchen nicht auszugehen ist.

Dennoch stellen die in Kap. 3.2.1 skizzierten neuen thematischen Akzentsetzungen des sprachnormativen Diskurses den Rahmen dar für eine Akzentverschiebung auch auf dem Gebiet der konkreten Normeninhalte. Fragen des Xenismengebrauchs, die – wie anhand der Auswertung der wichtigen Quellen des frühen 18. Jahrhunderts gezeigt werden konnte – nicht im Mittelpunkt der Normendebatten standen, geraten nun ins Blickfeld, wobei die Debatte um die konkrete Bewertung z.B. von Gallizismen zum einen als Reflex auf die reelle Dynamik des französischen Einflusses auf die portugiesische Sprache, zum anderen als Teil einer nicht zuletzt durch die napoleonische Besatzung gestützten frankophoben Ideologie zu begreifen ist. Die Rezeption der sensualistischen Sprachtheorien in Portugal bleibt ebenfalls nicht wirkungslos für die inhaltliche Ausrichtung der sprachnormativen Diskurse. Neben der in Kap. 3.2.1 aufgezeigten abstrakten Sprachbewertung des Portugiesischen anhand des diesem zugeschriebenen genio e indole werden in den verschiedenen Dokumenten des Normendiskurses auch konkrete syntaktische Formen dianormativ evaluiert. In vielen Fällen steht die normative Kritik an einzelnen syntaktischen Wendungen oder Phraseologismen im Kontext der Gallizismendebatte. Nicht in jedem Fall kann jedoch eindeutig eine kritisierte Wendung auch direkt auf den Einfluss des Französischen zurückgeführt werden. Neben der exogenen ist auch eine endogene sprachliche Dynamik des Portugiesischen als Erklärung denkbar. Auffällig bleibt jedoch, dass in den Normenfomulierungen die äußere Dynamik als Ursache einer abzulehnenden sprachlichen Entwicklung deutlich privilegiert wird, selbst dann, wenn ebenso gut eine sprachinterne Erklärung denkbar wäre.

Zwei Leitfragen bestimmen die folgende Darstellung. Erstens gilt es zu eruieren, in welchem Maße die in der externen Normengeschichte zu ermittelnden grundsätzlichen Vorstellungen von Sprachrichtigkeit konkret umgesetzt werden, und zweitens ist nach Diskrepanzen in der Bewertung einzelner Phänomene zu fragen. Spiegeln sich die unterschiedlichen Motivationslagen bei der Zurückweisung von Gallizismen auch in einer unterschiedlichen dianormativen Bewertung einzelner Formen? In einem ersten Abschnitt werden Fragen des Lexikons, in einem zweiten ausgewählte Problemfelder aus dem Bereich der Syntax diskutiert.

3.2.2.1 Dianormative Bewertung von Gallizismen

Die seit den 1780er Jahren zunehmende Virulenz der Gallizismendiskussion (vgl. Kap. 3.2.1.3) spiegelt sich – wie gezeigt werden konnte – in unterschiedlichsten Quellen und Quellentypen. Literarische Parodie (Filinto Elisio ed. 1826), laienlinguistische Dialogtraktate (Farinha ed. 1849 [1794]), journalistische Polemiken (Boisvert 1983) und ernsthafte, sich als philologisch begreifende Auseinandersetzungen um den Status von Entlehnungen (Pereira 1792/1793) geben explizit wie implizit Zeugnis von der Bedeutung des Themas im metasprachlichen Diskurs. 

Für die interne Normengeschichte sind jene Quellen von Bedeutung, aus denen sich nicht bloß die abstrakte Haltung gegenüber Entlehnungen aus dem Französischen erschließen lässt, sondern die konkret einzelne Formen bewerten. Das ausführlichste und wichtigste Dokument, aus dem die dianormative Bewertung von Gallizismen im frühen 19. Jahrhundert abgeleitet werden kann, ist der von der portugiesischen Wissenschaftsakademie herausgegebene Glossario von S. Luiz (1835 [1816]). Seine Bedeutung ergibt sich nicht zuletzt aus den vielfachen Neuauflagen sowohl in Portugal als auch in Brasilien. Ursprünglich als Separatum der Memorias da Academia Real de Lisboa publiziert, wurde der Glossario anschließend im Quartformat wiederaufgelegt. Noch der 1842 publizierte Herausgeberkommentar zu Freires Reflexões von Cunha Rivara nennt das Gallizismenglossar des gewählten Patriarchen von Lissabon als wichtigste Referenz und formuliert zugleich das Desiderat einer Erweiterung620

. Das Gallizismenglossar von Francisco de S. Luiz stellt das Ergebnis einer reflektierten, sich durch Auswertung der lexikographischen und klassisch-literarischen Referenzen auszeichnenden Herangehensweise dar. Die Bedeutung des Glossars für die interne Normengeschichte ergibt sich nicht zuletzt aus dessen Eingang in die spätere portugiesische Lexikographie; Moraes Silva (61858) übernimmt – wie die Zusammenstellung des Dicionário dos dicionários (Messner ed. 1994ff.) zeigt – zahlreiche der von S. Luiz vorgebrachten dianormativen Bewertungen einzelner Gallizismen. Der Glossario ist wesentlich umfangreicher als seine Vorläufer und diskutiert weniger mögliche modische Gallizismen, die sich in einzelnen Texten ermitteln lassen, als vielmehr solche Formen, deren Status als Gallizismen umstritten ist. Die im Telegrafo Portuguez (Boisvert 1983) aufgeführten, möglicherweise nicht nachhaltig ins Portugiesische integrierten, deutlich erkennbaren Gallizismen wie abrégé, charmante, departe, desolante, eclatante u.v.m. werden von S. Luiz nicht aufgeführt. Boisvert (1983:258-260) kennzeichnet innerhalb der Liste von 77 Gallizismen lediglich 35 sowohl im Telegrafo Portuguez als auch von S. Luiz aufgeführte Formen. Neben dieser expliziten Sammlung von Gallizismen lassen sich weitere Quellen ermitteln, anhand derer Traditionen der dianormativen Bewertungen einzelner lexikalischer Einheiten nachvollzogen werden können. 

Die vorliegenden Quellen zur Gallizismendiskussion sind in sich heterogen und konzeptionell unterschiedlich. Die verschiedenen Gallizismenlisten müssen daher im Spiegel ihrer jeweils zugedachten Funktion betrachtet werden. Das von Boisvert (1983) dokumentierte Glossar des Telegrafo Portuguez stellt keine umfangreiche Reflexion über die Legitimität einzelner französischer Entlehnungen dar, die reflektiertere Herangehensweise entwickelt sich erst im öffentlich ausgetragenen Dialog mit dem Mercurio Lusitano, aus dem implizit die unterschiedlichen Kriterien zur Klassifikation und zur dianormativen Bewertung einzelner Formen ersichtlich werden. Ausgehend von den Überlegungen Freires (ed. 1842:I,60-65) zur Integration von Gallizismen bzw. Italianismen und den Betrachtungen Pereiras (1792:431-466) zur Francezia im portugiesischen Sprachgebrauch ordnen sich die im 19. Jahrhundert aufkommenden kasuistischen Betrachtungen einzelner echter oder vermeintlicher Entlehnungen aus dem Französischen in eine größere Diskurstradition ein, die ihre Vorbilder in den zahlreichen normativen Korrekturtraktaten z.B. des Französischen (Spillner 2004) hat. Nicht jede der zur Verfügung stehenden Quellen ist in gleichem Maße als eine eigenständige dianormative Bewertung von Gallizismen zu begreifen; die von Messner (ed. 1994ff.) dokumentierte lexikographische Tradition beweist den entscheidenden Einfluss des Gallizismenglossars von S. Luiz (1835 [1816]) auf die Bewertungstraditionen innerhalb der portugiesischen Wörterbücher.

Im Folgenden werden die wesentlichen Kriterien der dianormativen Bewertung von Gallizismen herausgearbeitet. Die Darstellungen ausgewählter als Gallizismen identifizierter lexikalischer Einheiten in sprachnormativen Traktaten und Wörterbüchern werden komplementär aufgeführt, so dass – ergänzend zu explizit genannten Kriterien für Akzeptanz bzw. Zurückweisung von Entlehnungen – die impliziten Begründungen deutlich werden. Es bietet sich in diesem Zusammenhang an, verschiedene Klassen von Gallizismen getrennt zu behandeln. Zur Verdeutlichung der generellen dianormativen Bewertungen soll hier eine Sortierung anhand des Grades der Akzeptiertheit vorgenommen werden. Zunächst werden exemplarisch Formen aufgeführt, die einhellig zurückgewiesen werden, bevor dann strittige und, abschließend, akzeptierte Entlehnungen aus dem Französischen thematisiert werden.

Die erste Kategorie von Gallizismen bilden solche lexikalischen Einheiten, die – bis auf wenige Ausnahmen – keinen Eingang in die portugiesische Lexikographie gefunden haben und als „puro gallicismo“ (S. Luiz 1835 [1816]:passim) klassifiziert werden. Innerhalb des Glossario stellen diese Formen die Minderheit dar, wohingegen in der im Telegrafo Portuguez verbreiteten Liste solche materiellen Übernahmen aus dem Französischen die Mehrheit der zurückgewiesenen Formen ausmachen. Unter den als modisch gekennzeichneten Lexemen sind im Telegrafo Portuguez (Boisvert 1983:258-260) folgende verzeichnet:






	Gallzismus


	portugiesische Ersatzform









	


	Gallizismus


	portugiesische Ersatzform




	abrégé


	breviario, resumo, etc.


	 


	façon


	cerimónia




	adresse


	memória, representação, sobrescrito


	 


	finanças


	rendas do Estado




	affaire


	negócio, acção, choque, encontro etc.


	 


	imposante


	arrebatador




	affroso


	terrível, horroroso, etc.


	 


	inebranlavel


	imudavel




	approche


	chegada, aproximação


	 


	metresse


	amiga




	avamcorror


	precursor


	 


	nuança


	furta côr, mistura de diferentes cores




	chancellar


	flutuar


	 


	populaça


	plebe




	charmante


	agradável, encantador


	 


	puisar


	extrair




	coqueta


	enamoradeira


	 


	rapporte


	relação




	coragem


	valor, intrepidez


	 


	recherches


	indagações




	departe


	partida


	 


	regardes


	vista




	dessèr


	sobremesa


	 


	rendèvu (sic)


	conferência, lugar aprazado




	desolante


	doloroso


	 


	ressurças


	remedio, meio, recurso




	eclatante


	resplandecente


	 


	reussir


	sair-se bem, conseguir, efeituar




	ecrasar


	esmagar


	 


	surmontar


	vencer obstáculos, superar




	ezilio


	desterro


	 


	visage


	semblante, cara






 

Aus dieser Liste kommentiert S. Luiz (1835 [1816]) folgende Formen621

: 

„adresse: E’ vocabulo puramente francez, que não tem lugar na nossa lingua: significa memoria, memorial, representação, petição, ás vezes epistola dedicatoria, sobrescripto, ou bilhetinho, que ensina a dar com uma rua“ (4). 

„AFFARES, ou Affaires: É tambem palavra franceza, da qual diz Bluteau que alguns no seu tempo, a queriam introduzir como necessaria, quando se falla em negocios politicos, mas que outros a julgavam superflua. O uso geral decidiu a favor dos ultimos, e com justa razão, ao nosso parecer. Hoje apenas se acha em alguma pessima traducção. Na provincia de Entre Douro e Minho (e não sabemos se tambem nas outras) é mui vulgar o vocabulo afazeres no sentido generico de negocios, occupações, v. gr. ’gastei o tempo em varios afazeres: não posso com tantos afazeres &c.’“ (4).

„AFFROSO (affreux) por horrendo, horrivel, espantoso, medonho, é gallicismo grosseiro e intoleravel“ (5).

„COQUETTE. Coquétterie (sic; D.O). São vocabulos puramente franceses, que mui vulgarmente se empregam na conversação familiar, e que algumas vezes temos lido em traducções expressas, acasom por se julgar difficil traspassal-as com propriedade para o portuguez. Nós entendemos que mulher coquétte se expressará bem no nosso idioma por mulher garrida, namorada, namoradiça; algumas vezes lasciva, desenvolta; outras vezes leviana, presumida, e adamada. dada á galanteria. Ao subst. coquétterie (sic) corresponde propriamente garridice, galanice, talvez galanteio, e tambem damaria. Vej. o Diccion. de Moraes palav. Loureiro“ (25). 

„DEBOCHE: Debochado (debauche, debauché) São puros gallicismos, trazidos para o portuguez sem necessidade alguma, e além disso mal soantes aos nossos ouvidos. Temos em lugar delles devassidão, soltura, despejo, licenciosidade, dissolução, demasias, estragamento de costumes &c. devasso, licencioso, dissoluto, despejado, estragado, perdido, solto nos vicios“ (30).

„DESSE’R: (dessert) Os nossos bons antigos diziam sobremeza, póspasto, e tambem postres, que é de Sous. (...). Hoje até as palavras se estende o luxo, e francesia das mezas“ (34). 

„Nuanças E’ vocabulo puramente francez, e um daquelles que mais difficultosamente se póde traspassar ao portuguez sem circumloquio. Parece que significa principalmente os varios toques de uma mesma côr; as differenças insensiveis, que se vão dando a uma côr, quando se quer passar a outra suavemente, e com harmonia; a mistura e união de cores diversas com tão suave proporção, que não offende, antes agrada a vista. Aos Artistas pertence achar ou inventar o proprio vocabulo, que deve corresponder ao francez nuances; mas pode ser que tenham aqui algum lugar sombras, assombrar, &c. Tambem se usa em francez para significar em geral as pequenas differenças, que tem entre si objectos do mesmo genero, ou as modificações insensiveis, que os fazem na realidade differentes, sendo alías identicos nas suas qualidades substanciaes, &c.“ (86f.). 

„POPULAça: (populace) E’ palavra francesa innovada sem necessidade, e diz tanto como o portuguez gentalha, infima plebe, ou ainda mais propriamente a escuma do povo, as fezes do povo, a escoria do povo, a gente da infima relé, o mais vil do povo“ (92). 

„RENDEZ-VOUS, E’ francez estreme, que nós traduzimos por parada, paragem, estancia &c., v. gr. sa maison était le rendez-vous des personnes de la plus grande qualité; a sua casa era a estancia, a parada dos homens da mais distincta qualidade, i.e. o lugar de ajuntamento, o ponto, ou lugar de união &c.“ (99f.). 

„RESSURças: (ressource) E’ puro gallicismo, que tão inadvertidamente usam até pessoas doutas, e discretas. Em lugar delle temos recursos, expedintes, arbitrios, meios, traças, ardís, modos, artes, invenções, manhas, industrias &c.“ (100). 

„SURMONTER: (surmonter) E’ gallicismo, que diz tanto como o portuguez superar, vencer &c., e se for necessario no seu primario e formal sentido, diremos com boa analogia sobremontar“ (110f.).

Neben diesen sowohl im Telegrafo Portuguez wie bei S. Luiz aufgeführten Formen können weitere, lediglich bei S. Luiz (1835 [1816]) verzeichnete Lexeme wie etwa pt. adepto (5), barricada (13), chicana (19), deboche (30) oder eléve (sic) (39) ergänzt werden. Insgesamt liegt hier eine in der dianormativen Bewertung recht unumstrittene Klasse von Gallizismen vor, die durchgehend als „puro gallicismo“ oder „vocabulo puramente francez“ gekennzeichnet werden. Als Kriterien für die absolute Zurückweisung der Formen sind die in vielen Fällen erkennbare materielle Übernahme aus dem Französischen sowie die Inkongruenz zur lexikalischen Morphologie des Portugiesischen622

, die fehlende Verankerung in Texten der ’klassischen’ Autoren sowie die fehlende semantische Notwendigkeit der Entlehnung zu ermitteln. 

Die dieser Klasse ’eindeutiger’ Gallizismen zuzurechnenden Lexeme sind nur in wenigen Fällen in die portugiesische Lexikographie eingegangen, so affares, das bereits durch Bluteau verzeichnet wird623

 (s.v.) und daher im Unterschied zu den zeitgenössischen Entlehnungen kein Modewort des frühen 19. Jahrhundert darstellt. In diesem Fall übernehmen S. Luiz, der Telegrafo Portuguez ebenso wie bereits Freire (ed. 1842:I,64: „Porque havemos dizer (...) Affares se temos Negocios“) die dianormative Bewertung Bluteaus. Bei moderneren Entlehnungen ist – wie die Auswertung von Messner (ed. 1994ff.) zeigt – entweder die Nicht-Berücksichtigung oder die z.T. wörtliche Übernahme aus S. Luiz typisch. Als charakteristisch für diesen nachhaltigen Eingang der Gallizismenkonzeption von S. Luiz (1835 [1816]) in die diasystematischen Bewertungsschemata der Wörterbücher können etwa pt. ostensivel und ostensivelmente aufgeführt werden: 



	S. Luiz (1835 [1816]:87)


	OSTENSIVEL:OSTENSIVELMENTE: Começam a usar-se em papeis impressos, á maneira dos franceses, ostensible, e ostensiblement. Nós dizemos em portuguez, v. gr. Carta ostensiva, i.e. que se pode mostrar, e podemos daquí derivar analogamente o adverbio ostensivamente, quando quizermos dizer que uma cousa se far por mostra em apparencia, apparentemente, só para se ver, &c. &c. como por exemplo na seguinte francesa: cet homme faisait ostensiblement les fonctions de Sécrétaire i.e. este homem fazia ostensivamente, na apparencia, quanto ao que se via, &c., as funcções de Secretario, &c. 




	Moraes (41831) 

[=Diccionario da Lingua Portugueza, composto por Antonio de Moraes Silva .... Quarta edição, Lisboa: Imp.Regia. 1831] 


	*Ostensivel, adj. Que pode mostrar-se, que é para se mostrar. Glossario por D. Fr. Franc. de S. Luiz, pag. 101

*Ostensivelmènte, adv. Que se faz por mostra, em apparencia, apparentemente, só para se ver. „este homem fazia ostensivamente as funcções do Secretario“ na apparencia, quanto ao que se via. Glossario por D. Fr. Francisco de S. Luiz




	Constancio 1836 [=Francisco Solano Constancio, Novo Diccionario critico e etymologico da lingua portuguesa, Paris] 


	Ostensivel adj. 2.(do Fr. ostensible, do Lat. ostendere, mostrar) que pode mostrar-se que he para se mostrar, ostensivo. He moderno adoptado do Francez, e escusado.

Ostensivelmente adv. (mente suff.) de modo ostensivel, por mostra, em apparencia. Ostensivamente seria mais Portuguez.




	Moraes (61858) 

 


	*Ostensivelmente, adv. (do Fr. ostensible) V. Ostensivo, etc. que é melhor Portuguez, porèm ostensivel, etc. começa a usar-se, posto que seja á imitação do Francez. S. Luiz, Gloss. Fr.






 

Ähnlich verhält es sich mit der Bewertung von pt. nuanças (s.o.), wobei hier Moraes (61858) das von S. Luiz (1835 [1816]:86f.; s.o.) formulierte Desiderat portugiesischer Ersatzformen auszufüllen versucht624

. 

Während in den vorliegenden Sprachnormenformulierungen die Ablehnung der puros gallicismos einhellig erscheint, stellen andere, nicht sofort als Gallizismen erkennbare Formen ein höheres Konfliktpotential dar. Exemplarisch für die durchaus konfliktuelle Beurteilung können pt. audacioso (< frz. audacieux) und pt. conducta (< frz. conduite) angeführt werden. Der Telegrafo Portuguez (20.10.1812; Boisvert 1983:258) nennt in beiden Fällen zunächst unkommentiert die portugiesischen Ersatzformen:

audacioso audaz, atrevido.

conducta procedimento.

Der Mercurio Lusitano wiederum verteidigt die Verwendung dieser Lexeme mit einem doppelten Argument. Erstens seien beide lexikalischen Einheiten durch den uso legitimiert, zweitens seien sie nicht französischen, sondern lateinischen Ursprungs:

„Os termos = audacioso, conducta, garantir, finanças, seductor e seduzir são actualmente vocábulos portuguezes porque manda que o sejam o uso universal que tem força de lei, ao menos desde o tempo da poética de Horacio, sendo justo demais advertir que, das palavras acima apontadas, sòmente garantir e finanças se derivaram da língua franceza; as outras, como filhas legítimas da latina, até poderiam intentar um acção de injuria” (Mercurio Lusitano 22.10.1812, zit. nach Boisvert 1983:260f.).

Aus der Replik des Telegrafo Portuguez geht hervor, dass in diesen beiden Fällen keine formale Identität mit dem Französischen, sondern das Faktum einer Lehnprägung nach französischen Muster im Fall von audacioso bzw. die semantische Erweiterung nach Vorlage von frz. conduite ausschlaggebend sind für die Ablehnung dieser Einheiten:

„Em quanto ao dizer que o uso universal manda que audacioso, conducta (...) se reconheçam como palavras portuguesas, eu não vejo o uso tão geral e portanto não lhe concedo essa força de lei: audacioso deriva-se do latim, mas a terminação em oso adoptou-se do audacieux dos Francezes, ninguém me citará um único exemplo de seu uso nos quinhentistas, e porque tal usariam se eles tinham audaz? Conducta deriva-se do latim, mas entre os Romanos nunca significou procedimento (vitae ordo); entre nós os quinhentistas nunca usaram dela neste sentido mas sim no de conducção de dinheiro, de presos e mesmo no de leva de recrutas ou de certa cadeira da Universidade; nestes últimos tempos tem-se usado no sentido de maneira de viver porque a conduite dos Franceses assim o significa, e os Espanhóis a adoptaram no mesmo sentido” (Telegrafo Portuguez 24.10.1812, zit. nach Boisvert 1983:262f.).

In der polemischen öffentlichen Auseinandersetzung zwischen beiden Zeitungen entspannt sich ein kasuistischer Konflikt um die richtige Etymologie einiger der vom Telegrafo Portuguez zurückgewiesenen lexikalischen Einheiten. Im Kern geht es dabei um die Frage, in welchem Maße z.B. audacioso und conducta als Ergebnis einer in verschiedenen Sprachen sich spiegelnden direkten Latinisierung oder als Import aus dem Französischen zu begreifen sind. Der Mercurio Lusitano verficht die erste Hypothese und verteidigt mit dem Argument der Latinität zugleich die Legitimität dieser Lexeme im Portugiesischen:

„Se, como diz o autor do TELEGRAFO, a quem muito prezo, a terminação de audacioso provasse que este termo se adoptara do audacieux francês, também deviamos dizer que glorioso, victorioso e quantos assim terminam na nossa língua e que são infinitos, se adoptaram dos que lhe correspondem no francês com semelhante terminação, mas como isto seria um absurdo de grande vulto, assentemos que da terminação latina –osus tiramos a dos adjectivos em –oso e os Franceses a dos seus em –eux: assim como (...) do latino conductus o nosso termo conducta, francês conduite e o inglês conduct, tendo nesta última língua a mesma significação de procedimento que damos agora a conducta e devendo notar-se que os Ingleses mais escrupulosos em etimologias até conservaram, como nós, o c antes do t que se acha no latim, e falta no conduite dos Franceses. Se apesar disto, o autor do TELEGRAFO quer chamar afrancesadas às palavras que adoptámos do latim, só porque delas os Francezes usam, também porque as empregam os Ingleses lhe poderíamos chamar inglesadas, e ao menos com este título lhe pouparíamos a afronta do outro, tão destestado entre nós” (Mercurio Lusitano 26.10.1812, zit. nach Boisvert 1983:266f.).

Möglicherweise in Kenntnis der Debatte des Jahres 1812 kommentiert Francisco de S. Luiz beide Lexeme. Sein Urteil ist insgesamt ausgewogener formuliert als die Stellungnahmen der Tagespresse. In der Tendenz stimmt er jedoch dem permissiveren Mercurio Lusitano zu, wenn er pt. audacioso mit dem Argument der boa analogia, d.h. der Konformität zu den morphologischen und phonetischen Mustern des Portugiesischen, toleriert:

„AUDACIOSO: (audacieux) Não temos achado este vocabulo nos nossos autores classicos, e com tudo não o reprovamos, visto ter boa origem, e analogia, e ser harmonico, e bem soante. Significa tanto como ousado, audaz, atrevido, denodado, desenvolto em commetter qualquer empreza” (S. Luiz 1835 [1816]:10f.)

Auf größere Skepsis stößt pt. conducta in der nach Auffassung von S. Luiz durch das Französische affizierten Bedeutung ’procedimento’:

„CONDUCTA (conduite): E’ hoje mui vulgarmente usado entre nós com a significação de procedimento, á imitação dos franceses, ingleses, italianos, e castelhanos. Moraes já o metteu no Diccion., aonde diz, que este vocabulo abrange ao procedimento moral e prudencial, e que procedimento se refere mais ordinariamente ao moral. O P. Pereira tambem o usou (...). E igualmente o achamos empregado no (...) Feliz Independente [scil. de Teodoro de Almeida; D.O.]. A pezar porêm destas autoridades, e uso frequente, a opinião mais geral dos homens doutos, e intelligentes da lingua portuguesa é contra este vocabulo, e porisso o reprovamos, e julgamos inadoptavel na referida significação. Os nossos classicos diziam em lugar delle procedimento, proceder, modo de proceder, genero de proceder, vida e costumes; e em lugar de conduzir-se. – governar-se, haver-se, proceder, portar-se” (S. Luiz 1835 [1816]:22).

In Abwägung zwischen uso und dem Urteil der Sprachgelehrten tendiert S. Luiz zu letzterem. Offensichtlich stellt die angeführte Autorität von literarischen Texten und Wörterbüchern des ausgehenden 18. Jahrhunderts keine ausreichende Legitimation für den Gebrauch von pt. conducta625

 in der als Gallizismus gebrandmarkten Bedeutung dar. Die von der sprachlichen Wirklichkeit abstrahierte Norm kommt in diesem Urteil nicht zur Geltung. 

Bei aller Virulenz der Gallizismendebatte sind bei S. Luiz (1835 [1816]) zahlreiche aus dem Französischen entlehnte Formen zu belegen, die dieser legitimiert. Eine exemplarisch getroffene Auswahl solcher positiv bewerteter Lexeme lässt die Kriterien der dianormativen Bewertung von Entlehnungen deutlich werden:

„ADEPTO: (adepte) significa geralmente o que é iniciado nos principios ou dogmas de alguma seita. E’ termo scientifico, e originariamente latino, e por isso adoptavel” (4)626

. 

„AMBICIONAR: ambicionado: parecem tomados immediatamente do francez ambitioner, e ambitioné: mas são necessarios para evitar circumloquio, tem boa origem, e são conformes com a analogia: v. Bluteau nos Supp. ao Vocabul., e o Diccion. da Acad.” (6).

„ANNUIDADE: E’ palavra modernamente tomada do francez (annuité) para significar em geral qualquer renda, ou consignação annual; e mais em particular aquella, que o devedor satisfaz annualmente, e por certo numero de annos ao crédor, na qual se comprehende a renda do capital, e uma parte deste,de sorte que no fim do prazo fique o devedor livre, e a divida extincta: ou tambem uma renda annual e vitalica, sobre certo capital, o qual, por morte, fica ao que se obriga a pagal-a. Acha-se este vocabulo nos decretos de 29 de oitubro, e 7 de novembro de 1796, e como tem uma significação determinada, e restricta, que se não exprime bem por outro algum vocabulo portuguez, o julgamos adoptavel, e necessario“ (7).

„APATHIA: Apathico. Estes vocabulos, que por ventura foram tomados immediatamente do francez apathie, e apathique, tem origem grega, e são adoptados na linguagem scientifica, e no uso geral dos homens doutos (...)“ (7).

„ARABESCO: diz Bluteau no Suppl. que é termo da arte de pintura tomado do francez arabesque. E’ necessario em portuguez, visto que não temos outro que exprima precisamente a mesma idéa“ (8).

„CALCULADO: Temos em portuguez calcular, e calculado, com a sua primeira significação de contar, contado: mas no sentido figurado, quando se diz v. gr. este papel foi calculado para produsir irritação, e não inclinação: deu uma resposta bem calculada para agradar, parece novo em portuguez o uso deste vocabulo, que todavía é expressivo e energico, e se não pode supprir por outro algum com igual força de significar, maiormente quando de proposito queremos dizer, que tal discurso ou acção foi de tal maneira concebido, ponderado, e executado, que houvesse de produsir provavelmente o effeito que se pretendia“ (17).

Diese Beispiele, die durch zahlreiche weitere Formen v.a. aus den Fachsprachen der Wirtschaft und des Handels (z.B. conjunctura, 22f.; emittir, 44; endossar, 45; exportar, 51), der Naturwissenschaften (z.B. desinfectar, 34), der Psychologie (z.B. egoismo, 38; fanatismo, 52) oder der Verwaltung (z.B. funccionario, 60) ergänzt werden können627

, verdeutlichen die Kriterien für eine Akzeptanz französischer Entlehnungen. Diese sind erstens die Notwendigkeit ihres Gebrauchs, die genau dann gegeben ist, wenn die jeweiligen lexikalischen Einheiten wie z.B. im Fall von ambicionar oder der Bedeutungserweiterung von pt. calcular in eine durch genuin portugiesische Termini nicht ausgefüllte semantische Lücke stoßen, zweitens die boa analogia bzw. analogia natural, die eine Übereinstimmung zum einen mit genuin portugiesischen, zum anderen mit den lateinisch-griechischen Wortbildungsmustern voraussetzt628

. Drittens werden ältere Entlehnungen, die etwa bereits bei Bluteau – wie arabesco – oder den ’klassischen’ Autoren des 16. Jahrhunderts belegt sind, tendenziell höher bewertet als nicht autorisierte Formen629

, und viertens verweist S. Luiz in einigen Fällen wie z.B. bei apathia auf den uso bzw. den uso geral dos homens doutos. Aus der jeweiligen Verbindung dieser vier Kriterien, die je nach semantischem Bereich unterschiedlich stark gewichtet werden, ergibt sich das folgende Schema der dianormativen Bewertung von Gallizismen bzw. Lexemen, die über das Französische vermittelt wurden. Das Schema stellt die vier wichtigen Axiome dar, anhand derer die Legitimität von Entlehnungen beurteilt wird. Die dianormativen Bewertungen lassen innerhalb der einzelnen Axiome Abstufungen erkennen, welche hier vereinfacht in einer zwei- bzw. dreistufigen Hierarchie abgebildet werden: 





	Autorität


	uso


	Analogie


	Notwendigkeit




	usado pelos nossos classicos

 

 

 

 

 

autoridades modernas

 

 

 

[nicht autorisiert]

 


	uso geral dos homens doutos

 

 

 

 

hoje mui usado

 

 

 

 

vulgarmente se emprega, conversação familiar


	boa analogia, analogia natural, natural derivação, conforma com a analogia 

 

 

 

 

 

puro gallicismo, francez estreme inadoptável


	 

necessario, expressivo, termo scientifico 

 

 

 

 

 

 

gallicismo escusado

sem necessidade, desnecessario, expressão affectada  






Tab. 7  Kriterien und Wertbegriffe der Gallizismenbewertung bei S. Luiz

Aus diesem hier schematisch dargestellten Bewertungsmaßstab fallen einige lexikalische Einheiten heraus, die weniger aus sprachtheoretischen als vielmehr aus politisch-ideologischen Überlegungen kritisiert werden. Die Kritik an französischen Entlehnungen korreliert in vielen Fällen mit einer ausdrücklichen Ablehnung der politischen Ideen bzw. zumindest der politischen Praktiken der französischen Revolution. Der von den restaurativ-reaktionären Kräften wie José Agostinho de Macedo (vgl. Kap. 3.2.1.3) beanstandete Neologismo Constitucional findet sich in dieser Schärfe zwar nicht unter den von S. Luiz kritisierten Lexemen, jedoch ist anhand einiger Beispiele eine ausgeprägte Abneigung gegen solche Fachtermini der französischen Revolution zu diagnostizieren, die von ihrem historischen Kontext gelöst auf das portugiesische Gemeinwesen übertragen werden: 

„CONSCRIPção (conscription): E’ palavra, com que nos presentou a revolução francesa, e que julgamos não se dever usar, senão só é precisamente, quando se trata do objecto, que motivou a sua introducção. Nem é decente, que com ella se exprima (como ja temos visto), principalmente em papeis publicos. e authenticos, o methodo de recrutamento praticado entre nós, e tão alheio do rigor e brabaridade da conscripção francesa [Interpunktion wie im Orig.]“ (23). 

„DEPARTAMENTO: do francez departement. No principio da revolução francesa. deixada a antiga divisão por provincias, foi a França dividida em departamentos, que eram porções de territorio, a que se extendiam certas autoridades estabelecidas para governo da republica, e que nós poderiamos sem erro chamar comarcas, ou districtos. Daqui ficamos adoptando este vocabulo, que sómente se deve empregar, quando se trata da referida divisão, ou partes della. Mas tomando-se em geral por repartição, v. gr. ministro do departamento da guerra – tem a seu cargo o departamento das munições, – é gallicismo que se não sofre em bom portuguez“ (31f.).

Insgesamt bilden die sprachlichen Residuen der französischen Revolution bei S. Luiz nicht den Schwerpunkt des normativen Interesses, eine Aversion gegen Vokabular, das historisch auch durch die französische Besatzungszeit belastet ist, spielt bei der dianormativen Wertung einzelner Termini jedoch eine klar ersichtliche Rolle.

Es konnte gezeigt werden, dass vor allem das von S. Luiz (1835 [1816]) erstellte Gallizismenglossar einen nachhaltigen Einfluss auf die dianormative Bewertung französischer Entlehnungen im Portugiesischen ausgeübt hat. In der Diskussion um Gallizismen spielt die Authentizität der etymologischen Herleitung keine Rolle; in einigen Fällen (z.B. pt. comite, 20; conducta, 22, s.o.), die durchaus als Europäismen klassifiziert werden können, ist das Französische nicht die Herkunftssprache, sondern allenfalls die Vermittlungssprache. Dennoch wird aus den zeitgenössischen Zeugnissen deutlich, dass offensichtlich die Denomination eines Lexems als afrancesado eine ideologische Funktion ausübte, die den Entlehnungen etwa aus dem Englischen nicht zukam. Die dianormative Hierarchisierung von echten oder vermeintlichen Gallizismen ist nicht zuletzt eine metasprachliche Auseinandersetzung auf einem symbolischen Feld, das die Grenzen des rein Sprachlichen überschreitet. 

3.2.2.2 Dianormative Bewertungen von Aspekten der Syntax

Im Rahmen der externen Normengeschichte (vgl. Kap. 3.2.1) konnte bereits die Dominanz sensualistischer Sprachmodelle innerhalb der Schlüsselgebiete des normativen Diskurses aufgezeigt werden. Mit der Rezeption der sensualistischen Paradigmen, innerhalb derer insbesondere kognitive Dimensionen der Sprache als Spiegel mentaler Prozesse in den Vordergrund rücken, geht ein verstärktes Interesse für Fragen der Syntax einher. Die etwa in der Gallizismendiskussion vielfach angeführte Kategorie des genio e indole ist in zentraler Weise mit syntaktischen Aspekten verbunden, das von S. Luiz (1835 [1816]:VIII) kritisierte pensar francez wird in wesentlich höherem Maße in der morphosyntaktischen als in der lexikalischen Interferenz des Französischen verortet. Die sprachliche Syntax dient im Sinne des vorherrschenden sensualistischen Paradigmas in erster Linie der Koordination und der Verbindung der in den lexikalischen Einheiten ausgedrückten ’Ideen’, wobei in der ’philosophischen’ Grammatik des frühen 19. Jahrhunderts die syntaxe als übergeordnete kognitive universelle Kategorie und die construcção als individuelle sprachliche Ausformung – vergleichbar den Differenzen zwischen Tiefen- und Oberflächenstruktur in der generativen Syntax – unterschieden werden630

.  

Die hohe Stellung syntaktischer Fragestellungen innerhalb der Normeninhalte lässt sich u.a. aus dem programmatischen Vorwort des Glossario (S. Luiz 1835 [1816]) erschließen, in dem syntaktische ’Fehler’ als gallizistisch benannt und korrigiert werden:

„No fim do Glossario pomos em artigos separados alguns modos de fallar, que modernamente se tem tomado do francez, e que não podiam entrar na ordem alfabetica; porque constando pela maior parte de palavras todas portuguesas, sómente se constituem gallicismos pela viciosa syntaxe com que são constituidos, ou pela repetição indevida de certos vocabulos, e particulas, ou em fim pela sua errada disposição e collocação“ (VIII).

S. Luiz beklagt hier einen seiner Ansicht nach „modo particular de tecer o discurso“, welcher aus dem Französischen entlehnt worden sei. Analog zu dieser Diagnose des morphosyntaktischen Wandels bzw. der Zunahme bestimmter morphosyntaktischer Konstruktionen im Portugiesischen diagnostiziert bereits Freire (ed. 1842:I,64f.) die Präsenz von „alguns modos de fallar novamente introduzidos, os quaes a Lingua Portugueza tem por fazenda de contrabando“. Die Normenformulierungen vermitteln in der Vorstellung des frühen 19. Jahrhunderts die

„maneira verdadeiramente portuguesa de tecer o discurso, de ordenar e arranjar todas as partes delle, e de ornamental-o com aquellas graças, e modos graves e desaffectados, que são proprios do idioma“ (S. Luiz 1835 [1816]:IX).

Die Behandlung von Aspekten der Morphosyntax in den Normendiskursen beinhaltet einen je unterschiedlichen Grad an Fehlerbewusstsein. In einzelnen Fällen werden ganz im Sinne der klassischen Fehlerlisten falsche und richtige Formen gegenübergestellt und somit klare Oppositionen von ’richtig’ und ’falsch’ etabliert. In anderen Fällen berühren die sprachnormativen Werturteile eher eine stilistische Ebene, wenn etwa bestimmte Konstruktionen nicht als ausdrückliche Fehler, sondern als Abweichungen von den Vorbildern der literarischen Klassik (vgl. Kap. 3.2.1.2) charakterisiert werden.

In einigen Fällen gibt es Diskrepanzen zwischen der in den Normenformulierungen angeführten Begründung und dem nachweisbaren sprachgeschichtlichen Zusammenhang eines syntaktischen Wandels bzw. einer Abweichung von der ’klassischen’ Norm. Die in einer Normenformulierung vorgenommene Interpretation einer bestimmten Konstruktion z.B. als Gallizismus muss nicht unbedingt mit dem sprachgeschichtlich nachweisbaren Tatsachenzusammenhang übereinstimmen. In vielen Fällen wird sich der Nachweis einer äußeren bzw. einer inneren sprachlichen Dynamik als Auslöser für die Verbreitung eines bestimmten Phänomens nur schwerlich führen lassen. Für eine Beurteilung und für das Verständnis des normativen Diskurses ist jedoch bereits das Faktum bedeutsam, dass ein syntaktisches Phänomen als Interferenzprodukt begriffen wird. Hinweise auf die interne Sprachgeschichte des Portugiesischen können gleichsam dann vermittelt werden, wenn die angesprochenen Phänomene wie z.B. die Pronominalstellung zu den entscheidenden Problemfällen in der Erforschung des Sprachwandels und dessen Periodisierung werden. Die dianormativen Bewertungen einzelner Formen dienen auch einem erweiterten Verständnis für die soziale Dimension des Sprachwandels, zumindest dann, wenn die Formen klar identifizierbaren Sprechergruppen zugeordnet werden.

Die Quellenauswertung ergibt zwei grundlegende Problembereiche der syntaktischen Norm. Die Verwendungen und Verbindungen von Pronomina und der ’richtige’ Gebrauch von Präpositionen bzw. präpositionalen Anschlüssen stellen viel diskutierte Bereiche des normativen Diskurses dar. Es bietet sich an, die Darstellung dieser Problemfelder in den relevanten Dokumenten des sprachnormativen Diskurses durch die Analyse eines historischen Textkorpus631

 zu ergänzen. Die Ergebnisse der Korpusanalyse erleichtert in Bezug auf einzelne Phänomene die Bestimmung der sprachhistorischen Relevanz. 

3.2.2.2.1 Die Syntax der Pronomina

Im Zusammenhang mit der Verwendung von Pronomina werden unterschiedliche Aspekte in den Sprachnormenformulierungen thematisiert. Die Rolle der Personalpronomina in Subjektstellung, die als ein wichtiges Charakteristikum des modernen europäischen Portugiesisch (Teyssier 71997:73) herausgestellte Voranstellung des bestimmten Artikels vor Possessivpronomina sowie die adäquate Verwendung der Relativpronomina bilden die wichtigsten Problemfelder.

3.2.2.2.1.1 Verwendung von Personalpronomina in Subjektstellung

Grundsätzlich ist im Portugiesischen im Unterschied etwa zum Englischen, Deutschen und Französischen die Verwendung der Personalpronomina in Subjektstellung optional. Freire beobachtet in literarischen Texten eine Tendenz zur frequenteren Setzung der Personalpronomina:

„Ha outra falta que não dá á nossa lingua menos graça que a antecedente. A cada passo altera ella a regra geral, de que todo o verbo no modo finito pede antes de si nominativo. E assim é nella frequentissima a ellipse de dizer: Sempre leio os melhores Auctores Portuguezes, em vez de dizer Eu sempre leio &c. Faço esta reflexão para me tornar contra um numero infinito de modernos, que presando-se mais de francezes, que de Portuguezes, affectam não usar desta figura, e sempre dizem á franceza: Eu vejo, Eu pasmo, Eu me confundo &c. em occasiões em que não pede, antes o reprova, a energia, e indole da nossa linguagem. Os que cultivam a sua pureza, e propriedade nativa, bem percebem o que nós censuramos" (ed. 1842:I,66).

Die häufigere Verwendung des Personalpronomens wird nicht absolut als Fehler, wohl aber als Verstoß gegen die angemessenen Normen gewertet. Freire (ed. 1842) ordnet in der Tradition der klassischen Grammatikographie die Nicht-Setzung des Personalpronomens der Figur der Ellipse zu, deren Einsatz zu einer Verbesserung bzw. Verschönerung der Sprachverwendung führe.

Analog urteilt auch S. Luiz, der genau wie Freire (ed. 1842) die häufige Setzung des an sich optionalen Pronomens als Gallizismus interpretiert:

„Abusa-se dos pronomes, eu, elle, nós, vós, elles, isto, aquillo, &c. quando se empregam no discurso contra o uso da lingua, e com mais frequencia do que ella tolera, transportando para o portuguez um defeito mui notavel, que os auctores franceses quereriam poder evitar ne (sic) seu proprio idioma. (...) 1.o Exemplo. Se eu conseguir o que eu desejo, eu ficarei contente. Nesta frase não podem os franceses deixar de repetir tres vezes o pronome je, e é este um dos grandes defeitos do seu idioma. Em portuguez porem é viciosa essa mesma repetição, por ser contra o uso e genio da lingua, e porque faz o discurso embaraçado, e frôxo, sem necessidade alguma. Devemos pois dizer: Se eu conseguir o que desejo, morrerei contente; ou tambem omittindo o primeiro eu, se pelo teor antecedente da frase ficar removida toda a ambiguidade, como se se dissesse v. gr.: Trabalho por levar fim a minha pretenção; e se conseguir o que desejo, morrerei contente, aonde nem uma só vez entra o pronome eu, que segundo o uso e genio da lingua francesa se empregaria não menos que quatro vezes” (S. Luiz 1835 [1816]:119f.). 

Zum einen wird die Optionalität, d.h. die nicht zwingende Setzung der Personalpronomina als ein Vorteil des Portugiesischen gewertet, zum anderen wird die wiederholte, in den Augen S. Luiz’ zu häufige Verwendung des Pronomens als ein Verstoß gegen den genio des Portugiesischen betrachtet. Ganz ähnlich bewertet auch Barbosa (1822:409) das Weglassen des Personalpronomens als vorteilhaft im Sinne der Sprachökonomie sowie der Klarheit des Ausdrucks:

„As mesmas ellipses são uteis no estylo simples para lhe dar mais luz e clareza; porque quanto menos palavras se empregão em huma frase, mais se chegão as ideas humas ás outras, e melhor se percebem assim suas relações" (Barbosa 1822:409).

Sowohl S. Luiz als auch Freire beziehen sich in ihrer Kritik auf Beobachtungen zeitgenössischer Sprachverwendungen; Freire wendet sich gegen einen „numero infinitos de modernos“ (s.o.), die im Übermaß das Personalpronomen setzten. Die Analyse der im Tycho Brahe-Korpus632

 versammelten Texte verspricht Aufschluss über die Tragweite der in den Normenformulierungen bemängelten Tendenz zur Generalisierung des Personalpronomens633

. In der Statistik werden die Texte den jeweiligen Entstehungszeiträumen zugeordnet. Die vor 1700 entstandenen Texte, welche vor allem Werke der ’klassischen’ Autoren einschließen, werden in eine Kategorie gefasst; für die Teilkorpora aus dem Zeitraum zwischen 1700 und 1900 werden Abschnitte von jeweils 50 Jahren angesetzt. Die Gegenüberstellungen der Formen vejo (ohne Personalpronomen), eu (me) vejo und vejo eu ergibt folgendes Ergebnis: 






	 


	vejo


	eu vejo634

 


	vejo eu


	pronominale Formen in %




	vor 1700


	50


	4


	0


	7,4 %




	1700-1750


	19


	2


	0


	9,5 %




	1750-1800


	28


	2


	0


	6,6 %




	1800-1850


	40


	4


	2


	13,0 %




	1850-1900


	33


	6


	1


	17,5 %






Tab. 8   Verwendungen von vejo mit Personalpronomen als Subjekt

Deutlich wird an diesem zwar umfangreichen, dennoch nicht zu verabsolutierenden Querschnitt der sprachlichen Wirklichkeit die Dominanz der Formen ohne Personalpronomen. Die von Freire und S. Luiz beklagte Tendenz zur Generalisierung der pronominalen Form spiegelt sich in nur geringem Maße in den Ergebnissen der Korpusanalyse. Für den Zeitraum zwischen 1750 und 1900 kann jedoch eine leichte Erhöhung der Formen mit Personalpronomen diagnostiziert werden. Während in den Texten des 16. Jahrhunderts die Verwendungen der Verbformen mit Personalpronomen sehr deutlich Emphase markieren, nimmt diese Funktion im 19. Jahrhundert ab.

Ein etwas deutlicheres Ergebnis ergibt die Gegenüberstellung der Verwendungsfrequenz von digo (ohne Personalpronomen), eu (te/lhe/lhes) digo und digo eu:






	 


	digo


	eu (te/lhe/lhes) digo


	digo eu


	pronominale Formen in %




	vor 1700


	93


	7


	6


	12,2 %




	1700-1750


	44


	5


	1


	12,0 %




	1750-1800


	44


	7


	3


	18,5 %




	1800-1850


	33


	13


	11


	42,1 %




	1850-1900


	31


	16


	1


	35,4 %






Tab. 9  Verwendungen von digo mit Personalpronomen als Subjekt

Insbesondere für den Zeitraum ab 1800 kann eine anteilige Zunahme der Verwendungen von digo mit Personalpronomen in Subjektstellung beobachtet werden. Beträgt das Verhältnis zwischen pronominaler und elliptischer Form vor 1700 etwa 1:7, so reduziert sich dieses in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf etwa 1:1,5. Eine Generalisierung des Personalpronomens kann aus den zu ermittelnden Korpusbelegen nicht gefolgert werden, wohl aber ein deutlicher Zuwachs seines Gebrauchs.

Eine noch ausgeprägtere Tendenz zur Verwendung des an sich optionalen Personalpronomens zeigt sich in der ersten Person Singular des Indikativ Präsens des Verbs ser:





	 


	sou


	eu sou / sou eu 


	pronominale Formen in %




	vor 1700


	43


	27


	38,5 %




	1700-1750


	22


	3


	12,0 %




	1750-1800


	61


	16


	20,7 %




	1800-1850


	150


	71


	32,1 %




	1850-1900


	54


	57


	51,4 %






Tab. 10 Verwendungen von sou mit Personalpronomen als Subjekt

In diesem Fall kann die Tendenz hin zur pronominalen Verwendung sogar als eine Rückkehr zu den Verhältnissen insbesondere des 17. Jahrhunderts gewertet werden. In den Cartas und den Sermões Vieiras liegt im Fall von eu sou vs. sou ein ’moderner’ Proporz vor, der so in den Texten des frühen 18. Jahrhunderts nicht nachgewiesen werden kann. 

Anhand dieser Statistiken kann gezeigt werden, dass die in den Normenformulierungen geäußerte Kritik an der zunehmenden Verwendung durchaus auf empirisch und statistisch fassbaren Beobachtungen der sprachlichen Wirklichkeit beruht. Dieser Kritik an der verstärkten Setzung des optionalen Personalpronomens liegen implizit Vorstellungen von Sprachrichtigkeit zugrunde, die sich an den Gegebenheiten des 16. und 17. Jahrhunderts orientieren. Die sich abzeichnende Modifikation des Verhältnisses zwischen elliptischen und pronominalen Verwendungen wird in den vorliegenden Quellen des normativen Diskurses abgelehnt. In welchem Maße diese Tendenz mit einem erhöhten französischen Einfluss in Verbindung gebracht werden darf, kann nicht abschließend beurteilt werden. Die alternative mögliche Erklärung, der zufolge die Schwächung der Auslautvokale (vgl. Kap. 3.1.2.1.1.1) zu einer geringeren Markiertheit der ersten Person Singular in der Postdetermination geführt habe und insofern die Prädetermination über Personalpronomen erforderlich mache, überzeugt im Fall der Paradigmen (eu) digo, (tu) dizes, (ele) diz bzw. (eu) sou, (tu) es, (ele) é nicht unbedingt635

. In jedem Fall muss die Wirkungslosigkeit der normativen Interventionen festgehalten werden. Der Trend zur verstärkten Setzung der optionalen Personalpronomina in Subjektstellung wurde nicht aufgehalten, wenngleich bis heute im Grundsatz an der potentiellen Nicht-Setzung des Subjekts (Gärtner 1994:243) festgehalten wird. 

3.2.2.2.1.2 Die Verbindung von bestimmtem Artikel und Possessivpronomen

Die syntagmatische Verbindung des bestimmten Artikels mit sich anschließendem Possessivpronomen, wie sie sich im Typ a minha casa zeigt, bildet eine im Grundsatz archaische Konstruktion des Portugiesischen, die Parallelen zu anderen romanischen, z.B. altspanischen (z.B. Cantar del mio Cid) oder italienischen (z.B. la mia casa) Bildungstypen aufweist. Grundsätzlich ist im Portugiesischen die Setzung des bestimmten Artikels vor Possessivpronomina optional, d.h. neben der Form mit bestimmtem Artikel a porta da minha casa ist auch a porta de minha casa grammatisch. Die normative Grammatik sieht lediglich Restriktionen bei Benennungen von Familienmitgliedern vor (z.B. meu pai statt *o meu pai; cf. Riiho 1994:508), wobei im modernen Portugiesisch auch hier zahlreiche Formen mit bestimmtem Artikel belegbar sind636

. 

Grundsätzlich ist die Optionalität des Bildungstyps eine Konstante der portugiesischen Sprachgeschichte, es sind indes epochenspezifische sowie – für das Portugiesische der Gegenwart – länderspezifische Verteilungen der Bildungen jeweils mit bzw. ohne artigo definido festzuhalten. Teyssier (71997:73) betrachtet in der weitgehenden Generalisierung des Typs o meu livro bzw. a minha casa eines der Charakteristika des zeitgenössischen europäischen Portugiesisch, wohingegen im brasilianischen Portugiesisch von einer Beibehaltung der im português clássico normalen Optionalität ausgegangen werden könne (71997:84).

In den Normenformulierungen des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts lassen sich dianormative Bewertungen der beiden Bildungstypen belegen. Freire (ed. 1842) beobachtet die Tendenz zur verstärkten Setzung des bestimmten Artikels vor Possessivpronomen und qualifiziert diese als im Vergleich weniger elegant:

„Temos igualmente observado nos nossos melhores Classicos, que por especial elegancia tiravam muitas vezes os articulos a diversos nomes. Não ha cousa tão frequente em Jacintho Freire [1597-1657; D.O], e em outros muitos, que o seguiram, como o dizerem, meu zelo, minha lealdade, suas noções, seus progressos, e não o meu zelo, a minha lealdade &c. Vejo hoje pouco observada esta elegancia, sendo tantos, e da primeira auctoridade os classicos que a practicaram" (ed. 1842:I,66f.).

Diese konservative Normenvorstellung wird geteilt von Barbosa (1822:388), der in der Verbindung von bestimmtem Artikel und Possessivpronomen einen Pleonasmus erkennt:

„(...) quando qualquer nome appellativo he determinado por algum dos adjectivos determinativos, he hum pleonasmo escusado ajuntar-lhe o artigo. Nossos melhores Classicos dizem sempre: Meus avós, Teus antepassados, Seus bens, Vossa fortuna, &c. e não: Os meus avós, Os teus antepassados, Os seus bens, A vossa fortuna, &c.“ 

Inhaltlich gehen Freire (ed. 1842) und Barbosa (1822) konform. Eine leichte Differenz ist lediglich in der jeweiligen Normenlegitimation gegeben: Während Freire die elegancia, folglich die ästhetische Qualität der konservativen Norm, hervorhebt, steht Barbosas Hinweis auf den zu vermeidenden Pleonasmus implizit in Bezug zum Ideal einer möglichst rationalen, den Ansprüchen der ’philosophischen’ Grammatik gerecht werdenden Kommunikation.

Unbeschadet dieser von Freire (ed. 1842) und Barbosa (1822) geteilten normativen Orientierung an den ’klassischen’ Schriftstellern, ist bereits aus Lobato (1770) auf eine weitgehende Generalisierung des Bildungstyps o meu livro zu schließen. Lobato beschreibt die declinação637

 des Possessivpronomens mit Artikel als regelhaft; lediglich für Verwandtschaftsbezeichnungen und hierarchische Würdenträger sei eine präpositionale Markierung ohne Artikel gegeben: 

„Pronome Possessivo he aquelle, que exprime qual seja o senhor, ou possuidor de alguma cousa. Quando digo Emprestei o meu capote a Pedro a palavra meu he Pronome possessivo, porque declara que sou o senhor do capote.

São Pronomes possessivos: Meu, Minha; Teu, Tua; Seu, Sua; Nosso, Nossa; Vosso Vossa e declinão-se com artigos (...). Algumas vezes admittem preposições na declinação, quando se ajuntão a algum substantivo, que signifique gráo de parentesco, assim como Pai, Mãi; ou titulo de dignidade, assim como Magestade, Alteza" (1770:45f.).

Die Schulgrammatik Lobatos (1770) vermittelt ein Bild von den sprachlichen Gegebenheiten, das den normativen Forderungen der Neoklassiker bzw. der sich an der klassischen Literatur orientierenden Grammatiker des frühen 19. Jahrhunderts widerspricht. Die Auswertung des diachronen Tycho Brahe-Korpus, ergänzt um Bestandsaufnahmen des gegenwärtigen europäischen und brasilianischen Portugiesisch638

, verspricht weiteren Aufschluss über die jeweilige Dynamik der beiden Bildungstypen, wie folgende Stichproben belegen. 

Die quantitative Gegenüberstellung von Bildungen des Typs de meu639

 vs. do meu640

 ergibt im Querschnitt der jeweiligen Perioden folgendes Ergebnis: 







	 


	do meu


	da minha


	de meu


	de minha


	Prozentualer Anteil der Formen mit bestimmtem Artikel




	vor 1700


	30


	34


	32


	60


	40,5 %




	1700-1750


	23


	32


	8


	1


	85,9 %




	1750-1800


	69


	95


	11


	17


	85,4 %




	1800-1850


	39


	61


	20


	36


	64,1 %




	1850-1900


	58


	77


	114 


	95


	39,2 %




	.br


	3.610.000


	3.120.000


	637.000


	1.090.000


	79,6 %




	.pt


	396.000


	422.000


	21.000


	31.200


	94,0 %






Tab. 11 do meu, da minha vs. de meu, de minha 

Auffällig ist in diesem Fall zum einen die deutliche Ausdehnung der Syntagmen mit bestimmtem Artikel im 18. Jahrhundert, zum anderen der quantitative Rückgang im 19. Jahrhundert. In den literarischen Texten ist der Höhepunkt für die Verwendungen des Typs do meu livro in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu verorten, d.h. die Normenbeschreibung bei Lobato (1770) bildet die empirisch zu ermittelnde sprachliche Wirklichkeit seiner Zeitgenossen ab. In einem gewissen Rahmen könnte also tatsächlich die wieder verstärkte Verwendung des Bildungstyps de meu / de minha im 19. Jahrhundert als Einlösung der normativen Forderungen begriffen werden. Die qualitative Korpusanalyse legt jedoch das Ergebnis nahe, dass zu einem gewissen Anteil die quantitativen Verschiebungen auf einige wenige, in bestimmten Textsorten wie z.B. in der Briefkorrespondenz hoch frequente Syntagmen wie de meu pai etc. beruhen. Für die Gegenwartssprache ist von einer nahezu abgeschlossenen Generalisierung des Typs do meu / da minha in Portugal und von einer leichten Dominanz dieses Typs in Brasilien auszugehen.

Ein ähnliches Ergebnis ergibt sich für den Gebrauch des Possessivpronomens der ersten Person Plural:







	 


	do nosso


	da nossa


	de nosso


	de nossa


	Prozentualer Anteil der Formen mit bestimmtem Artikel




	vor 1700


	53


	49


	16


	26


	70,8 %




	1700-1750


	26


	33


	0


	3


	95,2 %




	1750-1800


	27


	29


	3


	3


	90,3 %




	1800-1850


	15


	35


	2


	12


	78,1 %




	1850-1900


	56


	45


	4


	22


	80,1 %




	.br


	4.490.000


	2.550.000


	2.770.000


	4.220.000


	50,2 %




	.pt


	523.000


	675.000


	20.000


	154.000641

 


	87,4 %






Tab. 12  do nosso, da nossa vs. de nosso, de nossa 

In diesem Fall kann bereits für das klassische Portugiesisch die Dominanz der Gebildetheiten mit bestimmtem Artikel vorausgesetzt werden. Der Trend zu einer Zunahme bzw. fast zu einer Generalisierung dieser Form in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist auch hier zu belegen. Auffällig ist die quantitative Abnahme im modernen brasilianischen Portugiesisch, für die unterschiedliche Erklärungen wie das Fortleben des europäisch-portugiesischen Sprachzustandes des 17. Jahrhunderts oder Beeinflussung durch die Varietät von Einwanderern aus Europa denkbar sind.

Analog stellt sich die Beleglage für Verwendungen des Possessivpronomens der dritten Person Singular dar. Die quantitative Analyse des Korpus ergibt für die Gegenüberstellung der Gebildetheiten des Typs do seu livro bzw. da sua casa vs. de seu livro bzw. de sua casa folgende Ergebnisse:







	 


	do seu


	da sua


	de seu


	de sua


	Prozentualer Anteil der Formen mit bestimmtem Artikel




	vor 1700


	106


	123


	172


	438


	27,3 %




	1700-1750


	120


	129


	28


	92642

 


	67,4 %




	1750-1800


	93


	128


	34


	34


	76,5 %




	1800-1850


	66


	56


	22


	64


	58,7 %




	1850-1900


	293


	298


	79


	82


	78,6 %




	.br


	2.330.000


	1.760.000


	2.480.000


	3.410.000


	41,0 %




	.pt


	2.920.000


	2.930.000


	95.400


	211.000


	95,0 %






Tab. 12  do seu, da sua vs. de seu, de sua  

In diesem Fall ist ein deutlicher Anstieg der Gebildetheiten mit bestimmtem Artikel im Laufe des 18. Jahrhunderts festzuhalten. Während sich der hohe Anteil dieses Bildungstyps im modernen europäischen Portugiesisch weiterhin hält, spiegelt sich im Portugiesischen Brasiliens ein quantitatives Verhältnis, das weitgehend konform ist zu den Gegebenheiten, die sich in den vor 1700 entstandenen Texten zeigen. Die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu beobachtende anteilige Reduktion der Syntagmen mit bestimmtem Artikel kann mit einiger Vorsicht auch gedeutet werden als ein Reflex auf die eingangs dargestellte sprachnormative Kritik an diesen Formen sowie auf eine gewisse Orientierung an sprachlichen Mustern der ’classicos’. Der überproportionale Anteil von Texten der u.a. von Almeida Garrett repräsentierten portugiesischen Höhenkammliteratur643

, welche sich konform zu den Normenkonzeptionen aus dem Umfeld der Wissenschaftsakademie auch an den klassischen Autoritäten orientierte (Diogo/Silvestre 1996), mag eine Erklärung für die statistisch messbare Besonderheit darstellen. 

Insgesamt zeigt die statistisch fassbare Dynamik der Sprachentwicklung, dass die Generalisierung der Verbindung von bestimmtem Artikel und Possessivpronomen eine Entwicklung darstellt, die zumindest im europäischen Portugiesisch bereits in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts als weit fortgeschritten zu gelten hat. Die sprachnormative Kritik an der weiten Verbreitung dieses Bildungstyps kann daher nicht als Reaktion auf rezente Sprachentwicklungstendenzen zu interpretieren sein, sondern ist eher aus dem Kontrast zwischen der klassischen Überlieferung des 16. Jahrhunderts und der weit verbreiteten zeitgenössischen Sprachverwendung heraus zu begreifen. Leider erlaubt es die Datenlage der zur Verfügung stehenden Textkorpora des historischen Portugiesisch derzeit nicht, über die in den meist literarischen Texten hinaus verwendeten Sprachregister Aussagen zu treffen. In welchem Rahmen die beiden Bildungstypen in den jeweiligen Zeitabschnitten auch alltagssprachlich verankert sind, kann noch nicht abschließend geklärt werden.

3.2.2.2.1.3 Normenprobleme in der Verwendung von Relativpronomina

Im Gegensatz zu den bisher behandelten dianormativen Bewertungen von Aspekten der Syntax, in denen die verschiedenen alternativen Verwendungstypen als unterschiedlich elegant bzw. stilistisch angemessen bewertet werden, sind im Rahmen der sprachnormativen Anmerkungen zum Gebrauch der Relativpronomina klare Dichotomien von ’richtig’ und ’falsch’ vorherrschend. Die Darstellung in den Normenformulierungen lässt zumindest auf eine Unsicherheit in der angemessenen Kollokation von Relativpronomina bzw. auf eine diastratisch markierte Abweichung von den Normen der gebildeten Eliten schließen.

Sowohl Barbosa (1822) als auch S. Luiz (1835 [1816]) beschreiben den fehlerhaften Gebrauch insbesondere von cujo und cuja in der Sprache des ungebildeten vulgo. Barbosa verweist im Rahmen des Abschnittes zu den „Discordancias e Solecismos na união das Proposições Parciaes“ (1822:388-391) auf die bis in ’klassische’ Texte hinein zu beobachtenden, in seinem Sinne ’falschen’ Verwendungen:

„Outro solecismo bem vulgar he empregar o relativo conjunctivo adverbial Cujo, que val os mesmo, que De quem, D’o qual, ou sem a sua relação propria de Possessão em lugar de Qual, ou Que sem preposição dizendo: Hum homem, cujo não conheço: ou como complemento de outra preposição differente daquella, que sempre leva comsigo, como: Em todas estas sepulturas e moimentos ricos dos donos de cujas forão (...) ou dando á preposição de, incluida no mesmo conjunctivo, outra relação differente da que naturalmente tem para exprimir hum possuidor (...). [Kommentar zu Literaturzitat E o bem de cujo Deos sabe; D.O.] De cujo em lugar de De quem he hum pleonasmo insupportavel; e se De por ellipse está em lugar De aquelle, o relativo Cujo ja se não refere ao substantivo Bem, nem com ella concorda” (Barbosa 1822:390f.).

S. Luiz beobachtet analog in der Sprache des vulgo eine generalisierende Verwendung der Relativpronomina cujo und cuja, die losgelöst von ihrer Genitiv-Funktion Funktionalitäten übernehmen, die regelhaft durch que, o qual oder quem ausgeübt werden:

„Notaremos neste lugar que o vulgo faz muitas vezes errado uso dos relativos cujo, cuja &c. dizendo, v. gr. um homem, o cujo é meu amigo, uma casa, cuja eu edifiquei &c. e devendo ser um homem, o qual; uma casa, a qual &c. E deste erro não foram isentos os nossos melhores classicos, entre os quaes o mesmo Barros” (S. Luiz 1835 [1816]:123).

Sowohl Barbosa als auch S. Luiz verweisen in diesem Zusammenhang auf Beispiele für ’fehlerhafte’ Verwendungen aus der klassischen Literatur. Die Formallogik der Sprache wiegt in den Normenkonzeptionen hier offensichtlich höher als die an sich grundlegende Orientierung an klassischen Vorbildern644

. 

In dem aus literarischen Texten sich zusammensetzenden Tycho Brahe-Korpus konnte keine entsprechende, von S. Luiz und Barbosa als erro vulgar getadelte Verwendung des Relativpronomens cujo ermittelt werden. Die Internet-Recherche in nähesprachlichen, möglicherweise der konzeptionellen Mündlichkeit zuzuordnenden Foren und Weblogs ergab eine sehr geringe Zahl an Belegen des Typs [a pessoa] cujo conheço bzw. der als Pleonasmus getadelten Verwendung von de cujo, an Stelle von de quem, de que bzw. do qual645

. Diese im Urteil der Sprachnormen des frühen 19. Jahrhunderts eindeutig fehlerhaften Verwendungen bilden im gegenwärtigen Portugiesisch jedoch selbst in nähesprachlichen Kontexten die absolute Ausnahme, so dass von einer weitgehenden Anerkennung der u.a. von S. Luiz (1835 [1816]) und Barbosa (1822) vertretenen Normeninhalte ausgegangen werden darf646

. 

Im Zusammenhang mit Verwendungsweisen des Relativpronomens cujo hält S. Luiz die weitere Tendenz des abnehmenden Gebrauchs fest. Im Rahmen der Betrachtungen zum Gallizismus bemängelt er die fehlerhafte Übersetzung von frz. dont durch pt. de que bzw. de quem:

„O relativo francez dont tem, regularmente fallando, a significação dos relativos portugueses cujo, cuja, cujos, cujas, do qual, das quaes &c. São pois mal tradusidas as seguintes frases:

Entre os contos das fadas não ha um só: de que o objecto seja verdadeiramente moral, i. e. cujo objecto (...).

Outro meio, que vos parecerá talvez frivolo, mas de que o effeito é certo, i.e. mas cujo effeito é certo &c.“ (1816 [1835]:123).

S. Luiz bezeugt hier den Trend zur Substituierung von pt. cujo, cuja, cujos, cujas durch generalisierendes que bzw. de que. Diese Tendenz, welche Parallelen zu ähnlichen Entwicklungen etwa im aktuellen Französischen aufweisen kann647

, wird bis in die Gegenwart in laienlinguistischen Beiträgen zum sprachnormativen Diskurs beklagt648

. Die Analyse des diachronischen literarischen Korpus ergab indes keinen Beleg von im Sinne S. Luiz’ ’fehlerhaften’ Verwendungen, so dass in diesem Fall von einer zunächst nähesprachlich markierten Entwicklung ausgegangen werden kann. 

Die in den Normenformulierungen bezeugten Instabilitäten in der Verwendung der Relativpronomina spiegeln daher eine möglicherweise deutlich diastratisch bzw. diasituativ markierte Abweichung von der in der Literatursprache durchgängig zu belegenden Verwendung von Relativpronomina.

3.2.2.3 Normenprobleme in der Verwendung von präpositionalen Bildungen

Die wesentlichen Quellen des gegen Gallizismen gerichteten Normendiskurses benennen umfangreiche Einflüsse des Französischen auf den Gebrauch von Präpositionen und präpositionalen Syntagmen im Portugiesischen. Der Telegrafo Portuguez vom 20.10.1812 tadelt etwa gallizistische Verwendungen der Präposition a:

„A (arti.649

) afrancesado, se usa em lugar de que p.ex tenho a fazer isto em lugar de tenho que ou para fazer isto” (zit. nach Boisvert 1983:258). 

S. Luiz (1835 [1816]:1) diskutiert die normativ relevante Problematik der Präposition a ausführlicher. Eingebettet in die Theoreme der grammaire générale klassifiziert er zunächst die Funktionen, die im korrekten Sprachgebrauch der Präposition pt. a zukommen650

. Anschließend listet S. Luiz im Stil einer Anti-Barbari-Aufzählung fehlerhafte, als Gallizismen erklärbare Formen auf, deren Verwendung dem genio des Portugiesischen widerspreche: 



	fehlerhafte Verwendung von pt. a (nach S. Luiz 1835 [1816]) 


	korrekte Form

 




	Este despreso ás formalidades


	Este despreso das formalidades 




	Ameaçado a toda a hora a perder a vida 


	i.e. de perder 




	Este official foi encarregado a fazer 


	encarregado de fazer 




	Trabalhava-se a aformosar a cidade 


	em aformosar, ou por aformosar, ou de aformosar a cidade 




	Obra condusida de maneira a poder excitar sedições 


	de maneira que podesse excitar, ou que podia, ou que possa 




	nada mais resta a dizer

ter queixas a formar

ter a temer

tempo que tenho a viver


	resta que dizer

ter queixas que formar

ter que temer

tempo que tenho para viver






 

Unter den von S. Luiz aufgeführten ’falschen’ Verwendungen können lediglich eine einzige Verwendung von resta a + Inf.651

 und einige wenige von ter a + Inf. im Korpus ermittelt werden. Das Syntagma ter a fazer (statt ter de fazer bzw. ter que fazer) wird noch bei Vasconcellos (1959 [1911]:346) als Gallizismus verurteilt652

. Für den Zeitraum zwischen 1500 und ca. 1800 sind keine Verwendungen des Bildungstyps ter a + Inf. zu belegen. Für das ausgehende 19. Jahrhundert, hier vor allem in Verwendungen, die auf Eça de Queirós zurückgehen, sind jedoch einzelne Belege zu ermitteln: 

	„0Tenho a fallar-te n'uma coisa grave, menino“ (Eça de Queirós, Os Maias). 



	„Mas a respeito de Santa Olavia temos a fallar mais sériamente, disse por fim Craft, entrando na alcova, a ensaboar a cabeça“ (ibid.). 



	„A canalha jornalística está pois de armas ensarilhadas, à espera. Tu decidirás. Se nós 18temos a fazer a redução da dívida é claro que não podemos prescindir da Imprensa - e será necessário, até que a operação se finalize“ (Briefwechsel zwischen Eça de Queirós und Oliveira de Martins). 





Die in den Normenformulierungen ausgesprochene Vermutung, bei der Form ter a + Inf. handele es sich um eine Lehnprägung aus frz. avoir à + Inf., ist angesichts der Datierungslage als eine durchaus denkbare Hypothese anzusehen. Durch die fehlende Präsenz von übersetzten Texten im Tycho Brahe-Korpus kann die These von einem Eindringen dieses Bildungstypus über ’schlechte’ Übersetzungen jedoch nicht verifiziert werden. Noch für das gegenwärtige Portugiesisch lassen sich zahlreiche Belege der Form tenho a fazer ermitteln, wenngleich die ’richtigen’ Formen tenho de fazer bzw. tenho que fazer sowohl im europäischen als auch im brasilianischen Portugiesisch deutlich überwiegen653

. 

Ähnlich vielfältig wie im Zusammenhang mit präpositionalen Bildungen aus pt. a stellt sich das Spektrum der dianormativen Bewertungen von pt. de dar. Zu einem der wesentlichen Problembereiche in den Normenformulierungen werden die infinitivischen Erweiterungen u.a. von unpersönlichen Ausdrücken. Normgerecht wird im Portugiesischen der persönliche oder unpersönliche infinitivische Anschluss an einen unpersönlichen Ausdruck ohne Präposition vollzogen. Als Entsprechung zu dt. es ist wichtig, etwas zu tun ist regelhaft pt. é importante fazer algo anzunehmen, im Gegensatz etwa zum präpositionalen Anschluss des Infinitivs in frz. il est important de faire qc. Lobato (1770:231f.) führt die fehlerhafte Verwendung von de als Beispiel für Solözismen auf:

“Commette-se tambem [o solecismo; D.O.], quando na oração falta alguma palavra, como v.g. dizer: Sei aprendeis Filosofia por sei, que aprendeis Filosofia ou quando na oração sóbra alguma palavra, como v.g. He justo de amar a Deos por he justo amar a Deos”.

S. Luiz listet in diesem Zusammenhang weitere ’fehlerhafte’ präpositionale Anschlüsse mit de auf, die er wiederum als Gallizismen klassifiziert654

: 



	fehlerhafte Verwendung von pt. de (nach S. Luiz 1835 [1816]) 


	korrekte Form

 




	A primeira coisa que fiz, foi de vir 


	foi vir




	Rogou á sua mestra de a deixar contar 


	Rogou (...) que a deixasse contar, ou que lhe deixasse contar




	Estou tentado de dizer 


	[tentado] a dizer




	Deve-se evitar com cuidado de inflammar a imaginação das mulheres 


	deve-se evitar inflammar, ou o inflammar, ou deve-se de evitar inflammar




	Ver-se obrigado muitas vezes até de implorar a desgraça 


	[obrigado] até a implorar




	(...) não lhes permitte de saber fazer (...) uso 


	não lhes permitte saber




	O menor abuso, que fazem da vida dos vencidos, é de redusil-os á escravidão


	é redusil-os




	Exercito forte de vinte mil homens 


	exercito de vinte mil homens




	Muro alto de vinte palmos 


	muro de altura de vinte palmos, ou muro de vinte palmos de alto: ou muro vinte palmos alto






 

Für die hier von S. Luiz zurückgewiesenen Verwendungen von de konnten im literatursprachlichen Korpus nur sehr vereinzelte Belege ermittelt werden655

, was darauf schließen lässt, dass zumindest in literarischen, nicht übersetzten Texten die von S. Luiz als Produkte einer Interferenz aus dem Französischen interpretierten Formen keine Rolle spielen. Denkbar ist jedoch, dass die von S. Luiz im Rahmen seines Gallizismenglossars zurückgewiesenen Formen als Ergebnisse einer übergreifenden, sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts abzeichnenden Tendenz zu begreifen sind, nämlich derjenigen der Zunahme von infinitivischen Anschlüssen v.a. an Adjektive und Nomina. Diese Tendenz lässt sich aufzeigen anhand der Korpusanalyse von Syntagmen, die über de an Verben, Nomina, Adjektive oder adverbiale Bestimmungen angeschlossen werden. Exemplarisch wurden die Anschlüsse von de fazer ausgewertet. Am häufigsten zu belegen ist de fazer als Anschluss an die grammatikalisierte Konstruktion haver de + Inf., die sich vor allem in den Texten aus dem 16. Jahrhundert größter Beliebtheit erfreut. Grundsätzlich zu beobachten ist jedoch eine proportionale Abnahme der Anschlüsse von de fazer an Verben wie deixar (bzw. leixar) oder dever zugunsten einer Zunahme von Anschlüssen zum einen an weitere Verben (z.B. precisar, desejar), zum anderen an Nomina bzw. Nominalverbindungen, in etwas geringerem Maße auch an Adjektive. Insgesamt stellt sich das Ergebnis folgendermaßen dar: 






	 


	Verb + de fazer 

(z.B. deixar de fazer, haver de fazer, dever de fazer)


	Adjektiv + de fazer 

(z.B. capaz de fazer)


	Nomen + de fazer 

(z.B. maneira de fazer)


	adverbiale Bestimmung + de fazer (z.B. depois de fazer)




	vor 1700


	98


	0


	1


	0




	1700-1750


	29


	0


	6


	0




	1750-1800


	15


	3


	13


	1




	1800-1850


	13


	2


	9


	0




	1850-1900


	34


	1


	9


	1






Tab. 13 Erweiterte Infinitive mit de fazer bzw. Formen des persönlichen Infinitivs de fazeres, de fazermos, de fazerdes, de fazerem 

Aufschlussreich ist die ab Beginn des 18. Jahrhunderts festzuhaltende deutliche Zunahme von Konstruktionen wie o desejo de fazer, ocasião de fazer oder capaz de fazer. Diese Entwicklung, die, wie Stichprobenanalysen innerhalb des Tycho Brahe-Korpus ergaben, auch für andere frequente Verben wie ir oder ver anzusetzen ist, ist möglicherweise textsortenspezifisch bedingt; ein möglicher Einfluss von Übersetzungen aus dem Französischen ist indes nicht per se auszuschließen.

Die reservierte Haltung S. Luiz’ zu einzelnen präpositionalen Anschlüssen mit de ist möglicherweise auf einen sprachlichen Konservatismus zurückzuführen, der die rezenten, d.h. erst im 18. Jahrhundert einsetzenden Entwicklungen als weniger akzeptabel bewertet bzw. für zahlreiche der kritisierten Formen keine Legitimation in autorisierten Texten ermitteln kann656

. 

Neben präpositionalen Bildungen mit a und de werden syntaktische Normen auch im Zusammenhang mit ’falschen’ Verwendungen von pt. em berührt. S. Luiz (1835 [1816]:39-42) kritisiert zahlreiche Gebräuche von pt. em bzw. in Verbindung mit bestimmtem Artikel no, na, nos, nas, die sich als Lehnübersetzungen von frz. en bzw. dans begreifen lassen. Pt. fallar em historiador (< frz. parler en historien) statt fallar como historiador, pt. objecto em questão (< frz. objet en question), pt. no espirito da legislação (< frz. dans l’esprit de la legislation) statt segundo o espirito da legislação etwa werden als fehlerhaft eingestuft, wenngleich S. Luiz für einige dieser Verwendungsweisen Belege von „auctoridades modernas“ (1835 [1816]:40) aufführt. Die Korpusanalyse bestätigt auch hier, dass sich die normative Kritik gegen Verwendungstypen richtet, die erst ab ca. 1750 in der portugiesischen Literatursprache belegbar sind657

. 

Die Auswertung der im frühen 19. Jahrhundert vertretenen Normeninhalte macht deutlich, in welchem Maße in den Sprachnormenformulierungen auf reale Veränderungen innerhalb der Sprache reagiert wurde. Dabei greifen die ausführlichen Diskussionen z.B. des Gallizismenglossars von S. Luiz im Ergebnis über die eigentliche Problematik der Interferenz aus dem Französischen hinaus. Zahlreiche der Entwicklungen lassen sich nicht eindeutig, allenfalls mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als Gallizismen interpretieren. Die Legitimitation von Sprachrichtigkeit wird über drei unterschiedliche, sich mitunter auch widersprechende Instanzen erzeugt. Erstens besteht das Hintergrundmodell der ’klassischen’ literarischen Autoritäten, das sowohl für so unterschiedliche Grammatiker wie Lobato (1770) und Barbosa (1822) als auch für die Protagonisten der Gallizismendebatte wie S. Luiz oder die Tagespresse aus dem Jahr 1812 (Boisvert 1983) eine wichtige Referenz bildet. Darüber hinaus werden einzelne Formen jedoch auch gegen die zu belegenden Verwendungen der ’classicos’ zurückgewiesen; so kritisiert S. Luiz im Kontext von pt. de ausdrücklich einzelne klassische Verwendungen mit dem Hinweis, dass

„o uso actual da nossa lingua, e a regularidade de syntaxe, que aconselham os principios da gramatica filosofica, nos não permittiriam hoje empregar indiscretamente a mesma particula em frases semelhantes a algumas das que deixamos referidas, só porque assim foi empregada por algum, ou alguns dos nossos auctores classicos, visto que estes, por falta do estudo filosofico da lingua cahiram em muitos defeitos, no que respeita á organisação da frase e discurso (...)“ (1835 [1816]:29f.).

Damit kommt zweitens als korrigierende Instanz das Kriterium der sprachtheoretisch bzw. ’philosophisch’ begründeten Richtigkeit ins Spiel, ein Kriterium, dessen Anwendung auf der Annahme sprachwissenschaftlich-philologisch ermittelbarer Prinzipien für die Funktionsbestimmung einzelner sprachlicher Zeichen, in diesem Fall der Präpositionen, beruht. Drittens sind zahlreiche normative Urteile getragen von dem Abgrenzungsbedarf zu parallelen Konstruktionen v.a. im Französischen. Ähnlich wie im Bereich des Lexikons, so scheint auch bei einzelnen präpositionalen Verwendungen weniger die Konformität zu im Portugiesischen verankerten Mustern als vielmehr die Differenz zu französischen Paradigmen ausschlaggebend zu sein für die jeweilige dianormative Bewertung.

3.2.2.4 Zwischenfazit: Tendenzen der internen Normengeschichte des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts

Die Normendebatten des ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts werden – wie auch im Abschnitt zur externen Normengeschichte (Kap. 3.2.1) gezeigt werden konnte – durch eine Ausweitung der bereits im 18. Jahrhundert stark präsenten Sprachkasuistik (vgl. Kap. 3.1.2) bestimmt. Diese hat zum einen mit der Genese einer erweiterten öffentlichen Publizistik, folglich mit mediengeschichtlichen Parametern zu tun, zum anderen aber mit einer verstärkten metasprachlichen Auseinandersetzung mit normenrelevanten Fragestellungen insbesondere im Zusammenhang mit realen oder vermeintlichen Einflüssen des Französischen auf die portugiesische Sprache.

Das Thema der Gallizismen beherrscht die Diskussionen sowohl um die lexikalischen als auch um die syntaktischen Normen. Zunächst steht – wie aus der von Boisvert (1983) dokumentierten Auseinandersetzung in der Lissaboner Presse vom Oktober 1812 exemplarisch hervorgeht – das Eindringen von lexikalischen Entlehnungen im Fokus des Interesses. Z.T. handelt es sich bei der Zurückweisung von lexikalischen Gallizismen um das Resultat eines patriotischen Reflexes, z.T. auch um das einer dezidiert reaktionären, gegen die durch ’französische’ Ideen beeinflussten portugiesischen Konstitutionalisten gerichteten Ideologie. Doch selbst von politisch eher liberalen Kreisen, als deren Repräsentant Francisco de S. Luiz, der spätere Cardeal Saraiva, gelten darf, wird die Ablehnung von Gallizismen geteilt. Die Zurückweisung eines sprachlichen Einflusses des Französischen darf als grundsätzlich konsensuell angenommen werden; bei aller Differenz in der Bewertung einzelner Formen (vgl. Kap. 3.2.2.1) ist an keiner Stelle eine offen permissive Haltung erkennbar. Die Differenzen in der dianormativen Bewertung indes beruhen auf einer unterschiedlichen Einschätzung der vier Bewertungskriterien des uso – immer verstanden als uso der normativen Referenzgruppen –, der Legitimation durch autorisierte Texte, der morphologischen Konformität zum Portugiesischen sowie der semantisch begründeten Notwendigkeit der jeweiligen lexikalischen Einheit (vgl. Kap. 3.2.2.1; Tab. 7).

Die Ablehnung von französischem bzw. vermeintlich französischem Einfluss dominiert auch die inhaltlichen Normendiskussionen auf dem Gebiet der Syntax. Die bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert etwa von Lobato (1770) oder Freire (ed. 1842) thematisierten und empirisch im literatursprachlichen Tycho Brahe-Korpus nachweisbaren Tendenzen etwa einer frequenteren Verwendung von Personalpronomina in Subjektstellung können möglicherweise auf einen z.B. über Translate vermittelten Einfluss des Französischen zurückgeführt werden und textsortenspezifisch sein. Auch einzelne Verwendungsweisen präpositionaler Konstruktionen wie ter a + Inf. oder präpositionale Anschlüsse an unpersönliche Ausdrücke vom Typ é importante de + Inf. stellen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Resultat zwischensprachlicher Interferenzen dar. Andere Entwicklungen hingegen wie etwa die im europäischen Portugiesisch zu beobachtende Generalisierung des vorangestellten bestimmten Artikels bei Possessivpronomina können nicht mit äußeren Einflüssen angemessen erklärt werden, sondern dürften das Ergebnis einer innersprachlichen Dynamik darstellen. Zu betonen ist, dass es hier nicht um das Aufkommen gänzlich neuer Formen und Bildungstypen geht – entsprechende Gebildetheiten können sprachhistorisch gar als ausgesprochene Archaismen gewertet werden –, sondern vielmehr um einen empirisch messbaren Anstieg der Verwendung. 

Das Eingehen in den Normenformulierungen auf solch schleichende Transformationsprozesse z.B. des Pronominagebrauchs darf zum einen als Symptom für die Virulenz dieser auch im Nachhinein nachvollziehbaren Entwicklungen gewertet werden; zum anderen zeugen die dianormativen Bewertungen von der tendenziell sprachkonservativen Ausrichtung des Normendiskurses zum Portugiesischen. Die Orientierung an den ’klassischen’ Vorbildern, d.h. an literatursprachlichen Verwendungen des 16. Jahrhunderts, bestimmt weitgehend die Normeninhalte; Abweichungen von der von Freire (ed. 1842) über Figueiredo (1793), Pereira (1792/1793), dem Mercurio Lusitano (1812; Boisvert 1983) bis hin zu S. Luiz (1835 [1816]) beschworenen lição dos Authores classicos werden in besonderem Maße als normenwidrig sanktioniert.

Neben den thematisierten Normeninhalten fällt auf, dass einige der für die Auseinanderentwicklung von europäischem und brasilianischem Portugiesisch zentralen Gebiete, etwa die für die rezente syntaxgeschichtliche Ausrichtung der Sprachgeschichtsschreibung zentrale Frage der enklitischen bzw. der proklitischen Bildungstypen (Galves 2000), in den in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstandenen Normenformulierungen kein relevantes Normenproblem darstellt. Dies kann als Zeichen entweder für eine erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einsetzende Auseinanderentwicklung zweier padrões oder für eine nur verspätete Reaktion der explizit vertretenen Normeninhalte auf implizit bereits ersichtliche sprachliche Dynamik gewertet werden. Hinzu kommt aber, dass Brasilien zwar allmählich zu einem interessanten Markt für in Portugal verfasste Sprachnormenformulierungen wird, ein genuin brasilianisches Normenbewusstsein jedoch für die Frühzeit der brasilianischen Unabhängigkeit nicht vorausgesetzt werden kann. Zur Beantwortung dieses hier nur knapp angeschnittenen Fragekomplexes der Ausdifferenzierung des lusophonen Sprachraums bedürfte es einer eigenen, sich u.a. durch eine beträchtliche Erweiterung der Zeitachse bis ins frühe 20. Jahrhundert auszeichnenden Studie.


4. Ergebnisse und Perspektiven

Die Auswertung der relevanten Quellen zur portugiesischen Sprachnormengeschichte im 18. und frühen 19. Jahrhundert zeugt von zahlreichen Kontinuitäten, aber auch von mannigfachen Umbrüchen sowohl in der inhaltlichen Ausrichtung von Sprachnormenformulierungen als auch in der gesellschaftlichen Verankerung eines sprachnormativen Diskurses insgesamt. Die in den vorangehenden Ausführungen gewählte Periodisierung akzentuiert den Wandel der Normendiskussionen gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Die Zweiteilung darf jedoch weder den Blick auf durchgängig vorhandene Phänomene verstellen, noch sollte sie den trügerischen Eindruck einer absolut gradlinigen Entwicklung erwecken.

Im Einzelnen sind folgende Aspekte zu resümieren: die im sprachnormativen Diskurs angenommene Beziehung des Portugiesischen zu anderen Sprachen, das Verhältnis zwischen statischer Fortschreibung und dynamischer Sprachentwicklungskonzeption, die sozialen und institutionellen Dimensionen der Sprachnormierung sowie die sich in den Normenformulierungen manifestierenden Bezugnahmen auf sprachtheoretische Modelle. Abschließend wird die Frage nach Kontinuitäten und Brüchen in den Sprachnormen und normativen Diskursen angesprochen. Aus diesem Gesamtüberblick ergeben sich die anschließend skizzierten weitergehenden inhaltlichen wie methodischen Forschungsperspektiven.

In der humanistischen Sprachkonzeption ist die Latinität der portugiesischen Sprache das entscheidende Kriterium sowohl des systematischen Sprachausbaus als auch des sich etwa gegenüber anderen Sprachen manifestierenden Sprachenstolzes. Das Ziel einer höchstmöglichen materiellen Konformität des Portugiesischen mit dem Lateinischen wird durchgehend etwa von Barros (1540), Gândavo (1580 [ND 1981]) oder Faria (1624 [1805]) vertreten; dieses Bewusstsein von der portugiesischen Sprache als filha primogénita des Lateinischen manifestiert sich über eigentliche metasprachliche Reflexionen hinaus etwa bei Camões, dessen Lobpreisung des Portugiesischen als ’Quasi-Latein’ (vgl. Kap. 3.1.1.1) bis in das 19. Jahrhundert immer wieder aufgegriffen wurde. Die Normenkonzeptionen des 18. Jahrhunderts stehen zunächst bruchlos in der durch Humanismus und Scholastik geprägten Tradition einer latinisierenden Sicht auf das Portugiesische. Bluteau betrachtet das Lateinische als wichtigsten Fundus einer portugiesischen Sprachbereicherung; selbst die lexikographische und grammatikographische Erfassung der Volkssprache legitimiert sich in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht aus genuinen Bedürfnissen der Volkssprache, sondern aus ihrem Nutzen für die Propädeutik des Lateinischen, wie etwa der programmatische Titel der Grammatik Argotes (1725) als Regras da lingua portugueza – Espelho da Latina zeigt. Die allgemeine Hochschätzung des Lateinischen kulminiert in einer Sprachnormenkonzeption, die in der fortschreitenden Latinisierung des Portugiesischen das einzige Mittel zur ’Verbesserung’ der Sprache erkennt: eine Position, die prototypisch von Feyjó (1734; vgl. Kap. 3.1.1.1.3) vertreten wird, sich jedoch weit über Feyjó hinaus in den dianormativen Bewertungen z.B. der morphologischen Dubletten (Kap. 3.1.2.2.1) wiedererkennen lässt. Die hohe Bedeutung des Lateinischen für die metasprachliche Reflexion in Portugal im 18. Jahrhundert zeigt sich nicht zuletzt in der zentralen Bedeutung des lateinischen Grammatikunterrichts in den Auseinandersetzungen um die pombalinischen Bildungsreformen. 

Eine erste Loslösung der Normenvorstellungen zum Portugiesischen von latinisierenden Mustern ist indirekt mit den pombalinischen Bildungsreformen verbunden. Die u.a. von Verney (1746) propagierte Einführung eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts wird zwar zunächst mit dessen propädeutischer Funktion für den Lateinunterricht legitimiert, sie wird jedoch zusätzlich begleitet durch verstärkte Aktivitäten auf dem Gebiet der Vermittlung sprachlicher Normen des Portugiesischen für ein nicht mit dem Lateinischen vertrautes Publikum. Die langsame Loslösung der Normenkonzeptionen von latinisierenden Mustern beginnt somit etwa in der Mitte des 18. Jahrhunderts (vgl. Kap. 3.1.1.3); der Bedeutungsverlust des Lateinischen für die Normenlegitimation beschleunigt sich jedoch rasant mit dem Ende der pombalinischen Herrschaft und der wachsenden Orientierung an außerportugiesischen, v.a. französischen Praktiken der Sprachpflege. Protagonisten der Sprachreflexion wie António das Neves Pereira (1787; 1792/1793; 1793), aber auch bereits die Neoklassiker wie Francisco José Freire (ed. 1842) stehen explizit für den Bruch insbesondere mit den latinisierenden Normendoktrinen Feyjós (1734). Dieser Bruch zeigt sich auch in allgemeinen Sprachbewertungen, die unter dem Einfluss sensualistischer Sprachtheoreme dem Portugiesischen gegenüber dem Lateinischen zahlreiche Vorzüge zuschreiben und somit einen Kontrapunkt zu der bis dato vorherrschenden Korruptionsthese setzen. Die Vorstellung eines systematischen Ausbaus des Portugiesischen durch Übernahmen aus dem Lateinischen wird explizit etwa von Pereira (1792/1793) zurückgewiesen. Die von S. Luiz (1837) aufgebrachte und unter dessen Zeitgenossen viel diskutierte Zurückweisung der lateinischen Filiation des Portugiesischen (Teyssier 1995; Osthus 2004)  lässt sich über die Interpretation als frühromantische celtomania hinaus deuten als ein Symptom für eine normative Konzeption, die das Lateinische als entscheidendes Kriterium der Sprachrichtigkeit im Portugiesischen aufgibt.

Bei der Bestimmung des Verhältnisses zwischen den portugiesischen Normendiskursen zum Lateinischen gilt es indes zwischen der externen und der internen Normengeschichte zu differenzieren. Während sich der Ablösungsprozess vom Lateinischen in den globalen Konzeptionen etwa zum Sprachausbau, d.h. in der externen Normengeschichte, recht deutlich nachzeichnen lässt, ist dies in der Frage der Normeninhalte weniger klar gegeben. Aufgrund der hohen Intertextualitäten, die etwa in der portugiesischen Lexikographie, ausgehend von Bluteau, bestehen, spiegelt sich die Abwendung vom Lateinischen als Richtschnur für die Bestimmung von Sprachrichtigkeit in den Normenformulierungen nicht in dem Maße, wie es die grundlegenden Transformationen in den Normenlegitimationen erwarten lassen könnten. Zahlreiche, mitunter über andere Sprachen ins Portugiesische vermittelte Latinismen bzw. nach lateinischen Mustern geformte Wortgebildetheiten werden etwa von S. Luiz (1835 [1816]; 1824) zwar nicht mehr in ihrer Eigenschaft als Latinismen, wohl aber aufgrund ihrer boa analogia als normenkonform bewertet. Der ideologische Wandel in den Normenlegitimationen schlägt sich daher nicht bzw. nur verzögert und abgeschwächt in konkreten dianormativen Bewertungen nieder. Gleichwohl werden in den Quellen des normativen Diskurses ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Produkte einer ’künstlichen’ Latinisierung, wie sie z.B. in einigen Fällen bei Feyjó zu belegen sind, zurückgewiesen zugunsten der im Sprachgebrauch verankerten weniger latinisierten Äquivalente. Insgesamt bettet sich die geringer werdende Stellung des Lateinischen in den Normenkonzeptionen zum Portugiesischen ein in übergreifende Funktionsverluste des Lateinischen im gesellschaftlichen Leben. Die bis Mitte des 18. Jahrhunderts zu diagnostizierende absolute Vorrangstellung des Lateinischen v.a. in Bildung und Wissenschaft ist nicht zuletzt der Dominanz klerikaler Kultur im Allgemeinen und des Jesuitenordens im Besonderen geschuldet. Erst mit den pombalinischen Reformen und der nachpombalinischen intellektuellen Öffnung Portugals verschieben sich die Akzente zugunsten eines neuen zwischensprachlichen Kräfteverhältnisses.

Ab ca. 1780, d.h. nach dem Ende der pombalinischen Herrschaft, wird die Stellung des Französischen zu einem entscheidenden Thema in den Normendiskursen zum Portugiesischen. Es konnte gezeigt werden, dass sowohl die grundsätzliche Auseinandersetzung mit der Legitimation von Entlehnungen (Kap. 3.2.1.3) als auch die konkreten Bewertungen einzelner lexikalischer (Kap. 3.2.2.1) und morphosyntaktischer (Kap. 3.2.2.2) Gallizismen ins Zentrum der Normendiskussionen geraten. Zum Teil werden in diesem Zusammenhang einige ältere, zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert entstandene Stellungnahmen – etwa von Leão (1576; 1606) oder Bluteau (1728) – aufgegriffen, jedoch ist noch bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts die Thematik des französischen Einflusses auf das Portugiesische allenfalls in der Peripherie der Normendiskussionen zu verorten. Für die zunehmende, als schädlich empfundene Interferenz aus dem Französischen werden in den ab 1780 entstandenen Normenformulierungen der Import französischer Publikationen und v.a. die sprunghafte Zunahme der Übersetzungsaktivität verantwortlich gemacht. Die sich gegen Gallizismen richtende Haltung wird gefördert zum einen durch das sich im Umfeld der Wissenschaftsakademie artikulierende Bedürfnis nach nationaler kultureller Selbstvergewisserung, zum anderen durch einen ausgesprochen anti-französischen Impetus in der Folge der Französischen Revolution und der Napoleonischen Kriege, was sich nicht zuletzt im patriotischen Gestus zeigt, mit dem zumindest in der neu entstehenden periodischen Presse gegen Gallizismen agitiert wird.

Inhaltlich konzentrieren sich die Auseinandersetzungen mit französischen Entlehnungen zunächst auf das Lexikon. Einhellig werden modische Übernahmen aus dem Französischen getadelt und als Ausdruck einer unreflektierten gallomania verdammt. Zeugnisse hierfür bieten patriotische Brandartikel der Presse (dokumentiert bei Boisvert 1983), literarische Parodien wie z.B. von Filinto Elisio, laienlinguistische Manifeste wie der Dialogtraktat von Farinha (ed. 1849 [1794]) oder reaktionäre Polemiken wie die von José Agostinho de Macedo (s.o.; Kap. 3.2.1.3). Neben diesen, offensichtlich von hoher öffentlicher Resonanz begleiteten Debatten sind aus dem Kreis der sich als ‘philologisch’ begreifenden Intellektuellen auch differenzierte bzw. reflektiertere dianormative Auseinandersetzungen mit Gallizismen zu belegen. Pereira (1792/1793) und vor allem S. Luiz (1835 [1816]) entwickeln explizite Bewertungsmaßstäbe für die Akzeptabilität einzelner französischer Entlehnungen. S. Luiz zeigt sich auf dem Gebiet des Lexikons recht offen für eine Sprachbereicherung durch Xenismen, so sie den Kriterien der morphologischen Analogie und der funktionalen Notwendigkeit genügten (vgl. Kap. 3.2.2.1), streng werden indes morphosyntaktische Interferenzen aus dem Französischen zurückgewiesen (Kap. 3.2.2.2). Der Akzent der mit wissenschaftlichem Anspruch geführten Gallizismendiskussion verschiebt sich somit vom Wortschatz auf die Syntax. Einzelne u.a. in den Gallizismenglossaren getadelte syntaktische Verwendungen wie der verstärkte Gebrauch der optionalen Personalpronomina (Kap. 3.2.2.2.1.1) oder bestimmte präpositionale Verwendungstypen (3.2.2.3) sind ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verstärkt im Portugiesischen zu ermitteln. Der in den Normenformulierungen behauptete Einfluss des Französischen ist somit zumindest z.T. empirisch zu belegen, wenngleich die kritisierten Phänomene in literatursprachlichen Verwendungen weiterhin Ausnahmen bilden. Die Kritik an Gallizismen bezieht sich folglich auf andere, vornehmlich nicht-literarische Ebenen der Sprachverwendung, für die jedoch in den vorliegenden Korpora ein Dunkelfeld-Effekt eintritt. 

Ein wichtiger Aspekt der Sprachnormengeschichte des Portugiesischen ist die Frage des Verhältnisses zwischen fortschrittsorientierten, statischen oder restaurativen Normenkonzeptionen. Die einer Sprachnormenformulierung jeweils zugrunde gelegte Sprachentwicklungskonzeption (Kap. 1.2.1.2) ist eines ihrer entscheidenden Merkmale. Grundsätzlich gilt das Portugiesische im Vergleich etwa zu anderen romanischen Sprachen als Ausdruck einer eher archaischen Latinität; durch die frühzeitige Etablierung des portugiesischen Nationalstaats bereits im Hochmittelalter kann das Portugiesische als älteste Nationalsprache der Romania klassifiziert werden, die sich durch eine eher geringe diatopische Variation und eine vergleichsweise hohe Stabilität auszeichnet. Die in einer Darstellung zur Sprachgeschichte von Riiho (1994) vollzogene Datierung des Schlusspunkts der wesentlichen innersprachlichen Entwicklungen des Portugiesischen auf das 16. Jahrhundert zeugt von diesem Umstand. Trotz dieser vermeintlichen Stabilität sind auf zahlreichen Gebieten der Sprache deutliche dynamische Momente erkennbar: In der lexikalischen Morphologie treten euromorphologische Wortgebildetheiten in Konkurrenz zu ererbten Wortbildungsmustern (Kap. 3.1.2.2.1), die Verbmorphologie kann nicht als vollständig normalisiert gelten (Kap. 3.1.2.2.2), und auch die Phonetik erweist sich im Hinblick v.a. auf den Vokalismus (Kap. 3.1.2.1.1) als durchaus dynamisch. 

Angesichts dieser konkreten Entwicklungen und der abstrakten Vorstellungen zu Sprachentwicklungen positionieren sich die verschiedenen Sprachnormenkonzeptionen sehr unterschiedlich. Eine Dreiteilung bietet sich hier an. Die erste Position lässt sich als eine des bewussten normativen Eingriffs in die sprachliche Dynamik verstehen. Beispielhaft dafür ist die Position Feyjós (1734) zu nennen, der in einer künstlichen fortgesetzten Latinisierung des Portugiesischen das probate Mittel erkennt, die als negativ bewertete Instabilität der Volkssprache zugunsten einer perspektivisch zu schaffenden möglichst stabilen Referenznorm einzudämmen. Trotz z.T. diametral entgegengesetzter Positionen hinsichtlich der zu vertretenen Normeninhalte gehören auch die von Verney (1746) vertretenen Vorschläge, welche auf die Anwendung eines rationalen Prinzips z.B. in der lexikalischen Morphologie des Portugiesischen zielen, zu dieser grundlegenden Haltung. 

Die zweite Position lässt sich als die einer restaurativen, an sprachlichen Autoritäten einer als glorreich erachteten Vergangenheit orientierten Normenkonzeption beschreiben. Mit dem Aufkommen des Neoklassizismus in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts (Kap. 3.1.1.1.5) geht die Konstruktion eines Referenz bildenden Korpus literarischer Texte einher. Der Zeitabschnitt zwischen 1500 und ca. 1650 wird als bom século zum maßgeblichen Bezug für die Ermittlung und Bewertung von Sprachrichtigkeit. Innerhalb dieser restaurativen Positionen ist eine gewisse Akzentverschiebung zu beobachten. Während Freire (ed. 1842:I,10; Kap. 3.1.1.2.7) noch in António Vieira den „classico mais auctorisado“ erkennt, ist gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine deutlichere Rückbesinnung auf die Mitte des 16. Jahrhunderts zu diagnostizieren (Kap. 3.2.1.2). Ein deutliches über die Sprachnormenproblematik weit hinaus reichendes Krisenempfinden artikuliert sich in der Idealisierung des vorsebastianischen 16. Jahrhunderts, das als glorreicher Höhepunkt der Nationalgeschichte aufgefasst wird. Insbesondere João de Barros wird in unterschiedlichsten Beiträgen zum sprachnormativen Diskurs als vorbildlich für eine gute Sprachverwendung gepriesen, wohingegen die Autorität Vieiras oder Camões’ eine leichte Abwertung erfährt. 

Die dritte Position stellt keinen deutlichen Bruch, wohl aber eine Modifizierung der zweiten, ausschließlich auf die Imitation der literarischen Autoritäten beschränkten Normenkonzeption dar. Sie lässt sich als fortschrittsorientierte Variante kennzeichnen. Unter dem Einfluss sensualistischer Sprachbeschreibungsmodelle gilt innersprachliche Dynamik zumindest potentiell als Reflex zivilisatorischen und intellektuellen Fortschritts (Kap. 3.2.1.1); Protagonisten dieser Position wie Pereira (1787; 1792/1793; 1793), S. Luiz (1824) oder Campos (1843) wenden sich daher gegen die blinde Imitation der ’classicos’ und stellen auch deren Verwendungen unter einen dianormativen Vorbehalt (Kap. 3.2.1.2; 3.2.1.4). Die Autorität der Vergangenheit wiegt geringer als das Kriterium der Konformität mit den postulierten philosophischen Prinzipien der Sprache, den natürlichen génio e indole des Portugiesischen. Mit der fortschrittsorientierten Sicht auf die Sprachgeschichte wird in erster Linie der Bruch mit latinisierenden Normenvorstellungen (s.o.) gerechtfertigt; darüber hinaus ist in dieser Sicht auch der Ausdruck eines liberaleren, sich von der Fixierung auf vergangene Größe lösenden wissenschaftsoptimistischen Geschichtsbildes zu vermuten.  

Der hier skizzierte Wandel in den Sprachentwicklungskonzeptionen hat eine übergreifende ideengeschichtliche Dimension (Kap. 1.2.5.3). Das jeweilige Bild von der Sprachgeschichte steht in engem Zusammenhang mit weitergehenden Geschichtsvorstellungen, der Grad an Nostalgie nach verlorener Größe auf der einen bzw. des Fortschrittsoptimismus auf der anderen Seite geht in die Vorstellungen von Sprachrichtigkeit mit ein und ist mitentscheidend dafür, in welchem Maße normative Orientierung an vergangenen Sprachzuständen, an ’philosophischen’ Prinzipien oder an idealisierten Projektionen ausgerichtet ist.

Die soziale bzw. die sozialgeschichtliche Dimension der Sprachnormengeschichte lässt sich anhand unterschiedlicher Faktoren nachvollziehen. Die Eingrenzung der Referenzsprecher in den normativen Konzeptionen (Kap. 3.1.1.2) liefert etwa Aufschlüsse über die diasystematische Situierung des ’guten’ Sprachgebrauchs. In Fortsetzung der antiken Traditionen des quintilianischen vir bonus dicendi peritus differenzieren zunächst sämtliche Autoren von Normenformulierungen zwischen der normenrelevanten Sprache der Eliten und den ’falschen’ bzw. ’schlechten’ Sprachverwendungen des ungebildeten vulgo. Die Ablehnung der idiotas bei Bluteau (1728), die Charakterisierung der Sprachverwendungen der „gente ignorante, rustica e incivil“ als „modo de fallar (...) mao, e viciado“ bei Argote (²1725:300), die Identifikation von Fehlern im uso des „vulgo indouto“ bei Feyjó (1734), die Charakterisierung des plebeu in seiner prototypischen Figur des sapateiro als nicht maßgeblich für die sprachliche Norm bei Verney (1746; 1748) oder die Darstellung des „povo idiota“, das ein Portugiesisch „sem correcção“ spreche, bei Freire (ed. 1842) zeugen von der einhelligen Ausgrenzung der nicht gebildeten großen Mehrheit der Sprechergemeinschaft sowohl aus der Gruppe, deren uso als Referenz zu gelten habe, als auch aus der Gruppe, die als Adressaten von Sprachnormierungen in Frage kommen. Etwas differenzierter stellt sich die Bestimmung der maßgeblichen sprachlichen Eliten dar. Das ständische Kriterium der sozialen Hierarchie konkurriert hier in gewisser Weise mit demjenigen der sprachlichen Bildung. Bluteau und Verney stellen den Besitz von Bildung stärker in den Vordergrund, wenn sie als Referenz für Sprachrichtigkeit die letrados bzw. homens doutos angeben. Argote hingegen betont das ständische Prinzip, wenn er im Kreise der „meninos bem criados“ (vgl. Kap. 3.1.1.2.2) die gute, unverdorbene Sprache verortet. Feyjó (1734) lehnt die Ableitung der Norm aus dem bestehenden Sprachgebrauch einer bestimmten Gruppe von vornherein ab (Kap. 3.1.1.2.3); nur die Annahme der latinisierenden Prinzipien, die wiederum lateinische Bildung voraussetzt, führe zur idealisierten Norm. Trotz unterschiedlicher Akzentuierungen besteht im Ergebnis eine recht einheitliche Festlegung auf die Gruppe der materiell und ständisch privilegierten Gebildeten, da die Möglichkeit einer umfassenden Bildung an die Herkunft oder zumindest den sozialen Aufstieg innerhalb der dominierenden Orden gebunden war.

Eine Entwicklung ist jedoch hinsichtlich der Frage des Verhältnisses zwischen normenkonformen sprachlichem Handeln und der Möglichkeit sozialer Mobilität festzustellen. Während die in den Akademien des frühen 18. Jahrhunderts wie z.B. der Academia dos Generosos belegten metasprachlichen Debatten sich eher als Kommunikation innerhalb geschlossener Zirkel begreifen lassen, ist in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine Expansion des Zielpublikums für Sprachnormenformulierungen zu beobachten. Auf der einen Seite entsteht zunächst die Konzeption einer gezielten muttersprachlichen Bildung, wie sie Verney (1746) als Grundstock eines zu reformierenden Bildungsprogramms skizziert. Sowohl die Grammatik Lobatos (1770) als auch die Überarbeitung des Bluteau-Wörterbuchs von Moraes Silva (1789) sind zu begreifen als Nebenprodukte der maßgeblich von Verney inspirierten Bildungsreformen. Auf der anderen Seite tragen ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verschiedene Privatinitiativen auf dem freien Markt der Ratgeberliteratur bzw. des Privatunterrichts zur Vulgarisierung eines sprachnormativen Diskurses bei. Das Zielpublikum des Secretario Portuguez (Freire ²1997) oder die angesprochene Klientel der Academia Orthográfica von João Pinheiro da Cunha (Kemmler 2002; Cunha 1791; 1798; 1812; F. Cunha 1804) ist ein städtisches Publikum, für das die Beherrschung sprachlicher Normen z.B. in der geschäftlichen Briefkorrespondenz zur beruflichen Notwendigkeit wird. Kennzeichnend für diese Entwicklung ist der Einschluss des „povo menos instruido“ (Cunha 1788:Titel) in die Zielkundschaft des publizistisch sehr erfolgreichen Breve Tratado da Orthografia (Kap. 3.1.1.3). Im 19. Jahrhundert schließlich wird – wie an lebhaften öffentlichen Debatten über Gallizismen zu sehen ist (Kap. 3.2.1.3; 3.2.2.1) – die Diskussion sprachlicher Normenprobleme zudem in die sich ausbildende periodische Publizistik verlagert. Die alphabetisierte Öffentlichkeit, die indes weiterhin eine Minderheit bleibt, wird verstärkt in den normativen Diskurs einbezogen. Eine dianormative Neubewertung der als vulgar markierten sprachlichen Zeichen bleibt freilich aus; die grundsätzliche Bewertungstradition wird nicht in Frage gestellt.

Einen eng mit der sozialen Einbettung der Normendiskurse verbundenen Aspekt bildet die institutionelle Rahmung des normativen Diskurses. Insbesondere im Vergleich zu den anderen romanischen Großsprachen Italienisch, Französisch und Spanisch bestehht für das Portugiesische nur eine schwach ausgeprägte offizialisierte Sprachpflege. Insbesondere ist für das Portugiesische das Fehlen einer der Académie française oder der Real Academia Española vergleichbaren Institution festzuhalten. Die gelehrten Gesellschaften des frühen 18. Jahrhunderts beschäftigen sich zwar neben vielen weiteren Fragen auch mit Aspekten der Sprachrichtigkeit, wie die z.T. preziösen, von Bluteau (1726/1728) dokumentierten Prosas Portuguezas recitadas em differentes Congressos Academicos offenbaren. Jedoch entbehren trotz grundsätzlicher Rezeption der italienischen und französischen Modelle einer institutionalisierten Sprachpflege die privaten Akademien etwa aus dem Umfeld des vierten Conde da Ericeira (Kap. 2.1.1; 3.1.1.1.2) der intellektuellen und der politischen Autorität, die Sprache gesetzlich zu normieren. Im Unterschied zu Frankreich und Spanien ist in Portugal die Normierung der Nationalsprache kein Gegenstand einer gezielten, von staatlichen Autoritäten verfolgten Politik.

Die privaten Akademien sowie die unter D. João V. im Jahr 1720 offizialisierte Academia Real da História Portuguesa stellen trotz ihrer vergleichsweise geringen Bedeutung für den eigentlichen sprachnormativen Diskurs Attraktionszentren für eine intellektuelle Auseinandersetzung auch mit Fragen sprachlicher Normen dar. Maßgebliche Autoren metasprachlicher Reflexionen wie Bluteau, Argote oder Caetano de Lima verbindet ihre Mitgliedschaft in der königlichen Geschichtsakademie, deren Rolle als Anziehungspunkt für eine neuartige nicht-jesuitische intellektuelle Elite nicht unterschätzt werden darf (Kap. 3.1.1.1.2). Gleiches gilt für die 1779 gegründete Wissenschaftsakademie, deren Erfolg auf dem Gebiet der Lexikographie sich zwar bescheiden ausnimmt, deren Publikationen jedoch das entscheidende Forum auch für normenrelevante metasprachliche Auseinandersetzungen darstellen.

Die Rezeption des Modells einer zentralen Sprachakademie ist zwar schon bei Bluteau zu belegen, der über die metasprachlichen Aktivitäten in Europa sehr zuverlässig informiert ist. Die ausdrückliche Formulierung des Desiderats einer solchen Organisationsform in Portugal fällt jedoch erst in die Auseinandersetzungen um Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746). Bei Freire (ed. 1842) finden sich einzelne Bezugnahmen auf die sprachnormativen Leitlinien der französischen und italienischen Akademien; ähnliches gilt für den Literatenzirkel der Arcádia Lusitana (Kap. 3.1.1.1.5), in dessen Debatten eine Rezeption der Aktivitäten der Crusca zu belegen ist. Der Akademiegedanke ist grundsätzlich in zahlreichen Dokumenten des sprachnormativen Diskurses zu ermitteln. Immer wieder sind es estrangeirados wie Verney oder Teodoro de Almeida, welche die Idee einer portugiesischen Sprachakademie maßgeblich unterstützen. Insofern ist die Ausbildung der portugiesischen Akademiebewegung im ausgehenden 18. Jahrhundert mit der zunehmenden Rezeption des außerportugiesischen Geisteslebens verknüpft.

Die eigentliche Gründung einer staatlich geförderten Akademie, der eine formale Entscheidungskompetenz in Sprachenfragen zukommt, ist hingegen zu verstehen als Realisierung einer Möglichkeit, die sich erst durch die nach dem Tod D. João V. und der Entmachtung Pombals stattfindende kulturelle Öffnung Portugals ergeben hat (Kap. 3.1.1.1.5; 3.2.1). Die Gründung der Wissenschaftsakademie kann man aus einem Empfinden der krisenhaften Rückständigkeit Portugals gegenüber den ’fortgeschritteneren’ Nationen im Zentrum Europas begreifen (Kap. 3.2.1.1); die Sprachpflege wird zu einem der Bereiche, für die ein kultureller Aufholprozess gefordert wird. Die Konzeption der Academia Real das Sciências sieht eine zentrale Rolle der Akademie für die Förderung der Sprachkultur und die Festlegung sprachlicher Normen vor. In der Praxis scheitert die Akademie zwar an diesem Anspruch. Ihre wichtige Rolle als Transmissionsriemen für verschiedene Normenkonzeptionen und als Herausgeber wie als Auftraggeber der wichtigsten Dokumente portugiesischer Sprachreflexion wie Pereira (1792/1793), S. Luiz (1824; 1835 [1816]) oder Barbosa (1822) bleibt von diesem Scheitern jedoch unberührt.

Die Beziehungen zwischen Sprachnormen und Ideengeschichte (Kap. 1.2.5) sind vielgestaltig. Ein wichtiges Element dieser Beziehung ist der jeweilige Rekurs auf sprach- bzw. sprachnormentheoretische Modelle. Für die portugiesische Diskussion ist zunächst die Bezugnahme auf die in der Antike entwickelten Modelle der Sprachnormenkonstitution maßgeblich. Seit Renaissance und Humanismus ist die Berufung v.a. auf Horaz und Quintilian (Kap. 3.1.1.1.1) ein durchgängig zu belegendes Element in Normenformulierungen. Selbst Feyjó (1734; Kap. 3.1.1.1.3) oder Farinha (1794 [ed. 1849]; Kap. 3.2.1.2), die im zeitgenössischen sprachlichen uso ausdrücklich keine normative Referenz erachten, erkennen prinzipiell das Horazische Modell einer auf dem Gebrauch beruhenden Bestimmung der Norm an und lehnen lediglich die konkrete Anwendbarkeit ab. Obwohl die normentheoretische Grundlegung weitestgehend identisch ist, bleibt Raum für eine differenzierende Interpretation der klassischen Modelle. So ist die Rezeption der antiken Rhetorik bei Pereira (1792/1793; Kap. 3.2.1.4) weitaus ausführlicher als in den Normenformulierungen des frühen 18. Jahrhunderts. Die Tendenz der Verwissenschaftlichung des normenlegitimatorischen Diskurses führt zu einer erhöhten Bedeutung der Normentheorie insgesamt.

Neben den antiken Quellen der Normenlegitimation finden ab ca. 1790 verstärkt sensualistische Sprachtheoreme Eingang in den normativen Diskurs zum Portugiesischen. Pereira (1792/1793) führt in seine Begriffsbestimmung des uso prudente zentrale Vorstellungen Condillacs insbesondere zu den genuinen Qualitäten von Einzelsprachen ein. S. Luiz bezieht sich sowohl im Synonymen- (1824) als auch im Gallizismenglossar (1835 [1816]) ausdrücklich auf Theoreme Beauzées, Girards und Condillacs. Auch Barbosa (1822) legitimiert die Bewertung von Sprachrichtigkeit mit der Konformität zu den in der grammaire générale postulierten ’philosophischen’ Prinzipien. Die verstärkte Berücksichtigung der Syntax in den Normeninhalten (Kap. 3.2.2.2) ist nicht zuletzt zurückzuführen auf den verstärkten Einfluss sensualistischer Sprachtheorien, in denen die Satzgliedordnung zum entscheidenden Kriterium der typologischen Kategorisierung von Einzelsprachen wird. Die Wertbegrifflichkeit der génio e índole des Portugiesischen, die ab dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts eine zunehmende Bedeutung in den Normenformulierungen hat, geht unmittelbar auf die Rezeption sensualistischer Theoreme zurück. Die spezifischen Ausprägungen des portugiesischen Sprachpurismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts sind auch ein Ergebnis des Wandels in den normentheoretischen Prämissen. Die Sprachwissenschafts- und die Sprachnormengeschichte zeigen an diesem Punkt signifikante Überschneidungen.

Die Geschichte der sprachnormativen Diskurse zum Portugiesischen weist zweifelsohne zahlreiche Transformationen und Traditionsbrüche auf. Ein wichtiges Element stellen jedoch auch die Kontinuitäten und gegenseitigen Bezugnahmen der verschiedenen Quellen des Normendiskurses dar. Die Rekonstruktion des sich in den Quellen offenbarenden Netzes an Intertextualitäten zeigt zum einen deutlich die Verwurzelung in Dokumenten des Sprachdenkens des portugiesischen Humanismus, zum anderen die herausragende Bedeutung einzelner Quellen entweder als Referenz oder aber als ausdrückliches Objekt der inhaltlichen Distanzierung.

Die metasprachlichen Reflexionen des 16. und frühen 17. Jahrhunderts üben auf den normativen Diskurs des 18. Jahrhunderts einen kontinuierlichen Einfluss aus. Die Orthographie (1576) sowie die Sprachgeschichte (1606) von Duarte Nunes de Leão bilden die Referenz zunächst für nahezu alle weiteren Beiträge der portugiesischen Orthographiediskussion wie diejenigen von Vera (1631), Bluteau (1726/1728), Feyjó (1734) und Lima (1736). Barreto (1671) hingegen formuliert eine nicht etymologisch ausgerichtete Orthographiedoktrin in ausdrücklicher Distanz zu Leão (1576). Über die in dieser Studie nur am Rande thematisierte Orthographiediskussion (Kap. 2.2.4) hinaus ist auch das Konzept des zu korrigierenden erro do vulgo, das im 18. Jahrhundert vor allem bei Feyjó (1734) und Monte Carmelo (1767) wiederaufgegriffen wurde, letztlich auf Leão (1576) zurückzuführen. Die Wiederauflage der beiden metasprachlichen Schriften von Leão im Jahr 1784 verdeutlicht deren anhaltende Bedeutung noch für das ausgehende 18. Jahrhundert. Andere wichtige Dokumente aus der Zeit der Renaissance und des Humanismus üben demgegenüber einen geringeren Einfluss aus. Insbesondere die frühen Grammatiken des Portugiesischen von Oliveira (1536) und Barros (1540) sind zwar im Grundsatz bekannt, werden jedoch als Referenztexte allenfalls gegen Ende des 18. Jahrhunderts im Zuge der Neuentdeckung der ’classicos’ in den Kanon normativer Bezugstexte integriert. Einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die Normenkonzeptionen des 18. Jahrhunderts haben darüber hinaus laienlinguistische, z.T. literarisch transportierte Stereotypen wie etwa Camões’ Lob der lateinischen Substanz des Portugiesischen (Kap. 3.1.1.1.1; 3.2.1.2). Auch Rodrigues Lobos Klage über die in Portugal fehlende Sprachpflege (Osthus 2003) wird im Rahmen des Krisentopos (Kap. 3.2.1.1) mehrfach aufgegriffen.

Unter den Dokumenten des 18. Jahrhunderts selbst ragt Bluteaus monumentales Wörterbuch als Quelle für nahezu alle späteren Normenformulierungen heraus. Die entscheidende Bedeutung von Bluteau für die lexikographische Erfassung, semantische Zuordnung und die dianormative Bewertung einzelner lexikalischer Einheiten geht nicht zuletzt aus der Dokumentation des Dicionário dos dicionários (Messner 1994ff.) hervor. Über Bluteaus Gewicht für die Lexikographie hinaus gehen dessen normative Konzeptionen etwa zur Entlehnungspraxis oder zur Schicklichkeit einzelner Formen – wie sie in den Prosas Portuguezas (1726/1728) diskutiert werden – auch in grundsätzliche Betrachtungen z.B. von Verney (1746) oder Freire (ed. 1842) ein. Direkte Bezugnahmen auf Bluteau können u.a. bei Feyjó (1734), Verney (1746), Freire (ed. 1842) oder Monte Carmelo (1767) ausgemacht werden. Noch in den Debatten und Dokumenten der Wissenschaftsakademie sind Intertextualitäten zu Bluteau an der Tagesordnung, wenngleich etwa Pereira (1792/1793) einige der dianormativen Bewertungen Bluteaus kritisiert und S. Luiz auf die seit Bluteau erzielten Fortschritte in der Philologie verweist. Die indirekten, aus zweiter Hand vermittelten Bezüge zu Bluteau ergänzen dessen unmittelbare Bedeutung. António Vieyra Transtagano bezieht sich in seiner New Portuguese Grammar (1768) auf Feyjó (1734), der wiederum auf Bluteau rekurriert. Neben Bluteau darf vor allem die Orthographie Feyjós (1734) als besonders einflussreich gelten. Feyjós Bedeutung ergibt sich aus der guten Handhabbarkeit seines Kompendiums und der damit einhergehenden offensichtlich hohen Verbreitung. Feyjó kann als direkte Quelle von Vieyra Transtagano (1768; s.o.), als kritisches Vorbild von Monte Carmelo (1767) und als distanzierter Bezugspunkt für Freire (ed. 1842) und Pereira (1792/1793) ausgemacht werden.

Die im Ausland erschienenen Lehrwerke des Portugiesischen bilden z.T. eigene Intertextualitäten aus. Eines der einflussreichsten Werke ist die Grammatica anglo-lusitanica & lusitano-anglica (1731; Castro ²1751), die als direkte Vorlage für die erste deutsche Grammatik des Portugiesischen (Jung 1778) sowie für die französische Portugiesischgrammatik von Sané (1812) dient. Die Originalität dieser Lehrwerke ist begrenzt, mitunter werden in über Jahrzehnte unveränderten Neuauflagen noch im 19. Jahrhundert indirekt Normeninhalte vermittelt, die etwa auf Feyjó (1734) oder noch ältere portugiesische Quellen wie Bento Pereyra (²1647) zurückgehen. 

Verney (1746) wiederum ist weniger hinsichtlich der von ihm vertretenen Normeninhalte von grundsätzlicher Bedeutung für die Geschichte des normativen Diskurses zum Portugiesischen, sondern eher in seiner Rolle als Urheber einer bis dato neuartigen sprachpflegerischen Programmatik, welche u.a. die Einführung eines muttersprachlichen Grammatikunterrichts (Lobato 1770), die Etablierung einer institutionalisierten Sprachpflege und die Erstellung eines handlichen, auf Bluteau basierenden Wörterbuchs (Moraes Silva 1789) vorsieht. Monte Carmelo (1767) greift etwa explizit die Programmatik Verneys auf, distanziert sich indes von dessen orthographischen Reformvorstellungen.

Die hier knapp skizzierten intertextuellen Bezugnahmen zeigen – neben den unbestrittenen Abhängigkeiten von zeittypischen Theorien und der Rezeption außerportugiesischer Modelle der Sprachpflege – eine gewisse Autonomie der portugiesischen Normendiskurse. Unter den ’späteren’ Quellen des normativen Diskurses fällt der intellektuelle Einfluss Pereiras ins Gewicht, dessen Beiträge in den Memorias de Litteratura Portugueza (1792; 1792/1793) sowohl von S. Luiz (1835 [1816]) als auch von Campos (1843) wieder aufgegriffen werden. Grundsätzliche Konzeptionen etwa zur typologischen Differenz zwischen dem Portugiesischen und dem Lateinischen, die sowohl in S. Luiz’ Zurückweisung der lateinischen Filiation (1837) als auch in Campos’ Replik eine große Rolle spielen, gehen auf Pereiras Interpretation des französischen Sensualismus zurück. Hinsichtlich des sprachlichen, gegen Gallizismen gerichteten Purismus wiederum bleibt S. Luiz’ Gallizismenglossar (1835 [1816]) über das gesamte 19. Jahrhundert die entscheidende Referenz, welche erst durch Figueiredo (1912) abgelöst wird. 

Aus den Ergebnissen der Untersuchung ergeben sich weitere Perspektiven. Wichtige Charakteristika sowohl der externen als auch der internen Sprachnormengeschichte können durch weitergehende Analysen der hier untersuchten Quellen herausgearbeitet werden. Die Quellen sind in sich heterogen (Kap. 2.1), bilden gemeinsam jedoch eine ausreichende Grundlage, um wichtige Entwicklungslinien der grundlegenden sprachpflegerischen Programmatik (Kap. 3.1.1; 3.2.1) und der neuralgischen inhaltlichen Felder der Normendiskussionen nachzuzeichnen (Kap. 3.1.2; 3.2.2). Gleichwohl werfen einzelne Ergebnisse der Quellenanalyse neue Fragen auf, die indes nach dem derzeitigen Stand der Sprachgeschichtsschreibung nicht problemlos zu lösen sein werden. So fehlen derzeit noch wichtige Grundlagen für eine historische Varietätenlinguistik des Portugiesischen, die es etwa gestatten würden, die in den Normenformulierungen diasystematisch markierten Einheiten bzw. morphosyntaktischen Paradigmen klar einzelnen Sprechergruppen, diatopischen Varietäten oder spezifischen Textsorten zuzuordnen. Die vorhandenen Korpora wie das Tycho Brahe-Korpus konzentrieren sich auf literarische Texte, wohingegen umfangreiche Sprachverwendungen etwa in privater Korrespondenz, Tagebüchern etc. nach dem Vorbild der für das historische Französisch vorliegenden textes français privés (Ernst/Wolff edd. 2002) für das Portugiesische bislang nicht ediert worden sind. Zugleich harren bislang ausschließlich in Manuskriptform vorliegende ergänzende Quellen des sprachnormativen Diskurses einer Edition. Zahlreiche der in dieser Studie ausgewerteten Quellen verdienten zudem eine detailliertere Betrachtung. Selbst wesentliche Beiträge zum portugiesischen Normendiskurs wie Freire, S. Luiz, Pereira oder Verney sind bislang nicht mit ausführlichen, sich auf die metasprachlichen Konzeptionen konzentrierenden Studien gewürdigt worden, die zu einer weiteren Erhellung dieses Gegenstandsbereichs beitragen könnten.

Zusammenfassend zeigt sich, in welchem Maße Portugal grundsätzlich eingebunden ist in die nicht nur in der Romania feststellbaren Bestrebungen einer Normierung der Nationalsprachen. Die zunehmende Bedeutung der ’korrekten’ Beherrschung der Nationalsprache ist schlussendlich eine Folge der Etablierung von Nationalstaaten und der durch den Übergang von ständisch-agrarischen zu verstärkt bürgerlich-industriellen Strukturen sich ergebenden höheren Bedeutung der schriftlichen Kommunikation. Die Spezifika der portugiesischen Sprachnormen und Sprachnormendiskurse wie etwa deren vergleichsweise gering ausgeprägte Institutionalisierung, das Scheitern des Akademiewörterbuchs oder die bis heute nicht abgeschlossene Normierung der portugiesischen Orthographie (vgl. Kap. 2.2.4)  sind z.T. direkt mit der betrachteten Epoche der portugiesischen Sprachnormengeschichte verbunden. Die Sonderstellung Portugals, die v.a. in der vergleichenden Gegenüberstellung zu Frankreich und Spanien deutlich wird, erklärt sich zum einen aus der vergleichsweise großen Homogenität des europäischen Portugiesisch, für das als sehr früh etablierte Nationalsprache ein offensichtlich geringerer Normierungsbedarf bestand. Eine akute questione della lingua abseits der Stellung des Portugiesischen im Verhältnis zum Latein bestand im Portugal des 18. Jahrhunderts jedoch nicht. Zum anderen sind die politische Instabilität Portugals, die politischen Umbrüche der pombalinischen, nachpombalinischen, napoleonischen und der Bürgerkriegszeit in den 1820er Jahren sowie nicht zuletzt das Zerbrechen des portugiesischen Imperiums nach der brasilianischen Unabhängigkeit für den geringen Erfolg einer zentralisierten und kontinuierlichen Sprachnormierung verantwortlich zu machen. 

Abseits aller methodischen Problematik, die eine solche Darstellung ohnehin mit sich bringt, entzieht sich die portugiesische Sprachnormengeschichte einer teleologischen Darstellungsform (vgl. Kap. 1.2.1.2), die sich aus nationalgeschichtlicher Perspektive für die ’erfolgreicheren’ französischen, spanischen oder italienischen Normierungsprojekte anbietet. So problematisch diese eindimensionale Sicht, die sich auf die Erfolgsgeschichte z.B. der institutionalisierten akademischen Sprachnormierung konzentriert, schon insgesamt ist, auf das Portugiesische passt diese Form der Darstellung nicht. Genau in dieser Besonderheit mag ein weiterer Grund für die vergleichsweise geringe Berücksichtigung in der romanischen Sprachhistoriographie liegen. Das Besondere aber sollte nicht ausgeblendet, sondern besondere Beachtung verdienen.
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Anmerkungen

	[←1
] 

	 Zu den grundlegenden Unterschieden zwischen technischen, juristischen und sozialen Normen siehe auch Schmitt (2001:436): „Im Unterschied zu den technischen Bereichen bildet die Norm beim sprachlichen Handeln eine relative und damit dem Wandel unterworfene Größe. [...] Eine von den Richtlinien der Wirtschaft und des Rechts bestimmte Norm liest sich anders [scil. als die Sprachnorm; D.O.], sie bleibt von absoluten Parametern bestimmt und fordert uneingeschränkte Beachtung.“ Eine typologische Bestimmung von technischen Normen – gerade auch in Abgrenzung zu sozialen Normen – leistet Bartsch (1987:162).







	[←2
] 

	 Zum Begriff der Laienlinguistik ist hier Antos’ Definition zumindest für die synchron ausgerichtete Sprachwissenschaft wegweisend: „‘Laien-Linguistik‘ bezeichnet eine Sprach- und Kommunikationsbetrachtung für Laien und häufig genug auch eine, die von Laien betrieben wird. Der Begriff „Laien-Linguistik“ deckt sich dabei in weiten Teilen mit dem, was man „normative“ oder „präskriptive Linguistik“ nennen könnte. Sie umfaßt aber mehr: deskriptive, enzyklopädisch ausgerichtete und /oder unterhaltende Darstellungen zu sprachlich-kommunikativen Themen oder Problemen“ (1996:25).







	[←3
] 

	 Vretska (1975 :1221) verweist auf den unmittelbaren Bezug, den Alkuin von York, Hauptinitiator der karolingischen Bildungsreformen, auf Horaz genommen hat. Die Bewunderung Horaz’ habe die Wahl des Pseudonyms Flaccus innerhalb des intellektuellen Zirkus an der Hofkappelle Karls motiviert.







	[←4
] 

	 Schwarz (1977:70) erkennt so etwa in der pragmatischen Wende, der Hinwendung der Sprachwissenschaft zur „sprachlich-kommunikativen Tätigkeit als Bestandteil des sozialen Handelns“ einen Impuls zur Erweiterung auch des linguistischen Normbegriffs.







	[←5
] 

	 Diese Differenzierung zwischen präskriptiver und deskriptiver Norm ist in der linguistischen Normendiskussion weitgehend unbestritten. Helgorksy (1982) nennt hingegen neben der deskriptiven norme objective (1-8) und der norme prescriptive (8) eine weitere Kategorie der norme étalon (11), die wiederum lediglich in der vergleichenden stilistischen Analyse als methodisches Konstrukt dann auftrete, wenn verschiedene Normen miteinander kontrastiert werden. Sie stellt gewissermaßen eine ad-hoc-gebildete normative Referenz dar.







	[←6
] 

	 Es versteht sich, dass es sich hier um eine idealisierte Unterscheidung handelt, die den konkreten Gegebenheiten einer Normenformulierung nicht unbedingt gerecht werden muss.







	[←7
] 

	 Diese Abgrenzung spiegelt sich zweifelsohne in der ursprünglich auf Martinet zurückgehenden Unterscheidung zwischen linguiste und grammairien, die – wie Schmitt (2001:445) zeigt, in späteren Arbeiten Martinets zu Gunsten der Gegenüberstellung von linguiste/grammairien und puriste aufgegeben wird.







	[←8
] 

	 Cf. auch Berrendonner (1982:14): „Je tenterai de montrer que derrière les professions de foi anti-normatives que ces textes exposent bruyamment, se dissimulent souvent, sous couvert de « descriptivisme », des procédés pragmatiques, et même des affirmations, tout aussi « normatifs » que ceux des grammaires traditionnelles. Il semble facile de renier la tradition, mais beaucoup plus difficile de se défaire des méthodes qu’elle a inculquées.“ Gloy (1975 :87-140) verweist in einem sehr ähnlichen Zusammenhang mit Hinweis auf verschiedene linguistische Schulen auf die explizit und implizit normierenden Effekte linguistischer Methoden. Presch (1976) erkennt vor allem in der Homogenitätsannahme grammatischer Regeln eine normative Komponente v.a. in der schulischen Vermittlung grammatischer Strukturen.







	[←9
] 

	 Antos (1996:19f.) wendet sich ausdrücklich gegen die Annahme einer scharfen, auf Martinet zurückgehenden Dichtomie zwischen Normativität und Wissenschaftlichkeit: „Die Martinetsche Schwarzweißzeichnung wird grundsätzlich dem Problem der impliziten Normativität der Wissenschaften nicht gerecht. Die vom Strukturalismus geförderte Ausblendung und Stigmatisierung normativer Aspekte muß daher als ein wissenschaftshistorisches, nicht als systematisches Phänomen begriffen werden. D.h.: Das Verhältnis von Deskriptivität und Normativität in den Wissenschaften ist höchst kompliziert und selbst erklärungsbedürftig.“







	[←10
] 

	 In diesem Zusammenhang verweist Eckard (ed. 1997:121) auf den nicht-zwingenden Zusammenhang zwischen illokutiven Grundtypen, Satztypen und Satzmodi. 







	[←11
] 

	 Schmitt (2003:169) exemplifiziert den nicht-zwingenden Zusammenhang zwischen formaler Gestaltung und ideologischem Gehalt am Beispiel eines in Form eines Rate-Quiz publizierten Jeu de la langue française, das in der Zeitschrift Nouvel Observateur im Sommer 2002 erschienen ist: „ [...] il faut distinguer entre la forme ludique qui façonne la structure des questions et des réponses et le contenu plutôt idéologique qui a décidé du choix des exemples et des problèmes traités, ou, pour le dire d’une manière plus exacte encore : entre le choix explicite du divertissement ludique et le programme implicite qui consiste à faire accepter au lecteur une philosophie linguistique vague et nébuleuse toujours orientée sur le passé.“ 







	[←12
] 

	 Diese Begrifflichkeit wird etwa auch in offizieller schulischer Terminologie verwendet, so in den ministeriellen Korrekturanweisungen des Landes Baden-Württemberg für Abiturprüfungen, in denen folgende Verstöße gegen Sprachrichtigkeit sanktioniert werden: Grammatische Fehler, Fehler in der Wortwahl, Rechtschreibfehler und Akzentfehler (http://www.osa.tue.schule-bw.de/abteilung2/a208-service/a208-01-abitur/download/korrekturrichtlinien_abi2004.pdf)







	[←13
] 

	 http://www.lernnetz-sh.de/abitur/englisch.php (16.11.2005).







	[←14
] 

	 Das Bonner Kolloquium zu La faute aus dem Jahr 1998 (Schmitt ed. 2002) knüpft an die von Frei gesetzten Traditionen einer Fehlerlinguistik an. Schmitt (2002) entwickelt in diesem Zusammenhang das Projekt einer fautologie, einer wissenschaftlichen Betrachtung der Fehler im modernen Französisch.







	[←15
] 

	 Zu möglichen Legitimationen von Sprachrichtigkeit siehe auch Albrecht (1997:19).







	[←16
] 

	 Zur konzeptuellen Nähe zwischen Lobo (1619) und Vaugelas (1647) siehe auch Osthus (2003a:263) und Thielemann (2004).







	[←17
] 

	 Damit einher geht dem entsprechend das Postulat einer zugleich sprachlichen und moralischen Höherwertigkeit der gesellschaftlichen Eliten.







	[←18
] 

	 zur Normenkonzeption Verneys vgl. Kap. 3.1.1.1.4.







	[←19
] 

	 Ein prägnantes Beispiel hierfür wäre Castro Lopes (1889:passim), der zahlreiche Ersatzformen für getadelte Gallizismen vorschlägt : Reclame > Preconnicio, Pince-Nez > Nasoculo, Cache-nez > Focále, Nuance > Ancenubio, Abât-jour > Lucivélo, Meeting > Concião, Aplomb >Desempeno, Avalanche > Runimól [Majuskeln im Orig.].







	[←20
] 

	 Nicht eingegangen werden soll an dieser Stelle auf die Binnendifferenzierungen, die etwa in der vertikalen Schichtung der Fachsprachen zum Ausdruck kommt (Ide 2000 :47-53). Je höher der Abstraktionsgrad und je stärker durch rein paradigmatische Strukturen bestimmt, desto eher wird eine Fachterminologie Ergebnis einer idealisierten Sprachnormengebung sein. Der Extremfall hierfür ist die reine Nomenklatur.







	[←21
] 

	 Aléong (1983) thematisiert, in welchem Maße die Anthropologie eine Antwort darauf geben kann, dass zwar einerseits eine sprachliche Form mehrheitlich verwendet wird, sie aber andererseits mehrheitlich – oder zumindest von den dazu befugten Lehrern und Grammatikern – als fehlerhaft angesehen werden kann. In diesem Zusammenhang verweist er auf die Heterogenität der Gesellschaft sowie auf die Interaktion zwischen Sprache und anderen Zeichensystemen („la langue fait partie d’un ensemble de moyens d’interaction symbolique comprenant notamment le non-verbal, y compris les gestes, le vêtement, l’esthétique corporelle, le savoir-vivre en société, voire les manières à table“; 256f.)







	[←22
] 

	 Gegenstand wird im Folgenden im weiteren Sinne verwendet, d.h. es kann sowohl Konkreta als auch Abstrakta (z.B. wie Diskussionsgegenstand, Gegenstand der Betrachtung, etc.) einschließen.







	[←23
] 

	 Vgl. hierzu auch Kutschera (1973 :85f.): „Ein Gegenstand ist immer in einer bestimmten Hinsicht wertvoll oder wertlos; er kann in einer Hinsicht wertvoll sein, in einer anderen dagegen wertlos. So kann z.B. ein Schmuckstück einen geringen Marktwert, aber einen hohen Erinnerungswert haben. Und neben materiellen Werten gibt es ethische, kulturelle und politische Werte, neben individuellen Werten soziale Werte usf.“







	[←24
] 

	 Rey-Debove hebt auf den Fortschritt ab, den die Trichotomie Sistema, norma und habla gegenüber der Saussureschen Dichotomie von langue und parole bereithalte. Dabei bleibt jedoch die Bestimmung der norme linguistique als „l’ensemble social des discours ramené à ce qui se dit ou s’écrit plus généralement“ (2003:4) immer noch eine monistische Auffassung von sprachlicher Norm, selbst wenn grundsätzlich die Dreiteilung auch auf einzelne Register und Varietäten angewendet werden könnte. Bezeichnend ist, dass Coserius Konzeption eben dies nicht vorsieht.







	[←25
] 

	 Einen sehr bescheidenen Normenpluralismus gestattet Coserius Konzeption allenfalls in diatopischer Hinsicht. Lara (1983:FN22) verweist in seiner Apologie des Normenverständnisses der Tübinger Schule auf Coserius Hinweis auf die Möglichkeiten unterschiedlicher ‚normaler’ Realisierungen in verschiedenen Regionen des spanischen Sprachraums. Lara erkennt zudem eine Nützlichkeit eines so verwendeten Normenbegriffs in der hispanischen Welt, da „il est devenu naturel de parler d'une « norme mexicaine » lorsqu'on traite du système espagnol réalisé par les Mexicains. Un des exemples à l'appui de la « norme mexicaine » serait la fréquente réalisation corono-alvéolaire convexe de notre /s/, distincte de la réalisation apico-alvéolaire concave castillane“. 







	[←26
] 

	 Die Zurückweisung der Vorstellung einer individuellen Norm ließe sich auch auf das zentrale Privatsprachenargument in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen stützen. Wittgenstein verwirft mit dem Argument des grundsätzlich sozialen Charakters von Sprache die Möglichkeit einer Privatsprache, so z.B. in § 262: „Man könnte sagen: Wer sich eine private Worterklärung gegeben hat, der muß sich nun im Innern vornehmen, das Wort so oder so zu gebrauchen. Und wie nimmt er sich das vor? Soll ich annehmen, daß er die Technik dieser Anwendung erfindet; oder daß er sie schon fertig vorgefunden hat?“ (1983:363).







	[←27
] 

	 Sehr deutlich weist auch Helgorsky (1982a:40) jede Herangehensweise zurück, die über den Gebrauch der Normen-Begrifflichkeit zu einer in ihrem Sinne nicht angemessenen „homogénéisation de la langue“ führen. Die Kritik Helgorskys an monistischen Normenkonzeptionen wird in erster Linie mit soziologischen und diskursanalystischen Argumenten geleistet.







	[←28
] 

	 hierzu auch Mattheier (1997:9), der vor allem die von der Prager Schule aufgebrachte Differenz zwischen kodifiziertem und tatsächlichem Sprachzustand anführt.







	[←29
] 

	 Beispielhaft zu sehen am zitierten Si j’aurais su, j’aurais pas venu aus dem Film La guerre des boutons. Zum möglichen Widerspruch zwischen den Kriterien der Grammatikalität und der Normativität siehe auch Schwarz (1977:72), die den Aspekt der Situativität als einen Faktor für Differenzierung und Varianz der Normen hervorhebt.







	[←30
] 

	 Ähnlich argumentiert Techtmeier (1977:149), die im Rahmen ihrer Überlegungen zur kommunikativen Adäquatheit auf die Perspektive des Sprechers eingeht: „Bekanntlich stellt das im gesellschaftlichen und individuellen Bewußtsein existierende Sprachsystem auf Grund der in ihm gespeicherten vielfältigen kommunikativen Erfahrungen ein hochkompliziertes und vielschichtiges Gebilde dar, das dem Sprecher zwar alle Möglichkeiten für einen seinen Zielen und den konkreten Kommunikationsbedingungen adäquaten Ausdruck bietet, diesen gleichzeitig aber auch vor die schwierige Aufgabe der Entscheidung für die eine oder andere Variante stellt“.







	[←31
] 

	 Auf die Implikationen dieses Zusammenhangs für die Normengenese und die historische Rekonstruktion einer Normierungstradition wird an anderer Stelle (Kap. 1.2.1.1) eingegangen werden.







	[←32
] 

	 Zum Aspekt der Metasprache als einer wesentlichen Quelle integraler Sprach- und Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung siehe auch Polzin-Haumann (2003:132f.).







	[←33
] 

	 Normentheoretisch weniger deutlich, dafür auf einer recht breiten empirischen Basis, zeigt Marquilhas (1991) basierend auf theoretischen Prämissen der Orthographiegeschichte im Sinne Nina Catachs den Zusammenhang zwischen aufkommendem Druckerhandwerk und faktischem orthographischen Normierungsbedarf für das Portugiesische.







	[←34
] 

	 Die Genese der ’Alphabetkultur’ ist zeitlich weit vor dem Buchdruck angesiedelt. Der Buchdruck trug jedoch entscheidend zur Duchsetzung der Literalität bei. 







	[←35
] 

	 Dies bedeutet selbstverständlich ganz und gar nicht, dass sich Sprachreflexion nur auf schriftliche Manifestationen der Sprache bezieht.







	[←36
] 

	 Exemplarisch für das Deutsche zeigt dies z.B. Linke (1996) in einer mentalitätsgeschichtlich ausgerichteten Studie zur bürgerlichen Sprachkultur des 19. Jahrhunderts.







	[←37
] 

	 Dieses Verfahren ist in der gegenwärtigen Sprachwissenschaftsgeschichte das sicherlich gängigste. Für das Portugiesische kann hier etwa der grundlegende Beitrag von Woll (1994) als Beispiel herangezogen werden. Die jeweiligen Grammatiken werden an ihrer Korrespondenz zu letztlich strukturalistischen Einsichten in die Gegebenheiten der Sprache gemessen. Eine im Vergleich stärkere Berücksichtigung der zeitgenössischen Kategorisierungen bietet Schäfer-Prieß (2000). Beide Verfahren schließen sich indes nicht absolut aus.







	[←38
] 

	 „Les français N’osent plus parler leur langue parce que des générations de grammairiens, professionnels et amateurs, en ont fait un domaine parsemé d’embûches et d’interdits“. 







	[←39
] 

	 Zum epochenspezifisch gewandelten Bezug zur Latinität siehe etwa Osthus (2004). Die hier aufgeführten wandelnden Bezugnahmen auf das Lateinische in sprachhistoriographischen Darstellungen zeugen einerseits von sich im Laufe der Jahrhunderte ändernden Vorstellungen etwa von ’Verfall’ und ’Fortschritt’ des Portugiesischen, andererseits wird in ihnen – zumindest implizit – auch ein Wandel der axiomatischem Wertbegriffe deutlich.







	[←40
] 

	 Für die romanischen Sprachen könnten hier als Beispiele die Studien von Prüßmann-Zemper (1985) und Ernst (1989) zum gesprochenen Französisch im 17. Jahrhundert oder von Birk (2004) zu den Agréables conférences angeführt werden.







	[←41
] 

	 Beispiele hierfür sind in der romanischen Grammatikschreibung Legion. Für das Portugiesische bezeichnend ist ein widersprüchliches Verhältnis zu einzelnen sprachlichen Autoritäten. Die Bezugnahmen zu Vieira etwa im 18. Jahrhundert zeugen von dem Konfliktpotential zwischen uso und den in Berufung auf Vieira weiterhin anerkannten, jedoch anachronistischen Formen, etwa im Bereich der Verbmorphologie (Osthus 2005).







	[←42
] 

	 Rey (1983:541f.) identifiziert dementsprechend präskriptive Normen mit der Konstruktion einer monistischen Normenkonzeption: „Il n’y a pas, dans une situation concrète donnée, une norme, de même qu’il n’y a pas une langue. Déjà la distinction élémentaire, obligatoire, entre norme objective – l’ « usage » au sens de Hjelmslev – et norme prescriptive suggère une opposition quantitative : la première, la langue en tant qu’ « usage » est, pour un même système abstrait dénommé historiquement, culturellement mais aussi linguistiquement (le français, l’anglais, le chinois) pluriel. [...] Au contraire, la norme prescriptive n’a de sens que si elle est unique : c’est une image réductrice, à la fois volontaire et fantasmatique, empruntant de-ci de-là ses caractères ; cette norme est autodéfinie comme volonté d’unité.  







	[←43
] 

	 Die Regelhaftigkeit, die verschiedenen Varietäten zugestanden wird, ist ein ganz entscheidendes Kriterium. Solange z.B. sprachliche Variation zwar prinzipiell anerkannt, diese jedoch als ‚regellose’ Normenabweichung konzipiert wird, liegt kein pluralistisches Normenverständnis vor.







	[←44
] 

	 Zur Einordnung von Sprachgeschichtsschreibung in die Nationalgeschichte vgl. auch Metzeltin/Grizky (2003:28f.) und Lebsanft (2003:485). Auf den Zusammenhang zwischen nationaler Identität und Konzeptualisierung von Sprachgeschichte wird an anderer Stelle (1.2.1) einzugehen sein.







	[←45
] 

	 Bezeichnend hier etwa die Kapitelüberschrift bei Ernst e.a. (2003:10), in der unter 3.2 im Plural Neue Wege der romanistischen Sprachgeschichtsschreibung umrissen werden. Über die Methodenlehre einer romanistischen Sprachgeschichtsschreibung finden sich ebenfalls programmatische Äußerungen bei Lebsanft (2003:483), der das Fehlen einer methodischen Meta-Theorie beklagt, was aber angesichts der Vielfältigkeit sprachhistorischer Fragestellungen kaum überraschen kann.







	[←46
] 

	 Wilhelm (2003:221) nennt als weitere, die Sprachgeschichtsschreibung inspirierende Teildisziplin die Textlinguistik, geht ansonsten in seinen knappen programmatischen Überlegungen zu einer Geschichte der Diskurstraditionen und ihren wissenschaftsgeschichtlichen Grundlagen erstaunlich parallel zu den von Ernst e.a. (2003) geschilderten Faktoren.







	[←47
] 

	 Grundsätzlich stammt die Begrifflichkeit des cultural turn aus den Sozialwissenschaften und verweist auf einen bereits in den 1960er Jahren einsetzenden Paradigmenwechsel, in dem sich eine eher an empirischen und statistischen Datenerhebung orientierte Disziplin einer Studie der umfangreichen Alltagssemiotik und ihrer Bedeutungen zuwendet (vgl. etwa Kittsteiner 2001). Die Konzentrierung auf übergreifende kulturelle Prozesse wiederum ging an den Philologien nicht spurlos vorbei, wie zahlreiche Sammelbände und Kongressthemen beweisen. Zu den methodischen und inhaltlichen Implikationen des cultural turn für die Philologien siehe etwa Grabes (2002).







	[←48
] 

	 Zur Differenzierung zwischen Kultur und Mentalität siehe auch Linke (1996:25f.)







	[←49
] 

	 Prototypisch abzulesen ist die Vielfalt der eingeschlagenen Wege etwa an den Diskussionen der thematischen Sektion des XXVII. Deutschen Romanistentages im Oktober 2001 zu „Aufgaben und Perspektiven der romanischen Sprachgeschichte im dritten Jahrtausend“ (Gil/Schmitt edd. 2003). Hier, wie auch in zahlreichen Einzelstudien zu sprachgeschichtlichen Fragestellungen, die in den letzten Jahren innerhalb der Romanistik entstanden sind, besteht durchaus keine Einigkeit über konkrete methodische oder inhaltliche Prioritäten – was angesichts der individuell sehr unterschiedlichen Forschungsinteressen auch kaum erwartbar wäre –, wohl aber über das große Potential wie die Relevanz einer erweiterten Sprachgeschichtsschreibung. 







	[←50
] 

	 Vgl. hierzu Polzin-Haumann (2003:124): „[Sprachgeschichte] beinhaltet stets ein selektives Moment (…) und fokussiert somit auf bestimmte Ereignisse, Akteure und Zusammenhänge. Zudem liegt ihr, was nicht immer beachtet wird, eine bestimmte Intention zugrunde.“







	[←51
] 

	 Natürlich ist Normierung nicht zwangsläufig mit einer absoluten Vereinheitlichung und Homogenisierung sprachlicher Verwendungsformen verbunden, jedoch stellt in den meisten Fällen zumindest das Desiderat einheitlicher und verbindlicher Regeln die Motivation für sprachnormative Aktivitäten dar.







	[←52
] 

	 Metzeltin/Gritzky (2003:21) trennen beide Aspekte. Während sie unter Normierung die „institutionalisierende Dimension“, d.h. die Selektion einer Varietät sowie die gezielte Etablierung befugter Institutionen wie Akademien verstehen, ordnen sie die Normalisierung der sozialen Dimension, etwa dem Gebrauch einer Sprache in den Medien und Bereichen des öffentlichen Lebens zu.







	[←53
] 

	 „Die Geschichte der Standardisierung von Nationalsprachen kann als Teil der Bildung von Nationalstaaten betrachtet werden. Beide Prozesse weisen zudem eine erstaunliche Parallelität zueinander auf“ (2003:22).







	[←54
] 

	 Baggioni verweist auf den vor allem im Vorfeld des ersten Weltkriegs virulenten Gegensatz zwischen einer „idéologie romantique allemande“, der zufolge die Existenz einer Sprachengemeinschaft der Nationenbildung vorausgeht, und einer „idéologie révolutionnaire française“, nach der die Zugehörigkeit zu einer Nation ein Willensakt ist, und in der die Nationalsprache als „produit d’une ’civilisation’ née d’un dépassement des cultures locales“ und „expression de la liberté“ begriffen wird. 







	[←55
] 

	 Hermanns (1999:386) kommt zu analogen Schlussfolgerungen über eine kritische Analyse von „Totalitätsbegriffen“ wie Sprache oder Kultur. „[Bei] Sprache und Kultur [handelt es sich] um Zoom-Begriffe (...), wie ich sie vorläufig, in Ermangelung einer besseren Bezeichnung, nenne. Damit ist gemeint, daß man den Skopus des Begriffs beliebig weit bzw. eng einstellen kann. So kann man sinnvoll (…) von der Sprache eines Paares reden, oder auch von der einer Familie, eines Ortes, einer Region, eines Landes oder einer übernationalen Sprachgemeinschaft“.







	[←56
] 

	 Einen Ansatz für eine Typologie der Herausbildung von Nationalsprachen in der Romania bietet Schmitt (1988).







	[←57
] 

	 Zur Beziehung zwischen der Wahl sprachhistorischer Prämissen und den jeweiligen vorherrschenden Paradigmen im linguistischen Sprachverständnis siehe Ernst e.a. (2003).







	[←58
] 

	 Hierzu prägnant Droysen § 19: „Die historische Forschung setzt die Reflexion voraus, daß auch der Inhalt unseres Ich ein vermittelter, gewordener, ein historisches Resultat ist“ (1990 [1856/1882]:91).







	[←59
] 

	 Zu den methodischen Konsequenzen einer solch unabdingbaren Gegenwartsorientierung siehe auch Droysen (1990 [1856/1882]:112): „Denn die Forschung, die von der Gegenwart aus und aus gewissen in ihr vorhandenen Elementen, die sie als historisches Material benutzt, Vorstellungen von Vorgängen und Zuständen der Vergangenheiten zu gewinnen weiß, ist beides zugleich: Bereicherung und Vertiefung der Gegenwart durch Aufklärung ihrer Vergangenheiten, und Aufklärung über die Vergangenheiten durch Erschließung und Entfaltung dessen, was davon oft latent genug noch in der Gegenwart vorhanden ist“.







	[←60
] 

	 Vgl. z.B. Polzin-Haumann (2003:125).







	[←61
] 

	 Zur philosophiegeschichtlichen Kontroverse um die Teleologie siehe den Sammelband von Pleines (ed. 1994).







	[←62
] 

	 Zur Theorie des Alltagsmodells (engl. folk model) in der amerikanischen kognitiven Linguistik siehe auch Osthus (2000:98-114; 126-131).







	[←63
] 

	 Selbstverständlich leisten Anthropomorphisierungen von Sprache, wie wir sie u.a. bis heute in der linguistischen Metasprache finden (vgl. Finke 2003), wesentlich mehr als nur eine Integration von Sprachentwicklung in einen teleologischen Rahmen. Bestimmte sprachimmanente Charakteristika können etwa veranschaulicht oder auch das Verhältnis zwischen mehreren Sprachen in eine Ökosystemmetapher gefasst werden.







	[←64
] 

	 Zum Rückgriff auf die Historie siehe auch Kap. 1.2.5.3







	[←65
] 

	 Oldemeyer differenziert in diesem Zusammenhang zwischen zwei Wurzeln teleologischen Denkens. Er trennt hier die ‚biomorphe’ Sicht, die „vom Urphänomen des organischen Lebens ausgeht, das Wesen desselben in der (nicht bewußt gesteuerten) Selbstorganisation seiner Funktion sieht und Formen solcher Selbstorganisation als Modelle für ein umfassendes Welt- und Selbstverständnis benutzt“ (1994:134) von einem „Denkmodus, der vom bewußten menschlichen Wollen und Handeln ausgeht: von dessen Eigenart einer selbstkontrollierten Zielstrebigkeit, einer Ausrichtung auf die Verwirklichung von Zwecken durch geeignete Mittel, insbesondere im Umgang mit ‚Sachen’. Entsprechend dient hier das Beabsichtigen, das plangeleitete Arbeiten, das technische und künstlerische Herstellen (...) als Erklärungsmodell, das z.B. auf die Kosmogenese, aber auch innerweltliche Vorgänge (...) appliziert wird“ (ibid.).







	[←66
] 

	 Entsprechend dazu auch §§ 80 und 81 (Droysen (1990 [1856/1882]:110f.): „Alles Werden und Wachsen ist Bewegung zu einem Zweck, der in der Bewegung sich erfüllend zu sich selbst kommen will. (...) Oft genug hemmen, stören, widerstreiten sie [die Zwecke; D.O.] einander; oft erscheinen da, dort, zeitweise, teilweise Rückschritte; immer nur, um dann mit desto stärkerem Anlauf, in gesteigerter Spannkraft, an neuer Stelle, in neuer Gestaltung weiter zu arbeiten (...). Der höchste, der unbedingt bedingende, der alle bewegt, alle umschließt, der Zweck der Zwecke ist empirisch nicht zu erforschen.“.







	[←67
] 

	 Vgl. etwa Droysen (1990 [1856/1882]:111): „Das Böse haftet an dem endlichen Geist, ist der Schatten seiner dem Licht zugewandten Endlichkeit. Es gehört in die Ökonomie der geschichtlichen Bewegung, aber ‚als das im Prozeß der Dinge verschwindende und zum Untergang bestimmte’.“







	[←68
] 

	 Vgl (1990 [1856/1882]:114): „Nur scheinbar sprechen hier die ‚Tatsachen’ selbst, allein, ausschließlich, ‚objektiv’. Sie wären stumm ohne den Erzähler, der sie sprechen läßt“. White (1991 [1973]:355) sieht dementsprechend auch in der erzählenden Darstellung bei Droysen „die Form, die Droysen offensichtlich für die ‚wahre’ Historiographie zuträglich hält“. 







	[←69
] 

	 Schmitter (2003:30) differenziert ähnlich zwischen der narrativen „Geschichte qua Geschichte“ und der lediglich zeitlich geordneten, inhaltlich nicht verbundenen ‚Chronik’.







	[←70
] 

	 Vgl. dazu auch Angehrn (1985:37): „Die Erzählung vergegenwärtigt Identität so, daß sie diese nicht in ihrer formalen Struktur, als ein Mit-sich-Identischsein oder So-und-so-Bestimmtsein, sondern in ihrer Prozeßhaftigkeit, als ein zu sich Kommen thematisch macht“.







	[←71
] 

	 Sehr ähnlich argumentiert Dutz (1990:57) im Kontext der Sprachwissenschaftsgeschichte: „Jede Form von Abfolge, in Form von Nennungen historiographisch relevanten Materials, nennt zugleich, neben der Sukzessivität des behandelten Materials, auch die implizite Kausalität desselben“. 







	[←72
] 

	 vgl. Berschin (2003:35): „Geschichtsschreibung setzt ein Referenzsubjekt voraus, dessen Identität im Zeitwandel erhalten bleibt und sich in Form einer ’Erzählung’ darstellen lässt“.







	[←73
] 

	 Lyotard charakterisiert wissenschaftliche Diskurse, u.a. eben auch historische Darstellungen als jeux de langage (1979:20-24) im Wittgensteinschen Sinn und attestiert dem ‚Wissen’ der Moderne einen grunsätzlich narrativen Charakter (1979:36): „Le savoir n’est pas la science, surtout dans sa forme contemporaine; et celle-ci, bien loin de pouvoir occulter le problème de sa légitimité, ne peut manquer de le poser dans toute son ampleur qui n’est pas moins socio-politique qu’épistémologique”. 







	[←74
] 

	 Megill (1998:44): „[...] the question of whether any single narrative is generally accepted as authorative really has no close connection to the question of whether narrative in general is in crisis. Grand narrative can be cacopohonously denied by the hybridity and variety of a culture, while narrative itself, in the form of a multitude of petits récits, flourishes”. 







	[←75
] 

	 zur Notwendigkeit Selbstreflexion in der romanischen Sprachgeschichtsschreibung vgl. auch die kritischen Anmerkungen bei Settekorn (2003:168):







	[←76
] 

	 Ernst e.a. (2003:7) ziehen folgerichtig die Verbindung zwischen der weit weniger gradlinig verlaufenden nationalstaatlichen Entwicklung Italiens und der Tatsache, dass gerade die italienische Sprachgeschichtsschreibung angefangen mit der Storia linguistica dell’Italia unita von Tullio de Mauro (1965) „die Etappen und die Ausprägungen der italienischen Sprachgeschichte nach der staatlichen Einigung mit großer Konsequenz aus den politisch-soziologischen Rahmenbedingungen ableitete“.







	[←77
] 

	 Bei Lyotard (1979:98) werden die „dialectique de l’esprit“ sowie die Emanzipation der Menschheit als prototypische Beispiele für die ‚großen Erzählungen’ der Moderne genannt; für eine Sprachgeschichte dürften sicherlich andere Leitmotive der traditionellen historischen Erzählung angenommen werden.







	[←78
] 

	 Einen Überblick über die jeweils im LRL gewählten sprachinternen Erklärungsansätze bietet Blumenthal (2003:40f.).







	[←79
] 

	 Die verschiedenen Versuche zur Überwindung des Modells der Trennung innerer und äußerer Aspekte der Sprachgeschichte (z.B. Settekorn 2003:158, der als Alternative zur gängigen Trennung die verschränkte Darstellung von Sprach-, Diskurs- und Sprechergeschichte anmahnt) können hier nicht in extenso diskutiert werden. Grundsätzlich soll diese Trennung aber als ein Modell verstanden werden, das für bestimmte Fragestellungen sinnvolle Kategorisierungen ermöglicht, nicht jedoch als ein zu verabsolutierender Zugriff auf Sprachgeschichte insgesamt.







	[←80
] 

	Vgl. hier etwa die Darstellungen zur internen bzw. externen Sprachgeschichte des Portugiesischen im LRL (Riiho 1994; Teyssier 1994) sowie die zusammenfassende Synthese der LRL-Beiträge zu diesem Themenkomplex insgesamt bei Blumenthal (2003).







	[←81
] 

	 Hier ist erstaunlich, dass Teyssier (1994) die Darstellung der externen Sprachgeschichte erst im 16. Jahrhundert beginnt, während Riiho (1994) in der entsprechenden Präsentation der internen Sprachgeschichte von altportugiesischen Entwicklungen ausgehend die Darstellung kaum über das 18. Jahrhundert hinausführt.







	[←82
] 

	 Oft sind beide Evolutionstypen nicht voneinander zu unterscheiden, v.a. in der Syntax. 







	[←83
] 

	 Zur Verbindung beider Aspekte vgl. auch die programmatische Aussage bei Berschin (2001:633): „Interne und externe Sprachgeschichte sind im Sprachwandel verschränkt: Das Ergebnis des Sprachwandels läßt sich zwar als zeichensysteminterne Veränderung beschreiben, der Wandlungsvorgang selbst, als Entstehung einer sprachlichen Innovation und deren Übernahme durch die Kommunikationsgemeinschaft, hängt aber von externen Faktoren ab“.







	[←84
] 

	 Normenformulierungen sind u.U. Teil der von Polzin-Haumann (2003:128) als „’Nachdenken über Sprache’ bzw. ’Beschäftigen mit Sprache’ jenseits institutionalisierter akademischer Diskurse“ definierten Sprachreflexion. 







	[←85
] 

	 Zur möglichen Relevanz metasprachlicher Zeugnisse als „negative Quellen“ einer historischen Varietätenlinguistik siehe auch Koch (2003:111), der jedoch beklagt, dass „die genaue Einordnung im Varietätenraum von den Präskriptoren nur in Glücksfällen mitgeliefert wird“.







	[←86
] 

	 „Comparées aux grammaires parisiennes, leurs œuvres didactiques (scil. des grammairiens extra-hexagonaux ; D.O.] restent moins normatives et, en conséquence, plus instructives pour qui comprend l’histoire des langues comme verticalisation de la linguistique variationnelle. Ces grammaires sont donc plus proches de l’usage réel puisque elles ne s’orientent pas par les normes littéraires“. 







	[←87
] 

	 Teyssier (71997:38) lässt es neben einer Aufzählung der wichtigsten zwischen Renaissance und Luzes erschienenen Wörterbücher und Grammatiken bei folgender knappen Aussage bewenden: „Ainda que bastante decepcionantes, de um modo geral, para o leitor de hoje, essas obras fornecem-nos de vez em quando informações preciosas sobre a história da língua“. 







	[←88
] 

	 Die Problematik kann z.B. verdeutlicht werden anhand einer Analyse von Grammatiken. Grundsätzlich ist hier wieder die Frage zu stellen, inwiefern etwa ein verbmorphologisches Paradigma, das in eine Grammatik aufgenommen wird, eine Idealisierung oder eine Abstraktion darstellt (vgl. 1.1.3); von dieser Zuordnung hängt es dann auch ab, ob in einer sich verändernden Verteilung verschiedener Paradigmata ein interner Wandel erkannt wird, oder ob in erster Linie auf ein sich veränderndes Ideal, sprich eine geänderte normative Konzeption geschlossen werden sollte.







	[←89
] 

	 Zum Einschluss dieser, nicht unbedingt wissenschaftliche Einstellungen zur Sprache wiedergebenden Quellen in die Sprachwissenschaftsgeschichte vgl. Swiggers (1992:149); zum Begriff der ‚Laienlinguistik’ insgesamt Antos (1996); Beispiele für den portugiesischen Sprachraum liefern Jaeckel/Kailuweit (2002).







	[←90
] 

	 Prototypisch kann dies am Beispiel von Woll (1994) gezeigt werden, der einseitig die portugiesische Grammatikographie anhand ihrer Leistungsfähigkeit in der Bildung grammatischer Kategorien beschreibt. Auch bei Schäfer-Prieß spielen die eigentlichen normativen Konzeptionen (2000:103-106) in den jeweils untersuchten Werken gegenüber den formalen Kriterien der Sprachbeschreibung eine sehr untergeordnete Rolle.







	[←91
] 

	 Niederehe charakterisiert etwa den Diezschen Ansatz einer historischen Grammatik folgendermaßen: „Sprachgeschichte und Sozialgeschichte sind damit definitiv voneinander getrennt“ (1990:77); die Suche nach gewissermaßen naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten der Sprachentwicklung, also die Ausgliederung der äußeren Verhältnisse von Kommunikationsgemeinschaften aus den Kausalitäten des Sprachwandels beinhaltet folglich den Entzug der Sprache aus dem „sozialgeschichtlichen Zugriff“ (1990:78).







	[←92
] 

	 Exemplarisch ist dies an den postum 1973 unter dem Titel Romanische Sprachgeschichte und Sprachgeographie publizierten Aufsätzen Jakob Juds zu erkennen. 







	[←93
] 

	 Insgesamt muss im sprachgeographischen Rückgriff auf alltagsgeschichtliche Befunde eine starke Akzentsetzung auf agrarisch geprägte Kulturen festgestellt werden, was auch an der Vernachlässigung von Stadtsprachen in den relevanten Sprachatlanten festzumachen ist. Lodge (2002:287f.) beklagt am Beispiel mittelalterlicher Standardisierungsprozesse in der Ile de France in diesem Zusammenhang eine Vernachlässigung des Prozesses der Urbanisierung in der Interpretation sprachgeographischer Befunde: „An exceptional increase in the level of socio-economic and linguistic interaction within the city involved speakers not only from the city’s immediate hinterland (...) One can safely predict that the intensity and regularity of such interaction would lead to the focussing and stabilisation of a koinéized variety which in time would raise the speech of the city above the dialect continuum not only of north Gallo-Romance in general but also of its hinterland dialects”.  







	[←94
] 

	 Sozialgeschichtliche Aspekte werden in die soziologischen Beiträge in vielen Fällen implizit mit eingeschlossen; diese Beiträge sind daher auch für primär historisch ausgerichtete Fragestellungen von Relevanz.







	[←95
] 

	 Originaltext auf http://www.assemblee-nat.fr/histoire/villers-cotterets.asp (23.6.2004).







	[←96
] 

	 vgl. hierzu die umfangreiche Dokumentation bei Andrade (1981, III).







	[←97
] 

	 Selbstverständlich bliebe die Erklärung der Pombalinischen sprachnormativ bedeutsamen Maßnahmen unvollständig, würde man sie allein vor einem sozialgeschichtlichen Hintergrund interpretieren wollen. In der Tat stellt die Vertreibung der Jesuiten in erster Linie eine machtpolitische Frage dar, aus deren Logik heraus die Ablehnung jesuitischen – auf Latein dargebotenen – Grammatikunterrichts wie jesuitischen Rückgriffs auf die Tupi-basierte lingua geral in Brasilien zusätzlich motiviert ist.







	[←98
] 

	 Zur Orientierung sei hier auf die für die französische Auslandskulturarbeit zusammengestellte Bibliographie zur französischen Historiographie verwiesen, die unter http://www.adpf.asso.fr/adpf-publi/folio/histoire/ (23.6.2004) erreichbar ist.







	[←99
] 

	 vgl. hierzu die Rez. des Verf. (Osthus 2001) zu Schäfer-Prieß (2000).







	[←100
] 

	 Bezeichnenderweise werden in den sowohl durch Verney als auch durch Castilho hervorgerufenen zeitgenössischen Polemiken (vgl. Andrade 1949; Castilho 1854; 1909 [1856/57]; Carvalho ³2001:408-413; 583-586) die jeweiligen sprachnormativen Konzeptionen meist nur am Rande thematisiert, während die sie einbettenden grundlegenden Auseinandersetzung über Struktur, Aufgaben und Inhalte des Erziehungswesens einen sehr breiten Raum einnehmen.







	[←101
] 

	 zur Problematik des adäquaten soziologischen Modells zur Beschreibung der Gesellschaftsstruktur s.o. das Zitat von Mattheier (1999:12).







	[←102
] 

	 Statistisch erfasst wurde die Analphabetenrate in Portugal erst ab Ende des 19. Jahrhunderts, wobei sich je nach Kriterium der Definitionen von Analphabetismus recht unterschiedliche Zahlen ergeben. Ab der ersten Hälfte des 20. Jh. bestehen auch international vergleichende Studien (Carvalho ³2001:614). Für frühere Epochen liegen divergierende Beurteilungen über die Vertrautheit mit der Schrift als Medium vor (vgl. Marquilhas 2000), so dass eine absolut zuverlässige statistische Erfassung kaum noch möglich ist.







	[←103
] 

	 Der – bislang in der Forschung nicht berücksichtigte – Text von Jung (Portugiesische Grammatik, nebst einigen Nachrichten von der portugiesischen Literatur und von den Büchern, die über Portugal geschrieben sind) ist insofern eine Besonderheit, als der Text eine hybride Mischung aus einer portugiesischen Grammatik – der ersten deutschsprachigen Portugiesischgrammatik –, einer kommentierten Bibliographie über Portugal und eigenen Beobachtungen darstellt.







	[←104
] 

	 Hinweise zu den verschiedenen vor-pombalinischen und nach-pombalinischen Mechanismen der Zensur finden sich zahlreich bei Carvalho (³2001) oder auch bei Tengarrinha (²1989).







	[←105
] 

	 Zahlreiche weitere Studien und Beiträge thematisieren den von Lebsanft als Sprachkultur beschriebenen Zusammenhang der öffentlichen metasprachlichen Diskurse und sprachnormativen Aktivitäten. Für das Französische wären hier u.a. Braselmann (1999) zu nennen, für das brasilianische Portugiesisch z.B. Jaeckel/Kailuweit (2002). Im Unterschied zur vorher genannten Untersuchung von Lebsanft (1997) wird hier allerdings nicht auf die Begrifflichkeit der Sprachkultur rekurriert, auch wenn implizit ähnliche Aspekte berücksichtigt werden.







	[←106
] 

	 Programmatisch wird der Gegensatz zwischen sprachlicher Kultur und – vermeintlichem – Zerfall etwa im Titel bei Eichhoff-Cyrus/Hoberg (edd. 2000) angedeutet. 







	[←107
] 

	 In diesem Sinne kann etwa auch cultura da língua im Portugiesischen mit klarer metaphorischer Motiviertheit schon im 18. Jahrhundert belegt werden, wie die sprachspielerische Verwendung von cultura in Manuel José da Paivas Infermidades da Lingua, e arte que a ensina a emmudecer para melhorar (1759:104) verdeutlicht (vgl. Kap. 3.1.1.2.6).  







	[←108
] 

	 vgl. hierzu auch Corbeil (1983:300), der seine normentheoretischen Überlegungen in eine kulturanthropologische Perspektive rückt „en considérant la langue comme un fait culturel parmi d'autres et en la restituant dans une théorie globale de la culture“.







	[←109
] 

	 Martínez Valdueza (1998:106f.) leistet einen knappen Überblick über verwandte Fachbegrifflichkeiten in der sprachwissenschaftlichen Diskussion. Dem sprachlichen Tabu (sp. tabú lingüístico) stehen verwandte Konzepte wie die interdiction linguistique aus der französischen Diskussion zur Seite. Sie verweist darauf, dass die Debatte um Sprachtabus lange Zeit in der sprachwissenschaftlichen Diskussion abwesend war und als Gegenstand ausschließlich der Soziologie und Psychologie begriffen wurde. Lediglich die Verwendung von Euphemismen und Disphemismen, nicht aber ihre kulturgeschichtlichen Grundlagen, wurden als relevante Themen der Linguistik erachtet.







	[←110
] 

	 Norbert Elias (161991 [11976]) vertritt in seiner Abhandlung über den Prozeß der Zivilisation die grundlegende These, dass sich seit der frühen Neuzeit das Verhalten und das Verhältnis zum Körper fundamental gewandelt habe. Er macht dies nicht zuletzt am Ess- (157-173), Kleidungs- und Schamverhalten (219-262) fest.







	[←111
] 

	 Roland Barthes etwa thematisiert bereits in den Mythologies (1990 [11957]) anhand von Beispielen aus der Alltagswelt den umfassenden Zeichencharakter, somit auch das Bedeutungspotential alltäglicher Begebenheiten. In einer ideologiekritischen Analyse werden anhand eines semiotischen Interpretationsmodells, das an die Saussureschen Dichotomie von signifiant und signifié angelehnt ist, Gebräuche wie Nahrungsmittel (77-80), Werbeikonographie (82-85) oder auch Automobile (150-153) als Bestandteile komplexer Zeichensysteme beschrieben.







	[←112
] 

	 Auf die immer gegebene Interdependenz zwischen Sprachnormierung und weiteren kulturellen Verhaltensweisen verweist Corbeil (1983:316): „La régulation linguistique n'est ainsi qu'une forme particulière du phénomène global du modelage des comportements individuels, élément essentiel de la formation et de la continuité de toute culture“. 







	[←113
] 

	 Als wichtigste Quelle dient ihm hier die Fallstudie von Linke (1996), in der für das 19. Jahrhundert der Versuch einer Alltagsgeschichte ‚gepflegter’ bürgerlicher Sprachkultur unternommen wird. Für Linke ist der spezifische Umgang mit Sprache konstitutiv für die Entstehung von Bürgerlichkeit, somit der Genese einer neuartigen sozialen Formation.







	[←114
] 

	 Terminologisch lehnt sich Lerchner hier an Wehler (1997) an.







	[←115
] 

	 Während einerseits viele portugiesische Adelige in der Umgebung des spanischen Königshofes zu größeren Titeln kommen - laut Serrão (1978:309) übertraf die Zahl der portugiesischen fidalgos die aus allen anderen Provinzen der Habsburger Herrschaft -, war andererseits ab 1580 eine Gegenbewegung solcher Adeliger zu beobachten, die sich - möglicherweise aus einer Haltung inneren Protests gegen die spanische Herrschaft - auf ihre Ländereien aus dem aktiven politischen Hofleben zurückzogen. Inwiefern der Landadel grundsätzlich Hauptträger des portugiesischen Partikularbewusstseins war (Serrão 1978:310), mag dahingestellt sein, eine enge biographische Bindung Lobos an diese Kreise darf auf jeden Fall angenommen werden (Jorge 1920 [ND 1999]:passim). 







	[←116
] 

	 Die kulturgeschichtlichen Arbeiten Andrades zeichnen sich vor allem durch eine solide und sehr breit gefasste Zusammenstellung der ausgewerteten Dokumente aus. Charakteristisch dafür ist die akribische Dokumentation der relevanten Manifeste, Schriftwechsel und Memoranden in einem eigenständig gebundenen Begleitband zur Pombalinischen Erziehungs- und Bildungsreform (1981; II). 







	[←117
] 

	 Die Geschichte des kulturellen Austauschs sowie der Aufnahme außerhalb von Portugal generierter kultureller Strömungen kann u.U. einen wichtigen Beitrag leisten zur Bewertung der je eigenen und der fremden Kultur, als deren Bestandteil natürlich auch die Sprache begriffen werden muss. Polzin-Haumann (2004) zeigt in diesem Kontext am Beispiel Spaniens die Beziehung zwischen dem Grad kultureller Aufgeschlossenheit gegenüber Frankreich und der Bewertung der französischen Sprache bzw. von Übersetzungen und Entlehnungen aus dem Französischen im Kastilischen. Die Bezüge zum normativen Diskurs sind hier offensichtlich gegeben. Die spanische Diskussion ist grosso modo auch auf das Portugiesische übertragbar, zumal die Bewertung ’fremden’ Einflusses auf die eigene Sprache immer wieder auch in Portugal zur Bewertung der fremden Kultur in Beziehung gesetzt werden kann und vielfach verstanden werden muss im Hinblick auf die Ausbildung einer ‚eigenen’ Identität. 







	[←118
] 

	 Das Konzept der Alltagsgeschichte ist von Georges Duby entwickelt worden und in zahlreichen Studien v.a. für das Mittelalter angewendet worden. Qualitativ vergleichbare Studien liegen für den portugiesischen Sprachraum nicht vor, obwohl die alltagsgeschichtlichen Ansätze etwa in der História de Portugal von Oliveira Marquês (131997/98) durchaus Berücksichtigung gefunden haben.







	[←119
] 

	 Eine solche linguistische Ideengeschichte entspricht der Konzeption, die in dem dreibändigen Sammelwerk zur Histoire des idées linguistiques (Auroux ed. 1992) verwirklicht worden ist. Sie zeichnet sich im Vergleich zu zahlreichen wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen der Linguistik auch dadurch aus, dass nicht erst die in Europa seit Beginn des 19. Jahrhunderts sich formierende akademische Sprachbetrachtung als Ausgangspunkt gewählt wird, sondern hier die Vorstellung einer nicht-eurozentrischen sprachlichwissenschaftlichen Ideengeschichte Pate stand, in der sowohl die außereuropäischen als auch die in europäischer Antike, Mittelalter, Renaissance und Aufklärung vorhandenen Systematisierungsansätze von Sprache Berücksichtigung finden.







	[←120
] 

	 Die Grammatik Oliveiras (1536) ist früher erschienen, jedoch stellt sie nach Schäfer-Prieß (2000:11) keine systematische Grammatik dar, da sie keine „systematische Beschreibung von Wortarten, die in den folgenden Jahrhunderten das Kennzeichen jeder gramática (...) ausmachen wird“, enthalte.







	[←121
] 

	 Barros klammert durchaus nicht sämtliches genuin Portugiesische aus, so stellt für ihn der Artikel eine eigene Wortart dar, was angesichts seines Vorhandenseins im Hebräischen und Griechischen wiederum auch über alte Sprachen als legitimiert erscheinen kann: „Assi que podemos daqui entender ser a nóssa linguágem compósta déstas nóve pártes: Artigo, que é próprio dos Gregos e Hebreus, Nome, Pronome, Vérbo, Advérbio, Partiçípio, Conjunçám, Preposiçám, Interjeçám - que tem os latinos“ (1540). 







	[←122
] 

	 Diese Funktion der volkssprachlichen Grammatik wird bis Ende des 18. Jh. durchgehend genannt, am deutlichsten tritt sie bei Argotes Regras da lingua portugueza, espelho da lingua latina (1725) hervor. Doch auch Barros legitimiert im Diálogo seine Grammatik deutlich über ihre Rolle als Latein-Propädeutikum: „Pois quanto ao proveito dos próprios portugueses, eu e ô que for espermentádo ô póde julgár, cá, se nam soubéra da gramática portuguesa, ô que me vóssa merçê insinou, paréçe-me que em quátro anos soubéra da latina pouco, e déla muito menos. Mas, com saber a portuguesa, fiquei alumiádo em ambas, ô que nam fará quem soubér a latina.” 







	[←123
] 

	 Es folgen konstruierte luso-lateinische Verse, mit denen die große Nähe des Portugiesischen zum Lateinischen sowie die potentielle Interkomprehensibilität beider Sprachen demonstriert werden sollen: „O quam divinos acquiris terra triumphos /Tam fortes animos alta de sorte creando./ De numero sancto gentes tu firma reservas. / Per longos annos vivas tu, terra beata. / Contra non sanctos te armas furiosa pagâmos. / Vivas perpetuo, gentes mactando feroces, / Quae Aethiopas, Turcos, fortes Indos das salvos, / De Iesu Christo sanctos monstrando prophetas” (Barros 1540). 







	[←124
] 

	 In den höfischen Dialogen von Lobos Corte na aldeia (1619) findet sich eine parallele Bewertung der Entlehnungspraxis des Italienischen und Kastilischen. Die Figur des doutor, eines Gelehrten und Latinismen sehr aufgeschlossenen Gesprächspartners diagnostiziert entsprechend: „(…) porém o uso das palavras inovadas não achei ainda entre os Portugueses como nos Espanhóis e Italianos“.







	[←125
] 

	 Mit Schunck (2003:29) können hier klare Parallelen mit der italienischen Diskussion des 16. Jahrhunderts ausgemacht werden: „Meist wird demnach im italienischen 16. Jahrhundert die Volkssprache als etwas durch generatio Neugeschaffenes charakterisiert, das zwar durch die Korruption des Lateinischen entstanden ist, deshalb aber nicht ein latino corrotto darstellt, da es sich um etwas substantiell Anderes handelt, das eine eigene Entwicklung durchlebt, ein eigenständiges Leben führt. Diese vitalistische Sprachauffassung, die eine optimistische Einstellung hinsichtlich der Perfektibilität des volgare dokumentiert, zeigt sich besonders in jenen Textstellen, in denen der Ursprung der Sprache als Geburt bezeichnet wird, wie es u.a. bei Bembo, Borghini oder Castiglione der Fall ist, und zudem in der Gegenüberstellung von corruzione und generazione.“ 







	[←126
] 

	 In der Grammatikgeschichtsschreibung stellt die Etikettierung einzelner Strömungen etwa im Gegensatzpaar Rationalismus vs. Empirismus mitunter eine unzureichende Vereinfachung dar. Auroux (1998:15-125) schildert, ausgehend von einer Zurückweisung der von Chomsky vorgenommenen verabsolutierten Gleichsetzung der jeweils zu Grunde liegenden methodischen Prämissen von Port Royal bis zur generativen Transformationsgrammatik, die vielfältigen Erscheinungsformen von Rationalismus in der linguistischen Analyse. 







	[←127
] 

	 Christmann (1976:72) verweist auf Bouhours, der génie von naissance unterschied und somit ein ahistorisches Kriterium der Sprachtypologie einführte.







	[←128
] 

	 Haßler (1999:30) rückt wissenschaftsgeschichtlich den génie-Begriff in Bezug zu einer universalistisch funktionalen Betrachtung von Sprache. „Die Berücksichtigung einer historischen Dimension wird schließlich über die Annahme unterschiedlicher génies des langues möglich, die gleichzeitig auf identische Funktionen verweisen.“







	[←129
] 

	 Zur engen Beziehung zwischen sensualistischen Schlüsselbegriffen und der sprachtheoretischen Grundlegung von Normenentwürfen im 19. Jahrhundert siehe auch Osthus (2004). 







	[←130
] 

	 Vilela (1982:412) beschreibt in seiner Studie zum späteren Kardinal Saraiva in diesem Zusammenhang die verschiedenen Rezeptionsweisen des als aufgeklärt wahrgenommenen französischen Sprachdenkens in Portugal. Zur Rezeption etwa der Enzyklopädisten in der portugiesischen Grammatikographie finden sich aufschlussreiche Einsichten bei Woll (1994:659-662) und Schäfer-Prieß (2000:passim). Fávero (1996) ist in dieser Hinsicht wesentlich ungenauer. Zwar nennt er die ideengeschichtlichen Grundlagen z.B. der grammaire générale, unterlässt jedoch eine präzise Textanalyse, aus der ihr Einfluss auf die portugiesische Grammatikschreibung hervorginge.







	[←131
] 

	 Bereits die Denomination einer literarischen Epoche als ‚klassisch’ beruht im Grundsatz bereits auf einer Ideologie, da in ihm bereits ein teleologisches Modell von Literaturentwicklung angelegt ist. Dennoch ist auch der Klassik-Begriff seinerseits einem möglichen semantischen Wandel unterworfen, da er in verschiedenen historischen Konzeptualisierungen – z.B. einem Korruptionsmodell auf der einen, einem Fortschrittsmodell auf der anderen Seite – durchaus sehr unterschiedlich interpretiert werden kann. Der Hochwert-Begriff der ‚Klassik’ kann also in verschiedene historische Narrationsmuster Eingang finden. An seiner jeweiligen kontextuellen Einbettung lassen sich z.T. die ideologischen Differenzen zwischen einzelnen Autoren besonders gut nachweisen.







	[←132
] 

	 Auf die Schlüsselstellung der babylonischen Sprachverwirrung im portugiesischen metasprachlichen Diskurs der Renaissance weist nicht zuletzt Buescu (1983) hin (‚Babel, ou a ruptura do signo’), die in den humanistischen Bemühungen einer Grammatikalisierung der Volkssprache einen Versuch erkennt, Babel in gewisser Weise zu revidieren. Haßler (1999:29) zeigt indes am Beispiel u.a. eines Mayans i Siscar, wie sehr für die sprachhistorische Forschung spätestens seit dem 18. Jahrhundert der Babel-Mythos an Bedeutung verlor. Mayans erteilt der mythisierenden Etymologie eine klare Absage. Der Mensch bleibe gleich, die Sprachen änderten sich so wie die Flüsse, durch die immer wieder anderes Wasser fließe. Der Verlust der nach ihren Eigenschaften (abundancia, fuerza und suavidad) vollkommenen, ursprünglichen Sprache sei für die Menschheit tragisch und unumkehrbar, nur sei der Verlust so unumkehrbar, dass eben auch keine klaren Aussagen über die genauen Wesenseigenschaften der Ursprache getroffen werden können. Die Ursprungsproblematik ist für Mayans i Siscar also empirisch nicht lösbar, so dass sie nicht überführt werden kann in eine Untersuchung der Entwicklung konkreter Einzelsprachen. Babel wurde folglich nicht wegdiskutiert, jedoch als unlösbares Problem tituliert. Damit war der Weg frei, sich den konkreten, nicht vom Mythos betroffenen, linguistischen Fragen zuzuwenden.







	[←133
] 

	 Siehe Schunck (2003:16): „Die Zyklustheorie wird dabei zur Stützung unterschiedlicher Thesen genutzt und offenbart z.T. gegensätzliche Einschätzungen sprachlichen Wandels, die auch abhängig sind von der nationalspezifischen Sprachsituation, d.h. von der Position im Kreislauf, in der man die eigene Zeit und die Sprache einordnet”.







	[←134
] 

	 Dies bedeutet freilich nicht, dass im 16. Jahrhundert insgesamt in Portugal die Bezugnahmen auf die klassische Antike geringer ausgefallen seien als in anderen europäischen Ländern. Dem Geist der Renaissance gehorchend werden Prozesse des nationalen bzw. kolonialen Aufstiegs durch den historischen Filter der antiken römischen wie griechischen Vorbilder wahrgenommen. Die Strukturierung des Camõesschen Nationalepos der Lusíadas, in denen die portugiesischen Entdeckertaten der frühen Neuzeit in Korrespondenz zu griechischen und römischen Reichsbildungen geschildert werden, findet so ihre Parallele in konstruierten Analogien zwischen lateinischer und portugiesischer Sprachgeschichte, wo es etwa um die Rolle möglicher Entlehnungen zur Sprachbereicherung geht (vgl. hierzu auch 1.2.5.1) 







	[←135
] 

	 Auffällig ist an diesem von einem vermeintlichen spanischen Philologen verfassten Brief die Nicht-Erwähnung der Real Academia Española unter den für die Wiederherstellung des bom gosto relevanten Institutionen. Diese Nicht-Nennung verstärkt die Verdachtsmomente, dass es sich bei dem Autoren der vorliegenden Carta eben nicht um einen Spanier handelte, sondern um Verney selbst, der auch an anderen Stellen seine Identität verschleierte, und noch 1753, sieben Jahre nach Erstveröffentlichung, seine Autorenschaft leugnete (cf. Andrade 1949:8). 







	[←136
] 

	 Schmitt (2001:448f.) zeigt am Beispiel Nebrijas die deutliche Präsenz eines aus der lateinischen Kulturgeschichte etablierten Sprachausbaumodells in Spanien seit dem 15. Jahrhundert. Die Programmatik eines Sprachausbaus – nicht unbedingt jedoch die Ausgestaltung der Sprachnormen selbst, wie Schmitt im Gegensatz zu Lázaro Carreter herausstellt – wurde in der Renaissance im Rekurs auf das antike Latein legitimiert.







	[←137
] 

	 Nicht unterschlagen werden sollte hier, dass ein Großteil der in Portugal geführten metasprachlichen Polemiken sich überhaupt nur auf das Lateinische bezogen. Eines der Schlüsselargumente sowohl der Gegner wie auch der Anhänger Verneys war gerade die lateinische Sprachrichtigkeit. Eine breite Diskussion erstreckte sich etwa auf die ’richtige’ Aussprache des Lateinischen, z.B. bei José Caetano, Contestaçam da calumniosa acusaçam com que o Autor do Verdadeiro Metodo de Estudar acusa a Naçam Portugueza, de pronunciar menos bem diversos vocábulos latinos, Lisboa, 1751 (Andrade 1949:23).







	[←138
] 

	 Zur Keltomanie und ihrer Rolle im spanischen und portugiesischen Sprachdenken siehe auch Mühlschlegel (2000:27).







	[←139
] 

	 Die entscheidende Rolle der Geschichte als Identitätsstifterin für die Aktivitäten der portugiesischen Akademie zeigt sich nicht zuletzt an ihrer institutionellen Entwicklung. Die 1779 gegründete Academia das Sciências ist hervorgegangen aus der 1720 unter D. João V. gegründeten Real Academia da Historia (Carvalho ³2001:394f.).







	[←140
] 

	 Woll (1994a:435) bekräftigt den engen Zusammenhang zwischen der Bildung eines anerkannten literarischen Korpus und der nationalen Identität: „O elogio que Magalhães de Gândavo faz de Sá de Miranda, João de Barros, Frei Heitor Pinto, Francisco de Morais, Jorge Ferreira, Luís de Camões, Diogo Bernardes e outros em 1574 (…) demonstra que já em fins do século XVI existia a consciência de que o País tinha criado um sólido corpus de escrituralidade literária que constituia uma das bases da identidade nacional“.







	[←141
] 

	 Der Parallelismus zwischen den Reformbemühungen des ausgehenden 8. Jahrhunderts und denen des Humanismus wird nicht zuletzt in der Metapher der Karolingischen Renaissance deutlich, die freilich auch einige signifikante Unterschiede zwischen beiden Komplexen verhüllt.







	[←142
] 

	 António das Neves Pereira grenzt sich etwa bei aller von ihm dargebrachten Hochschätzung der sprachlichen Qualität eines António Vieiras von der blinden Verehrung, wie sie seiner Ansicht nach bis Mitte des 18. Jahrhunderts üblich gewesen sei, explizit ab: „Outros á competencia estudáraõ os titulos mais estrondosos; qual o appellida Principe de todos os Oradores, qual o denomina Mestre universal de todos os Declamadores Evangelicos; qual lhe chama o maior orador de todas as idades outro affirma, ser elle respeitado por oraculo do pulpito entre as nações do mundo: e como estes titulos e outros semelhantes vieraõ a ser lugares communs, até houve quem disse, que Vieira foi quasi outro Salomaõ“ (1819:158f.). 







	[←143
] 

	 Diese mögliche Funktionsbestimmung hat den großen Vorzug, einige vermeintliche Widersprüche zwischen einer uso-Orientierung z.B. bestimmter Grammatiken und der in ihr festzustellenden Häufung von Autorenzitaten aufzulösen, wie sie etwa in der Grammatik von Andres Bello (1847) zu diagnostizieren ist, der sich zu einem bedeutenden Anteil auf Autoren des siglo de oro bezieht (Schmitt 2000). 







	[←144
] 

	 vgl. Woll (1994a:436): „A crítica da língua e da semântica dos textos faz hoje o arsenal descritivo dos historiadores da língua”. Als nur ein prägnantes Beispiel kann die Histoire du Portugal von de Oliviera Marques angeführt werden. Marques (1991:72) folgt dieser Bestimmung von Klassik, wobei er in Vieira eine Ausnahme inmitten der im 17. Jahrhundert einsetzenden kulturellen und literarischen Dekadenz erkennt. In dezidiert literaturgeschichtlichen Abhandlungen (z.B. Rudolph 1994) ist ebenfalls eine unhinterfragte Periodisierung und Hierarchisierung einzelner Epochen spürbar, etwa wenn metaphorisch der Topos der Blüte des Portugiesischen im 16. Jahrhundert aufgegriffen wird (1994:442).







	[←145
] 

	 Freire (1759 [ND 1977]) kommt so etwa aus grundsätzlichen Erwägungen heraus zu einer harschen Ablehnung bestimmter literarischer Formen wie etwa der italienischen Oper, z.B. in II, 90: „Desta experiencia se colhe, que a Poesia hoje serve á Musica, e não como antigamente a Musica á Poesia, que he o que a arte prescreve; e que praticada do modo, que hoje vemos, não conseguem os Dramas o seu fim, que tantas vezes temos insinuado; e por consequencia ficaõ sendo inuteis em huma Republica, e a musica nesta parte prejudicial ao publico“.







	[←146
] 

	 Maxwell (1995:96) sieht in dem von Verney formulierten Nützlichkeitsgedanken einen der wichtigen Schnittpunkte zwischen der theoretischen Dimension des Verdadeiro Metodo und der pombalinischen Bildungspolitik.







	[←147
] 

	 Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die zwischen Idealisten und Materialisten bestehende Kontroverse über den Ursprung von Ideologie näher zu diskutieren. Marx/Engels greifen hier in erster Linie die Vorstellung einer autonomen, von den materiellen Herrschaftsverhältnissen losgelösten Ideologie an. 







	[←148
] 

	 Vgl hierzu auch Helgorsky (1982:9), die am Beispiel des Französischen sowohl die Kontinuität der selektiv abstrahierten präskriptiven Norm aufzeichnet als auch die Mechanismen ihrer Durchsetzung treffend charakterisiert: „Pas plus que la norme objective, la norme sociale n’est un système. Bien qu’elle se donne pour telle – et s’affirme comme étant le français. C’est une construction obtenue par la critique et la sélection d’un certain nombre d’usages, socialement définis c’est-à-dire appartenant aux classes dominantes (selon les époques : Cour aux siècles classiques, puis de plus en plus classes bourgeoises), avec quelquefois des recours aux ‘crocheteurs du Port-au-foin’ mais toujours à la partie ‘la plus saine’ du peuple“. 







	[←149
] 

	 „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung“ (Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung, Königsberg am 30.9.1784). 







	[←150
] 

	 vgl. s.v. idée (1765, VIII :489): „A cet égard on distingue les idées, en idées claires ou obscures, appliquant par analogie à la vûe de l'esprit, les mêmes termes dont on se sert pour le sens de la vûe. C'est ainsi que nous disons qu'une idée est claire, quand elle est telle, qu'elle suffit pour nous faire connoître ce qu'elle représente, dès que l'objet vient à s'offrir à nous. Celle qui ne produit pas cet effet, est obscure“ oder auch s.v. éclaircir (V:269)“une matiere, un livre, une proposition, &c. synon. (Gram.) On éclaircit ce qui étoit obscur, parce que les idées y étoient mal présentées: on explique ce qui étoit difficile à entendre, parce que les idées n'étoient pas assez immédiatement déduites les unes des autres: on développe ce qui renferme plusieurs idées réellement exprimées, mais d'une maniere si serrée, qu'elles ne peuvent être saisies d'un coup d'oeil.“ [Hervorhebungen jeweils im Original]. Im Vergleich dazu wird bei Verney zwar clareza – häufig in Kollokationen wie com brevidade e clareza (1746:I,213) – verwendet, die Beschreibung einer durchgehenden philosophischen Programmatik durch Isotopien bildende Lichtmetaphern bleibt jedoch aus.







	[←151
] 

	 Die heute nicht mehr übliche Graphie methodo entspricht den vorherrschenden zeitgenössischen Gepflogenheiten.







	[←152
] 

	 Eine ausführliche Dokumentation samt Quellensammlung und Korrespondenz Pombals findet sich bei Andrade (1981).







	[←153
] 

	 Zur Dichotomie von normativen und normenlegitimatorischen Diskursen und Beispielen aus der portugiesischen Normendiskussion siehe Kap. 1.2.5.2.







	[←154
] 

	 Gegen diese Annahme spricht nicht nur die Tatsache, dass nahezu sämtliche Protagonisten z.B. der Kontroverse um Verney Angehörige kirchlicher Orden waren, ja dass die schärfsten Gegner der Jesuiten in den konkurrierenden Oratorianern – zu denen Verney selbst gehörte – zu finden waren, sondern sie wird auch durch demographische Statistik gestützt. Unter geschätzten 3 Millionen Einwohnern Portugals dürften bis zu 200.000 Priester und Ordensleute gewesen sein (Maxwell 1995:17). Unter den überhaupt alphabetisierten Bevölkerungsschichten dürften sie die Mehrheit ausgemacht haben. Erst mit Schließung der jesuitischen Bildungseinrichtungen im Jahr 1759 wurde das Verlassen des Ordens zu einer existentiellen Frage für zahlreiche Lehrer, die fortan als säkularisierte Ex-Kleriker ihren Dienst fortsetzen konnten.







	[←155
] 

	 Einige Autoren wie z.B. Rómulo de Carvalho betrachten in der anti-jesuitischen Zielrichtung gar das Hauptmotiv des Verdadeiro Metodo de Estudar (²2001:408): „Para Verney, porém, havia um obstáculo que, à partida, impedia o andamento de qualquer processo transformador da sociedade portuguesa e que seria preciso derrubar, fragmentar, pulverizar até total aniquilamento. Tal obstáculo era a Companhia de Jesus. Tenazmente, foi a essa destruição que Verney dedicou a vida inteira, e teve a opportunidade de assistir, em breves anos, à realização do seu desejo quando o pesado punho do marquês de Pombal desabou sobre a Companhia esmagando-a”. Diese anti-jesuitische Haltung wird indes von anderen Autoren wie Andrade (1949; 1981) weit moderater dargestellt.







	[←156
] 

	 Monteiro (2002) zeigt in seinem Beitrag zur ’Modernität’ der Jesuiten – hier am Beispiel des als unmodern gescholtenen Aristotelismus – die Vielschichtigkeit innerhalb der Kongregation: „Entre os Inacianos houve, como já referimos, evolução. É certo que não se tratava de orientações vindas do topo da hierarquia da Congregação, mas lentamente, mercê dos esforços de membros como o padre Inácio Monteiro, as novas teorias foram encontrando eco. E assim, em meados do século XVIII, é natural encontrarmos variadas posições face aos diversos sistemas filosóficos pelo que não podemos apelidar todos de peripatéticos, tendo até em linha de conta que os jesuítas faziam distinção entre peripatéticos antigos e modernos, criticando abertamente os primeiros“. 







	[←157
] 

	 Berrendonner (1982:18) verweist in diesem Zusammenhang auf die im kindlichen Spracherwerb gängigen mündlichen Vermittlungsmechanismen. Sprachnormatives Bewusstsein einschließlich konkreter Korrektheitsvorstellungen finden also bereits zu einem Zeitpunkt statt, zu dem der Zugang zu den schriftlichen Manifestationen normativer Diskurse verschlossen ist.







	[←158
] 

	 Erst für die Gegenwart lassen sich einzelne öffentliche Diskussionen dokumentieren, zumindest dann, wenn sie in offenen Internet-Diskussionsgruppen geführt werden. Einzelstudien zum normativen Bewusstsein liegen hier etwa vor zum französischen normativen Bewusstsein (Osthus 2003), zur Bewertung des spanischen dequeísmo (Osthus/Polzin-Haumann 2002) bzw. zur portugiesischen Anglizismendiskussion (Osthus i.Dr.). Bei allem Erkenntniswert, der hier in der Auswertung einer ’virtuellen’ Laienlinguistik liegt, stellen solche offenen Foren auch immer nur selektive Ausschnitte des sehr breiten metasprachlichen Alltagsdiskurses dar.







	[←159
] 

	 Im Schnitt waren drei bis fünf Lizenzen notwendig zum Erhalt der Druck- und Verkaufsgenehmigung. In vorpombalinischer Zeit waren es Unbedenklichkeitsbescheinigungen der bischöflichen Autorität, der Inquisitionsbehörde sowie der königlichen Verwaltung. Unter Pombal wurde die Zensurbehörde in der Real Mesa Censoria zentralisiert. Darüber hinaus war es üblich, die Übereinstimmung eines Drucks mit dem inhaltlich genehmigten Original von mehreren Stellen aus zu bestätigen. Zur Zensur- und Publikationspraxis siehe auch Jung (1778:64), der sich spöttisch über die mehrseitigen Lizenzen äußert.







	[←160
] 

	 Bei Monte Carmelo (1767:XV-XXVIII) in der Überschrift auch Prologo Apologelico (sic), in den sich anschließenden Kopfzeilen indes wieder Apologetico.







	[←161
] 

	 Zum Parallelismus zwischen Nebrija und den portugiesischen Renaissance-Grammatikern siehe auch Schäfer-Prieß (2000:78f.)







	[←162
] 

	 zur Bedeutung der Prologe und Widmungen für das Sprachdenken Bluteaus siehe etwa Holtus/Mühlschlegel (2000), Mühlschlegel (2000:31-33) oder Mühlschlegel (2001:148f.).







	[←163
] 

	 Ausführliche Studien gerade zur diasystematischen Konzeptualisierung bei Monte Carmelo finden sich im Sammelband zum Século das Luzes (Thielemann ed. 2001); auf die sprachnormativen Implikationen gehen v.a. die dort enthaltenen Beiträge von Maia, Gonçalves und Thielemann ein. 







	[←164
] 

	 Erläutert werden kann dieser Zusammenhang etwa anhand der zahlreichen grammatischen Abhandlungen bzw. paragrammatischen Werke, die sich der ‚philosophischen Grammatik’ in den Traditionen Beauzées zurechnen lassen. So besteht insbesondere an der Wende zwischen 18. und 19. Jahrhundert zwar nahezu ein Konsens über die Grundsätze einer sensualistischen Grammatikschreibung, doch finden kasuistische, z.T. stark polemisch geführte Auseinandersetzungen über konkrete Duchführungen statt. Beispielhaft können hier die zahlreichen Streitschriften aus dem Umfeld der Academia Orthographica (Academia Pinheirense) angeführt werden (z.B. Cunha 1791; 1798; 1812). Eine innovative sprachnormative Programmatik lässt sich aus den einzelnen Texten indes nicht ableiten.







	[←165
] 

	 Unverständlicherweise wird in der Dokumentation bei Fávero im Unterschied zu Andrade die Graphie der Originaldokumente an diejenige des 20. Jahrhunderts adaptiert, wobei selbst dies nicht konsequent gehandhabt wird. Insgesamt zeigt aber die Integration dieser Dokumente in eine Darstellung der portugiesischen Grammatikographiegeschichte ihre hohe Bedeutung als Rahmen für die muttersprachliche Grammatikschreibung. In elektronischer Form finden sich die Dokumente unter http://www.unicamp.br/iel/memoria/Acervo/doc23.html (30.9.2004).







	[←166
] 

	 Informationen über diese Vereinigung bei Bluteau (1712:I,60; s.v. Academia): „Em Portugal D. Antonio Alveres da Cunha, Trinchante mor de sua Magestade fez em sua casa vinte, & hum annos Academias, a que chamarão dos Generosos. Tiverão principio no anno de 1668; ao depois as tornou a fazer o anno de 85, & 86. com o mesmo appelido de Generosos”. 







	[←167
] 

	 Eine ausführliche, allerdings stark tendenziöse Information über die Akademien und Salons des 17. und frühen 18. Jahrhunderts bietet Braga (1899:15-81). Zwar schreibt er einzelnen Akademien durchaus das Bestreben einer Wissenschaftsförderung zu, jedoch sieht er in einer deutlich antiklerikalen, v.a. anti-jesuitischen Darstellung die Rolle der Akademien in einer Herrschaftsstabilisierung der Aristokratie: „Pode-se dizer, que as Academias litterarias eram válvulas para a expansão da emphase rhetorica, empregada na bajulação servil dos homens de letras a toda a auctoridade. […] As Academias em Portugal, no seculo XVII, dos Generosos e dos Singulares, seguiram as tendencias italianas e hespanholas, actuando sobre a deformação dos espiritos; e por esse caracter de fina sociabilidade deveram as Academias a sua existencia e continuidade á aristocracia, fazendo d’ellas uma das mais distinctas festas dos seus salões.“







	[←168
] 

	 Vgl. Carvalho (³2001:294): „Conhecem-se os títulos de algumas das conferências proferidas mas pouco mais se sabe porque a possível documentação existente foi destruída por incêndio no terramoto de 1755.” Zu den Folgen der Zerstörung siehe auch Braga (1899:28).







	[←169
] 

	 Zur Academia Orthográfica Portugueza siehe Kemmler (1996; 2002). Eine Übersicht über die Publikationen der Academia bzw. seines Leiters findet sich ebenfalls bei Kemmler (2002:138f.)







	[←170
] 

	 Die möglicherweise von einem nahen Verwandten ihres Gründers verfassten Memoiren der Academia Orthográfica sind leider nur noch fragmentarisch erhalten. In deutschen Bibliotheken kann kein Exemplar nachgewiesen werden, das maßgebliche Exemplar der Bibliotéca Nacional de Lisboa umfasst lediglich die ersten zehn Seiten der ursprünglich umfangreicheren Schrift.







	[←171
] 

	 Auf die markantesten Unterschiede zwischen den großen Akademien der europäischen Romania geht Mühlschlegel (2000:255f.) ein. Die Real Academia das Sciencias wird als „private Initiative mit offizieller Unterstützung“ dargestellt. Im Gegensatz zur spanischen, französischen und italienischen Akademie ist die Pflege der Muttersprache nur einer der vielfältigen Aufgabenstellungen der Akademie, so dass für diese Aufgabe die Ressourcen sehr knapp bemessen sind und etwa das große Wörterbuchprojekt erst Ende des 20. Jahrhunderts, und dies ohne nennenswerten normativen Anspruch, realisiert werden konnte.







	[←172
] 

	 vgl. hierzu auch Evelina Verdelho (1981).







	[←173
] 

	 Vgl. hierzu die Studie von Guedes (2000), eine leider unpublizierte, in der Biblioteca Nacional de Lisboa allerdings ausgewiesene und eingesehene Magisterarbeit zu den sprachdidaktischen Vorstellungen Verneys.







	[←174
] 

	 José [Joseph] Caetano ist der erste Autor, der in der Debatte um den Verdadeiro Metodo auf die schützende Verwendung eines Pseudonyms verzichtet (Andrade 1949:23).







	[←175
] 

	 Unter anderen tritt hier wieder Manuel José de Paiva in Erscheinung, und zwar mit einer vehementen Ablehnung des Novo Methodo, die er in einem Antidoto Grammatical – Balsamo Preservativo da corrupçaõ da lingua Latina (1750) bündelt. Gerade in dieser Kontroverse ist insbesondere bei den Gegnern des Novo Methodo ein äußerst unflätiger Stil unverkennbar.







	[←176
] 

	 Vgl. hierzu die Überlegungen zum Verhältnis der Normenproblematik zur externen und internen Sprachgeschichte (1.2.2).







	[←177
] 

	 bzw. in späteren Auflagen in der Graphie Morais Silva (vgl. Verdelho 1994).







	[←178
] 

	 Mühlschlegel (2000:228) referiert die von Moraes Silva selbst legitimierte Vorgehensweise. Durch Ergänzung der lückenhaften Angaben bei Bluteau sowie Kürzung v.a. in den enzyklopädischen Informationen entsteht ein eigenständiges genuines Wörterbuch.







	[←179
] 

	 Vgl. Verdelho (1994:681): „O dicionário, omnipresente e sempre disponível, instituiu-se como texto fortemente padronizador da língua e como chave de acesso à significação de um vocabulário cada vez menos apoiado pela aprendizagem do latim, e cada vez menos imposto como exercício de memória, na programação escolar“. 







	[←180
] 

	 Trotz der vermeintlichen Auflistung von Aussprachefehlern bezieht sich dieser Abschnitt in erster Linie auf orthographische Probleme. Es wird an einzelnen Beispielen zu diskutieren sein, in welchem Maße hier der Versuch unternommen wird, einzelne Prozesse des Lautwandels, die im 18. Jahrhundert eingesetzt haben, normativ zu regulieren. So können einzelne als falsch gebrandmarkte orthographische Varianten vor dem Hintergrund von Sprachwandelphänomenen des 18. Jahrhunderts, wie sie etwa von Gärtner (1999) skizziert wurden, als Hyperkorrektismen interpretiert werden.







	[←181
] 

	 Feyjó nimmt sowohl explizit als auch implizit auf Barreto Bezug (z.B. 1734:4), der neben Bluteau und Bento Perreira als eine der Vorlagen gelten muss. Barretos primäre Vorlage wiederum stellt die Orthographia da lingoa portugueza von Duarte Nunes de Leão (1576) dar, die in wesentlichen Teilen reproduziert und kritisch kommentiert wird. Ansätze einer Antibarbari-Fehlerliste finden sich dort in der Reformação de algũas palauras que a gente vulgar usa & screve mal (1576:69-72). 







	[←182
] 

	 „Absorber. Outros dizem Absorver, porque todos dizem Sorver“. Hier stellen zum einen die analogische Ausrichtung auf das Paradigma sorver als auch der in Nordportugal frequente Betazismus potentielle Erklärungen für diese von Monte Carmelo ausgewiesene Form dar.







	[←183
] 

	 Der Kommentar allein zur Synonymenliste nimmt insgesamt 9 Seiten in Anspruch (ed. 1842: I, 172-181). Der Kommentator da Cunha Rivara steht einzelnen Worterklärungen Freires zwar sehr kritisch gegenüber, grundsätzlich betrachtet er aber gerade in dieser Liste einen legitimen Vorläufer für das Mitte des 19. Jahrhundert maßgebliche Synonymenglossar des späteren Kardinals Saraiva (S. Luiz 1824/1828).







	[←184
] 

	 Die Nummerierung der Reflexões wird für jeden der drei Teilbände einzeln vorgenommen.







	[←185
] 

	 „Postoque em materia de pronunciação ha opiniões, que apesar de contrarias se podem de parte a parte defender já com as armas da etymologia e da analogia, já com o auxilio das auctoridades classicas, termos ha em que será capricho não seguir o uso bem fundado. Ao uso confessa o nosso A. que se sujeita, chamando-lhe o arbitro tyranno das linguas vivas: comtudo ás vezes se desviou deste bom proposito (…).” (ed. 1842: II, 172) 







	[←186
] 

	 In diesem Fall handelt es sich nicht um eine alphabetische Auflistung, sondern um eine in den Fließtext eingehende, eher ungeordnete Diskussion um Einzelfälle.







	[←187
] 

	 Die alphabetische Ordnung erstreckt sich lediglich auf die Anfangsbuchstaben. Innerhalb der Auflistung z.B. der mit A- beginnenden Lexeme und Phraseme wird die alphabetische Ordnung nicht eingehalten.







	[←188
] 

	 Die Untersuchung Pereiras (2002) stellt u.W. die erste sprachgeschichtlich ausgerichtete Studie zu den Infermidades da lingua dar.







	[←189
] 

	 siehe S. Luiz (1824:VI): „Quando entendemos que a significação das palavras, de que tratavamos, correspondia exactamente á significação de outras semelhantes da lingua franceza, não duvidamos fazer o extracto do proprio artigo, e ás vezes até copialo formalmente das excellentes obras de Mrs. Girard e Roubeaud, ou de outros escriptores d’aquella Nação, que no mesmo assumpto trabalhárão: e como não julgamos conveniente á brevidade, nem necessario notar isso em cada artigo, assim o declaramos aqui, paraque ninguem nos accuse de plagiario, ou de pouco agradecido a quem com a sua riqueza auxiliou o nosso zelo: pois ingenuamente confessamos, que mui poucas cousas deste Ensaio são propriamente nossas, salvo a trabalho de as arranjarmos, e applicarmos opportunamente a bem da linguagem patria, á qual por suas excellentes qualidades temos a mais estremada affeição”. 







	[←190
] 

	 Zum normativen Diskurs in den Grammatiken der Real Academia Española siehe Schmitt (1990), der anhand der Autorenzitate sowie einiger in metasprachliche Aussagen einfließenden Ideologien die deutliche Tradition der Berufung auf Autoritäten des siglo de oro nachweist. Eine grundlegende Studie zur Normenkonzeption der Real Academia ist die Arbeit von Fries (1989; [Diss. 1985]).







	[←191
] 

	 Die Einzelbeispiele (z.B. Argote 1725:299f.) zeigen zwar für eine externe Normengeschichte das Vorhandensein des Konzepts von Barbarismus und Solözismus, sie stellen jedoch keine systematische Korrektur dieser als negativ bewerteten Sprachverwendungsformen dar.







	[←192
] 

	 Zur Normativität in der portugiesischen Grammatikschreibung vgl. auch Schäfer-Prieß (2000:103-105).







	[←193
] 

	 Zu zahlreichen der angeführten portugiesischen Grammatiken des Auslands sind uns keine Untersuchungen geläufig. Einige, v.a. französischsprachige Grammatiken wurden indes von Teyssier (71997) berücksichtigt, welcher systematisch auf historische Lehrwerke für Portugiesisch als Fremdsprache zurückgreift, um charakteristische phonetische Entwicklungen des europäischen Portugiesisch im 18. und 19. Jahrhundert zu illustrieren (z.B. 62f.). Eine Gesamtbeschreibung dieses Texttyps bleibt jedoch aus. Woll (1994), widmet diesen vergleichsweise wenig Platz. Schäfer-Prieß (2000) klammert sie aus ihrer Studie zur portugiesischen Grammatikographie vollständig aus.







	[←194
] 

	 So werden die Ausspracheregeln des Portugiesischen exemplifiziert demonstriert durch eine phonetische Umschrift in die deutsche, englische bzw. französische Ausgangssprache, z.B. bei Jung (1778:11).







	[←195
] 

	 Jung (1778) beruft sich auf Vorlagen englisch-portugiesischer – anhand der klaren Intertextualitäten ist die partielle Abschrift z.B. der familiar dialogues von Castro (1751:202-240) zu belegen – wie spanisch-deutscher Grammatiken. Sané (verm. 1812) wiederum erwähnt die englisch-portugiesische Grammatik Antony Vieiras (António Vieyra Transtagano) als Vorbild seiner französisch-portugiesischen Grammatik.







	[←196
] 

	 Die Bedeutung gerade der Druckereien für die Sprachnormierung ist sprachenübergreifend für die gesamte Romania zu belegen. Metasprachliche Aktivitäten der Renaissance entstanden in vielen Fällen in den Druckerwerkstätten, wie in Frankreich etwa die Publikationen von Robert und Henri Estienne belegen. Settekorn (1988b) setzt so die Durchsetzung des Buchdrucks an den Beginn einer Normierungsgeschichte des Französischen; Tavares (2001:119) verweist auf die spezifisch portugiesischen Bedingungen der inhaltlichen und sprachlichen Vorzensur vor der jeweiligen Drucklegung.







	[←197
] 

	 Zu den Funktionalitäten von Inforapid (http://www.inforapid.de) siehe auch Gabriel e.a. (²2000:65f.).







	[←198
] 

	 Für das Französische darf die vom INaLF verwaltete Textdatenbank FRANTEXT als wegweisend gelten; für das Spanische stellt die Real Academia Española neben einem synchronen (CREA) auch ein diachrones Korpus (CORDE) zur Verfügung. Für das Italienische wird ein historisches elektronisches Korpus im CD-ROM-Format (Letteratura Italiana Zanicelli; LIZ) angeboten.







	[←199
] 

	 http://www.linguateca.pt (29.10.2004). Die Linguateca ist das Nachfolgeprojekt der 1998 gestarteten Initiative Processamento Computacional do Português und wird in Kooperation zwischen der Universität Oslo und einzelnen Instituten an den Universitäten Braga, Porto und Lisboa frei zugänglich im Internet angeboten.







	[←200
] 

	 http://www.ime.usp.br/~tycho/corpus/. (29.10.2004).







	[←201
] 

	 Ernst/Wolf legen in ihrer CD-ROM-Edition von Textes français privés (²2002) ihren Schwerpunkt auf private Texte, die von ungeübten, mit der normativen Grammatik wenig oder gar nicht in Berührung gekommenen Schreibern angefertigt wurden. 







	[←202
] 

	 Ähnlich wie dies bis heute üblich ist, finden sich vielfach auf den Einschlagsseiten Auflistungen von Werken, die entweder in der gleichen Publikationsreihe erschienen sind – dies ist etwa bei den von der Academia das Sciencias herausgegebenen Texten zu beobachten – oder im gleichen Verlag erschienen sind. Hier finden sich z.T. erstaunliche Entdeckungen; so der Hinweis der Typographia Rollandina auf eine Neuedition der Orthographie bzw. der Sprachgeschichte des Duarte Nunes de Lyaõ [Orthographie der Buchanzeige; D.O.] Ende des 18. Jahrhunderts (Freire 1797:s.p.).







	[←203
] 

	 Der an der Biblioteca Nacional verwaltete Meta-Katalog portugiesischer Bibliotheken PORBASE ist über die Internet-Adresse http://sirius.bn.pt/ erreichbar.







	[←204
] 

	 Tengarrinha (²1989:59-68) verdeutlicht die Interdependenz zwischen der politischen Krisensituation während der französischen Invasionen und dem Entstehen einer Tagespresse in Portugal. Ähnlich wie dies für die Frühgeschichte der brasilianischen Presse auch zu beobachten ist (Rizzini 1946; Lustosa 2000; Osthus i.Dr.) geht mit der politischen Unsicherheit und dem Entstehen zahlreicher Konfliktlinien v.a. innerhalb des städtischen Bürgertums eine immense mediale Aktivität einher.







	[←205
] 

	 Jung (1778:92) enthält den Hinweis auf eine deutsche Übersetzung (Leipzig 1772) der im Original auf Englisch publizierten Reiseberichte Barettis.







	[←206
] 

	 Grundsätzlich ist die Vernachlässigung der externen Sprachgeschichte in Teyssiers Handbuch auch auf die konzeptionellen Vorgaben des Verlags zurückzuführen. Erschienen ist es zunächst in Frankreich in der Reihe Que sais-je?, die von vornherein eine Beschränkung des Umfangs auf 128 Seiten vorsieht (Teyssier 101997:Prefácio)







	[←207
] 

	 Vgl. Maia (1995:21f.): „Além disso, em sintonia com um dos princípios básicos da Sociolinguística histórica (…) tomaremos em consideração as circunstâncias históricas (políticas, sociais e culturais) em que viveram os falantes das diferentes etapas que se sucederam no processo evolutivo de formação e desenvolvimento da língua“. 







	[←208
] 

	 Eine Ausnahme bilden die Abschnitte zur Geografia da Língua Portuguesa (1991:18-63), in denen implizit Entwicklungen Berücksichtigung finden, die im 19. und 20. Jahrhundert eingetreten sind und die Ausbildung mehrerer regionaler bzw. kontinentaler Normen begünstigten.







	[←209
] 

	 Diese inneriberische Differenz ist sicher auch auf den insgesamt sehr früh abgeschlossenen Prozess der Nationalsprachenkonstitution des Portugiesischen zurückzuführen; zentrale Probleme der italienischen, spanischen und französischen Sprachentwicklung, die in einer jeweils nationalspezifischen questione della lingua ihren Ausdruck fanden, stellten sich innerhalb Portugals – des Landes mit den ältesten Grenzen in Europa – im Grunde nicht. Dieses Ausbleiben einer questione della lingua in Portugal ist unterdessen nicht mit einer sprachkulturellen Rückständigkeit, sondern mit einer im Vergleich wesentlich früheren Etablierung als Nationalsprache zu erklären (Buescu ed. 1983:III; Schäfer-Prieß 2000:59, Anm. 9). Die Identität von Sprachraum und Herrschaftsraum der portugiesischen Krone führt dementsprechend dazu, dass „o português foi uma língua correspondente a um espaço geográfico nacional, ao contrario do italiano, por exemplo [...]. Assim, a questão, menos aguda (...) promove a imposição do português de forma mais natural e menos polémica” (Buescu ed. 1983:III). 







	[←210
] 

	 Eine große Rolle spielt in dieser Studie etwa die komplexe Frage, in welchem Maße das portugiesischen Nationalbewusstsein sich während der spanischen Dominanz hat behaupten können und welche Rolle die portugiesische Sprachpflege in dieser Konstellation spielte.







	[←211
] 

	 Theophilo Braga führte am 10. Oktober 1905 die erste provisorische republikanische Regierung Portugals an, die sich u.a. durch einen konsequenten Antiklerikalismus auszeichnete; so wurden als erste gewiss symbolische Maßnahmen – analog zur pombalinischen Alvará von 1759 – Jesuiten und andere religiöse Orden aus Portugal verbannt. Die deutlich antiklerikale Orientierung ist im literaturgeschichtlichen Werk Bragas durchgehend spürbar. 







	[←212
] 

	 Cidade subsummiert unter dem Terminus formalismo zum einen den auch in der portugiesischen Literatur vorhandenen barocken Gongorismo, zum anderen den als steril empfundenen spätscholastischen Aristotelismus des jesuitischen Bildungswesens: „Sob esse clima espiritual floresceram, como suas formas mais típicas, da primeira, o conceptismo e o cultismo de tipo gongórico, e, na seguna, e escolástica, com predomínio da dos Conimbricenses“ (51968:29). 







	[←213
] 

	 vgl. Diogo/Silvestre (1996:43): „A questão da língua – da língua vernacular, entenda-se – pode fazer-se remontar para efeitos prático-metodológicos, mas não só, ao Verdadeiro Metodo, ancarado como livro de desenvolvimento curricular. A Primeira Carta, que corresponde ao nível mais mais elementar dos Estudos, é sobre a Gramática e Ortografia da Língua Portuguesa”. 







	[←214
] 

	 zur Ausbildung einer literatursprachlichen Norm im 19. Jahrhundert finden sich z.T. sehr analoge Beobachtungen bei Gärtner (1999:895), der indes Diogo/Silvestre nicht rezipiert hat.







	[←215
] 

	 Moncada (1940) legt einen Schwerpunkt auf ideologiegeschichtliche Aspekte, in die er jedoch das Sprachdenken nicht mit einschließt. In Gomes (e.a. edd. 1995) wiederum werden grundlegende literaturgeschichtliche Ideologien (Silva 1995) sowie Fragen der Grammatiktheorie (Torres 1995) – hier v.a. die Rezeption der grammaire raisonnée – angesprochen. Implikationen für den sprachnormativen Diskurs in Portugal oder auch die von Verney vertretenen Normeninhalte finden abgesehen von stilistischen Aspekten oder Bewertungen einzelner literarischer Gattungen keine ausdrückliche Berücksichtigung.







	[←216
] 

	 Interessant sind die aufgeführten Details der Publikationsgeschichte des Verdadeiro Metodo. Freunde und Gegner der von Verney propagierten Ideen werden kenntnisreich und nuanciert aufgeführt; im Unterschied etwa zu Braga (1899; 1901) stellt Andrade die inhaltlichen Differenzen zwischen Verney und seinen Kritikern nicht als absolut scharfen Antagonismus dar 







	[←217
] 

	 So modifiziert er inhaltlich die z.B. von Diogo/Silvestre (1996) ausführlich belegte These des innovativen Charakters der Forderung nach einem muttersprachlich portugiesischen Grammatikunterricht mit Hinweis etwa auf die Existenz der Grammatik Argotes (1966:185f.), verkennt aber dabei die fehlende Bestimmung der Argote-Grammatik für den schulischen Unterricht. Insgesamt ist bei Andrade der Versuch einer Rehabilitation des jesuitischen Bildungswesens augenfällig. Andrades durchaus kritische Haltung gegenüber Verney koinzidiert möglicherweise mit einer gegenüber den Jesuiten sich aufgeschlossen zeigenden Einstellung. Die Zeitschrift Brotéria, in der er die kommentierte Bibliographie der Verney-Polemik veröffentlichte (Andrade 1949), ist das Organ der portugiesischen Jesuiten. Im Estado Novo trat Andrade zudem als Verteidiger des portugiesischen Kolonialismus in Erscheinung. Unter anderem legitmiert er die portugiesische Kolonialpolitik durch die „acção anti-racista tradicional“ der zivilisierenden Portugiesen. Diese Legitimationsstrategie des Kolonialismus als zivilisatorische Handlung entsprach dem mainstream des Estado Novo und stellt möglicherweise den Versuch einer Versöhnung zwischen aufgeklärter Ideologie – Sympathie für Verney – und diktatorischer Praxis dar. Eine ähnliche Tendenz ist auch in der gewissermaßen als Vorläuferstudie zu geltenden Schrift von Luís Cabral de Moncada (1940) zu beobachten.







	[←218
] 

	 Im Rahmen der Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung ergibt sich die paradoxe Lage, dass einerseits in Studien zur Historiographie der Linguistik (z.B. Auroux ed. 1992; Swiggers 1992; Schwarze 2003) explizit oder implizit sämtliche sprachtheoretischen Entwürfe zwischen Antike und Gegenwart berücksichtigt werden, andererseits die Periode vor ca. 1800, d.h. vor der Enstehung einer akademischen, systematisch arbeitenden Sprachwissenschaft als ’vor-wissenschaftlich’ gekennzeichnet wird. Bei Arens (²1969) wird die ausführlich berücksichtigte Periode zwischen Antike und ca. 1800 als „Wege zu einer Wissenschaft von der Sprache“ (XVII; 3-152) begriffen, wohingegen der Terminus Sprachwissenschaft im engeren Sinn erst für die Periode ab 1800 angesetzt wird. Die Entdeckung des Sanskrit wird als entscheidende „Umwälzung der Sprachwissenschaft, oder richtiger: Schaffung dieser Wissenschaft“ (155) aufgefasst. An dieser Stelle soll hingegen unter Wissenschaftlichkeit jeder Ansatz einer systematischen Theoriebildung bzw. einer auf einer solchen Theorie beruhenden Sprachbetrachtung angesehen werden.







	[←219
] 

	 Haßler thematisiert so etwa die Rolle, die Bluteau Entlehnungen zuweist (1997:114), dessen Positionen zum Sprachausbau (113) sowie generelle Normenvorstellungen (120).







	[←220
] 

	 Hierbei handelt es sich um einen begleitend zur „exposição comemorativa do ano europeu das línguas“ erstellten wissenschaftlichen Begleitkatalog. Im Zentrum der Ausstellung standen die wichtigen Manifeste der portugiesischen Sprach- und Sprachwissenschaftsgeschichte, angefangen mit den ältesten Sprachdenkmälern des Galego-Português über die ersten Grammatiken, Wörterbücher und Orthographien, die metasprachlichen Debatten der frühen Akademien des ausgehenden 17. Jahrhunderts, die Polemiken um Verney bis hin zu der sich herausbildenden Philologie und Linguistik – dargestellt anhand der wichtigen Protagonisten im 19. Jahrhundert. 







	[←221
] 

	 Vgl. Marquilhas (2001:106): „Numa multiplicação de prólogos, e para além do que veio a publicar depois nas Prosas Portuguezas, fica claro que Bluteau entrou conscientemente, som o seu dicionário, na discussão da época sobre purismo, ortografia e ’norma culta’“. Analoge Aussagen finden sich bei Verdelho (1994; s.o.).







	[←222
] 

	 Vgl. hierzu Kap. 2.2.3.3; insgesamt wird die Grammatiktheoriebildung von Prista nicht in die Geschichte der Sprachwissenschaft integriert, woraus auf ein eher enges Verständnis von Wissenschaftlichkeit zu schließen ist.







	[←223
] 

	 Verdelho zieht in seiner Studie eine zeitliche Grenze am Ende des 16. Jahrhunderts.







	[←224
] 

	 vgl. Fávero (1996:15): „Já foram examinadas os produções gramaticais dos séculos XVI e XVII e os resultados apresentados em congressos e seminarios. Agora, o século XVIII”. 







	[←225
] 

	 Fávero unterteilt die Grammatikschreibung in chronologischer Ordnung in O modelo próximo: Minerva; Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal e os Enciclopedistas (1996:87-162), Regras da Lingua Portugueza, Espelho da Latina (1996:163-186) von Argote (1725), die Arte da Grammatica Portugueza (187-202) von Lobato (1770) und die Grammatica Philosophica da Lingua Portugueza (203-256) von Barbosa (1822). 







	[←226
] 

	 Buescu setzt durchgehend die von ihr ausgewerteten portugiesischen Sprachbewertungen in Bezug zur zeitgenössischen italienischen, spanischen und französischen Sprachdiskussion. Besonders zum Tragen kommt dies in den Abschnitten, in denen die portugiesischen Besonderheiten einer Questão da Língua (1983:217-236) erläutert werden.







	[←227
] 

	 Die Einschränkung der Fragestellung auf die Grammatikbetrachtung wird explizit begründet: „Na impossibilidade de um estudo que abrangesse todas as obras que, de alguma forma, tratam da língua portuguesa, escritas ou produzidas no século XVIII (em nenhum momento pensei poder chegar à exaustividade), restringiu-se o trabalho às gramáticas por considerá-las capazes de fornecer uma visão do período“ (Fávero 1996:17). Insofern sind die angesprochenen Defizite der Untersuchung gerade im Hinblick auf die Darstellung der Sprachnormenentwicklung des Portugiesischen der selbst gewählten, durchaus begründeten thematischen Beschränkung geschuldet. 







	[←228
] 

	 „Daß eine Geschichte der portugiesischen Sprachwissenschaft ein Desiderat darstellt, ist eine Aussage, die sich (...) in verschiedenen einschlägigen Publikationen wiederholt. Dies gilt für die eigentliche Grammatikschreibung ebenso wie für die anderen Bereiche der Sprachbetrachtung“ (2000:3).







	[←229
] 

	 Thematisiert werden texttypologische Aspekte - wenn nach Intention und Zielpublikum der Grammatiken (77-80) oder ihrem Einsatz im Lateinunterricht, ihrem mutter- bzw. fremdsprachendidaktischen Impetus (84-92) gefragt wird. Daneben geht auch der formale Aufbau der einzelnen Grammatikschriften in den ausführlichen Vergleich ein (92-101), stärker an inhaltlichen Kriterien orientiert ist die Gegenüberstellungen der Konzepte, die in den einzelnen Werken etwa von grammatica (102-109), des Begriffspaars lingua/linguagem (109-114) oder dem Sprachursprung (114-116) entwickelt werden. Hier hätte eine Ausweitung des Korpus etwa auf die zahlreichen u.a. von Cardoso (1994) aufgeführten portugiesischen Sprachtraktate gerade für diese Aspekte noch tiefere ideengeschichtliche Einsichten vermitteln können.







	[←230
] 

	 Implizit wird deutlich, dass Woll die Adäquatheit an ihrer Nähe zur modernen, textfunktionalen Grammatikschreibung misst. 







	[←231
] 

	 so die orthographisch nicht erfasste Alternanz von [vs.in meto vs. metes bzw. [] vs. [] morro vs. morres (Woll 1994:650).







	[←232
] 

	 Woll (1994:665) diagnostiziert eine bis in die zweite Hälfte des 20. Jh. reichende eklatante Vernachlässigung schulischer Gebrauchsgrammatiken seitens der universitären Sprachwissenschaft. Aus dieser Tatsache ergäben sich zahlreiche quantitative und qualitative Defizite der vorhandenen gebrauchsgrammatischen Kompendien.







	[←233
] 

	 Vgl hierzu Verdelho (1995:253): „A lexicografia integra-se (...) num dos vectores mais importantes da tradição gramatical e literária das línguas modernas, que é a fixação da norma culta, com especial relevo, naturalmente, para a sua componente lexical“. 







	[←234
] 

	 Einschränkend hierzu wäre darauf zu verweisen, dass Wörterbücher zwar in vielen Fällen die normativen Bewertungen der Sprache gut dokumentieren, dass sie aber nicht auf ihre Rolle als Anleitungen für konkretes sprachliches Handeln reduziert werden dürfen, sondern in mindestens ebenso entscheidender Weise den Zugang z.B. zu historischen Texten ermöglichen sollen. Insofern gebietet es sich, etwa aus einem Verweis auf historische Autoren nicht vorschnell eine rückwärtsgewandte Normenorientierung zu folgern.







	[←235
] 

	 Wichtigster Repräsentant dieser Form von Lexikographiegeschichte ist innerhalb der Romanistik Franz Josef Hausmann. Einen Überblick über seine metalexikographischen Studien bietet die im Internet veröffentlichte Publikationsliste http://www.ias.uni-erlangen.de/hausmann/fjh-bibliogr.html (26.11.2004). Eine monumentale Inventarisierung stellen die drei Teilbände (Hausmann e.a. edd. 1989-1991) des HSK-Bandes zur Lexikographie dar, in dessen Rahmen zwei Beiträge zum Portugiesischen, zum einen Woll (1990) zur allgemeinen, zum anderen Ettinger (1991) zur mehrsprachigen Lexikographie erschienen sind.







	[←236
] 

	 Vgl. hierzu auch die ausführliche Darstellung der lateinischen bzw. lateinisch-portugiesischen Lexikographie des Mittelalters in Verdelho (1995:181-194).







	[←237
] 

	 Die weitere Periodisierung folgt einem Schema, das erstens die Renaissance-Lexikographie, zweitens den Vocabulario von Bluteau, drittens die mit literarischen oder orthographischen Kompendien sowie Bacelar (1783) und Moraes Silva (1789) im 18. Jahrhundert einsetzende einsprachige Lexikographie des Portugiesischen und viertens die quantitativ stark expandierenden Wörterbücher des 19. und 20. Jahrhunderts aufführt. Verdelho bietet insgesamt eine ausführliche Dokumentation über die lexikographischen Aktivitäten zum Portugiesischen, bei denen er neben den ’vollständigen’ Wörterbüchern auch Handbücher, Fachwörterbücher, Glossare und Kompendien, die „vocabulários poéticos e para-literários“ (Verdelho 1994:677-679) mit aufführt. 







	[←238
] 

	 Aufschlussreich hier etwa die Einschätzung zur Breitenwirksamkeit der verschiedenen Auflagen des Wörterbuchs von Morais Silva im 19. Jahrhundert: „O Dicionário de Morais Silva, com um formato sempre voluminoso, dividido em 2 grossos tomos, deveria ser um livro caro, pouco accessível ao público em geral e de manuseio pesado. Não deixou mesmo assim de ter uma larga recepção como se pode constatar pelo seu reconhecido sucesso editorial“ (Verdelho 1994:679). 







	[←239
] 

	 Woll verweist auf eine seiner Ansicht nach vorhandene Kehrseite der normativen Enge des Akademiewörterbuchs, die ein Anschwellen des Opus durch Zitat- und Anmerkungsflut zur Folge gehabt habe: „Zur Konsultation, zwecks kontinuierlicher Pflege der ’guten’ Sprache hätte es [scil. das Akademiewörterbuch] sich wegen seines Umfangs als untauglich erwiesen“.







	[←240
] 

	 Im Unterschied zum grammatikographischen Überblicksartikel fasst Woll (1990) jedoch die Extension der Lexikographie-Begrifflichkeit recht eng.







	[←241
] 

	 Verdelho (1995:262; Anm. 34 und 36) verdeutlicht die seit Beginn des 18. Jahrhunderts wachsende Bedeutung literarischer Texte als Autoritäten für lexikographische bzw. sprachdidaktische Werke. Die große Vertrautheit mit der portugiesischen Lexikographiegeschichte zeigt sich in Ausblicken über Bluteau bis hin zu Morais Silva: „A fixação de um corpus lexical autorizado, para a língua portuguesa, que teve início com o Vocabulario de Bluteau, ainda no século XVIII (...) foi objecto de um renovado acrescento por António de Morais Silva e pela Academia das Ciências, para o seu inacabado dicionário. Bluteau teoriza, em vários lugares da sua obra, o recurso aos autores” (Anm. 36).  







	[←242
] 

	 Zu Bluteau siehe auch den Beitrag zu dessen Stellung im portugiesisch-kastilischen Sprachenstreit (Mühlschlegel 2001).







	[←243
] 

	 Ergänzend hierzu kontrastieren Holtus/Mühlschlegel (2000) die diasystematischen Markierungen bei Bluteau (1712-1721) und Moraes Silva (1789) miteinander; eine Fragestellung, die neben ihrer sprachnormativen Relevanz auch für eine Bewertung der Wörterbucharbeit von Moraes Silva, welcher die erste Auflage im Sinne Verneys (1746) als handliches Kompendium des monumentalen Vocabulario Bluteaus versteht, von grundsätzlicher Bedeutung ist.







	[←244
] 

	 Zum spezifischen Wert der Vorworte als Quellen zur externen Normengeschichte siehe Kap. 2.1.1.







	[←245
] 

	 Folgende Bände liegen derzeit vor: ABA-ABC. (1994) ABD-ABU. (1994); AC. (1996); ADA-AFU. (1996); AGA-AJU. (1995); ALA-ALG. (1997); ALH-ALZ. (1998); U. (1997); NA-NI. (1999); NO-NU. (2001), O (2002), K (2002). Die Konzentration auf den Buchstabenbereich A- erklärt sich zu einem großen Teil durch dessen Abdeckung durch das Akademiewörterbuch von 1793.







	[←246
] 

	 Im bis dato letzten Teilband (Messner/Jutz edd. 2002) werden einige der ursprünglich ausgewerteten Quellen nicht weiter verfolgt, z.T. aus Gründen der starken Intertextualitäten, die zwischen den einzelnen Wörterbüchern festzuhalten sind: „Também não é rara a semelhança entre dicionários feitos por vários autores. Alguns não fornecem nenhuma informação nova em comparação com os anteriores“ (Messner/Jutz edd. 2002:XVII). 







	[←247
] 

	 Haßler/Niederehe (2000:8) sehen in der Unschärfe des Begriffs Sprachbewusstsein eine der Hauptgründe für seine bislang ausgebliebene systematische Betrachtung innerhalb linguistischer Forschungen; die vielfach gegebene Anbindung des Sprachbewusstseins an nicht wissenschaftlich begründete Konzeptionen mache es zu einer schwierig handhabbaren Kategorie: „Gerade diese Stellung des Sprachbewußtseins zwischen einem Objektbereich wissenschaftlicher Betrachtung und einem Gegenstand, der sich retrospektiv als Laien-Linguistik charakterisieren ließe, scheint zur Ausklammerung von Phänomenen des Sprachbewußtseins sowohl aus der Sprachgeschichtsschreibung als auch aus der Historiographie der Sprachwissenschaft beigetragen zu haben“. Gauger (1976:45) bezieht das Sprachbewusstsein als eine normative Kategorie analog auf den „durchschnittlichen Sprecher“ und dessen Bedürfnisse, ‚’richtig’ und ’falsch’ in der Sprachverwendung zu differenzieren.







	[←248
] 

	 Im Gegensatz zur Betitelung des Sammelbandes geht das thematische Spektrum über eine enge Darstellung der Lexikographie- bzw. Grammatikographiegeschichte hinaus (vgl. Osthus 2004a), deutlich zu sehen in den Beiträgen von Kemmler (2002), Jaeckel/Kailuweit (2002) oder Mühlschlegel (2002).







	[←249
] 

	 Zur Verwissenschaftlichung der metasprachlichen Diskurse, aus denen sich ein Sprachbewusstsein ableiten lässt, siehe für das Portugiesische auch Prista (2001), der zwischen filólogos und linguistas unterscheidet und damit eine Differenzierung innerhalb ’wissenschaftlicher’ Ansätze einer Normenlegitimation einführt.







	[←250
] 

	 Messner bezieht sich hier vor allem auf Gonçalves (1991; 1996).







	[←251
] 

	 Maia (2001:44) zeigt etwa in der Periodisierung der portugiesischen Sprachgeschichte klare Parallelen zwischen Argotes und Monte Carmelos Einteilung der verschiedenen Dialectos temporaes auf.







	[←252
] 

	 Sowohl Gonçalves (2000:23) als auch Maia nennen etwa Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1747) und Manuel José de Paivas moralisierendes Traktat Infermidades da Língua (1759) (vgl. Kap. 2.1), die sich sowohl hinsichtlich ihrer Zielsetzungen, ihres Zielpublikums als auch in den konkreten Vorstellungen von Sprachrichtigkeit diametral unterscheiden, in einem Atemzug. Möglicherweise wird Paivas Werk in beiden Fällen lediglich aufgrund seines Titels zitiert, der in der Tat zu irreführenden Erwartungen an den Inhalt Anlass böte. 







	[←253
] 

	 Verdelho untersucht zum einen verschiedene von Saraiva angeführte Stilebenen – das Schema unterscheidet hier zwischen vier verschiedenen Stilen (baixo, elevado e pomposo, a frase familiar und linguagem comum das pessoas cultas) – sowie insgesamt elf unterschiedliche fachsprachliche Markierungen.







	[←254
] 

	 So z.B. mit der linguagem comum das pessoas cultas (S. Luiz 1824:76; E. Verdelho 1981:212).







	[←255
] 

	 Dieser Einschluss normativer Fragestellungen bei E. Verdelho (1981) steht ganz im Gegensatz etwa zu der gleichfalls die sprachtheoretischen Konzeptionen des späteren Kardinals Saraiva thematisierenden Untersuchung Vilelas (1982), der zwar die Rolle Saraivas als Mittler sprachtheoretischer Prämissen im französisch-portugiesischen Ideentransfer unterstreicht, die Vermittlung sprachnormativer Konzepte in seine Untersuchung jedoch nicht mit einbezieht.







	[←256
] 

	 Vgl. hierzu auch Osthus (2004).







	[←257
] 

	 Zu diesem Aspekt in einem engen grammatikgeschichtlichen Kontext vgl. auch Schäfer-Prieß (2001; 2002).







	[←258
] 

	 „Na charneira entre o século XVII e XVIII, a ideia de uma especifidade e do carácter histórico da estrutura do vocabulário para cada língua chegam mesmo a ser observáveis pondo de parte (...) [as] questões filosóficas“ (Haßler 2001:102). 







	[←259
] 

	 Die Rolle Nebrijas wird hier durchaus sehr holzschnittartig dargestellt. Die Auseinandersetzungen um die kastilische Orthographie, wie sie etwa von Correas in seiner Ortografia Kastellana (1630) geführt wurden, zeigen klar die mit Nebrija durchaus nicht abgeschlossene Kodifizierung. In der Tat finden sich im Spanischen bis hin ins 18. Jahrhundert wichtige metaorthographische Auseinandersetzungen sowohl über die anzunehmenden Prinzipien als auch deren Ausgestaltungen. Nicht zuletzt war es die Real Academia Española, die 1815 – also deutlich nach Nebrija – die Grundlagen für die derzeit gültige – phonetisch orientierte – Schreibung legte. Im Vergleich zum Portugiesischen kann jedoch in der Tat von einer relativen Einhelligkeit in der Bevorzugung phonischer vor etymologischer bzw. pseudo-etymologischer Prinzipien diagnostiziert werden.







	[←260
] 

	 Vgl. hierzu Marquilhas (1987:103): „No momento em que a ortografia da língua portuguesa é interrogada, e repensada, enquanto instrumento funcional para a formalização de um sistema linguístico correspondente a duas normas cultas e a um número considerável de variedades dialectais, é de todo instrutivo, ou pelo menos saudável, olhar um pouco para trás e, num exercício de perseguição diacrónica, refazer os momentos históricos em que sobre a mesma ortografia se procurou teorizar”. 







	[←261
] 

	 Cagliari relativiert mit Hinweis auf die nicht etablierte orthographische Norm die These der im Mittelalter vorherrschenden phonetischen Orthographie: „Atribuir ao Período Arcaico uma Ortografia Fonética, como se naquela época as pessoas escrevessem como falavam, e achar que os textos refletiam as variações dialetais, sem levar em conta a ortografia arcaica é um erro que tem levado muitos estudiosos a conclusões estranhas e até mesmo a erros” (1994:104). 







	[←262
] 

	 Zu den Prozessen und Gründen des Scheiterns einer einheitlichen, allgemein akzeptierten Orthographieregelung siehe auch Tavares (2001:125), der im Zusammenhang mit dem Misserfolg einer orthographischen Zensur durch die pombalinische Real Mesa Censória von einem für die portugiesische Orthographiegeschichte konstitutiven „pluralismo em embrião“ schreibt.







	[←263
] 

	 „Não puderam, pois, os grandes movimentos culturais deixar nas ortografias suas contemporâneas marcas directas do pensamento que os animava“ (Marquilhas 1987:103).







	[←264
] 

	 Insgesamt bleibt anzumerken, dass Catachs Studien methodisch weit über das hinausgehen, was Marquilhas für das Portugiesische leistet. Die verschiedenen Mechanismen der graphischen Korrektur und Normierung werden bei Catach sowohl über explizite Quellen – so einschlägigen Äußerungen von Autoren, Druckern und Lexikographen (z.B. am Beispiel der ‚Seconde Renaissance’ 2001:167-197) – als auch implizite Analysen der Typoskripte und Korrekturmarginalien herausgearbeitet. Sie verbindet folglich Aspekte der internen und der externen Orthographiegeschichte.







	[←265
] 

	 Die Studie zur Faculdade das Letras (Marquilhas 2000) versteht sich als ein Beitrag zur portugiesischen Alphabetisierungsgeschichte. Anhand einer Auswertung von schriftlichen Zeugnissen aus dem Archiv der Inquisition ermittelt Marquilhas nicht nur Indizien für die Bedeutung der Schriftlichkeit jenseits der schriftsprachlichen Kommunikation, so etwa für magische Praktiken, sondern stellt zugleich methodenkritische Überlegungen zu den Kriterien für Alphabetisierung an, wenn sie etwa die Fähigkeit, eine eigene Unterschrift zu leisten als reines Kriterium ablehnt und auf die Möglichkeit einer vorhandenen Lesefähigkeit ohne Schreibkenntnisse verweist (2000:87).







	[←266
] 

	 Kemmler fasst diese schlicht als „Dificuldades duma representação gráfica do português“ (2001:132-156) zusammen.







	[←267
] 

	 Gonçalves (2003:164) definiert diesen plano extra-alfabético folgendermaßen: „O plano extra-alfabético engloba as unidades gráficas dotadas de valor linguístico de natureza sintáctico-semântica e prosódico-entoacional, que não estabelecem relações semelhantes ou equivalentes às tecidas pelas unidades grafemáticas com o campo fonemático ou fonético-fonológico“. In diesen Bereich fallen folglich Fragen der Groß- und Kleinschreibung, Akzentsetzungen, Gebrauch des Hifen und des Apostrophs sowie unterschiedlicher diakritischer Zeichen. Die jeweiligen Abschnitte zum 18. und 19. Jahrhundert sind hier jedoch nicht analog gegliedert, was eine jahrhundertübergreifende Darstellung erschwert.







	[←268
] 

	 Vgl. Gonçalves (2003:26): „As duas formae mentis setecentistas – o barroco e o neoclassicismo – parecem estar subjacentes ao estado das ideias ortográficas nesse século: a primeira, pela fantasia e exagerado capricho das formas; a segunda, pelo retorno à matriz clássica, quer formal quer temática, numa espécie de contradição aparente entre a revitalização do modelo dos Antigos, por um lado, e, por outro, a restituição da língua à sua autenticidade pela recuperação da vernaculidade espelhada nos clássicos portugueses do século XVI”. 







	[←269
] 

	 Vgl. Verney (1746:I,14): „[...] os Portuguezes devem pronunciar como pronunciam os omens de melhor doutrina da provincia da Estremadura“ (1746:I,14). 







	[←270
] 

	 Inwiefern es sich hier um eine zielgerichtete Entwicklung handelt bzw. in welchem Maße einzelne Entwicklungsstränge sich über den gesamten Untersuchungszeitraum erstrecken, wird abschließend zu thematisieren sein. Zur Problematik der Teleologie in der Sprachnormenhistoriographie vgl. auch Kap. 1.2.1.2.







	[←271
] 

	 Zu verdeutlichen ist dies etwa an der Xenismendiskussion. Die Frage, welchen Stellenwert Entlehnungen im Portugiesischen einnehmen sollten, wird so bereits bei Bluteau (vgl. Holtus/Mühlschlegel 2000; Mühlschlegel 2001) thematisiert; sprachpuristische Tendenzen sind im 18. Jahrhundert bereits klar erkennbar. Jedoch ist die breite, in der Öffentlichkeit mit großer Vehemenz geführte Auseinandersetzung um Gallizismen als eine Erscheinung des 19. Jahrhunderts einzustufen. Ähnliches gilt für die Fragestellungen nach der sprachlichen Autorität einzelner klassischer Autoren.







	[←272
] 

	 Leão (1606) referiert streckenweise – meistens ohne präzise Quellenangabe – die sich aus der lateinischen Tradition speisenden Grundüberzeugungen der Sprachentwicklung. So stellt der Abschnitt Capitulo XXVI Da eleição que devemos fazer dos vocabulos, & do exame, & circumstancias delles (145-150) weitgehend eine an antiken Beispielen illustrierte gelehrte Abhandlung der Horazianischen Auffassung von sprachlicher Dynamik dar.







	[←273
] 

	 Die herausragende Bedeutung der Institutiones Quintilians für den portugiesischen sprachnormativen Diskurs zeigt sich z.B. in der dem Prologo Apologelico (sic) vorangestellten Präambel bei Monte Carmelo (1767:ii).







	[←274
] 

	 Zu spanischen und portugiesischen Übersetzungen ciceronianischer Schriften und ihrer Rezeption vgl. Classen (2002). 







	[←275
] 

	 Auf die große Bedeutung der Renaissance für die linguistische Ideengeschichte allgemein, der Grammatikgeschichte im Besonderen bei Fávero (1996) wurde bereits (vgl. Kap. 2.2.3.1) eingegangen. Eine scharfe Abgrenzung ist ideengeschichtlich sicher nicht zu rechtfertigen. Interessanterweise erfahren einige wichtige Schriften der Renaissance in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine Neuauflage, so Leãos Origem da lingoa portuguesa (1606), die (²1784) zusammen mit der Orthographia (1576) neu aufgelegt wurde.







	[←276
] 

	 Vgl. hierzu auch die Ausführungen in Kap. 1.2.4 sowie 1.2.5.







	[←277
] 

	 Noch heute zeugen die großen traditionsreichen Buchhandlungen Lissabons wie Bertrand – gegründet 1732 von Pierre Faure - oder Buchholtz von dem wichtigen Einfluss ausländischer Buchhändler auf die portugiesische Publizistik. Im Rahmen des Druckereiwesens ist vor allem Jean de Villeneuve (Gonçalves 2003:25; Peixoto 1969) zu nennen, der vermutlich im Jahr 1732 an den portugiesischen Hof kam.







	[←278
] 

	 Der bekannteste unter diesen ist sicherlich Peter Craesbaeck.







	[←279
] 

	 Die Errichtung einer ersten Oper in Lissabon ist Zeichen für einen europäischen Kulturtransfer; die Aufhebung des faktischen jesuitischen Bildungsmonopols durch die Erteilung einer Unterrichtslizenz an die Congressão do Oratório oder auch die diskrete Unterstützung Verneys durch den portugiesischen Hof, die Cidade (71984:96-98) überzeugend dokumentiert, lassen sich als Zeichen für die Reformorientierung D. João V. interpretieren. 







	[←280
] 

	 Zur ’Modernität’ Bluteaus vgl. auch Carvalho (³2001:399): „Bluteau não foi tão ‘moderno’ como seria para desejar, mas deve-se-lhe a iniciativa de ter colocado ao alcance fácil dos portugueses um manancial enciclopédico de informações que, além do saber que transmitiam, eram, muitas delas, susceptíveis de provocar reflexão e polémica“. 







	[←281
] 

	 Carvalho (³2001:399) verweist hier auf die Leugnung der Erddrehung (s.v. terra) durch Bluteau, die undenkbar sei, da sie zwangsläufig Häuser zum Einsturz bringen müsse. Auch in dem hier interessierenden Eintrag zu lingua finden sich neben einer Auflistung wichtiger als linguas geraes bezeichneter Sprachfamilien anekdotische Berichte wie „A lingua da mulher não calla (...). Em hum Cemetério da Cidade de Tolosa em França, onde os corpos myrrhão, & ficão largos amos como incorruptiveis, se tem observado, que as linguas das mulheres apodrecem as ultimas: em contendas, & pelejas, a mulher he a ultima que se calla“. 







	[←282
] 

	 Buescu (1983:21f.) postuliert eine durch den Buchdruck hervorgerufene „divulgação e (...) democratização cultural“. Insbesondere die didaktischen Dialoge von Barros (1540) oder Gândavo (1574), die sich an die Grammatik bzw. die Orthographieregeln anschließen, interpretiert sie als Symptom für diesen kulturgeschichtlichen Prozess.







	[←283
] 

	 Die umfangreichste Textsammlung des portugiesischen Sprachlobs stellt bis heute die Anthologie Paladinos da linguagem (Campos ed. ²1926) dar. Grundsätzliche, jedoch nur verkürzte Überlegungen zur Bestimmung der Textsorte ’Sprachlob’ steuert Wochele (2003) bei.







	[←284
] 

	 Hier ist für Portugal in erster Linie die Auseinandersetzung mit dem Kastilischen von Bedeutung.







	[←285
] 

	 Vgl. hierzu Monteiro (1999) bzw. die relevanten Abschnitte zu Barros bei Schäfer-Prieß (2000).







	[←286
] 

	 Das Verhältnis zwischen beiden Polen auctoritas und usus ist in verschiedenen Konzeptionen der Renaissance und des frühen 17. Jahrhunderts sehr unterschiedlich bestimmt. Die gruppenspezifisch unterschiedliche Bewertung von lateinischer bzw. volkssprachlich-literarischer Tradition und einer am aktuellen Sprachgebrauch orientierten Sprachverwendung wird in den von Francisco Rodrigues Lobo verfassten höfischen Dialogen deutlich, in denen die Dialogteilnehmer unterschiedliche Positionen einnehmen (vgl. hierzu Osthus 2003; Thielemann 2004).







	[←287
] 

	 Mit Espanha ist hier die gesamte, der römischen Provinz Hispania entsprechende iberische Halbinsel gemeint.







	[←288
] 

	 Teyssier (1984:833) sieht den Nationalismus, der mit einer missionarischen Überhöhung Portugals verbunden ist, als ein Spezifikum des portugiesischen Humanismus: „Ils sont très attachés à ce que l’on appelle l’esprit de croisade, croyant que le Portugal est investi d’une mission providentielle, qui consiste à répandre la foi catholique, et très précisément à refouler l’Islam“.







	[←289
] 

	 Am augenfälligsten wird die am antiken Vorbild ausgerichtete Glorifizierung im Camõesschen Nationalepos Os Lusíadas: „Cessem do sábio Grego e do Troiano /As navegações grandes que fizeram;/ Cale-se de Alexandro e de Trajano/ A fama das vitórias que tiveram;/ Que eu canto o peito ilustre Lusitano, / A quem Neptuno e Marte obedeceram. / Cesse tudo o que a Musa antiga canta, / Que outro valor mais alto se alevanta” (I, 3).  







	[←290
] 

	 Vázquez Cuesta (1988) zeigt, dass der sprachliche Antagonismus zwischen dem Kastilischen und dem Portugiesischen zwar durch die philippinische Doppelherrschaft verschärft wurde, er jedoch bereits seit Beginn des 16. Jahrhunderts angelegt war, zumal große Teile der damaligen portugiesischen Eliten als bilingual zu werten sind. Die kastilischsprachige Produktion zahlreicher portugiesischer Schriftsteller (u.a. Gil Vicente, Camões) bereits vor 1580 zeugt von diesem Umstand. Mit der Restauração ist der portugiesisch-kastilische Dualismus noch nicht beendet. Erst im Laufe der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts verliert jedoch das Kastilische in Portugal als Kultursprache zunehmend Bedeutung.







	[←291
] 

	 Teyssier (1984:842) erkennt im Bilinguismus der kastilisch-portugiesischen Sprachkonkurrenz eine Besonderheit im gesamteuropäischen Kontext: „Dans ce pays [scil. Portugal] la langue nationale ne devait pas seulement s’affirmer comme partout ailleurs, par rapport au latin: elle devait aussi s’imposer contre un rival qui risquait de l’étouffer sur son propre territoire (...) le castillan. On sait que depuis le milieu du XVe siècle le bilinguisme luso-castillan était de règle chez tous les Portugais cultivés“.







	[←292
] 

	 Vgl. u.a. Faria (1624 [ND 1805]:137): „por boníssimo dizem [scil. os francezes] très bon“. Der im Portugiesischen restriktive Gebrauch des Elativs wird hier von Faria geflissentlich übersehen.







	[←293
] 

	 Faria interpretiert den reflexiven Gebrauch transitiver Verben als Fortsetzer des synthetischen Passivs: „Nos verbos he cousa notoria, que todas as lingoas vulgares ficão inferiores á Latina, porque as mais dellas não tem voz passiva (...). Isto he geral nas tres lingoas vulgares, Italiana, Franceza, & Hespanhola. Porém a nossa participa menos deste defeito, porque a voz passiva, suppre bastantissimamente com estes pronomes, Me, te, se: Nos, vos, se: & por Appellor, Appelaris, dizemos chamo-me, chamas-te &c. & por Moveor, Movo-me: & por Vestior, visto-me; a qual passiva se acha que diz bem em todos os verbos, cuja acção póde ser moralmente exercitada pela mesma pessoa, de quem se diz, como em parte o notarão Duarte Nunez, & Amaro de Roboredo“ (1624 [ND 1805]:136f.).







	[←294
] 

	 Vgl. hierzu die programmatischen Definitionen bei Barros: „Barbarismo é viçio que se cométe na escritura de cada ũa das pártes ou na pronunçiaçám. E em nenhũa párte da térra se cométe máis ésta figura da pronunçiaçám que nestes reinos, por cáusa das muitas nações que trouxemos ao jugo de nósso serviço. […] Solecismo é o segundo género dos víçios que podemos cometer. Este se cométe na construiçám e órdem das pártes, quando délas usamos per algum módo apartádo do comum uso de falár. Vem este vocábulo solecismo da ũa çidáde de Çelíçia que se chamáva Sólos, a quál dizem que povoou Sólon. E, porque a ésta povoaçám concorreram póvos de divérsas nações que corromperam a verdadeira e pura língua dos gregos, chamáram eles a ésta corruçám solecismo, donde os Romanos tomáram este vocábulo que nós óra usamos” (1540:s.p.) Duarte Nunes de Leão vertritt in der Origem da lingoa portuguesa (1606) ebenfalls die Korruptionsthese (dazu auch Osthus 2004:63-65).  







	[←295
] 

	 Es handelt sich hier um dialogische Prosa nach im Humanismus vielfach aufgegriffenem antiken Muster. Die Corte na Aldeia besteht aus 16 verschiedenen Einzeldialogen zwischen fünf bzw. acht Einzelpersonen, die jeweils als Repräsentanten je eines Personenkreises begriffen werden können. Jedes Gespräch fällt in den zeitlichen Rahmen einer Winternacht, womit formale Parallelen zum Decameron natürlich unverkennbar sind. Thematisch werden Fragen von Sprachgebrauch und Sprachstil (II, III, IV, V, VIII, IX), literarischer Erzählkunst (X, XI), Formen der Höflichkeit (XII, XIII, XIV) und Bildung (XV, XVI) diskursiv behandelt (Jorge 1920 [ND 1999]:329).







	[←296
] 

	 „E verdadeiramente que não tenho a nossa língua por grosseira, nem por bons os argumentos, com que alguns querem provar que é essa; antes é branda para deleitar, grave para engrandecer, eficaz para mover, doce para pronunciar, breve para resolver e acomodada às matérias mais importantes da prática e escritura. Para falar é engraçada com um modo senhoril; para cantar é suave com um certo sentimento que favorece a música; para prègar é sustanciosa, com uma gravidade que autoriza as razões e as sentenças; para escrever cartas nem tem infinita cópia que dane, nem brevidade estéril que a limite; para histórias nem é tão florida que se derrame, nem tão sêca que busque o favor das alheias. A pronunciação não obriga a ferir o céu da bôca com aspereza, nem a arrancar as palavras com veemência do gargalo. Escreve-se da maneira que se lê, e assim se fala. Tem de tôdas as línguas o melhor: a pronunciação da Latina, a origem da Grega, a familiaridade da Castelhana, a brandura da Francesa, a elegância da Italiana“ (Lobo 1619 [1907]:25f.). 







	[←297
] 

	 So beschäftigt sich ein Dialog (Diálogo II) mit der formalen und sprachlichen Gestaltung der cartas missivas (Lobo 1619 [1907]:29-40), wobei Aspekte des zu wählenden Sprachstils, der Adress- und Schriftgestaltung, der Nennung oder Nicht-Nennung von Titeln, der angemessenen Gruß- und Schlussformeln bis hin zur Wahl der richtigen Papierart diskutiert werden. Eine klare Unterscheidung und Funktionsdifferenzierung zwischen unterschiedlichen Brieftypen – etwa zwischen Privatkorrespondenz und Geschäftsbriefen (1619 [1907]:37) – wird deutlich.







	[←298
] 

	 Zu den Inhalten der Auseinandersetzungen der von den Debattenteilnehmern vertretenen unterschiedlichen Positionen sowie den Verknüpfungen sprachlicher und außersprachlicher Normen siehe Osthus (2003).







	[←299
] 

	 Pereyra (²1647:s.p.) bezieht sich in seiner Einleitung auf „nossa lingoa, sendo injustamente de algũs julgada por menos copiosa“.







	[←300
] 

	 Der vollständige Titel lautet Dictionarium Lusitanicolatinum iuxta seriem alphabeticam optimis, probatisque doctissimorum Auctorum testimonijs perutili quadam expositione locupletam, cum copiosissimo Latini Sermonis Indice, necnon libello uno aliquarum Regionum, Civitatum, Oppidorum, Fluviorum, Montium & Locorum, quibus veteres uti solebant. Omnia in studiosae iuventutis gratiam,& usum collecta Per Agustinum Barbosam Lusitanum 







	[←301
] 

	 Beide Werke werden von Pereyra in den unter Authores Portugueses os quaes todos se leram firmierenden Quellenausgaben wortspielerisch diskreditierend als Vacabulario bezeichnet. 







	[←302
] 

	 Aus den von Bluteau (1712) verfassten Widmungsbriefen wird implizit deutlich, dass dieser das Wörterbuch Bento Pereyras in erster Linie als ein lateinisches begriffen hat. Im Prologo do Autor a todo o genero de Leitores rechtfertigt er das Verfassen des Wörterbuchs trotz fehlender portugiesischer Herkunft mit dem Argument, Vaugelas sei u.a. auch kein ’richtiger’ Franzose und Bento Pereyra auch kein lateinischer Muttersprachler.







	[←303
] 

	 Zum programmatischen Gegensatz zwischen den Wörterbüchern Bento Pereyras und Bluteaus vgl. auch Thielemann (2004:134).







	[←304
] 

	 Im Gegensatz zur Annahme Thielemanns (1999:1171f.) gehörte Bluteau nicht dem Jesuitenorden an. Zur Biographie Bluteaus siehe etwa Haßler (1997:108f.) oder auch die Darstellung von Pedro Calafate im Rahmen des Centro Virtual Camões (http://www.instituto-camoes.pt/cvc/filosofia/ilu1.html; 26.1.2005).







	[←305
] 

	 Die portugiesische Übersetzung des Art poétique Boileaus geht auf den vierten Conde de Ericeira zurück, den maßgeblichen Mäzen der intellektuellen Aktivitäten Bluteaus.







	[←306
] 

	 Vgl. Jung (1778:39): „Hier scheint mir der Ort zu sein, von dem merkwürdigen portugiesischen Wörterbuch des Vaters Bluteau ein Wort zu sagen, da die portugiesischen gelehrten Lexika keines an ihm verlieren, weil er ein Ausländer ist. Wer sollte glauben, daß der Verfasser dieses weitläufigen aus 10 Folianten bestehenden Werks ein Franzose sei, der, in Irland geboren, die Hälfte seines Lebens in Paris zugebracht, und daselbst sein Wörterbuch auszuarbeiten, angefangen hat. Aber das ist einmal Portugalls unwiderrufliches Schicksal, daß dort alles platterdings anders, als in andern Ländern, getrieben werden muß, und daher kommt es, daß diese, eben nicht allzureiche Sprache, ein Lexikon besitzt, dergleichen die ausgebildteste nicht aufzuweisen hat, und daß kein Portugiese, sondern ein irländischer Franzose der Verfasser davon sein muß“.







	[←307
] 

	 Jacobs (1996:34) macht auf die dezidierte Differenzierung zwischen Sprachakademien und literarischen, naturwissenschaftlichen oder schöngeistigen Zusammenkünften im Diccionario de Autodidades (1726:33) aufmerksam. Erstaunlicherweise gehen die Verfasser des Eintrags von einer bestehenden portugiesischen Sprachakademie aus: „Es tambien la Junta ò Congresso de personas eruditas, que se dedican à el estudio de las buenas letras, y à tratar y conferir lo que condúce à su mayor ilustración, como lo executan las Académias de Itália, España, Francia y Portugál, y de la Crusca, que es la Italiana, instituídas principalmente para la formación de los Diccionários de las lenguas“. In den späteren Auflagen des spanischen Akademiewörterbuchs des 18. Jahrhunderts (1770; 1780) wird eine vermeintliche portugiesische Sprachakademie nicht erwähnt.







	[←308
] 

	 Haßler (1997:109) führt die Tatsache der Veröffentlichung auf die Protektion durch D. João V. zurück.







	[←309
] 

	 Aus dieser Rezeption des bon usage-Konzepts ist indes nicht auf eine Identität der jeweils angenommenen Kriterien für einen guten Sprachgebrauch zu schließen.







	[←310
] 

	 Oratorio Requerimento de Palavras Portuguezas, Aggravadas, Deconfiadas, e Pertendentes, presentado no Tribunal das Letras. Erigido anno de 1696. na Bibliotheca do Conde da Ericeira D. Francisco Xavier de Menezes, com titulo de Conferencias Eruditas, pelo Padre D. Rafael Bluteau, Clerigo Regular, in: Bluteau (1726:3-21).







	[←311
] 

	 Zur Kritik Verneys (1746) an der nicht vorgenommenen normativen Binnendifferenzierung des Wortschatzes vgl. 3.1.1.1.4.







	[←312
] 

	 Matias (1982) interpretiert die 1647 gegründete Academia dos Generosos als eine Folge unterschiedlicher Versammlungen, die in insgesamt vier Phasen (A Academia, 1647-48; A Academia dos Generosos, 1649-?; As Conferências Eruditas, 1696-1705; A Academia Portugueza, 1717-1722?) getagt habe, zwischen denen es jeweils Elemente der Kontinuität gebe.







	[←313
] 

	 In normativen Listen unregelmäßiger Femininbildungen des Portugiesischen (z.B. http://www2.uol.com.br/linguaportuguesa/embomportugues/eb_tabela22.htm [15.12.2005]) wird Abada als korrekte Feminin-Form zu Rinoceronte aufgeführt. 







	[←314
] 

	 Zum naturwissenschaftlichen Wissensstand der frühen Akademien des 18. Jahrhunderts siehe auch Carvalho (³2001:394ff.).







	[←315
] 

	 Thielemann (2001:54) verweist auf die zentrale Stellung des ’moralisch’ angemessenen Sprachgebrauchs in der Normenkonzeption Bluteaus. Unter den verbesserungswürdigen Aspekten der Sprache nehmen die systematische Ersetzung der weniger angemessenen Wörter (palavras menos apropriadas) und die Auswahl der besseren Ausdrücke (dicções melhores, mais delicadas) eine wichtige Stellung ein. Der Ausdruck müsse die moralische Reinheit des Gedankens spiegeln, müsse die behandelten Gegenstände würdigen.







	[←316
] 

	 Im heutigen Portugiesisch sind vaga-lume – gewiss als Variante des als unschicklich empfundenen cagalume – und die bereits 1696 diskutierte, damals jedoch als zu affektiert verworfene gelehrte Form pirilampo die gebräuchlichen Bezeichnungen für das Glühwürmchen.







	[←317
] 

	 Jung (1778:11f.) bezieht sich mit unverkennbarem Hohn im Vorwort seiner portugiesischen Grammatik auf genau diese Diskussion: „In den Conferencias eruditas, die in der Bibliothek des bekannten und wirklich gelehrten Grafen Ericeira gehalten wurden, nahm man eine Reform verschiedener portugiesischer Wörter vor, und bestimmte den Werth von anderen. Am ernsthaftesten beschäftigte man sich mit dem Insect, welches die Lateiner Cicindela und Noctiluca nennen, und welches auf Portugiesisch cagalume (Lichtscheißer) heißt. Man glaubte, daß dieser Name in ernsthaften Schriften nicht gebraucht werden könnte, und daß man ihm einen anderen geben müßte. Die Gräfinn Ericeira machte diesem Wurm, den sie Pyrilampo hieß, zu Ehren eine Romanze und ein Sonnet, verlangte aber, daß ihm eine andere Benennung beigelegt werden möchte. Andre stritten mit allen Kräften dawider, wandten ein, daß alle Sprachen Zweideutigkeiten hätten, die niemand abzuändern gedächte, als Monarchie, Anarchie, welche im Französischen eine häßliche Endung hätten, und dergleichen mehr. Endlich wurde in der dritten Conferenz den 26. Februar der Name Pyrilampo als affectirt verworfen, und dagegen Nouteluz und Bicho luzente beliebt, es auch einem jeden freigestellt, welchen von beiden er gebrauchen wollte. Und wem glaubt man, daß die beiden Folianten, worinn sich diese tiefsinnige und gravitätische Abhandlungen befinden, zugeeignet sind? Gott dem Vater, Gott dem Sohn, Gott dem heilligen Geist, jedem in einem besonderen Absatze“. 







	[←318
] 

	 Fries (1984:31f.) verweist anhand konkreter Beispiele aus den Sitzungsberichten auf einen vergleichbaren hybriden Charakter der Real Academia Española in den ersten Jahren nach ihrer Gründung







	[←319
] 

	 „I. Liçaõ: Se o Elefante he o mayor dos quadrupedes? II. Liçaõ: Qual he a parte do corpo humano, que depois de estar muitos annos pouco util à Republica, chegou a ser utilissima? III. Liçaõ: Qual dos metheoros he mais agradavel à vista, e mais digno de admiraçaõ? IV. Liçaõ: Se o ver he sentido mais nobre que o ouvir? V. Liçaõ: Se depois de tantos annos de duraçaõ fica este Mundo debilitado, e perto do seu fim? VI. Liçaõ: Se de tres mil annos a esta parte, houve diminuiçaõ nos annos da nossa vida? VII. Liçaõ: Se de Adaõ para cá, se foy diminuindo a estatura do homem? VIII. Liçaõ: Qual dos dous mais convem ao homem, ser grande de corpo, ou pequeno?” (Bluteau 1726:s.p.). 







	[←320
] 

	 Aufschlussreiche Details zu typischen Fragestellungen in gelehrsamen Diskussionen der verschiedenen literarischen Akademien, die während der Regierungszeit D. João V. in den größeren portugiesischen Städten entstanden, liefert Braga (1899:15-81). Braga hebt die Akademien, an denen Bluteau und der Conde da Ericeira beteiligt waren, zum einen von den übrigen gelehrten bzw. pseudo-gelehrten Versammlungen ab, relativiert aber zugleich – zumal im Vergleich mit dem europäischen Ausland – ihre intellektuelle Bedeutung.







	[←321
] 

	 „Todos os authores saõ pays as suas obras; mas vós, meu Deos, sois Pay de todos elles, se naõ por via de geraçaõ, por methafora, e semelhança; e juntamente sois Pay de todas as suas obras, porque lhes dais as qualidades requisitas para as fazer. [...] Com esta coroa vos considero, Soberano Pay de toda a Sabedoria, e juntamente conheço, que nesta obra que vos dedico, tudo o que vos offereço, he vosso“ (Bluteau 1726, A Primeira Pessoa da Santissima Trindade, s.p.). 







	[←322
] 

	 Matias (1982:232f.) ordnet dieser Versammlung auch den Titel Academia Portugueza zu. Neben den Prozas Portuguezas führt sie als Quellen für die akademischen Aktivitäten Notizen der Gazeta de Lisboa an. Aufschlussreich für eine Bestimmung auch der sprachgeschichtlichen Relevanz dieser Akademie sind Hinweise auf über die Person Bluteaus hinaus reichende metasprachliche Aktivitäten: „Na primeira [sessão] fez o Conde com Secretario della hum erudito discurso sobre a sua introdução, em que tambem explicou a sua forma; & (...) o P.D. Raphael Bluteau, Preposito da Casa da Divina Providencia propoz varias questoens sobre a lingua Porzugueza como deve fazer em todas as conferencias. Na 2. fez o Marquez de Alegrete huma dissertação sobre a origem das linguas (...). O Emin. Senhor Cardeal da Cunha assistio em publico em ambas as assembleias em que se acharão tambem as pessoas mais ilustres & doutos da Corte“.  







	[←323
] 

	 Die Academia Real da Historia lässt sich begreifen als eine Vereinigung mehrerer kleiner akademischer Zirkel, so der Conferencias Eruditas, der Academia dos Anonymos sowie der Academia dos Illustrados (Braga 1899:43).







	[←324
] 

	 Zur zweiten Auflage der Regras da Lingua Portugueza steuert der Conde da Ericeira ein einleitendes Vorwort bei, in dem er die didaktische Nützlichkeit des Werks unterstreicht und die Idee einer metasprachlich portugiesischen Lateingrammatik ausdrücklich unterstützt.







	[←325
] 

	 Unter den 50 Gründungsmitgliedern der Academia da Historia sind sechs als Angehörige der Companhia de Jesus auszumachen; damit nahm der Jesuitenorden innerhalb dieses Gremiusm eine deutlich geringere Rolle ein als im Bildungswesen insgesamt, das weitgehend unter seiner Kontrolle war.







	[←326
] 

	 Braga (1899:38-41) führt die Liste der insgesamt 50 Academicos do numero auf.







	[←327
] 

	 Konsequenterweise integriert Messner Feyjós Orthografia zu Recht in die Quellen des Dicionário dos dicionários.







	[←328
] 

	 Zu den dianormativen Bewertungen der Varietäten bei Feyjó siehe Kap. 3.1.1.2.3.







	[←329
] 

	 Thielemann (2004:132) sieht in der Berufung auf eine außerhalb des Portugiesischen bzw. außerhalb des zeitgenössischen Varietätenspektrums liegende Sprachform die wesentliche Differenz zur Normendiskussion des Französischen: „So ist es nur konsequent, wenn mangels Zutrauen die Meßlatte für die Regeln, die Vorbildvariante nach außerhalb verlegt wird und das Latein zum Maß der Muttersprache erhoben wird. Und die Formen des Portugiesischen werden zum Spiegel des Lateinischen! Darin liegt der große Unterschied zu Frankreich, wo der bon usage als Norm von la Cour et la Ville sowie vom Modell der bons auteurs festgelegt wird“.







	[←330
] 

	 Feyjó thematisiert die Rolle der literarischen Autoritäten in einem eigenen Abschnitt Se na Orthografia devemos imitar os Auctores Portuguezes? (1734:3-5), in dem er sowohl die Gepflogenheiten der Literatur wie die bestehenden Orthographien, z.B. die Barettos (1661), ablehnt.







	[←331
] 

	 Die Nähe Verneys zu den säkularen portugiesischen Autoritäten sowohl unter der Regentschaft von D. João V. als auch unter D. José I. wird in der historischen Diskussion unterschiedlich bewertet. Die meisten, u.a. von Moncada (1941), Andrade (1966) oder Gomes (1995) aufgeführten Indizien deuten auf eine z.T. diskrete finanzielle Förderung und Unterstützung des in Italien lebenden Oratorianers. Unbeschadet der wichtigen Impulse, die Verney gerade für die Bildungsreformen gegeben hat, hielt er das selbst gewählte Ziel „que eu iluminasse a nossa Nação“ (zit. nach Gomes 1995:26) im Nachhinein für gescheitert.







	[←332
] 

	 Beispielhaft ist dies etwa bei Thielemann (2004) zu sehen, der seine Untersuchung auf die wichtigen literarischen, lexikographischen und metaorthographischen Texte (u.a. Lobo, Bluteau, Feyjó, Monte Carmelo, Freire) beschränkt, die metasprachlichen Überlegungen des Verdadeiro Metodo de Estudar hingegen weitgehend unberücksichtigt lässt.







	[←333
] 

	 Für eine knappe Zusammenfassung der Inhalte sowie der Entstehungsweise des Verdadeiro Metodo de Estudar siehe u.a. Cidade (71984:102f.).







	[←334
] 

	 Vgl. Bluteau (1712:1720; s.v. Portugal): „Em quanto à extensão do terreno, Portugal he só hũa sexta parte de Hespanha, mas nas materias, que pódem fazer hũ Reyno illustre, que são Armas, Letras, & Virtudes (...), venceo Portugal a muytos, & pode competir com todos“.







	[←335
] 

	 Vgl. Guedes (2000:24; FN 56): „A Congregação do Oratório conferiu uma importância primordial à língua materna, simplificou o ensino gramatical do Latim, reconheceu a pertinência de estudos histórico-geográficos e aceitou certo racionalismo e experimentalismo nos seus estudos filosófico-científicos, concepção de que viria mais tarde a apropriar-se Verney, por sinal seu antigo aluno”.







	[←336
] 

	 Die Argumentation ist so nicht haltbar. Zwar nennt Andrade einzelne vorhandene und auch publizierte Werke, jedoch zeugen seine Ausführungen nicht von einer genauen Kenntnis. So führt er u.a. als Beweis für die vermeintlich geringe Originalität Verneys auch Argote an (1966:187), obschon dessen Regras in ihrer ganzen äußeren Gestaltung den Ansprüchen einer im Sinne Verneys modernen Didaktik nicht gerecht werden. Dies zeigt sich etwa in der absoluten Unterordnung der volkssprachlichen Grammatik unter die Zielsetzung des Lateinunterrichts.







	[←337
] 

	 Auf die hier implizit vorhandene diasystematische Hierarchisierung des Wortschatzes wird im Abschnitt zu den Sprachbewertungen (Kap. 3.1.1.2.5) eingegangen werden.







	[←338
] 

	 Die Zuordnung zu Araújo ist bei Andrade (1949:16) zu finden. Inhaltlich hat Andrade diese Polemik nicht ausgewertet. Anselmo/Nemesio (edd. 1964) führen einige Auszüge aus der Polemik in ihrer Zusammenstellung zu As Grandes Polémicas Portuguesas auf (281-313), der Prinzipienstreit um den muttersprachlichen Grammatikunterricht bleibt indes unberücksichtigt.







	[←339
] 

	 Araújo greift hier eine Argumentation auf, die Juan de Valdés im Dialogo de la lengua (1535) gegen die Konzeption einer muttersprachlichen kastilischen Grammatik ins Feld geführt hat. Die innersprachliche Diversität grenzt in dieser Ideologie die nicht regelhaften Volkssprachen vom regelhaften Latein ab.







	[←340
] 

	 „Vede quantas asneiras aqui dizeis juntas! Todas as linguagens Latinas na Arte de Manoel Alveres tem outras correspondentes Portuguezas: logo a nosa lingua tem as mesmas linguagens, que a Latina. Que as regras da Sintaxe sejam as mesmas, e as anomalias; ou menos, iso nam obsta para a necesidade das regras: Logo por esa mesma razam se deve introduzir a Gramatica Portugueza” (1748:29). 







	[←341
] 

	 „Alem disto, ensinaria aos rapazes, pronunciar bem e ler expeditamente. Este ponto é mui necessario, achando-se todos os dias omens feitos que lem soletrando, e cantando: e que dizem mil barbarismos; o que tudo procede de nam terem tido mestres que lhes-ensinasem bem” (1746:I,9f.). 







	[←342
] 

	 Die wachsende Bedeutung der Briefkorrespondenz ist Hintergrund für eine Vielzahl von ab Beginn des 17. Jh. erscheinenden Briefstellern (in exemplarischer Auflistung bei François 1959, I, 385f.). In Mustervorlagen werden Probleme der Anrede, der stilgerechten Modellierung von Subjektivität sowie akzeptierter Floskeln aufgeführt. So liefert Puget de la Serres mit einem später als Secrétaire de la Cour publizierten Secrétaire à la mode (11641) Briefmodelle für unterschiedliche private Anlässe, vom Kompliment über die Liebeserklärung bis zum Trauerfall. Die schriftliche Korrespondenz wird zur bewunderten Kunstform, wie aus zahlreichen veröffentlichten Briefsammlungen oder auch dem populären literarischen Genre des Briefromans deutlich wird.







	[←343
] 

	 Die utilidade ist einer der Schlüsselbegriffe, mit denen Verney die vorgeschlagenen Reformen legitimiert. Pertinent wird die Vernachlässigung des Nützlichkeitsprinzips, gerade in der Förderung der intellektuellen Aktivitäten, beklagt, so auch im Kontext der Briefkultur: „Mas aqui, deixe-me V.P. lamentar, e admirar, a negligencia dos-Portuguezes em promover, tudo o que é cultura do ingenho, e utilidade da Republica“ (1746:I,10).







	[←344
] 

	 Zu den orthographischen Normeninhalten vgl. etwa die Abschnitte zur Orthographiediskussion im 18. Jahrhundert bei Gonçalves (2003).







	[←345
] 

	 Verney untermauert sein Verständnis von einer Analogie – aus der wiederum die Übernahme sprachpflegerischer Praktiken legitimiert wird – zwischen dem Italienischen und dem Portugiesischen auch mit sprachhistorischen Argumenten, etwa wenn er betont, dass „a lingua Portugueza, que filha damesma maen, tem as mesmas qualidades“ (1746:I,47).







	[←346
] 

	 Die Eingrenzung und die definitorische Bestimmung dieser geistigen Elite ist sehr vielfältig, so wird sie u.a. als omens doutos (1746:I,5) bzw. omens doutos e de boa eleisam (45), os mais doutos (16), omens mais capazes (45), desapaixonados inteligentes (55) oder Portuguezes inteligentes (45) gekennzeichnet. 







	[←347
] 

	 „Os Inglezes, que tem mais juizo do que vòs, de quarenta anos a esta parte tem aumentado de sorte a sua lingua com palavras novas, que parece outra. Os Francezes tem feito o mesmo. E parecevos que serà pecado fazer o mesmo em Portugal?“ (1748:26).







	[←348
] 

	 Den umfangreichsten Überblick über die barocken Akademien bietet Braga (1899:15-81).







	[←349
] 

	 Verney (1746:I,33; 55) geht etwa auf einzelne Aspekte der metaorthographischen Diskurse der Academia do Ericeira ein; offensichtlich haben ihm hier die Prosas Portuguezas von Bluteau (1726/28) vorgelegen. 







	[←350
] 

	 Die in Spanien seit 1713 arbeitende Real Academia Española wird von Verney nicht bewusst erwähnt. Selbst in der – auch auf Verney zurückgehenden – vorgeblich in Madrid verfassten Carta De um Filologo de Espanha a outro de Lisboa à cerca de certos Elogios Lapidares (1749), die sich u.a. auch mit der Frage literarischer Autoritäten beschäftigt, wird z.B. der Diccionario de Autoridades (1726-1739) nicht genannt. Die Ausblendung Spaniens aus der Gesamtheit der Naçoes cultas mag auch mit der in Spanien Ende der 1740er Jahre bedeutenden Rolle der Jesuiten erklärt werden. Andrade (1949:25-29) verweist in diesem Zusammenhang auf die Rolle der Contendores espanhois in der Polemik gegen Verney.







	[←351
] 

	 Andrade (1980:98) unterstreicht die im innereuropäischen Maßstab geringe Originalität der bildungsreformerischen Vorschläge Verneys.







	[←352
] 

	 Verney (1746:I,55) schlägt zu diesem Zweck die später von Moraes Silva durchgeführte zusammenfassende Kürzung von Bluteau (1712-1721) vor: „Concluirei esta carta lembrando a V. P. que, para facilitar este estudo à mocidade, seria necesario que algum omem douto abreviáse o Dicionario do-P. Bluteau, e o reduzise à grandeza de um tomo em folha, ou dois em 4º”. 







	[←353
] 

	 Diese wiederum dient in Verneys Konzeption als Propädeutikum zu einer metasprachlich portugiesischen Lateingrammatik.







	[←354
] 

	 Verneys Blick auf die Frauenbildung ist durch eine androzentrische Nützlichkeitsperspektive begründet. Gebildete Ehefrauen könnten so ihrem Ehegatten interessantere Gesprächspartnerinnen sein; Ursache für die wenig unschuldigen Vergnügungen der verheirateten Männer außerhalb des eigenen Hauses sei auch, dass diese ihre Ehefrauen für zu uninteressant und dumm hielten: „Mas eu digo, que ainda as cazadas, e donzelas, podem achar grande utilidade, na noticia dos-livros. Persuado me que a maior parte dos-omens cazados, que nam fazem gosto, de conversar com suas molheres; e vam a outras partes, procurar divertimentos pouco inocentes; é porque acham-as tolas, no trato: e este é o motivo, que aumenta aquele desgosto, que naturalmente se-acha, no continuo trato de marido com molher. Certo é, que uma molher de juizo exercitado, saberá adosar o animo agreste, de um marido aspero, e ignorante: ou saberá entreter melhor, a dispozisam de animo, de um marido erudito; doque outra que nam tem estas qualidades: e desta sorte reinará melhor a paz nas familias“ (1746:II,292).







	[←355
] 

	 Auf diesen Zusammenhang verweist u.a. Guedes (2000:38). In den Ideen auch der späteren pombalinischen Reformen ist niemals die Rede von einer Demokratisierung der Bildung. Beispielhaft deutlich wird dies bei Ribeiro Sanches (s.a. [-1783]), der die Einführung einer allgemeinen Schulpflicht vehement ablehnt, da zu viel Bildung der Landbevölkerung zu sozialer Instabilität und Landflucht führe.







	[←356
] 

	 1770 wurde die Grammatik Lobatos zur offiziellen Schulgrammatik erklärt; im Lateinunterricht löste der Novo Methodo da Grammatica Latina des Oratorianers Antonio Pereira de Figueiredo (1752) die ’jesuitische’ Grammatik von Manuel Alvares ab. 







	[←357
] 

	 Zu erkennen ist dies v.a. in der stadtplanerischen Struktur der 1755 komplett zerströrten Unterstadt (Baixa), die sich durch eine rechtwinklige Anordnung der Straßenführung auszeichnet.







	[←358
] 

	 Vgl. hierzu den Zeitzeugenbericht von Dumouriez (1797 [1775]:191): „Litterature and the arts, and the means to make a progress in them, are extremely circumscribed in Portugal. The University of Coimbra, the parent of learning in this kingdom, is six centuries behind the enlightened parts of Europe. Nothing is known there but the Aristotelian philosophy, and the theological subtleties, so disgraceful to religion and the human understanding (...). This university contains 4000 scholars, who pass their lives in dissipation and ignorance“.







	[←359
] 

	 Vgl. hierzu Gomes (1995), der zahlreiche Parallelen in der Vita Verneys und Pombals aufzuzeigen versucht und gerade die Auslandsaufenthalte Pombals als Botschafter in Wien als Schlüssel zur Erklärung für dessen Aufgeklärtheit interpretiert.







	[←360
] 

	 Vgl. etwa Lobato (1770:IX): „Confirma a sobredita necessidade Grammatica materna o costume dos antigos Romanos, porque tinhão escolas públicas, aonde se ensinava á mocidade a Grammatica da lingua Latina, que fallavão vulgarmente. E de a aprenderem na puericia infallivelmente duas conhecidas utilidades, huma de fallarem a sua lingua com perfeição, e outra de perceberem com muita facilidade, por meio das regras da Grammatica Latina, os principios da Lingua Grega (...)“.







	[←361
] 

	 Vgl. hierzu auch das Urteil zu Lobato bei Vasconcellos (1929 [1888]:867): „Reis Lobato foi em gramática um instrumento do Marquês de Pombal nas obras de reforma contra o ensino jesuítico; discípulo das doutrinas de Sanches, Perizonio, Vossio, Scipio e Lancello, combate duramente a Grammatica do P.e Bento Pereira, só porque êste seguiu o método de Alvarez“.







	[←362
] 

	 Manuel José de Paiva (*1706) wird im Rahmen einer rechtshistorischen Studie als Vorläufer einer praktischen Justizreform genannt „É verdade que o movimento de humanitarismo penal, sugerido já por Voltaire e propagado pelo marquês de Beccaria no seu célebre Dos delitos e das penas (embora precedido em alguns aspectos pela obra do juiz português quase desconhecido, mesmo em Portugal, Manuel José de Paiva), tenha suavizado tamanha dureza“ (Cunha 2002).







	[←363
] 

	 José Caetano de Mesquita, in verschiedenen Dokumenten als mulato charakterisiert, wurde laut Braga (1899) aus dem Literatenkreis der Arcadia Lusitana bereits 1760 wieder ausgeschlossen. Aus dem Jahr 1766 ist ein Briefwechsel belegt (Andrade 1981:III,542), aus dem seine Anstellung als Profesor Régio de Retórica im maßgeblich von Pombal gegründeten Real Colégio dos Nobres zu erschließen ist.







	[←364
] 

	 „[...] tendo consideração outrosim a que, sendo o estudo das Letras Humanas a base de todas as Sciencias, se vê nestes Reinos extraordinariamente decahido daquelle auge, em que se achavão quando as Aulas se confiarão aos Religiosos Jesuitas, em razão de que estes, como o escuro e fastidioso Methodo, que introduzirão nas Escolas destes Reinos, e seus Dominios; e muito mais com a inflexivel tenacidade, com que sempre procurarão sustentallo contra a evidencia das solidas verdades (...)“ (dokumentiert bei Andrade 1981:III,79).







	[←365
] 

	 Aus dem selbst gewählten Leitspruch der Arcadia Lusitana Inutilia truncat geht bereits die anti-barocke Ausrichtung hervor. Die Verurteilung des Barock als Ausdruck überflüssiger Girlanden lässt implizit einen Nützlichkeitsgedanken erkennen, der sich mit dem von Verney vorgezeichneten Gedankengut (Kap. 3.1.1.1.4) verbinden ließe. 







	[←366
] 

	 Vgl. hierzu auch die Kap. 1.2.5.3 und 2.1.1.







	[←367
] 

	 Die Reflexões sobre a Lingua Portugueza selbst sind nicht zu Lebzeiten Freires veröffentlicht worden. Aus dem von Cunha Rivara zusammengestellten Publikationsverzeichnis (ed. 1842:X-XXIV) geht jedoch hervor, dass einzelne Abschnitte in kleinere Publikationen, vielfach gedruckte Handreichungen, eingegangen sind, so z.B. Bom Gosto Litterario, dirigido á Mocidade Portugueza no estudo das Sciencias e Artes (s.a.). Zahlreiche Schriften Freires liegen bislang nur als Manuskripte vor und sind nicht veröffentlich worden.







	[←368
] 

	 Zum Diccionario poetico siehe E. Verdelho (1983).







	[←369
] 

	 „Ao Verdadeiro Methodo de Estudar confessa o Auctor dever o fervor e estudo, com que continuou na empresa desta composição“.







	[←370
] 

	 Eine besondere Rolle im Rahmen des Kanons der literarischen Autoritäten spielen die Schriften des P. António Vieira (1608-1697), deren Entstehungszeit schon jenseits der ’eigentlichen’ klassischen Periode liegt.







	[←371
] 

	 Schmitt (1988:91) interpretiert die von der RAE getroffene Auswahl eines „Kanons der Musterautoren“ als Übernahme der von der Académie française gepflegten Praxis: „Mit der Akademiegrammatik von 1771 gewinnen für das español castizo dieselben Komponenten normative Geltung wie in Frankreich für den bon usage, und so sehr sich sonst ideologisch die zwei Hauptströmungen des nationalistischen, traditionalistischen casticismo und des von den aufgeschlossenen afrancesados bestimmten, aufgeklärten Liberalismus unterscheiden: Wenn es um die gute, korrekte Sprache geht, blicken beide nach Paris“.







	[←372
] 

	 texto wird hier in der Bedeutung ’maßgebliche Autorität’ verwendet.







	[←373
] 

	 Ein wichtiger Grund besteht hier natürlich auch darin, dass das spanische Siglo de Oro z.T. mit der União Iberica zusammenfällt, in der die portugiesischsprachige Nationalliteratur schwierigere Bedingungen hatte als die kastilische. Vázquez Cuesta (1988:70-93) schreibt in diesem Kontext von einem colonialismo cultural, dem Portugal während der Abwesenheit des Hofes unterworfen gewesen sei.







	[←374
] 

	 Im Vergleich zum spanischen Neoklassizismus, der mit der Poética von Luzán (1737) seinen Ausgang nahm (Lapesa 91981:425; Lázaro Carreter 1960), setzte der portugiesische Neoklassizismus erst mit einer zeitlichen Verzögerung um etwa 10 Jahre ein. Die Publikation der Arte Poetica von Freire (11748) kann gemeinsam mit den literaturtheoretischen Betrachtungen des Verdadeiro Metodo de Estudar als wichtige Anstoß betrachtet werden.







	[←375
] 

	 Thielemann (2004:124) zeigt an Einzelbeispielen aus französischen und portugiesischen Sprachnormendiskursen die Gebräuchlichkeit intertextueller Anleihen an die Horazische Normendefinition: „Wenn Vaugelas 1647 in Frankreich schreibt ’l’usage est le Maître des langues’, so fußt er ebenso auf Horaz wie in Portugal Rodrigues Lôbo (1619), wie Madureira Feyjó (1734:11), der vergeblich nach dem ’uso universal’ fragt, wie Bluteau (...), wenn er erklärt ’o uso é o melhor arbitro’, oder Cândido Lusitano (...), der vom uso als ’arbitro soberano’ spricht“.







	[←376
] 

	 Thielemann (2004:138) sieht in seinen Überlegungen zum Verhältnis zwischen Usus und Autorität in letzterer vor allem eine Absicherung für die Sprachbeschreibung der Grammatiker und Lexikographen: „Wie nur zu bekannt, ist die auctoritas eines der Hauptkriterien, die bei der Erstellung von Wörterbüchern und Grammatiken zu befolgen sind. Der Grund dafür ist wohl bekannt (...). Wörterbücher und Grammatiken der Zeit (scil. des 18. Jh.) ermangeln in der Regel eines normativen Regelwerks. Dieses Regelwerk wird ihnen eigentlich erst über die Zitate der Autoritäten eingegeben. So wird ihr deskriptiver Charakter vor allem über die auctoritas gesteuert“. Auf Freire trifft diese Rollenzuschreibung der auctoritas sicher nur bedingt zu, da die Reflexões sobre a Lingua Portugueza einen zu ausgeprägten präskriptiven Charakter haben, als dass sie als deskriptiv verstanden werden könnten.







	[←377
] 

	 Es kann hier lediglich darüber spekuliert werden, inwiefern sich die Ablehnung der – im heutigen uso fest verankerten – Form vale sich auch aus einer möglichen Abgrenzung zur kastilischen Form erklärt. Aufgrund der geringen Rolle der Verborphologie in der zwischensprachlichen Abgrenzung ist die Hypothese jedoch wenig wahrscheinlich.







	[←378
] 

	 Zu den verschiedenen Traditionen der Antibarbari-Listen siehe auch Kap. 2.1.2.







	[←379
] 

	 Die Anspielungen auf die Programmatik des Wörterbuchs der Accademia della Crusca, die im Zusammenhang mit der Blütezeit des Italienischen vom buon seculo schreibt, sind offenkundig.







	[←380
] 

	 Die faktischen Ergebnisse der Akademiearbeit werden von Carvalho (³2001) indes eher skeptisch beurteilt. Festzuhalten bleibe aber, dass in der Academia das Sciencias erstmals wirkliche wissenschaftliche Fragen und Ideen ernsthaft erläutert werden konnten; eine Öffnung bestand zu Spinoza, Hobbes, Diderot, Rousseau – Autoren, deren Werke unter Pombal auf dem Terreio do Paço verbrannt worden waren.







	[←381
] 

	 Zu den praktischen Problemen und zur Entstehungsgeschichte vgl. etwa Mühlschlegel (2000:256-258; 279). Die Wörterbucharbeit war z.B. lediglich einem einzigen Akademiemitglied, Pedro José da Fonseca, überlassen, dem zwei Mitarbeiter zugeteilt waren. Von einer kollektiven Publikation, wie sie die entsprechenden Wörterbücher der italienischen, französischen oder spanischen Akademien darstellen, kann daher nicht gesprochen werden.







	[←382
] 

	 In der Kritik an der Scholastik dürfte eine implizite Anspielung auf das jesuitisch geprägte Bildungswesen enthalten sein.







	[←383
] 

	 Vgl. auch das Urteil zum Akademiewörterbuch bei Woll (1990:1727): „Auch für ein Akademiewörterbuch ungewöhnlich puristisch und einer als goldenes Zeitalter der Sprache angesehene Phase zugewandt, läßt es als Autoritäten, deren Gebrauch für die richtige und reine ’arte de bem dizer’ bürgt und die als solche zitiert werden, nur solche von der Mitte des 14. bis zum Ende des 17. Jhs. gelten, im Zweifelsfall mit Präferenz für die ’clássicos’, als welche die von der Mitte bis zum Ende des 16. Jhs. definiert werden“.







	[←384
] 

	 Die normativen Vorstellungen Neves Pereiras stehen inhaltlich deutlicher im Kontext der im Abschnitt 3.2. behandelten normativen Diskurse des frühen 19. Jahrhunderts.







	[←385
] 

	 Vgl. hierzu die Abschnitte zur portugiesischen Xenismendiskussion im frühen 19. Jahrhundert (Kap. 3.2.1.3).







	[←386
] 

	 Im Vorwort der Arte da grammatica da lingua portugueza (Lobato 1770) findet sich u.a. eine Erwähnung des Brocense sowie der Port Royal-Grammatik; jedoch bleibt Lobatos Schulgrammatik trotz einer offensichtlich ’modischen’ Berufung auf Vertreter der grammaire générale insgesamt in einem eher traditionellen Rahmen (Schäfer-Prieß 2000:26).







	[←387
] 

	 Die geringe Rolle der französischen grammaire générale für die Normenlegitimation im 18. Jahrhundert entspricht dem Befund zu deren Rezeption in Portugal bei Schäfer-Prieß (2001:139): „Os Port-Royalistas deixaram poucos vestígios. O predomínio do ensino jesuítico e, mais tarde a preferência por modelos mais antigos, contribuíram para impedir o seu estabelecimento”. Erst mit den sich langsam entwickelnden wissenschaftlichen Aktivitäten der Academia das Sciencias habe sich das jüngere, von Beauzée und Condillac inspirierte Modell der sensualistischen ’philisophischen’ Grammatik zu dem vorherrschenden Modell in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entwickeln können. 







	[←388
] 

	 Vgl. hierzu auch die zwiespältige Bewertung der Sprachkultur des pombalinischen Zeitalters bei Gonçalves (2001:28): „(…) por um lado, a abertura das mentalidades a novas formas e métodos de conhecimento e de ensino, na sua maior parte bebidos em fontes estrangeiras; por outro, o retorno à tradição, por via da recuperação da memória literária da língua portuguesa. A conciliação de tendências aparentemente contraditórias, se não mesmo antagónicas, aponta para a velha querela entre ’modernos’ e ’antigos’, correspondente em qualquer tempo à busca de uma identidade própria legitimada pela história“. 







	[←389
] 

	 Vgl. hierzu etwa Settekorn (1988:56); Schmitt (1990a) oder Trudeau (1992). 







	[←390
] 

	 Vgl. hierzu die Anmerkungen Teyssiers zur Bewertung des Galizischen (71997:39): „É interessante a este respeito analisar a maneira como os falares galegos são percebidos e julgados pelos Portugueses. Desde o século XVI o galego é sentido, ao mesmo tempo, como arcaico e provincial. A personagem do Galego constituí até o século XIX uma das figuras tradicionais do teatro popular: trata-se do Galego de Lisboa, que exercia as profissões de carregador e de aguadeiro“.







	[←391
] 

	 Im metalexikographischen Urteil wird Bluteaus Wörterbuch im Allgemeinen als Beginn einer modernen Tradition (Woll 1990:1726; Holtus/Mühlschlegel 2000:173) aufgefasst. Zu dessen Rezeption siehe auch Kap. 3.1.1.1.2.







	[←392
] 

	 Ausführungen hierzu finden sich u.a. bei Mühlschlegel (2001).







	[←393
] 

	 „Poderàs dizer, Leitor Estrangeiro, que com o Castelhano tem o idioma Portuguez muita analogia, & grande cadencia; mas a semelhança naõ he corrupçaõ. As lingoas Portugueza, & Castelhana saõ duas irmaans, que tem alguma semelhança entre si, como filhas da lingoa Latina; mas huma, & outra logra a sua propria independencia, & nobreza, porque nem do Portuguez se deriva o Castelhano, nem do Castelhano descende o Portuguez“ (1712:Ao leitor estrangeiro, s.p.).







	[←394
] 

	 Dem gegenüber steht etwa die Definition der Encyclopédie raisonnée (1754:4, 933, s.v. dialecte): „Si le mot de dialecte étoit en usage parmi nous, nous pourrions dire que nous avons la dialecte picarde, la champenoise; mais le gascon, le basque, le languedocien, le provençal, ne sont pas des dialectes: ce sont autant de langages particuliers dont le françois n'est pas la langue commune, comme il l'est en Normandie, en Picardie & en Champagne“.







	[←395
] 

	 Maia (2001:44) verweist auf die von Argote (²1725) noch bis zu José Leite de Vasconcellos nachweisbare Tendenz, die administrativen Grenzen der einzelnen Provinzen als Basis einer Dialektklassifikation des Portugiesischen heranzuziehen. Der Rückgriff auf außersprachliche, d.h. politische Kriterien zur diatopischen Systematisierung sprachlicher Variation ist folglich kein auf das 18. Jahrhundert beschränktes Phänomen.







	[←396
] 

	 Der Abschnitt steht unter dem Titel Prosas Grammaticonomicas, ou Regras, e leys, para o uso das letras do Alfebeto Portuguez, na escritura ou na pronunciaçaõ. 







	[←397
] 

	 Holtus/Mühlschlegel (2001) kommen in ihrer auf 500 Lemmata, inklusive 461 Sublemmata beruhenden Stichprobenanalyse des Vocabulario zu folgenden Ergebnissen: Etwa 6% der Lexeme weisen eine diasystematische Markierung auf; unter diesen wiederum sind 15% als diatopische Markierungen einzustufen.







	[←398
] 

	 Zur Rolle der Bildung vgl. auch Thielemann (2001:62).







	[←399
] 

	 Im Rahmen der portugiesischen Sprachgeschichtsschreibung werden Argotes Schilderungen insbesondere der geographischen Variation als wesentliche Quelle für die historische Varietätenlinguistik herangezogen. Serafim da Silva Neto (1957:561-564) gibt die Quelle etwa im Wortlaut wieder: „Logo no primeiro quartel no século XVIII (1725) temos um razoável panorama da língua portuguêsa, nas Regras de D. Jerônimo Contador de Argote. Convém reproduzir aqui, pelo seu elevado interêsse documental, o capítulo relativo aos dialetos da língua portuguêsa“ (561).







	[←400
] 

	 Der Dialecto de profissaõ wird programmatisch als „differença de fallar a mesma lingua, de que usaõ os que exercitaõ diversa profissaõ de fallar“ (²1725:297) definiert. Beispielhaft wird hierunter die Unterscheidung zwischen Dialecto Prosaico und Dialecto Poetico gefasst: „Quem falla, ou escreve hum successo em verso, conta-o com muyta differença, do que quẽ o conta em prosa, e a esta differença chamo Dialecto de profissaõ sem entrar na disputa se esta divisaõ he propria, ou impropria“. An anderer Stelle bezeichnet Argote den Dialecto de prosa auch als Dialecto familiar (²1725:299).







	[←401
] 

	 „(...) alumiado talvez pela luz dos seus conhecimentos históricos, teve noção suficientemente exacta da dialectologia portuguesa, que êle trata de modo especial na 2.a edição das suas citadas Regras“. Vasconcellos (1929 [1888]:868) verweist weiter auf den Umstand, dass der Abschnitt zu den Dialekten in der ersten Auflage der Regras (1721) noch nicht enthalten gewesen sei.







	[←402
] 

	 Die Formen der ersten Person eu fez bzw. eu esteve im Preterito Perfeito Simples lassen sich als Analogien zu den jeweiligen Formen der dritten Person Singular ele fez bzw. ele esteve begreifen und sind bis heute in Verwendungen des europäischen wie brasilianischen Portugiesisch zu belegen.







	[←403
] 

	 Zum Status des Mirandesischen vgl. die umfangreichen Studien von Vasconcellos (1902). Eine ausführliche Bibliographie findet sich unter http://mirandes.no.sapo.pt/BEestudos.html (16.11.2005). 







	[←404
] 

	 Die Form trouve als Präteritum zu trazer (Clemens 1953:338) wurde bereits von Lobo (1619 [1907]: 179) als Archaismus verworfen, ouvisto als Partizip zu ouvir dürfte eine Analogiebildung zu visto (< ver) darstellen. Ouvisto wird bis heute als Eintrag in Antibarbari-Listen geführt, wie auch eine Stellungnahme der Internet-Plattform Ciberdúvidas vom 1.8.2000 belegt: „Ouvisto é erro manifesto em vez de ouvido, particípio pretérito do verbo ouvir. Há pessoas não analfabetas que dizem inconscientemente 'já tenho ouvisto falar disso', em vez de 'já tenho ouvido falar disso“ (Hervorheb. im Orig.) (http://ciberduvidas.sapo.pt/php/resposta.php?id=6517 [15.3.2005]). 







	[←405
] 

	 An anderer Stelle (1734:41) verwendet Feyjó neben erro patrio auch den Terminus vicio patrio.







	[←406
] 

	 „Para evitarem este vicio, os que costumaõ cahir nelle, devem observar sempre as duas regras, que ficaõ a cima, das analogias, e etymologias, olhando para as palavras Latinas, donde as Portuguezas tem a sua origem, ou aquellas, com que tem sua similhança, para as imitarem; porque se os Latinos escrevem: Vita, Vivere, Velox (...) &c. Nós devemos escrever, e pronunciar com V e naõ com B: Vida, Viver, Veloz (...) e outras innumeraveis“. Problematisch wird die etymologische Herleitung in dem Fall von „Os Latinos dizem Labor, Laborare; e nos devemos dizer Trabalho, Trabalhar; e naõ Travalho, Travalhar“ (1734:41). Hier dient die konstruierte Analogie pt. trabalhar zu lat. laborare als Legitimation für die Verwendung des Graphems <b> anstelle von <v>. 







	[←407
] 

	 Argote verweist in zahlreichen grammatischen Zweifelsfällen auf den Sprachgebrauch als entscheidende Instanz, z.B. im Falle der Genuswahl (²1725:9): „M. E como se conhece quaes saõ os nomes, que tem antes de si o artigo O, e quaes os que tem o artigo A? D. Conhece-se pelo uso“.







	[←408
] 

	 An anderer Stelle führt Feyjó im Zusammenhang mit den Grundlagen seiner eigenen Normen die „fundamentos da melhor razaõ“ (1734:144) an. In der Praxis entspricht die melhor razaõ der Wahl der lateinischen bzw. latinisierenden Optionen.







	[←409
] 

	 Die Kategorie des uso prudente wird von Neves Pereira (1792/1793) wieder aufgegriffen, worin möglicherweise ein Indiz für den anhaltenden Einfluss von Feyjós Orthografia im gesamten 18. Jahrhundert zu sehen ist. 







	[←410
] 

	 „Tenho em meu favor o exemplo de hum grande numero de Grammaticos assim antigos, como modernos, que taõ utilmente trabalhàraõ sobre as Linguas Grega, e Latina; e mais que tudo se vé authorisado o meu zelo, com o que praticàraõ a respeito da Lingua Franceza huns homens taõ illustres, como saõ os Vaugelas, os Ménages, os Furetiéres (sic), e os Corneilles, os quaes naõ só explicaraõ a natureza das palavras, mas procuràraõ regular-lhe a Orthographia, e os Accentos; e he sem duvida que todos estes Authores entenderaõ que era muito melhor applicarem-se, ainda que com incrivel trabalho, a aperfeiçoar a sua Lingua, do que deixala na confusaõ, em que alguns delles a acháraõ no seu tempo“ (de Lima 1736:Prologo). 







	[←411
] 

	 Vgl. hierzu die Anmerkungen Teyssiers (71997:56-60) zur Reduktion der unbetonten Endvokale im 18. Jahrhundert, in denen er sich mehrfach auf die bei Verney anzutreffenden Schilderungen vermeintlicher sprachlicher ’Fehler’ bezieht.







	[←412
] 

	 Z.B. (1746 :30) : „Nesta letra, é digno de atensam o demaziado escrupulo de alguns, que magistralmente decidem que o x tem diferente pronuncia do-ch, antes de e ou i, e que é erro dizer Xapeo; mas que se deve pronunciar Chapeo, carregando muito no ch, para o distinguir do x; e advertem que é erro da-pronuncia da-Estremadura, pronunciar o ch, como x. Mas, sem fazer cazo da-decizam destes Senhores, julgo, que devemos continuar, na pronuncia da-Estremadura. [...] Em materia de pronuncia, sempre se devem preferir os que sam mais cultos e falam bem na Estremadura, che (sic) todos os das-outras Provincias juntas” (1746:30)“. 







	[←413
] 

	 Bzw. in der bei Argote üblichen Schreibweise dialecto da prosa und dialecto do verso.







	[←414
] 

	 Die Zurückweisung der sprachlichen Autorität Camões’ kann ähnlich wie die partielle Ablehnung der sermões von Vieira (Osthus 2005:156-163) als bewusste Provokation und gezielter Traditionsbruch interpretiert werden. 







	[←415
] 

	 Auf die komplexen Wechselbeziehungen sowie die Schwierigkeiten einer präzisen Trennung zwischen Diaphasik und Diastratik in der Panchronie soll an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden. Bereits aus den von Verney angeführten Beispielen wird deutlich, dass die kritisierte Affektiertheit des Sprechens in erster Linie innerhalb einer bestimmten, sozial eingegrenzten Sprechergruppe anzusiedeln ist. 







	[←416
] 

	 Die criticos werden nicht namentlich genannt. Möglicherweise können sie aber mit den neoklassizistischen Kritikern barocker Modelle, v.a. in der Lyrik identifiziert werden, wie sie etwa in der Arcadia Lusitana anzutreffen waren.







	[←417
] 

	 Vgl. de Paiva (1759:85): „Das mesmas palavras usão os doutos, e os idiotas; mas as daquelles se estimão pelo arteficio as destes se despresão pelo desconcerto”. 







	[←418
] 

	 In der Verteidigung einer metaphernreichen, ausgeschmückten Rede beruft sich de Paiva auf das Vorbild der neutestamentlichen Gleichnisse: „Que importa que hum Orador acomode hum texto desviando-se do sentido literal em que se dictou se quem o ouve deduzir bem sabe conhecer o engenho com que se aplica, ou a satuidade com que se arrasta? (...) O melhor mestre que tiverão os homens fallou por parabulas escuras” (1759:85). 







	[←419
] 

	 Die Identität in der Relativierung der Rolle des uso bei Feyjó (1734) und Freire (ed. 1842) ist um so augenfälliger, als Freires Reflexões durchaus als ein ausdrücklicher Gegenentwurf zur latinisierenden Konzeption des Jesuiten Feyjós begriffen werden kann. Insbesondere in der Rolle, die den literarischen Autoritäten zur Bestimmung der Sprachrichtigkeit zugemessen wird, unterscheiden sich beide Autoren erheblich.







	[←420
] 

	 Ähnlich wie Feyjó, dessen konkrete Normeninhalte Freire mehrfach anzweifelt, bestimmt Freire als Zugehörigkeitskriterium zur maßgeblichen Expertengruppe die Anerkennung und Realisierung der von ihm jeweils aufgestellten Prinzipien der Sprachrichtigkeit.







	[←421
] 

	 Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die sprachkasuistischen Anmerkungen zur Semantik von pt. uso, in denen Freire in Berufung auf Bluteau zwischen uso im weiteren Sinne, mit dem die schlichte Tatsache des Gebrauchs und dem natural uso im engeren Sinne, mit dem die angemessene Verwendung eines Gegenstands bezeichnet werde, unterscheidet: „Uso não se deve applicar propriamente a cousa á qual não compita em rigor o uso. Eu me explico: aquillo que se emprega em cousa para a qual não foi feita, não se usa, fallando em termos proprios. E assim, v.g., um cavallo de nobre raça, se delle se usou para carga, impropriamente se dirá que se usou delle para carregar, porque não era esse o seu natural uso, que devèra ter e para que fòra creado“ (ed. 1842:I,154). 







	[←422
] 

	 Die subsummierende Nennung der sprachlichen Gepflogenheiten in den Provincias sowie diversos bairros de Lisboa deutet auf eine unscharfe Trennung zwischen diatopischer (Estremadura vs. restliche Provinzen) und diastratischer (Sprache des Hofes vs. Stadtsprache) Variation.







	[←423
] 

	 Hier steht Freire in einer bereits bei Lobo (1619 [1907]:29-40) für das Portugiesische belegten Tradition der Briefsteller, die sich ihrerseits als Fortsetzer der mittellateinischen Artes dictandi bzw. Artens dictamini begreifen lässt. Die jeweils angemessene Briefgestaltung ist ebenfalls eines der Themen in Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746; vgl. Kap. 3.1.1.1.4).







	[←424
] 

	 Zur Struktur des Compendio siehe auch Kap. 2.1.1 und 2.1.2.







	[←425
] 

	 Ein Hauptvorwurf an Monte Carmelo bestand just in der Aufnahme zahlreicher diasystematisch markierter Termini; der Prologo Apologelico enthält hierzu eine aufschlussreiche Replik: „Estas [pessoas] sam as que de mim, e de outros, fallam mal, porque nam sabem fallar bem, como diz Seneca, e muito semelhante áquelles, que (...) blasfemam de tudo, o que ignoram; e o que naturalmente conhecem como irracionaes, nisso mesmo se corrompem“ (1767:s.p.). 







	[←426
] 

	 Zu der bis ins 16. Jh. zurückreichenden portugiesischen Tradition der Antibarbari siehe Kap. 2.1.2. 







	[←427
] 

	 Vgl. hierzu auch Thielemann (2001:89): „Os plebeísmos estão em forte contraste com as formas cultas. O nível plebeu é per definitionem um nível incontrolado que está exposto a mudanças rápidas. O plebeu não pode garantir a continuidade de formas e sentidos. A derrapagem fónica é a prova desta tendência. O nível culto, ao contrario, é o nível controlado que em virtude do controlo mantém a estabilidade. Esta estabilidade é a base para chegar ao uso certo”. 







	[←428
] 

	 U.a. Arithmético, Astrológico, Astronómico, Botánico, Chronológico, Eccleseástico, Farmaceutico, Filosófico, Forense bzw. Jurídico, Geométrico, da Grammatica, Litúrgico, Lógico, Marítimo, Mathemático, Métrico bzw. Poético, Militar, Músico, Mystico, Nautico, Rhetórico, Theológico, da Volataria (alle 1767:s.p.; Majuskeln im Orig.) 







	[←429
] 

	 „Gires, Pleb. > Giria, ou Gira. He Linguâgem de marotos, ou bréjêiros. Os mais conhecidos Termos da Gira sam os seguintes: Arâmes, que significa Espada. Ariste he Pam (...), Bastos sam Dedos. Bóla he Cabeça. Baiûca he Taberna, Baiuqueiro he Taberneiro. Calcorrear he Correr. Calcos sam Sapatos, Calmiar he Espanzar, ou Dar pancadas. Catiopes he Cavallo, (...) Cachimbos sam Pés. Cazebre he Casa. Criar he Conseguir, e Possuir algũa coisa. Chéta he Vintem, ou Dinheiro. Dez Bósas sam Dez réis. Encanhas sam Meias. Falso he Lenço. Faxo he Paõ. Gábio he Chapéo. Galga he Fome. Gizar he Furtar. Ganchorra he Maõ. Ganíços significa Dedos. Gao he Piolho. Giropa he Caldo. Gizar he Furtar. Golpe he Algibeira. Gris he Frio. Janizaro he Magouo, Tunante. Jorna he Vagar, v.g. Estou de jorna, Estou de vagar, v.g. Estou jornando significa Nam quero sahir, Nam quero movér-me. Justa he Casaca. Lima he Camisa. Marco, que se aveza he Homem, que está presente. Minas de caroço he Muito, ou Muita fazenda, &c. Monteira he Carapuça, Barrete, &c. Pilra he Cama. Pio he Vinho. Párrio he Bébedo. (...) Rede he Capa, ou Capote, Rifar he Furtar, Roda he Testam, Rustir he Comer, Safar he Sumir, ou Furtar. Surrar he Furtar“ (1767:613-615). 







	[←430
] 

	 Vgl. Thielemann (2001:89): „No entanto, parece que a atitude para com as variedades da língua era bastante positiva. Mesmo que se trata de elementos desaconselháveis ou até barbaros, a variação das palavras não era um motivo para que o autor se perturbasse nem propusesse a sua eliminação. Para ele, trata-se duma riqueza da língua que convém conservar, empregando essa variação sempre convenientemente e com a necessária prudência, obviamente“.







	[←431
] 

	 Die Dialekteinteilung vollzieht sich hier ähnlich wie bei Argote wieder anhand der portugiesischen Provinzgrenzen (Maia 2001:44).







	[←432
] 

	 Vgl. hierzu auch Gonçalves (2001:27): „Estas variações de carácter diatópico são entendidas, no entanto, enquanto erros ou ’idiotismos‘ outro termo característico da terminologia de então, para referir as formas próprias de certa (sic) regiões“. 







	[←433
] 

	 Diese Varietätenkette sieht einen gerichteten Wandlungsprozess von ursprünglich diatopischer zu diastratischer, diaphasischer und schließlich nähesprachlicher Markiertheit vor.







	[←434
] 

	 Dies geht aus dem Vorwort hervor, in dem Monte Carmelo auf schwerwiegende sprachliche Normverstöße wie auf die fehlende Verankerung von Bildungsinstitutionen verweist: „O Fim, Leitor, que eu me-propuz nesta Obra, que nam cuidei sahisse a público, foi instruir algũas pessoas na Ortografia moderna, e recta Pronunciaçam da nossa Lingua. Porque em primeiro lugar muitos daquelles, que vivem nas Provincias Interamnense, Transmontana, e Beirense confinante, nam podem ter facilmente Vocabularios, em que aprendam as Dicçoẽs, que se-proferem com B, ou com V, alêm da carencia de Mestres, que lhes-ensinem como se fórmam os Accentos proprios Portuguezes, em que tambem erram alguns, que habitam outros Estados sujeitos a este Reino“ (1767:s.p.) 

 







	[←435
] 

	 Z.B. in der Markierung „Antig. e Vulg. Termo antigo, e Vulgar, do qual ainda usa o Vulgo, ou pessoas doutas menos cultas; peloque poderá ter lugar em Conversações, ou Escritos ordinarios, e tambem nos eruditos, quando explicar bem o conceito“ (1767:s.p.) 







	[←436
] 

	 Tavares (2001:120) weist darauf hin, dass die pombalinische Zensurbehörde der Real Mesa Censória neben der Überprüfung auf ’verbotene’ Inhalte auch eine umfangreiche formale Kritik an einzelnen Manuskripten bzw. deren äußerer Gestaltung ausübte.







	[←437
] 

	 Beim Terminus Orthologo handelt es sich um die von Monte Carmelo gewählte Bezeichnung des ’richtig’ Sprechenden: „ Orthol. Orthologia, isto he, Recta Pronunciaçam: ou Orthólogo, isto he, O que pronuncia, ou falla rectamente“ (1767:s.p.). 







	[←438
] 

	 Programmatisch fasst João Pinheiro Freire da Cunha (1788) in seinem Breve Tratado da Orthografia das Zielpublikum als „o Povo menos instruido, e (...) os que naõ tendo frequentado as Aulas, se achaõ hoje empregados nos Escritorios publicos, e [os] Meninos, que frequentaõ as Aulas“ zusammen.







	[←439
] 

	 „usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi”. 







	[←440
] 

	 Eine gewisse Ausnahme stellt hier wieder Verney dar, der eine ’philosophische’ Grammatik fordert und auf der Ebene einzelner Normeninhalte explizit ein rationales Analogieprinzip vertritt.







	[←441
] 

	 Die Hypothese einer Verdrängung des Lateinischen aus dem Bildungskanon kann indes nicht gestützt werden; Fragen der Organisation des Lateinunterrichts nahmen sowohl in den öffentlichen Polemiken der 1750er Jahre (Andrade 1949; Anselmo/Nemésio edd. 1964) als auch in der Korrespondenz zwischen Regierungsstellen und den örtlichen Bildungseinrichtungen einen weitaus größeren Raum ein als Inhalte und Formen des muttersprachlichen Unterrichts; vgl. hierzu die ausführliche Dokumentation des Schriftwechsels zwischen der staatlichen Bildungsaufsicht und den schulischen Regionalbehörden bei Andrade (1981, III). Aus zahlreichen der dokumentierten Quellen werden die Probleme in der Umsetzung der beschlossenen Bildungsreformen offenbar.







	[←442
] 

	 So bei Argote (1725:300): „M. Ha mais algum Dialecto? D. Ha os Dialectos ultramarinos, e conquistas de Portugal, como India, Brasil &c. os quaes tem muytos termos das linguas barbaras, e muytos vocabulos do Portuguez antigo“ (vgl. Kap. 3.1.1.2.2). 







	[←443
] 

	 Zur Rolle Vieiras als sprachliche Autorität im 18. Jahrhundert siehe Osthus (2005).







	[←444
] 

	 Vgl. etwa Freire (1797:19), der die wachsende Bedeutung der sprachlich korrekten Wirtschaftskorrespondenz betont.







	[←445
] 

	 Zu diesem Aspekt vgl. Kap. 1.2.2.







	[←446
] 

	 Für das Portugiesische wären hier etwa die lateinischen Konsonantengruppen <pt> [pt] oder <ct> [kt] zu nennen.







	[←447
] 

	 Der Wert von Antibarbari-Listen für eine Rekonstruktion von Sprachgeschichte ist in der Romanistik seit der Auswertung der Appendix Probi als eines der wichtigsten Zeugnisse für das Vulgärlateinische gut bekannt. In zahlreichen Beispielen spiegeln sich in den lateinischen ’Fehlern’ die Ausgangsformen des gesprochenen Lateins, aus denen sich die romanischen Volkssprachen herausgebildet haben.







	[←448
] 

	 Vgl. hierzu die von Monte Carmelo im Prologo erläuterte Zielsetzung des Compendio da Orthografia: „„O Fim, Leitor, que eu me-propuz nesta Obra, que nam cuidei sahisse a público, foi instruir algúas pessoas na Ortografia moderna, e recta Pronunciaçam da nossa Lingua. Porque em primeiro lugar muitos daquelles, que vivem nas Provincias Interamnense, Transmontana, e Beirense confinante, nam podem ter facilmente Vocabularios, em que aprendam as Dicçoẽs, que se-proferem com B, ou com V, alêm da carencia de Mestres, que lhes-ensinem como se fórmam os Accentos proprios Portuguezes, em que tambem erram alguns, que habitam outros Estados sujeitos a este Reino.“ (1767:Prologo). 







	[←449
] 

	 In den Antibarbari-Listen werden zahlreiche Formen als ’falsche’ Aussprachen gewertet, die eher morphologische Probleme darstellen, so etwa in Freires Abschnitt „Sobre alguns participios, cuja pronunciação corre viciada“ (ed. 1842:II,19f.). Diese Fragestellungen werden in diesem Abschnitt nicht berücksichtigt.







	[←450
] 

	 Kemmler führt als genuine Probleme des portugiesischen Graphiesystems u.a. die im Lateinischen nicht vorhandenen Nasalvokale, Frikative, sowie verschiedene Vokalqualitäten an.







	[←451
] 

	 Freire (ed. 1842) bietet keine einheitliche Liste, sondern gliedert die Auflistung fehlerhafter lexikalischer Einheiten anhand der Fragestellungen der Reflexões. Die meisten Beispiele aus dem Bereich des Vokalismus entstammen der zwölften Reflexão des zweiten Bandes „Vocabulario de palavras, que correm presentemente com pronunciações diversas“ (II,38-153). 







	[←452
] 

	 Vgl. Teyssier (71997:52f.): „O surgimento desta variante oi está, evidentemente, ligada à monotongação. É porque em ou os elementos, inicial e final, se aproximavam, que a língua os fez distanciar. Assim, o ditongo evitava a monotongação, mas ao preço de uma mutação que o fazia confundir-se com oi ([oy]), ditongo que já existia na língua (ex.: noite, oito)“. 







	[←453
] 

	 Beispiele aus Teyssier (71997:61).







	[←454
] 

	 Groß- und Kleinschreibungen der normativen Antibarbari-Listen entsprechen grundsätzlich dem Original.







	[←455
] 

	 Im Original wird die alphabetische Reihenfolge durch die Abusos bestimmt (vgl. Kap. 2.2). Aus Gründen der Einheitlichkeit werden in dieser Tabelle die ’richtige’ Form auf der linken, die ’falsche’ auf der rechten Seite platziert.







	[←456
] 

	 Die Infinitivform cortir (‚gerben’) kann als analogische Ausrichtung zur im 18. Jahrhundert noch verbreiteten Stammalternanz, von Monte Carmelo dennoch als fehlerhaft gebrandmarkten Form in der 3. Person Singular interpretiert werden: „Curtîr, Eu cûrto, tu cûrtes, ele cûrte, &c. Assim dizem os mais cultos, e nam Eu curto, tu córtes, ele córte“ (1767:564). Möglich wäre auch eine Analogie zu cortar (‚kürzen’). Cotello als phonetische Variante zu Cutello („Messer“) stellt möglicherweise eine Analogie zu Colher (‚Löffel’) dar.







	[←457
] 

	 Die offizialisierte Schulgrammatik von Lobato enthält keinen Abschnitt zur phonetischen Realisierung der portugiesischen Vokale, sondern lediglich einen knappen Hinweis auf die Differenz zwischen Vokalen und Konsonanten (1770:5).







	[←458
] 

	 „En effet, nous avons consulté la Grammaire portugaise, intitulée: Regras da Lingua Portugueza, du P.D. Jeronymo, membre de l’Académie royale de l’Histoire Portugaise, et la Grammaire Portugaise-Anglaise d’Antoine Vieyra Transtagano. Cette dernière, qui est très-estimée, nous a beaucoup servi dans l’exécution de notre plan“ (1812:xi).







	[←459
] 

	 In den verschiedenen Orthographietraktaten (de Lima 1736; Cunha 1788) wird auf die Abschwächung der Auslautvokale nicht eingegangen.







	[←460
] 

	 Vgl. hierzu Monte Carmelo (1767:141): „Muitos Orthologos julgam, que os Dithongos ao, eo sam superfluos, porque pronunciamos a Letra u, quasi como o com Accento circumflexo; e por isso fazemos o mesmo som v.g. em Pao, Paos, que fariamos em Pau, Paus, e o mesmo succede v.g. em Ceo, Véo, Chovéo, Morreo, e em Ceu, Véu, Choveu, Morreu. Julgam tambem que o Dithongo io póde ser com melhor coherencia iu, como v.g. Cobriu, Expediu. O uso commum ainda resiste a esta Orthografia“. 







	[←461
] 

	 Heute sind beide Formen burjaçote/berjaçote als Bezeichnungen für eine Feigensorte in der portugiesischen Lexikographie belegt. Der Herausgeberkommentar (Freire ed. 1842:II, 176) zu Freires Reflexões von Cunha Rivara legitimiert im Unterschied zu Freire und Feyjó die Form berjacote: „Se o vulgo chama a esta casta de figos vermelhos berjaçotes tem por si a auctoridade do Padre Lucena, e do sabio antiquario André de Resende, qualquer delles de mór valia que o versificador Manuel Thomas“. 







	[←462
] 

	 ‚Maisbrot’, heute in beiden Varianten borôa und broa (< goth. brauth) lexikalisiert.







	[←463
] 

	 Z.B. (ele) falou, heute als [falo] realisiert.







	[←464
] 

	 Gegenwärtig verläuft die Isoglosse zwischen [o] und [ow] in der Region zwischen Coimbra und Porto, so dass lediglich im Portugiesischen des Minho und des Trás-os-Montes die diphthongierte Form bewahrt bleibt; vgl. hierzu Teyssier (71997:48).







	[←465
] 

	 Vgl. Teyssier (71997:52f.): „O surgimento desta variante oi está, evidentemente, ligada à monotongação. É porque em ou os elementos, inicial e final, se aproximavam, que a língua as fez distanciar. Assim, o ditongo evitava a monotongação, mas ao preço de uma mutação que o fazia confundir com oi ([oy]), ditongo que já existia na língua (ex.: noite, oito)”. 







	[←466
] 

	 Teyssier (1959:213) zeigt an ausführlich dokumentierten Textbelegen das im 16. Jahrhundert einsetzende Vordringen der [oi]-Variante in volkstümlichen Theaterstücken auf. Sprecher seien Figuren, die als rústicos gekennzeichnet werden: „(…) à partir de la seconde moitié du XVIe siècle on rencontre oi pour ou chez les personnages rustiques des autos populaires. […] Dans la Prática de três pastores, pièce particulièrement tardive, les formes en oi sont généralisées, et il est évident qu’elles ont une valeur rustique accentuée“.







	[←467
] 

	 Die diaphasische Markiertheit spiegelt sich ebenfalls in der Grammatica anglo-lusitanica & lusitano-anglica von Castro (1751:6): „Ou is sounded by some like oi; thus ouro, Gold, is pronounced by some óiro; oútro, another, they read óitro; but the politer Way is to pronounce it like the ow in a Bow; thus outro, r. owtro; ouro, r. owtro, &c.” (1751:6). Die Erstauflage dieser Grammatik ist auf 1751 datiert, in britischen Bibliothekskatalogen sind zahlreiche Neuauflagen aus dem 18. Jahrhundert belegt. Vorlage der von Castro publizierten Grammatik ist eine unter gleichem Titel, jedoch anonym publizierte portugiesisch-englische Grammatik aus dem Jahr 1731. Die Beurteilung des Dualismus von [ow] und [oi] entspricht folglich den Gegebenheiten der 1730er Jahre. 







	[←468
] 

	 Zur normativen Referenz der Gelehrten bei Verney vgl. Kap. 3.1.1.2.5.







	[←469
] 

	 Dies geht aus der anschließenden Regel hervor: „Aindaque estas, e semelhantes Dicções se-escrêvam com ou, sempre se-devem pronunciar com oi, porque os Dithongos, e todas as Letras sam arbitrárias no som e Tenóres, ou dependentes do livre uso dos Principes, Curiaes, e Orthólogos eruditos [...]”. 







	[←470
] 

	 Analog dazu das Urteil Cunhas in den Thezes da Grammática Portugueza (1812:XX): „Preferismos o Dithongo oi nas palavras Coiza, Dois, Noite &c. não deduzidas de algum Dithongo da Lingua Latina, e em algumas outras, ainda que sejam Analógicas com as Latinas, vg. Agoiro, Oiro, Thezoiro, &c. por ser contra a pronuncia geralmente acceita pelos sábios existentes, que não tem menos authoridade, que os Doutos defunctos, e por mais suave o mudão em oi“. 







	[←471
] 

	 Vgl. Argote (1725:294): „M. E em que differe o Dialecto da Beyra do da Estremadura? D. Differe na pronuncia, porque Ou sempre pronunciaõ Oy, a Ouvir dizem Oyvir, a Couves dizem Coyves. Esta pronuncia se reteve no Dialecto da Estremadura em muytas palavras, porque so Couro dizemos Coyro, ao Mouro Moyro, ao Touro Toyro &c.“. 







	[←472
] 

	 So etwa in der phonetischen Umsetzung von dous mil homens als „dohs mil omengs“ (Jung 1778:9).







	[←473
] 

	 „Ou wird von einigen wie oi ausgesprochen, so daß sie ouro, Gold, oiro, outro, ein anderer, oitro lesen; allein viel zierlicher ists, es wie oh, also ohro, ohtro zu lesen“ (1778:8).







	[←474
] 

	 So etwa Castro (1751:3): „Cha, che, chi, cho, chu, pronounce as you do the ch in Chamber, Cherry, Child, Choice, Church: Thus chave, a Key, r. chau-ve; chegâr, to arrive, r. chegaur (...) > Some pronounce the ch as the English do sh, but as the Custom has not universally prevailed, we cannot lay it down for a rule“. Nachzuvollziehen ist dieser Lautwandel auch anhand eines Vergleichs zweier Ausgaben der portugiesisch-englischen Grammatik von Antonio Vieyra Transtagano. Heißt es in der ersten Auflage von (1767:4): „C before h is pronounced like ch in English words charity, cherry”, ist in der ansonsten nahezu unveränderten zehnten Auflage (101827:4) zu lesen: „C before h is pronounced like sh in the English words shine, shape, &c.”. 







	[←475
] 

	 Z.B. „Diga o que quiser a gente, tudo terei nũa palha, porque está craro e vidente que não há honra que valha contra a vida de contente“ (Hervorhebung D.O.) in: Auto chamado de FILODEMO [http://www.wordtheque.com/ (25.5.2005)]







	[←476
] 

	 Der Herausgeberkommentar von Cunha Rivara geht nicht auf die von Freire angeführten Beispiele für die Varianz fr- vs. fl- ein.







	[←477
] 

	 Im europäischen Portugiesisch der Gegenwart ist keine regelhafte spelling pronunciation zu belegen. Die sehr stark am Portugiesischen Lissabons orientierten Aussprachehinweise zeugen von einer inkonsequenten Durchsetzung der latinisierenden Aussprache. Während facto [fáktu], factivo [faktívu] in spelling pronunciation realisiert werden, werden zu factor [fatór] oder facturar [faturár] die assimilierten Varianten als normgerecht angegeben (Academia das Ciências de Lisboa 2001:I,1676f.)







	[←478
] 

	 Verneys Verdadeiro Metodo de Estudar (1746) rief eine umfangreiche Polemik auch um die Frage der richtigen Deklamation von lateinischen Texten hervor wie etwa die von José (Joseph) Caetano verfasste Contestaçam da calumniosa acusaçam Com que o Autor do Verdadeiro Methodo de Estudar accusa, entre outras cousas, a Naçaõ Portugueza de pronunciar menos bem diversos vocabulos Latinos (1751). Die phonetische Nähe zum lateinischen Ursprung wird hier zu einem der Streitpunkte in einer vergleichsweise besonnenen philologischen Replik gegen Verney.







	[←479
] 

	 Zur Konzeptualisierung des Verhältnisses zum Lateinischen im 18. und 19. Jahrhundert vgl. Osthus (2004).







	[←480
] 

	 In der Begründung einer gelehrten Aussprache beruft sich Bluteau auf Priscian, der im Lateinischen eine gelehrte Lautung gerechtfertigt habe, so beim Konsonantennexus <pt>: „(segundo escreve Prisciano) admittem alguns o P em preteritos, e supinos, por amor da Euphonia, ou brandura, e suavidade da pronuncia“ (1728:213). 







	[←481
] 

	 Die zu den jeweiligen orthographischen Problemfeldern erstellten Merklisten, etwa zu den Konsonantennexus <ct> (57-59) oder <pt> (88f.), zeugen von den offensichtlichen Schwierigkeiten, die eine etymologisierende Orthographiedoktrin in der Schreibpraxis bereitete.







	[←482
] 

	 Z.B. Assignar, Benigno, Cognome, Digno, Dignidade, Ignorar, Magnificar, Signo (Feyjó 1734:68f.). 







	[←483
] 

	 Vgl. Lima (1736:77) „Escrevendo-se em Latim com C P, levaõ C, no Portuguez; porem com esta differença, que humas vezes perdem o P v.g. Conceyçaõ de Conceptio, transformando-o em Y; e outras vezes o conservaõ como em Adopçaõ de Adoptio, e Percepçaõ de Perceptio“.







	[←484
] 

	 Vgl. Lima (1736:209): „Os nomes, que tiverem E. ou I depois do SC, naõ tomaõ outra Vogal no principio, mas conservaõ o mesmo SC, escrevendo-se Sceptro, Sciencia, Scipiaõ. Esta he a Orthographia mais usada do Padre Antonio Vieira, ou do Corrector das suas impressoens; comtudo no seu primeiro Volume, cuja correcçaõ dizem correo por sua conta, tira muitas vezes este Author o S inicial destas palavras e escreve Ceptro, Ciencia, Cipiaõ.“ 







	[←485
] 

	 Monte Carmelo (1767:417) führt in diesem Zusammenhang zahlreiche ’falsche’ graphische Varianten auf, die Zeugnis bieten für die verbreitete Entwicklung [obs] > [os] bzw. [obʃ] > [oʃ] wie Oservaçaõ, Ostaculo, Austinaçaõ, Ostruçaõ. 







	[←486
] 

	 „Bluteau admite um tal estilo alguma vez, para evitar o equivoco; Compacto e Compato: mas eu nam vejo nisto equivoco, pois na segunda disam o com deve ser separado. Mas aindaque ouvese equivoco, o contexto o-tira“ (Verney 1746:18f.). 







	[←487
] 

	 Vgl. hierzu auch Verney (1746:28): „Agora digo que nem menos se pode sofrer o que muitos fazem: pòr p antes de t em muitas disoens. v.g. Prompto &c. Esta é uma afetasam pouco toleravel: vistoque a pronuncia Portugueza, tem ja desterrado este p” (1746:28; Interpunktion im Orig.). 







	[←488
] 

	 Selbst Feyjó erkennt in Einzelfällen die integrierte Variante als normativ an, z.B. im Fall von defeito und defecto: „Defeito, e naõ Defecto assim como dizemos Affecto, porque no primeiro prevalece o uso universal da pronunciaçaõ. E dizemos Defectuoso, e naõ Defeituoso, porque aquelle he mais alatinado“ (1734:267). Deutlich wird an diesem Beispiel die Propagierung von Derivaten aus latinisierten Basen, so dass es zu einer Dissoziierung der Wortfamilie kommt. 







	[←489
] 

	 Analog dazu die Differenzierung zwischen retratar und retractrar (ed. 1842:132)







	[←490
] 

	 Freire (ed. 1842) z.B. liefert keine dezidierten Angaben zur spelling pronunciation, er verteidigt insgesamt weder konsequent die Latinisierung zahlreicher Wortformen, noch weist er sie vollständig zurück. Seine dianormative Bewertung stützt sich konsequent auf die Zeugnisse der klassischen Literatur. Latinisierte Formen wie baptizar weist er – hier im klaren Widerspruch zu Feyjó – zu Gunsten von bautizar zurück da es „tem a sua favor exemplos da primeira auctoridade, especialmente de Vieira“ (II, 23). Dennoch gesteht Freire letztlich die Unlösbarkeit des Problems ein: „Baptismo e Baptista se acha sempre em Vieira; mas nesta pronunciação não lhe observamos coherencia, porque sempre diz Bautista e Bautismo” (II, 51). 







	[←491
] 

	 Vgl. auch die deutliche Angabe zu stummen Konsonanten bei Cunha (1788:61):“Tambem se liquída o B, quando na mesma syllaba se pronuncía com o D como: Hebdomada, Hebdomadario, &c., e o C com o D, como: Anecdotas, &c., ou com o T, como: Affecto, &c., e tambem na primeira syllaba das palavras, que principiaõ por sc, como: Sciencia, &c., e o G com o D, como: Magdalena, &c. ou com o M, como: Augmento, &c., ou com o N, como: Insigne, &c. e o M, com o N, como: Damno, &c. e o P no principio da primeira syllaba das palavras como Psalmo, &c., ou com o ç cedilhado, como: Exepçaõ, &c., ou com o S, como Relapso, &c. ou com o T como: Aptidaõ, &c“. 







	[←492
] 

	 Jung bezieht sich direkt auf entsprechende Aussagen aus dem Vorwort zum Vocabulario Bluteaus, in denen dieser die ausbleibende Einheitlichkeit der portugiesischen Rechtschreibung beklagt.







	[←493
] 

	 Z.B. bei Sané (1812:xiiif.): „Ainsi tel écrivain conservera très-religieusement dans son orthographe l’étymologie latine, tel autre s’en écartera en écrivant les mots d’après la simple prononciation des sons“.







	[←494
] 

	 Feyjó (1734) führt etwa als erro die Formen Benino (var. Benigno; 226), Beninidade (var. Benignidade; ibid.) und Inorancia (var. Ignorância; 353) an. Dies zeigt, dass zumindest im Volk die Assimilation präsent war.







	[←495
] 

	 „Les propriétés qui caractérisent l’excellence linguistique tiennent en deux mots, distinction et correction. Le travail (...) produit les apparences d’une langue originale en procédant à un ensemble de dérivations qui ont pour principe un écart par rapport aux usages les plus fréquents, c’est-à-dire ’communs’, ’ordinaires’, ’vulgaires’“ (Bourdieu 2001:91). 







	[←496
] 

	 Zur historischen Dimension der lexikalischen Konvergenz vgl. u.a. Geckeler (2003).







	[←497
] 

	 Bei Basislexemen kommt es dann zu Dubletten, wenn als Grundlage von Derivationen nicht das ererbte Lexem, sondern v.a. in den Fachsprachen eine latinisierte Basis herangezogen wird. Für das Portugiesische wäre hier etwa die sich durch latinisertes intervokalisches [-n-] auszeichnenden Wortgebildetheiten vom Typ manual, manutenção zu nennen, die der erbwörtlichen Form mão bzw. deren Ableitungen vom Typ mãozinho gegenüber stehen.







	[←498
] 

	 Je nach phonetischem Ausgangsstatus und Anschluss besteht in der Graphie zum erbwörtlichen Präfix en- die Variante em-.







	[←499
] 

	 Vgl. hierzu die Äußerungen im Vorwort des Verdadeiro Metodo de Estudar: „Adverte (...) o autor, que seria utilisimo, que os omens doutos, seguindo a regra da pronuncia, puzesem i em muitos verbos, e nomes que deles nacem, que se-pronunciam geralmente com i; e nam se-podem pronunciar com e, sem se-esforsar: v.g. emprestar, engrandecer, envergonhar &c. Diz porem, que ele só o-praticou em poucos, e mais comuns, v.g. intrar, incontrar, inganar, intender, ingenhar, importar, informar, e algum outro rarisimo. O que fez, para nam escandalizar de um ato os leitores, pouco informados destas coizas: mas aconselhava, que pouco a pouco se-introduzisem com i“ (1746:s.p.). 







	[←500
] 

	 Vgl. Feyjo (1734:33) „Palavras compostas saõ aquellas, que constaõ de duas partes, que ordinariamente he huma palavra inteira, ou seja nome, ou verbo, e por isso se chama Preposiçaõ, que he aquella, que se põem antes da palavra, epor isso se chama Preposiçaõ“. 







	[←501
] 

	 Figueiredo differenziert hier nicht zwischen gelehrten Entlehnungen aus dem lateinischen und Wortneubildungen auf der Grundlage lateinischer Präfixe. Der unterschiedliche phonetische Integrationsgrad einzelner Präfixe (z.B. in- vs. en-) ist ebenso wenig Gegenstand seiner knappen Schilderungen.







	[←502
] 

	 Das Präfix pt. au- (< lat. ab-) ist im gegenwärtigen europäischen Portugiesisch nicht mehr produktiv, lässt sich aber in lexikalisierten erbwörtlichen Formen wie ausente (< lat. absente(m)) nachweisen. Die Entwicklung lat. ad- > a- ist regelhaft bereits für das Volkslatein anzusetzen, wie die romanischen Nachfolgeformen zu lat. advenire wie frz. avenir zeigen.







	[←503
] 

	 In diesem Fall ist die dianormative Hierarchisierung der Varianten flacher: „Advogado, e Advogar, mais proprios, e mais usados que Avogar, e Avogado“ (1734:171).







	[←504
] 

	 Im Fall der potentiellen Dublette per- vs. pre- geht Feyjó (1734:435) auf den Homonymenkonflikt ein, der sich aus dem Zusammenfall von Nachfolgeformen der lateinischen Präfixe prae- und per- ergebe. Ursachen dieses Zusammenfalls sind Metathesen, die durch die allgemeine Reduktion des vortonigen Vokals befördert werden.







	[←505
] 

	 „E’ mui commum no vulgo pronunciar erradamente em airo as palavras que terminam em ario; v.g. vigairo, rosairo, salairo, relicairo, escapulairo, lapidairo, campanairo, armairo, sacrairo &c. Algumas destas palavras assim as pronunciavam os bons Auctores antigos. Hoje é erro“. 







	[←506
] 

	 Du Cange (1688 [ed. 1938]:VII,26) liefert mittellateinische Belege von rationabile („Quod ad aliquem pertinet secundum legem et rationem“, 1155) sowie rationabilis („1. Qui modum non excedit, medio conveniens, idoneus, Gallice raisonnable“, 1226; „2. Æquus, justus, rectus, Gall. raisonnable“, 1219). Die bei Du Cange aufgeführten Belege entstammen dem altfranzösischen bzw. dem anglonormannischen Sprachgebiet, so dass die mittellateinische Bildung ratio > rationabilis möglicherweise unter dem Einfluss des Paradigmas frz. raison > raisonnable stattgefunden hat. Feyjó (1734:461) setzt in jedem Fall – konform zur Angabe bei Machado (82003:5,44) – einen direkten lateinischen Ursprung von pt. razoavel bzw. racionavel an und sucht eine Integration in das latinisierte Paradigma, dem auch pt. raciocinio (< lat. ratiocinium) angehört.







	[←507
] 

	 Z.B. (ed. 1842:I,63): „Tem estas razão em procurarem, á maneira das outras Nações, e vivamente protegerem a introducção de vocabulos expressivos, e precisos, quando não podemos exprimir uma cousa, senão por longa, e tediosa circumlocução. [...] Não é mais expressivo dizer (...) Insignificante, do que cousa que nada significa?“. 







	[←508
] 

	 Der Herausgeberkommentar von Cunha Rivara (ed. 1842) merkt entsprechend an: „Demostrar: hoje dizemos demonstrar, como exige o rigor da etymologia latina“ (II,178); „Produzidor, não é por certo melhor palavra do que productor; para nós basta ter esta menos uma syllaba“ (II,184). 







	[←509
] 

	 Vgl. die Beobachtung von Castro (1751:85): „Take Notice, that as there is very little Variety or Difference in the Terminations of Verbs of the first Conjugation thro’ all its Moods and Tenses, so the said Difference is very considerable in the second and third Conjugations, their Verbs not keeping the same Letters as in the first, but either altogether losing or changing them“. 







	[←510
] 

	 Im Indikativ Präsens: (eu) admito, (tu) admites, (ele) admite, (nós) admitimos, (eles) admitem.







	[←511
] 

	 Im Indikativ Präsens: (eu) minto, (tu) mentes, (ele) mente, (nós) mentimos, (eles) mentem.







	[←512
] 

	 Bzw. in der üblichen Graphie des 18. Jahrhunderts admittir.







	[←513
] 

	 Zwischen Feyjó und Freire besteht hier ein Konflikt um die richtige Infinitivform. Während Feyjó (1734) für eine Latinisierung des Infinitivs plädiert, stützt Freire die ererbte Form. An der grundsätzlichen Forderung nach Stammalternanz ändert dies nichts.







	[←514
] 

	 Vgl. Freire (ed. 1842:II,28): „Grande controversia ha sobre se ha de dizer eu me despido ou eu me despesso. Esta pronunciação é do uso reinante, mas a primeira é não menos que de Vieira em mais de um logar das suas obras. [...] Seguiu este Classico Duarte Nunes de Leão na sua Orthographia, o qual fazendo um catalogo de varias pronunciações que se deviam emendar, diz na pag. 70 despido-me, e não despesso-me. Os rigoristas estão ainda pelos exemplos de Vieira e de outros bons“. Die urprüngliche Graphie der von Duarte Nunes de Leão getadelten Form ist Despeçome. 







	[←515
] 

	 Noch Cândido de Figueiredo (²1907:II,152-154) plädiert in seiner umfangreichen Sammlung laienlinguistischer Sprachkolumnen O que se não deve dizer? gegen die analoge Ausrichtung von impedir, despedir und expedir auf das Paradigma pedir. Die – auch zur lateinischen Etymologie konformen – Formen impido, despido seien impeço, despeço klar vorzuziehen.







	[←516
] 

	 Dies kann u.a. mit der hohen Frequenz z.B. der Verben pedir oder perder begründet werden. Monte Carmelo führt als einen abuso so etwa die ’fehlerhafte’ Ableitung Perca (Nom. Vulgar) auf der Basis von perc- auf, der er Perda (’Verlust’) gegenüberstellt. Es kann daher von einer festen Verankerung dieser Anomalie ausgegangen werden.







	[←517
] 

	 Feyjó nennt als erro die aus einer Metathese resultierende Variante dromir.







	[←518
] 

	 Untersucht wurden die Verwendungen innerhalb der Textkorpusdatenbank von http://www.wordtheque.com sowie des Corpus Histórico Português http://www.ime.usp.br/~tycho/corpus/ (23.9.2005). Zu den Korpora des Portugiesischen vgl. Kap 2.1.3. 







	[←519
] 

	 „Onde, todas as vezes que se-pronuncia o i entre e- e a; deve-se escrever. V.g. Cadeia, Ideia. (...) &c. Por-esta mesma razam se-deve escrever em todos os Verbos, como Leia, Paseia &c.“ (1746:44). 







	[←520
] 

	 Die Daten entstammen der umfangreiche Konjugationsdatenbank bei http://www.verba.org [14.12.2005].







	[←521
] 

	 Bezeichnend ist hier die knappe Darstellung bei Vieyra Transtagano (1768:113): „Some participles are frequently abriged; as envolto or envolvido, corrupto or corrompido, enxuto or enxugado; and several others, which the use of authors will point out to you“. Ein Grund für die Vernachlässigung der Partizipien kann auch darin liegen, dass in der regulären Bildung des Passivs über ser bzw. estar + Partizip ein wenig frequentes Bildungsmuster erkannt wurde. Castro (1751:134) beobachtet entsprechend: „(…) the Portuguese (as well as the Spaniards) commonly express the Passive Voice by joining the Pronoun se with the Verb Active (…). The Passive Voice is also sometimes expres’d by the third Person in Plural of the Active Verb. Example, dizem (se diz) que avera guerra, they say (it is said) there will be a War”. 







	[←522
] 

	 Die von Monte Carmelo verworfene bzw. der Plebe zugeschriebene Form ganho stellt im Portugiesischen der Gegenwart die Norm dar.







	[←523
] 

	 „Não protesto pela regularidade de alguns destes Participios; mas sei que tem maior uso no Verso, pela liberdade do seu dialecto, o mais approximado, que póde considerar-se, ao Latino“ (Aragão 1812:37). 







	[←524
] 

	 Die Brisanz dieses Bereiches für die Sprachnormierung zeigt sich u.a. noch in den Ende des 19. Jahrhunderts virulenten öffentlichen Kontroversen zwischen Cândido de Figueiredo und José Leite de Vasconcellos um die Legitimität der invariablen, heute normativen Partizipialform aceite bzw. – in der Graphie des 19. Jhs. acceite – (< aceitar). Während Figueiredo diese mit Hinweis auf die Etymologie bzw. normative Referenzen des 18. Jahrhunderts zurückweist, verteidigt Vasconcellos diese erst im 19. Jahrhundert neu zu belegende Entwicklung: „A expressão acceite, como participial, é muito vulgar, e já grammaticos competentes lhe derão nos seus livros (...). Para que a condena pois o Sr. Figueiredo?“ (1893:6).







	[←525
] 

	 Zu den zahlreichen gegenseitigen Bezugnahmen vgl. Kap. 4.







	[←526
] 

	 Vasconcellos (1929:870) setzt das Jahr 1779, in dem die Gründungsstatuten der Academia Real das Sciencias verabschiedet wurden, als Beginn der dritten Etappe der filologia portuguesa an. Autoren wie Freire (ed. 1842) oder Verney (1746) werden jedoch bereits als Vorläufer dieser, sich z.B. durch höhere wissenschaftliche Maßstäbe auszeichnenden Periode gewertet. 







	[←527
] 

	 Dies geht nicht zuletzt aus den heftigen Anfeindungen hervor, denen sich Almeida im Anschluss an seinen Eröffnungsdiskurs ausgesetzt sah. Insbesondere der Vergleich mit Marokko wurde als demütigend empfunden. Ayres dokumentiert einen anonymen Brief im Zusammenhang mit den Catalinárias na oração do P. Teodoro de Almeida: „Esta nos ferio muito mais os olhos quando V.R. se declarou por testemunha auricular dos espantos que fazião os Estrangeiros quando em os seus Paizes encontravão algum Portuguez dotado de luzes, olhando para elle, como para hum fenomeno raro surgido do centro da ignorancia do Reino de Portugal, que V.R. igualou ao de Marrocos, por que os papeis literarios fazião de hum e outro igual menção. Ora digame, miseravel e reverendo peccador, como pode articular diante de gente tão estolido, e absurdo, ou antes petulantissimo desaforo, sem que o sangue, cobrindo-lhes as faces, lhe não soffocasse a vor dentro no peito?“ (zit. nach Ayres 1927:105).







	[←528
] 

	 Vgl. hierzu auch die Eingangsworte der Eröffnungsrede: „Respire emfim Portugal (...), respire a nosa reputação, que nas Naçoens estrangeiras se acha tão injustamente oprimida, e com tão pouca razão vexada. Acabe-se o nosso opprobio, e arvore-se o Estandarte literario para reunir em hum corpo as nossas forças dispersas, para animar os Espiritos zelosos (...)” (zit. nach Ayres 1929:97). 







	[←529
] 

	 Zu Einzelheiten der laienlinguistischen Aktivitäten im fin de siècle siehe Osthus (i.Dr.).







	[←530
] 

	 Die von der Sprachpflegevereinigung Défense de la langue française erstellte Bibliographie [http://www.languefrancaise.net/dossiers/dossiers.php?id_dossier=54 (8.7.2005)] führt als ersten Beleg Joran (1896) auf, der von der crise de l’orthographe spricht; eine Wochenzeitschrift La crise du français (1909) sowie zahlreiche u.a. von Émile Faguet (1905ff.) und Gustave Lanson (1912) verfasste Debattenbeiträge und Broschüren greifen den offensichtlich verbreiteten Terminus auf, der auch durch die Studie von Charles Bally, La crise du français. Notre langue maternelle à l'école (1930) Verbreitung gefunden hat.







	[←531
] 

	 Vgl. Rey (1985:444): „Car le sentiment de variété dommageable, face à un désir d'unité, et celui d'impermanence, face à l'image plus ou moins mythique d'un équilibre satisfaisant, concernent un objet plus concret, entièrement socialisé — et donc pluriel. C'est ici que le concept de « langue » s'efface au profit de l'expérience d'une pluralité d'usages, parmi lesquels, consciemment ou non, est considéré un sous-ensemble. Ce sous-ensemble est en partie extrait de la variété observable des habitudes de langage, et partiellement issu d'une attitude métalinguistique; il s'agit des normes. Le réglage complexe de ces normes, qui tendent à s'unifier en ‘la-norme-du-langage’ (appelée par confusion ‘la langue’), mais aussi à se diversifier selon les groupes sociaux dominants, qui ne sont jamais un seul (contrairement à des illusions sociologiques assez fréquentes), voilà l'élément objectif majeur de la ‘crise des langues’“.







	[←532
] 

	 In einer Fußnote zu dieser zeitlichen Festlegung präzisiert die Akademie folgendermaßen: „A idade mais elegante da pureza da nossa lingoa poderá (parecendo) constarse desde o anno de 1540, em que começárão a ler na Universidade de Coimbra os insignes Mestres, que elRei D. João III. nella estabeleceo; e terminarse no anno de 1626, na qual sahio a luz a primeira parte da Historia de S. Domingos por Fr. Luiz de Sousa, por ser esta a ultima obra, que o Autor em sua vida publicou“ (1793 [1780]:IV, FN (d)).







	[←533
] 

	 Die portugiesische Wissenschaftsakademie beruft sich in der Epochenbewertung explizit auf die Real Academia Española sowie die italienische Accademia della Crusca (1793:IV; FN (c)) und ordnet sich damit in eine Ende des 18. Jahrhunderts weit verbreitete Bewertungstradition ein.







	[←534
] 

	 Cunha Rivara vertritt im Herausgeberkommentar zu Freire (ed. 1842) eine analogische Auffassung. Er unterteilt die portugiesische Sprachgeschichte in drei Epochen, die idade ante-classica (bis ca. 1500), die idade classica (1500-ca. 1620) und die nachfolgende degeneração (1620-ca. 1800). Den Zeitraum seit Ende des 18. Jahrhunderts begreift er als möglichen Wiederaufstieg des Portugiesischen: „A estas tres idades poderão talvez os que depois de nós vierem accrescentar uma quarta, que não sei se diga deverão chamar idade de restauração. E cujos principios devem ser contados, quando muito, dos fins do seculo 18.o” (Freire ed. 1842:VI). Diese Vorstellung von einer Restauration der portugiesischen Sprache korrespondiert mit der von Metzeltin (1994:436) erwähnten literaturgeschichtlichen Periodisierung bei Garrett (ed. 1966 [1824]). 







	[←535
] 

	 "[…] vindo a dar todos em um estillo aziatico, ou empolado, ou desenxabido conforme a acrimonia de quem o manejava: tendo por grande belleza de linguagem um jogo continuado de antiteses, hiperboles insolentes, má syntaxe, palavras contrafeitas, muitas torcidas do latim; outras inteiramente castelhanas, que erão as tres linguas que se entendião em Portugal desde o principio do seculo 18.o athe ao meio delle" (Farinha ed. 1849 [1794]:13). 







	[←536
] 

	 Vgl. Pereira (1792:339): „(...) segundo a boa, ou má applicaçaõ dos taes principios haverá na Lingoa huma alteraçaõ, que a conduz á sua perfeiçaõ, ou decadencia. Cinco saõ os principios geraes, e communs a todas as Lingoas, que Quinctiliano distingue: Analogia, ou Razaõ, Etymologia, Antiguidade, Authoridade, e Uso, ao qual se refere a Antiguidade, e Authoridade: porque que outra cousa entendemos por Antiguidade, senaõ o Uso antigo? E que vem a ser Authoridade, senaõ o uso dos authores, ou o uso authorizado?". 







	[←537
] 

	 Pereira verweist mehrfach auf „o pouco que se tem escrito” (z.B. 1792:395); in der Mechanica das palavras (Pereira 1787:22) bemängelt er ebenfalls ein im Vergleich zu Spanien, Frankreich und Italien ersichtliches Defizit der portugiesischen Sprachpflege. In diesem Zusammenhang urteilt Pereira, dass „mais felices seremos imitando a industria de nossos vizinhos“.







	[←538
] 

	 Erstaunlich ist die fehlende Bezugnahme auf Monte Carmelo (1767).







	[←539
] 

	 Implizit – mit Hinweis auf die Vorbildfunktion der antiken Sprachpflege des Lateinischen – geht bei Pereira mit dem Hinweis auf den uso legitimo die Forderung nach einer sprachlichen Erziehung des vulgo einher: „Além de que a lingoagem do vulgo he mais, ou menos corrupta á proporçaõ que os costumes saõ mais, ou menos civilizados, segundo a condiçaõ dos paizes, e dos empregos, que nelles exercitaõ os homens, e a cultura do entendimento por meio das artes liberaes. Assim entre os Romanos pelo frequente exercicio da Eloquencia nos negocios do fóro, e do Estado, a que o povo assistia, veio este a contrahir o habito de huma lingoagem pura, limada, e polida, de fórma que até os ignorantes em muita parte fallavaõ limpamente; outros, quando menos, estudavaõ nas escolas a Lingoa materna por principios: causa porque o uso do vulgo tinha muita correlaçaõ com o uso erudito" (1792:357). 







	[←540
] 

	 Eine Abweichung hinsichtlich der dianormativen Hierarchisierung ergibt sich auf der Ebene der diatopischen Variation. Antonio das Neves Pereira zeigt sich gegenüber dieser weit aufgeschlossener als etwa Monte Carmelo (1767; vgl. Kap. 3.1.1.2.8) oder Verney (1746; vgl. Kap. 3.1.1.2.5). So lehnt er das höfische Zentrum als Orientierung klar ab: „O Uso, que se respeita nas Lingoas, como Legislador, naõ he o estylo de fallar, que ordinariamente se pratica nas Côrtes" (1792:359). Entscheidend sei weder der Ort, noch die soziale Hierarchie, sondern der Grad sprachlicher Bildung. Diese Einstellung führt zu einer Art des multizentrischen Normenverständnisses: „Alguns mais presumidos, que intelligentes, sei eu, que fazem suas investidas contra os termos usados nas Provincias, devendo advertir, que só os termos bons da Lingoa, que nellas o vulgo desfigura, he que fazem a lingoagem corrupta, e dialecto disforme, mas naõ os termos bons, e sãos, que saõ do uso peculiar do paiz, e tem o mesmo privilegio, que os termos technicos para a lingoagem scientifica. Que em Lisboa se chama Viga, o que no Minho, ou na Beira se denomina caibro, ou barrote: que n'uma parte se diga Bilha, o que nas outras se chama Cantaro, naõ prova, que huns tenhaõ melhor, nem peor lingoa" (1792:360). 







	[←541
] 

	 Ergänzend hierzu die Kritik an der nicht willkürlichen Normenkonzeption Feyjós (Pereira 1792:355): „O Madureira humas vezes naõ respeita este Uso nacional, senaõ como legislador subalterno, dando-nos em primeiro lugar as palavras do seu systema, e depois as do Uso". 







	[←542
] 

	 Lateinische Entlehnungen und Wortneubildungen aus lateinischen Morphemen lehnt Pereira nicht grundsätzlich ab, er verlangt indes eine sorgfältige Auswahl nach dem Kriterium der Notwendigkeit. Insgesamt bewertet er für seine Gegenwart die Rolle des Lateinischen eher skeptisch: „Porém, naõ obstante isto, eu com o devido respeito á authoridade de varões taõ illustrados atrevo-me a dizer, que no tempo presente naõ ha Lingoa, de que menos nos possamos aproveitar, em quanto a enriquecer a nossa de novos vocabulos, do que a Latina" (1792:405f.). 







	[←543
] 

	 Pereiras Kritik an Lobato deckt sich weitgehend mit den Ausführungen von Woll (1994:657), der in Lobato zwar einen Meilenstein der portugiesischen Grammatikographie, zumindest hinsichtlich der Breitenwirkung, erkennt, diesem jedoch eine inkonsequente Durchführung attestiert. Lobato kritisiere zwar selektiv Oliveira oder Argote ob der zu ausgeprägten Orientierung an lateinischen Mustern, schließe sich selbst aber mit wenigen Ausnahmen ebenfalls latinisierenden Modellen an, so etwa bei der Beibehaltung der Kasus.







	[←544
] 

	 “Do P. Antonio Vieira diremos pouco, porque occupariamos todo este livro, se fosse necessario provar, que é o classico mais auctorisado da lingua portuguesa; mas ninguem ha entre nós, que o não confesse, nem entre os estranhos, que o não saiba. Se não me cega a paixão, ou não me enganam os testemunhos de sabios infinitos, nem antes, nem depois deste singular orador tivemos penna do mesmo aparo. Possuiu elle em gráu sublime todas as delicadezas, propriedades, e energia da sua lingua; e por isso é que ainda ninguem duvidou usar de vocabulo, phrase e expressão achada em seus escriptos, ou se atreveu a censura-las, achando-as em alheios, exceptuando uma, ou outra palavra, que o uso inteiramente deu por antiquada; injuria, a que estão sujeitos os classicos mais distinctos das linguas vivas. Seguir sempre em tudo o fallar de Vieira, é uma segurissima regra de conseguir não só a pureza, mas o louvor de ter todo o conhecimento das subtilezas do idioma portuguez; porque nenhum outro classico temos, que escrevesse tanto, e sobre tão diversas materias” (ed. 1842: I,2). 







	[←545
] 

	 Für eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Transformationen des Vieira-Bilds innerhalb der portugiesischen Normendiskussionen im 18. Jahrhundert siehe Osthus (2005).







	[←546
] 

	 Vgl. hierzu das differenzierte Urteil zu Vieira bei Pereira (1793:160): „Vieira he verdade corrompeo a eloquencia Portugueza, mas naõ corrompeo a Lingoa, assim como o Seneca dos Romanos corrompeo a eloquencia Romana, escrevendo puramente Latim; de outra sorte nem o Orador Portuguez, nem o Filozofo Romano dominariaõ tanto o gosto dos homens até os levar em seu sequito, senaõ fosse a pura e bella locuçaõ, com que os illudíraõ“. 







	[←547
] 

	 Zur Rolle von João de Barros als Verkörperung vorbildlicher Sprachverwendung siehe auch das einleitende Vorwort zur Anthologie Paladinos da Linguagem (Campos ²1926:XXXV-XXXVII).







	[←548
] 

	 Die Titel der Beiträge sind programmatisch zu verstehen. „Joaõ de Barros Exemplar da mais solida Eloquencia Portugueza“ (1793) stellt eine Verteidigungsrede gegen potentielle Kritik an der sprachnormativen Relevanz von Barros dar. Neben einer Aufzählung der genuinen Qualitäten von Barros weist Figueiredo die These von einer vermeintlich geringen Aktualität dessen Schriften zurück. Der Beitrag „Espirito da Lingua Portugueza“ (1792) stellt eine Vorarbeit zum portugiesischen Akademiewörterbuch dar („para servir de socorro aos Socios della [scil. da Academia Real das Sciencias], que trabalhaõ em compôr hum Diccionario da nossa Lingua“;1792: 226) In alphabetischer Reihenfolge listet Figueiredo Lexeme samt Verwendungskontext bei Barros auf. Eingebettet in die Wortliste führt er unter Arcaismos, Hyperbatos oder Metáforas (198ff.) metasprachliche Anmerkungen auf.







	[←549
] 

	 Figueiredo relativiert zugleich das Bild des archaischen Charakters der Sprachverwendungen Barros’ mit Hinweis darauf, dass zahlreiche in Lissabon als Archaismen aufgenommene Formen in den Provincias weiterhin gebräuchlich seien (1793:19). Im Bereich der Morphologie akzeptiert Figueiredo zudem einige von Barros verwendete, unter seinen Zeitgenossen als plebeu oder antiquado abgewertete Suffixvarianten (vgl. Kap. 3.1.2.2.1): „Outra especie de contracçaõ igualmente usada por elle, he escrever contrairo, cossairo em lugar de contrario, cossario. Nenhumas dellas reprovo, se alguem hoje quizer assim escrever“ (1792:151). 







	[←550
] 

	 „Vós sois Portuguez, e viveis com Portuguezes: tendes portanto necessidade de lêr, e reler muito os nosso bons livros portuguezes. Se quizer-des começar por Arte de Grammatica, com quanto forão infindos os livros que nôs furtárão, queimárão, desterrárão, e por todas as vias destruírão, ahinda não estamos sem Arte, e boa Arte. Ahi temos a do Mestre João de Barros, que escapou dos contra-tempos; e sabei que elle he a que póde dar-vos fartura de palavras, escôlha de frazes, abundancia de pensamentos nobres, e com tudo isto um estillo attico e grave, assi na historia, em que elle se esmerou com vantagem de todos os seus Nacionaes, como nas oraçõens, e dialogos, em que não desmerece muitos, e grandes louvores” (Farinha ed. 1849 [1794]:8). 







	[←551
] 

	 Vgl. hierzu auch die Stellungnahme Pereiras (1793:183): „ (...) este insigne Escritor deo hum como novo tom á Lingoa Portugueza, naõ tanto nas palavras por si só, porque ainda nelle se achaõ muitas da idade antecedente; mas pelo theor, e organizaçaõ da sua frase: de fórma que elle foi o que criou, e nutrio a fertilidade, e riqueza dos Authores da seguinte época, e ainda hoje he consultado pelos homens, que tem gosto saõ, como hum dos melhores oraculos da nossa Lingoa". 







	[←552
] 

	 „Se o Camõens escrevêra então, ou lá no principio do nosso Arcaismo; mais disculpa teria; mas na idade d'ouro, no meio da fartura, e abundancia, não sei como o hei-de disculpar! E delle ficárão iscados os mais quase todos que depois escreverão" (ed. 1849 [1794]:27). 







	[←553
] 

	 Vgl. hierzu auch den Titel des Beitrags von Figueiredo (1792), der im Zusammenhang mit Barros vom „Espirito da Lingua Portugueza“ schreibt.







	[←554
] 

	 Dies zeigt sich etwa auch bei Azevedo (1806), der Camões gegen die vermeintliche Herabwürdigung bei de la Harpe vehement verteidigt.







	[←555
] 

	 Die kategoriale Trennung von restaurativen und fortschrittsorientierten Ansätzen sollte nicht als scharfe Dichotomie begriffen werden, sondern lediglich als Modell für die Differenzierung der sprachnormativen Konzeptionen.







	[←556
] 

	 Vgl. hierzu Condillac (1746:208ff.): „[Q]uand un génie a découvert le caractère d’une langue, il l’exprime vivement et le soutient dans tous ses écrits. Avec ce secours le reste des gens à talens, qui auparavant n’eussent pas été capables de le pénétrer d’eux-mêmes, l’apperçoivent sensiblement, et l’expriment à son exemple chacun dans son genre. La langue s’enrichit peu à peu de quantité de nouveaux tours, qui par le rapport qu’ils ont à son caractère, le développent de plus en plus ; et l’analogie devient comme un flambeau dont la lumière augmente sans cesse, pour éclairer un plus grand nombre d’écrivains". 







	[←557
] 

	 „’As circumstancias favoraveis para se descobrirem os engenhos (diz Condillac) se achaõ n'huma naçaõ ao mesmo tempo, em que a sua lingoa começa a ter principios fixos, e hum caracter decidido. He logo este tempo a época dos homens grandes.’ Podemos logo inferir desta prudente reflexaõ, que naõ se perdendo de vista os escritores insignes dessa época, os principios da lingoa se corroberaõ, e ella chegará á sua maior perfeiçaõ; ou pelo contrario, perdida a curiosidade de consultar esses grandes homens, que a illustráraõ, os seus principios ficaráõ sogeitos á variabilidade dos caprixos, e ella padecerá decadencia" (1793:167f.). 







	[←558
] 

	 Pimpão (1962) analysiert das von Pereira verfasste Vorwort zum O Feliz Independente do Mundo e da Fortuna von Teodoro de Almeida (11779; 21786). In diesem enthalten sind u.a. die Reflexões sobre os princípios em que se deve fundar o juízo crítico da Poesia épica. Pereira stellt einige Grundregeln für die Literaturkritik auf: „É frívola toda a admiração dos antigos Escritores quando chega por um certo excesso à superstição“ bzw. „Nenhum dos modelos existentes, nem ainda o mais perfeito, pode ser modelo absoluto de todos os Poemas“ (zit. nach Pimpão 1962:285).  







	[←559
] 

	 „Hoje para qualquer principiante é doutrina corrente que as regras não criam o genio; mas ao mesmo tempo bom é não esquecer que com ella se lhe podem corrigir os erros, e embargar o passo a seus extravios. - Sobre este thema continuem comtudo a disputar Classicos e Romanticos, se ainda entre elles continuam disputas; que nós tornâmos a nosso proposito" (Freire ed. 1842:IX). 







	[←560
] 

	 Monte Carmelo geht nicht explizit auf eine vermeintliche Gefahr durch zu großen französischen Einfluss ein; unter den vicios der Sprache werden Gallizismen nicht aufgeführt. Die Definition von francezia als „Moda ou costumes dos Francezes“ (1767:409) lässt weder einen Bezug zur portugiesischen Normendiskussion noch eine besondere inhaltliche Aversion erkennen.







	[←561
] 

	 Bluteau verteidigt in den Widmungsbriefen grundsätzlich das Prinzip der Sprachbereicherung durch Entlehnungen: „Em todas as lingoas saõ permettidas estas innocentes usurpaçoens; & e discretos latrocinios de Palavras, com muyta razaõ, porque como os vocabulos saõ moedas, que na officina da bocca, com ar se cunhaõ; podem ser roubadas sem escrupulo, por terem todos de casa, no ar o metal, & na lingoa, o artifice, com que se formaõ“ (1712:s.p.). Die wichtigste Spendersprache für das Portugiesische sei jedoch das Lateinische. Verney verteidigt ebenfalls das Prinzip der Entlehnung, plädiert indes für eine phonetische und morphologische Integration ins Portugiesische: „Adotaram os Portuguezes estas palavras Berlinda, Paquebote, Estufa, Sege &c., para distinguir as diferentes sortes de carruagens de que uzam; mas podiam adotar muitas mais, avendo aqui outras carruagens que não têm nome próprio, que em outras partes o têm. As Artes Liberais, Ciências &c, tratando-se em Portuguez, devem ter os seus nomes Estrangeiros, mas aportuguezados. Finalmente, se eu ouvese de escrever tudo o que me-ocorre nesta materia, faria um groso volume; e asim contento-me de apontar estes exemplos. O que encomendo muito é que, com este pretexto, nam nos encham a lingua de latinismos, francesismos e italianismos, como entre outros fez Inácio Garcez, nas Notas ao Camoens” (1746:40f.).







	[←562
] 

	 Teyssier datiert den Beginn des vorherrschenden französischen Einflusses auf die Mitte des 18. Jahrhunderts, nennt jedoch keine konkreten Texte oder außersprachlichen Anhaltspunkte: „C’est dans le cours du XVIIIe siècle, et surtout à partir de 1750, que l’influence culturelle de la France devient prépondérante au Portugal” (1994:468). 







	[←563
] 

	 Teodoro de Almeida, Gründungsmitglied der Academia das Sciencias, Autor der Recreação Filosófica und des O Feliz Independente do Mundo e da Fortuna, zwei der wichtigsten Dokumente der portugiesschen Luzes, lebte von 1767 bis 1778 in Frankreich; bibliographische Schlüsseldaten finden sich bei http://www.filosofia.org/ave/001/a170.htm (24.8.2005). D. João Carlos de Bragança, der als Duque de Lafões maßgeblich an der Gründung der Wissenschaftsakademie beteiligt war, verbrachte – auch auf Geheiß seines Vaters, D. José I. – den Zeitabschnitt von 1755 bis 1779 im europäischen Ausland (T. Vasconcellos 1869:i-xiv).







	[←564
] 

	 Portugiesische Übersetzungen einzelner Texte erscheinen erstmals etwa von Fénelon (1788), Diderot (1788), Molière (1776). Zum Teil liegen – wie im Katalog der Nationalbibliothek ausgewiesen – die Übersetzungen gerade aus den 1770er Jahren nur als Manuskripte vor (http://sirius.bn.pt; 24.8.2005). Das Fehlen einschlägiger Übersetzungen philosophischer bzw. politischer Texte wie z.B. des Contrat Social von Rousseau, für den erst im Revolutionsjahr 1821 eine erste Übersetzung belegt werden kann, dürfte mit der politischen Zensur begründet werden können.







	[←565
] 

	 Diese Gruppe wird auch als „puritanos da lingua“ (Freire ed. 1842:61) bezeichnet.







	[←566
] 

	 Auf die Frage, in welchem Maße die als Gallizismen charakterisierten Formen tatsächlich als Entlehnungen aus dem Französischen zu begreifen sind, soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Bereits Boléo (²1965:5) verweist auf die Probleme einer exakten Bestimmung der Entlehnungswege: „[A] difficuldade provém de que, muitas vezes, julgamos que uma palavra nos veio por intermédio de uma língua, quando a verdade é que entrou por meio de outra“. Gerade in stark emotionalisierten laienlinguistischen Auseinandersetzungen ist zudem von einem gewissen Anteil ’gefühlter’ Xenismen auszugehen, wie etwa an der zeitgenössischen Debatte um Anglizismen (Osthus i. Dr.) zu zeigen ist. Zur Anglizismendebatte im portugiesischen Sprachraum siehe auch Thielemann (2002).







	[←567
] 

	 Figueiredo wendet sich in einem insgesamt sehr moderaten Tonfall analog zu Freire (ed. 1842) gegen eine Entlehnungspraxis, die sich nicht am Kriterium der Notwendigkeit orientiert. Bezeichnenderweise schließt er Italianismen, Kastilianismen und Latinismen – die er analog zu Bluteau (1728) im Zweifelsfall privilegiert – unterschiedslos ein: „Bem como Horacio aconselhava (...), que supprissem principalmente da Fonte Grega o que lhes faltasse no Latim, assim nós as palavras que tomassemos emprestadas, fossem antes da Lingua Latina, que he a matriz da nossa, do que de qualquer outra: e que ou as tomassemos da Latina, ou da Franceza, ou da Italiana, ou da Castelhana, naõ se fizesse isto senaõ em caso de necessidade, e sem prejuizo das que já tinhamos. Porque de outra sorte, por hum vocabulo que adquirimos de novo, vimos a largar cem de igual valor: e assim em lugar de nos desempobrecermos, vimos a ficar cada vez mais probres“ (1792 [1780]:22).  







	[←568
] 

	 Filinto Elisio ist das arkadische Pseudonym für Francisco Manuel do Nascimento.







	[←569
] 

	 Die Konzeptualisierung der Sprach- und Literaturgeschichte des Portugiesischen weicht von dem gängigen Schema ab, welches im Barock und der spanischen Herrschaft eine Dekadenz, in den Bestrebungen der Luzes indes den Versuch einer Restauration erkennt. Filinto Elisio modifiziert dieses Schema, erkennt zwar in den pombalinischen Reformen und im Arkadismus den Ansatz einer Restauration, betrachtet diesen jedoch durch den wachsenden französischen Einfluss als gescheitert. 







	[←570
] 

	 Farinha lässt in seinem didaktischen Dialog den Schüler eine entsprechende Position vertreten, welche den Traditionsbruch mit der ’klassischen’ Literatur durch die Rezeption zeitgenössischer, aus dem Ausland kommender literarischer Modelle unterstreicht: „Discip. - [...] Tomára eu saber bem o francez, o italiano, e o inglez para rir-me de todos os literatos que por ahi andaõ ás moscas“ (Farinha ed. 1849 [1794]:1). 







	[←571
] 

	 Die Kritik an sprachlich vermeintlich unzureichenden Übersetzungen zeigt hier deutliche Parallelen zu spanischen Diskussionen, die von Polzin-Haumann (2004) nachgezeichnet werden. Insbesondere die satirische Parodie auf ’schlechten’, d.h. durch übertriebene französische Interferenzen geprägte Sprachverwendungen, wie sie etwa von Filinto Elisio dargeboten wird, konvergiert mit z.B. Inhalten der von Polzin-Haumann (2004:495-498) ausgewerteten Cartas Marruecas von José de Cardalso (1793).







	[←572
] 

	 Zur vermeintlich schädigenden Rolle der Übersetzungen siehe auch Macedo (1830), der den Übersetzungen vorwirft, „não só estragaram, mas empobreceram a língua portuguesa“ (zit. nach Campos ed. ²1926:154).







	[←573
] 

	 „Duas são as principaes causas deste grande e mui geral defeito. A primeira: a frequente lição dos livros francezes, quando quem os lê não está sufficientemente premunido com o estudo e conhecimento da sua propria lingua, para evitar o perigo de contrahir na locução habitos, que lhe são contrarios. A Segunda: a falta de hum bom diccionario de ambas as linguas, aonde se veja com clareza e precisão a mutua correspondencia de vocabulos e frases, e o differente caminho, que cada huma segue para explicar os seus conceitos“ (S. Luiz 1827:IX).  







	[←574
] 

	 Die Carta ist auch aufgenommen worden in die Anthologie Paladinos da Linguagem (Campos ed. 1926:24-28). Als elektronische Ressource ist sie im Rahmen des laienlinguistisch gefärbten Angebots von Ciberdúvidas verfügbar (http://ciberduvidas.sapo.pt/antologia/ferreira.html; 14.11.2005).







	[←575
] 

	 „Do que se antigamente mais prezaram/ Todos os que escreveram, foi honrar/ A propria lingua, e nisso trabalharam“. 







	[←576
] 

	 Politisch aktiv beteiligt sich Francisco de S. Luiz, 1807 zum Professor am Colegio das Artes in Coimbra ernannt, im Jahr 1808 an einer lokalen anti-napoleonischen Widerstandsverwaltung in Viana do Castelo. 







	[←577
] 

	 Zu den wichtigen Traditionen und Stereotypen des portugiesischen Sprachlobs siehe auch die Einleitung zur Anthologie bei Campos (ed. ²1926:XI-LXIV).







	[←578
] 

	 Vgl. die einschlägige Passage zur clarté des Französischen: „Le français, par un privilège unique, est seul resté fidele à l'ordre direct, comme s'il étoit toute raison; et on a beau, par les mouvemens les plus variés et toutes les ressources du style, déguiser cet ordre, il faut toujours qu'il existe : et c'est en vain que les passions nous bouleversent et nous sollicitent de suivre l'ordre des sensations; la syntaxe française est incorruptible. C’est de-là que résulte cette admirable clarté, base éternelle de notre langue: ce qui n'est pas clair n'est pas français; ce qui n'est pas clair est encore anglais, italien, grec ou latin" (Rivarol 1784:48f.). 







	[←579
] 

	 Der Anschnitt zum „Abuso na collocaçaõ dos vocabulos“ bei S. Luiz (1827:140-144) ist offensichtlich durch die Rezeption von Pereira (1787) bzw. (1792/1793) beeinflusst, wenn S. Luiz auch explizite Bezugnahmen vermeidet. Zum einen ähneln sich Argumentation und grundsätzliche Bewertung des Phänomens, zum anderen führt S. Luiz mit Hinweis auf einen critico illustrado (140) ein identisches Beispiel von Jacinto Freire an, mit dem die größere Freiheit der Satzstellung illustriert wird.







	[←580
] 

	 „O portuguez, é muito mais transpositivo que o francez, menos que o inglez, e incomparavelmente menos que o italiano; vindo assim a nossa lingua a tomar um meio termo, que sem seguir a marcha relugal e monotona do francez, póde variar as construcções com elegancia, sem prejuizo da clareza e da ligação das idéas, o que nem sempre acontece no inglez e no italiano”. 







	[←581
] 

	 Lobo (1619 [1907]:161) sieht ebenso das Portugiesische in einer goldenen Mitte zwischen den europäischen Volkssprachen, nur dass er sein Sprachlob auf die sich in der phonetischen Artikulation zeigende Sprachästhetik bezieht; die Verlagerung der Sprachbewertungskriterien von der Phonetik hin zur Syntax ist signifikant für die Entwicklungen im europäischen Sprachdenken zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert. 







	[←582
] 

	 „Naõ para só a corruptella no abuso dos vocabulos, e frases Francezas; tambem se commettem vulgarissimamente no estylo da frase. Hoje sem duvida teriamos a nossa Lingoa mais rica que viciada, se os que infelismente se communicaõ com a Franceza, tivesse (sic) estudado bem o caracter de huma e outra. Cada Lingoa tem seus modos de fallar, em que a ordem, a diminuiçaõ, ou multiplicaçaõ das vozes he adstricta ao uso, e conforme ao genio nacional, e passaõ em cada Lingoa como fórmas de constituiçaõ, cuja alteraçaõ ainda n'um indivisivel, he verdadeira transgressaõ" (1792:456). 







	[←583
] 

	 Pereira greift hier einen Gedanken auf, den etwa Du Marsais (1977 [1730]:125f.) in seinem Traité des tropes geäußert hat: „Il est si vrai que chaque langue a ses métaphores propres et consacrées par l’usage, que si vous en changez les termes par les équivalens même qui en approchent le plus, vous vous rendez ridicule“ (1977 [1730]:125-126; vgl. auch Osthus 2000:137). 







	[←584
] 

	 Machado (1984:28) zeigt in seiner Studie zum francesismo in der portugiesischen Literatur, dass die Rezeption eines literaturtheoretischen französischen Einflusses in vielen Fällen mit einer Opposition gegen den afrancesamento verbunden ist: „Mas, desde os árcades, o ’francesismo’ é extremamente ambivalente: se, por um lado, há admiração pelos grandes modelos literários franceses e, em geral, pelas ideias que a França iluminista forjou, por outro lado, manifesta-se ume repulsa do ’afrancesamento’, uma necessidade de regresso às fontes do lirismo nacional“. 







	[←585
] 

	 Autor der anti-gallizistischen Attacken im Telegrafo Portuguez war laut Boisvert Luís de Sequeira Oliva e Sousa Cabral. Der von ihm gegründete Telegrafo Portuguez trug den programmatischen Untertitel Gazeta anti-franceza. Die Replik im Mercurio Lusitano stammt von seinem ehemaligen Mitarbeiter Teodoro José Biancardi (Boisvert 1981:243;251).







	[←586
] 

	 Hipólito da Costa, in London exilierter Herausgeber des in England publizierten, für die öffentliche Meinungsbildung in Portugal und in Brasilien sehr bedeutsamen Correio Braziliense (Lustosa 2000:71-78) kommentiert die Polemik knapp und lässt Sympathien für die seiner Auffassung nach ausgewogene Haltung des Mercurio Lusitano erkennen. Olivas anti-französische Haltung sei wenig nützlich und der Telegrafo portuguez „calculado sómente para leitores abaixo da classe medíocre da classe instruída“ (Correio Braziliense 52/1812, zit. nach Boisvert 1983:253). 







	[←587
] 

	 Vgl. Boisvert (1983:257): „Si des rédacteurs de journaux, habituellement attentifs à satisfaire la curiosité et les goûts du public – parce que leur souci majeur est de bien vendre leurs feuilles – abordent cette question des gallicismes, ils le font probablement avec la certitude de toucher à un sujet qui intéresse l’opinion“.







	[←588
] 

	 Zur Sprache der portugiesischen Revolution vgl. auch die umfangreiche, in erster Linie lexikologisch ausgerichtete Studie von T. Verdelho (1981).







	[←589
] 

	 Auf diesen Zusammenhang verweist Vilela (1982.411) im Zusammenhang mit Francisco de S. Luiz. Wenig Aufmerksamkeit ist in der Historiographie der Linguistik bislang der Frage gewidmet worden, welche Bedingungen der ausgiebigen Rezeption z.B. der entstehenden historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft überhaupt gegeben waren.







	[←590
] 

	 Prototypisch hier etwa Adolfo Coelho im Vorwort zur A lingua portugueza: phonologia, etymologia, morphologia e syntaxe: „O juizo que pronunciamos ácerca da philologia portugueza, com quanto pareça demasiado severo, não é em verdade senão muito exacto. Os livros sobre a nossa lingua ou em que d'ella se falla, que mais recentemente se têm escripto entre nós, fazem-nos pensar que ha erro na data de sua impressão: dir-se-ia que nelles se deve ler 17... em vez de 18...“ (1868:VIII). 







	[←591
] 

	 Condillac thematisiert die Vorstellung eines Zusammenhangs zwischen der Perfektionierung von Sprache und dem Erkenntnisfortschritt sowohl im Essai sur l’origine des connoissances humaines (1746) als auch im Cours d'étude pour l'instruction du prince de Parme (1775). Ausdrücklich nimmt die Planta des portugiesischen Akademie-Wörterbuchs Bezug auf Condillac. Condillac selbst entwickelt die Konzeption Lockes (An Essay Concerning Human Understanding; 1689, der 1688 vorab in französischen Auszügen und 1700 als Essai sur l’entendement humain in französischer Übersetzung erschien) weiter, der in den Wörtern nicht mehr nur den Ausdruck der Gedanken, sondern in der Anordnung der sprachlichen Zeichen die Grundlage des Denkens überhaupt erkennt (Ricken 1978:91; Haßler 2001:99-101;105-107).







	[←592
] 

	 Zur Konkurrenz zwischen Fortschrittsparadigma und konservativ-restaurativer Normenkonzeption vgl. auch Kap. 3.2.1.2.







	[←593
] 

	 Für das ausgehende 18. und das frühe 19. Jahrhundert ist in erster Linie die ’jüngere’ sensualistische Linie der grammaire générale von Bedeutung, wohingegen die ’ältere’ Grammatik von Port-Royal in Portugal abgesehen von einzelnen Bezugnahmen aufgrund der jesuitischen Dominanz im Bildungswesen keine umfassende Wirkung entfalten konnte. Vgl. hierzu Schäfer-Prieß (2001:139).







	[←594
] 

	 Schäfer-Prieß (2001:137) verweist auf den konservativen, wenig fortschrittsorientierten Reformansatz in der pombalinischen Bildungspolitik: „É que a reforma do ensino do Marquês de Pombal não é na verdade uma reforma progressista. É nítido o desejo não de renovar, mas sim, pelo contrário, de ligar-se ao passado, à época anterior aos jesuítas, considerados agora como responsáveis por todos os males da cultura e do ensino em Portugal“.







	[←595
] 

	 Auch der von João Pinheiro da Cunha organisierten privaten Academia Orthografica lag nach Auskünften der Memorias dieser Akademie die Überzeugung zu Grunde, dass „sómente as Regras de huma Grammática Nacional unitiva e filozóficamente combinada, e discutida lhe poderiaõ ser uteis, e saõ de indispensavel necessidade como sólido alicerse assim para preencherem perfeitamente nesta parte os seus futuros Encargos, e Ministérios na sociedade das gentes, e mais trato civil, como para aprenderem com sólida brevidade quaesquer Linguagens estranhas, a que pertenderem applicar-se, facilitando-se naõ menos para as mais Artes, e Sciencia” (F. Cunha 1804:5).







	[←596
] 

	 Eine unvollständige Aufstellung der nur als Manuskripte vorliegenden Entwürfe findet sich bei Schäfer-Prieß (2001:138); Woll (1994:658-662) dokumentiert die wichtigsten zwischen 1780 und 1860 erschienen Grammatiken und Para-Grammatiken, wobei er sie nicht nach dem Grad der Übernahme sensualistischer Sprachmodelle beurteilt, sondern nach der in ihnen jeweils vermittelten funktionalen Erkenntnis.







	[←597
] 

	 „Caso significa (em Portuguez) a diversa cadencia, ou respeito do Nome para com as mais Partes da Oração. Vem de cado, cadis, Verbo Latino, que significa incorrer, ou cahir por acontecer. Alguns (seguindo a du Marsais, e outros) dizem que não ha taes casos na Lingua Portugueza. Porém se tirarmos estas balizas relativas, perde sem dúvida a memoria o mais seguro apoio da Regencia Grammatical” (Aragão 1812:10).







	[←598
] 

	 Vgl. hierzu das Urteil von Fávero (1996:252): „A Grammatica philosophica da lingua portugueza é para muitos uma obra presa à tradição greco-latina e à Grammaire de Port-Royal. A análise que aqui se fez procurou mostrar que se ele se inspirou na tradição greco-latina, em Sánchez, Port-Royal e Enciclopedistas, esta dependência não põe em risco a novidade da Grammatica (...)“.







	[←599
] 

	 Ein in diesem Zusammenhang bezeichnendes Dokument stellt die von João Dubeux dokumentierte Guerra grammatica: critica declarada por dois professores a hum, ou o arguente das conclusoens (1807) dar, das anhand kasuistischer Auseinandersetzungen z.B. über die Anzahl der partes orationis die Konfliktlinien zwischen den tradierten, in der klassischen Rhetorik verwendeten Grammatikmodellen und den ’modernen’ Vorstellungen der grammaire générale nachzeichnet.







	[←600
] 

	 Der aus Hamburg stammende Bielfeld brachte es unter Friedrich dem Großen 1747 zum Kurator aller preußischen Universitäten. Er war mit der Erziehung des Kronprinzen beauftragt und wurde 1748 zum Freiherrn geadelt.







	[←601
] 

	 Luzán wird generell als positiv beurteilt, da er „ensinou aos seus Hespanhões a conhecer a antiga, e genuina harmonia dos versos nacionaes“ (Pereira 1787:133), wohingegen Pereira Feijoo kritisch beurteilt (178).







	[←602
] 

	 Die Arte de fallar – Pereira übersetzt den Titel der Schrift ins Portugiesische – sei „mais huma Fysica da linguagem do que huma Rhetorica regular“ (1787:98).







	[←603
] 

	 Der erste Titel einer portugiesischen Publikation, die sich explizit als ’philologisch’ versteht ist der Ensaio sobre a filologia portugueza por meio do exame e comparaçaõ da locuçaõ e estilo dos nossos mais insignes poetas, que florecéraõ no século XVI (Pereira 1793).







	[←604
] 

	 In dieser Hinsicht gehen die allenfalls paragrammatischen Überlegungen Pereiras weiter in ihrer Rezeption des französischen Sensualismus als die eigentlichen Grammatiken, die um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert entstanden sind. Die von Schäfer-Prieß (2000:264) angeführte These, dass die „Wortstellungsdebatte innerhalb der Grammaire générale (...) keinerlei Niederschlag [findet]“, trifft möglicherweise auf die Grammatikographie im engeren Sinne, nicht aber auf die Sprachreflexion zum Portugiesischen insgesamt zu.







	[←605
] 

	 Im Abschnitt, in dem Pereira das Verhältnis zwischen Uso und Analogia thematisiert, heißt es folgendermaßen: „Daqui vem que muitas vezes ha huma grande differença entre locuçaõ grammatical, ou regular, e locuçaõ boa: maxima geralmente abraçada de todos os Grammaticos Filosofos“.







	[←606
] 

	 „Neves Pereira era talvez o filólogo mais inteligente dêste periódo, como o provam os seus escritos (...); ele conheceu, e cita os trabalhos de Beausée (sic), Vaugelas, Condillac, Hartley e Duclos. É importante saber isto, para se verem quais as correntes que dominavam então no nosso ambiente literário“. 







	[←607
] 

	 Der Grundgedanke ist unmittelbar von Girard bzw. Beauzée – dem Bearbeiter der erweiterten Auflage der Synonymes françois (1769) – übernommen, bei dem es heißt: „Une langue est la totalité des usages propres d’une nation pour exprimer les pensées par la parole. [...] Si, dans le langage oral d’une nation, on ne considère que l’expression des pensées par la parole, d’après les principes généraux & communs à tous les hommes; le nom de Langue exprime parfaitement cette idée. Mais si l’on veut encore y ajouter les vûes particulières à cette nation, & les tours singuliers qu’elles occasionnent nécessairement dans la manière de parler; le terme d’Idiome est alors celui qui convient le mieux à cette idée moins générale et plus restreinte“ (1769:II,247f.). 







	[←608
] 

	 Zu dieser Frage vgl. auch Osthus (2004).







	[←609
] 

	 "Mas o que ha de mais singular e avesso ás simples noções de senso commum na memoria do cardeal é o principio de classificação genealogica das linguas que admitte: segundo elle o termo de comparação para provar essa genealogia é o genio, o que elle chama o pensar proprio de cada uma, o que é por tanto o conjunto de caracteres particulares de cada uma, o que constitue a sua individualidade, o que faz que o portuguez seja portuguez e não seja hespanhol, sejam quaes forem os pontos de contacto entre estes idiomas. Vê-se a excellencia do principio pelas conclusões immediatas que d'elle decorrem. Assim toma-se nelle por fundamento de classificação o individual, não o especifico nem o generico: e nega-se por tanto a razão e com ella a sciencia". 







	[←610
] 

	 „On y trouve, à côté d’évidentes contre-vérités, des intuitions étonnantes de modernisme. Ainsi quand il affirme que le vocabulaire appartient aux niveaux superficiels des langues, et que l’essentiel de leur personnalité est constititué par ce qu’il appelle leur ’génie’. Il suffit de dire ’structure’ au lieu de ’génie’, et l’on voit apparaître un des principes des modernes analyses de typologie“ (Teyssier 1995:15).







	[←611
] 

	 Die bei Barbosa zu beobachtende Verlagerung der Legitimation des Hofes von der sozialen Hierarchie zum Kriterium der Bildung und des wissenschaftlichen Austauschs ist auch zu verstehen aus der Abwesenheit eines eigentlichen portugiesischen Hofes zwischen 1808 und 1821.







	[←612
] 

	 Zur Situierung gerade der typologischen Aspekte im europäischen Kontext siehe Jacob (2003:138f.), der insgesamt die Typisierungsmodelle bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts folgendermaßen charakterisiert: „Alle genannten Theorien (...) bringen Typen und Typenwandel mit intellektueller Entwicklung und mit kultureller Leistung bzw. Dekadenz in Zusammenhang. Es besteht also eine teleologische, genauer eine glottologische Vorstellung von Typologie, in die auch sensualistisch-evolutionäre Ideen eingeflossen sein dürften“.







	[←613
] 

	 Vgl. hierzu Ramos (1983:247-266), der auf die Entwicklungsstufen verweist: „Daí dizer-se que hum povo he civilisado, quando tem deixado os costumes barbaros, quando se governa por leis. He policiado, quando, pela obediencia ás leis, tem adquirido o habito das virtudes sociais. E he polido, quando em suas acções mostra urbanidade, elegancia e apurado gosto” (S. Luiz, zit. nach Ramos 1983:253f.). 







	[←614
] 

	 Vgl. S. Luiz (²1824:III): „Assim, a lingua ganhou muito na abundancia de vocabulos, na regularidade das fórmas, na harmonia dos sons, e na flexibilidade a todos os estilos: mas mui pouco ou nada adquirio na exacção, e precisão filosófica: porque nem a verdadeira arte de pensar era ainda cultivada, ou pelo menos conhecida; nem a sua intima e necessaria ligação com a arte de fallar, e escrever era demonstrada, como depois o for pelos esforços e immortaes trabalhos de Lock e Condillac“.







	[←615
] 

	 Zur faktischen Normierung technischer Terminologie in Portugal siehe Kremer (2001).







	[←616
] 

	 Zum Geschichtsbild von S. Luiz siehe Ramos (1972:251): „Fr. Francisco de S. Luís entende a história na perspectiva pragmático-moralizante. Trata-se de uma disciplina que tem ‘por norte a verdade e cujo fim é a instrucção’, diz (X, 5). Ela ‘instrue e deleita ao mesmo tempo’, servindo, nomeadamente, de tribunal em que ‘a razão e a justiça’ pesam as acções humanas (ibid.). Oferece também ao homem um conteúdo do qual se pode extrair ‘o calculo veridico e certo das probabilidades futuras tão necessarias ao governo dos povos e á policia das nações’ (X, 6), em ordem a ‘prevenir os males, e promover os bens’”. 







	[←617
] 

	 „Houve tempo – não muito distante de nós – em que luminosos espíritos se compraziam no debate das questões de linguagem, e na defêsa do genuíno falar português. Borges Carneiro, Cândido Lusitano, Filinto Elísio, o Cardial Saraiva, Evaristo Leóni, Silva Túlio e alguns mais, que ainda naõ possuíam embora, nem podíam possuir os amplos recursos que hoje devemos à ciência da linguagem, conseguiram todavia a atenção dos seus contemporâneos, doutrinavam-nos como melhor sabiam, e a êles se deve, creio eu, o relativo escrúpulo que se observa nos publicistas portugueses dos três primeiros quartéis do século findo“ (Figueiredo 1910:5; uneinheitliche Graphie im Orig.).

 







	[←618
] 

	 Zur Fortschrittskonzeption bei Campos (1843) siehe Osthus (2004:77-80). Campos bejaht die lateinische Filiation des Portugiesischen, betrachtet im Portugiesischen jedoch einen Fortschritt gegenüber dem Lateinischen – und nicht bloß eine ’Korruption’ –, wie er am Beispiel des Artikels exemplifiziert: „[...] devemos concluir que a admissão do artigo na lingua portugueza, não é senão um aperfeiçoamento, para o qual tendem todas as linguas vivas, e que, nesta qualidade, deve collocar-se na ordem dos melhoramentos, isto é, como um accrescentamento ao fundo já existente, sem que por forma nenhuma se lhe opponha ou o contrarie” (1843:45). Der Gedankengang entspricht präzise demjenigen von Pereira (1792/1793). 







	[←619
] 

	 Vgl. hierzu etwa Campos (1843:68, Anm. 44). 







	[←620
] 

	 „O nosso Auctor [scil. Freire] diz bem que ha dois partidos, ambos excessivos, um que nada permitte, havendo precisão, e outro que tudo abraça, ainda sem necessidade. Quizeramos que elle fosse mais diffuso na materia; porem não nos pêza porque já temos bom auxiliador no Glossario pelo Ex.mo Sr. Patriarcha eleito: oxalá que o zelo da lingua patria suseite alguem que tenha cabedal e vontade para ampliar este proficuo trabalho litterario; e já que atormentados nos vemos com traducções do francez, tenham os que do futuro as intentarem piloto que os livre de naufragarem" (Freire ed. 1842:I,169). 







	[←621
] 

	 Die Uneinheitlichkeit der Interpunktion und der Graphie entspricht dem Original.







	[←622
] 

	 S. Luiz kennzeichnet diese Formen wie im Fall von pt. surmontar bzw. surmonter als Verstoß gegen die „boa analogia“.







	[←623
] 

	 „Affares., Palavra Franceza, derivada de Affaires, que val o mesmo, que negocios. Querem alguns introduzir na lingoa Portugueza esta palavra, como necessaria, quando se falla em negocios politicos; & já a vejo impressa no Elogio, que Luis do Couto Felix compoz ao Conde de Ericeira, sobre a Historia do Princepe Jorge Castrioto, aonde estâ na pag. 6 Sem a experiencia dos Affares publicos. Porem a muitos parece superflua a introducção desta nova palavra” (zit. nach Messner 1994). 







	[←624
] 

	 „*Nuança s.f. É Gallicismo inadmissivel. Dizemos em seu lugar: gradação, meias tintas, na pint.: mescla, matiz, na variedade das còres: e no fig. differença delicada, viso, que teem as cousas moráes”. 







	[←625
] 

	 Noch im Dicionário Universal (1995) wird s.v. conduta die entsprechende Teilbedeutung diasystematisch markiert „(gal.) procedimento, comportamento“. Corominas/Pascual (³1991:I,61, s.v. aducir) legen indes die Interpretation von conducta bzw. der Variante conduta als Latinismus nahe. Den Erstbeleg im Spanischen datieren sie in das beginnende 17. Jahrhundert (Oudin, César, Tesoro de la dos lenguas francesa y española, 1607). Der Beleg in Oudins dreisprachigen Spanisch-Französisch-Italienischem Wörterbuch (1627:140, s.v. conducta) lässt die Interpretation als Europäismus zu: „Conducta, Conduta, conduicte, condotta“. In welchem Maß die von S. Luiz kritisierte Teilbedeutung bereits im 17. Jahrhundert in das Spanische eingegangen ist, ist aus den Angaben indes nicht zu erschließen.







	[←626
] 

	 Bezeichnenderweise übernimmt Moraes (1858) hier wieder die dianormative Bewertung von S. Luiz: „Adepto s.f. (do Fr. adepte, que vem do Lat. adeptus, part. de adipiscor, obter) O iniciado nos principios, ou dogmas de alguma seita. B. Flor § É termo scientifico, de orig. Lat. e por isso adoptavel. Gloss. de Fr. Fr. de S. Luiz”. 







	[←627
] 

	 Die Kongruenz des französischen und portugiesischen Fachwortschatzes setzt S. Luiz in seinem Synonymenglossar (1824) ebenfalls implizit voraus, wenn er zahlreiche semantische Definitionen direkt aus den französischen Vorlagen wie Girard (1759) übernimmt.







	[←628
] 

	 Aufschlussreich ist zum einen, dass S. Luiz in die portugiesische Sprachwissenschaftsgeschichte als vehementer Verfechter einer nicht-lateinischen Filiation des Portugiesischen eingegangen ist (Vilela 1982; Osthus 2004), zum anderen aber die Latinität einzelner durch das Französische vermittelter Formen als Qualitätsmerkmal, somit als Kriterium der Integrierbarkeit ins Portugiesische angesehen wird. Pereira (1792/1793) zieht bei der Zurückweisung einzelner französischer Entlehnungen sowohl die ererbten Wortbildungsmuster als auch übliche phonetische Muster in die Kategorie der Analogie mit ein, wie anhand der Beurteilung von pt. surprender deutlich wird: "Pela mesma Analogia consta, que surprender, que tomamos dos Francezes he barbaro; pois que soppear, soffrear, sonnegar, sotterrar, solletrar, soccorer, sommetter, suppôr, sorrir, sorrirse, e outros pedem sopprender, ou supprender, soppreza, ou suppreza" (Pereira 1792:431). 







	[←629
] 

	 Die Unterscheidung zwischen modernen und traditionellen Gallizismen im Portugiesischen wird bereits von Pereira (1792/1793) vorgenommen, der verschiedene Epochen und Etappen der Entlehnungspraxis unterscheidet, so wenn er die „indiscreta introducção de termos, e frases Francezas na Lingoa Portugueza“ (1792:431) von der „antiga introducção dos vocabulos Francezes“ (1792:440) abgrenzt.







	[←630
] 

	 Vgl. hierzu die programmatische Definition bei Barbosa (1822:362f.): „A syntaxe he huma ordem systematica das palavras, fundada nas relações das couzas que ellas significão; e a construcção huma ordem local, auctorizada pela (sic) uso das Linguas. Assim a construcção pode ser direita ou invertida, e ter comtudo a mesma syntaxe. Nestas duas orações: Alexandre venceo a Dario, e A Dario venceo Alexandre, as construcções são contrarias; porêm a syntaxe he a mesma“. 







	[←631
] 

	 Zu den Quellen vgl. Kap. 2.1.3.







	[←632
] 

	 Zur Ausrichtung dieses Korpus (http://www.ime.usp.br/~tycho/corpus/; 16.10.2005) vgl. auch Kap. 2.1.3. Es handelt sich hier um ein in erster Linie literarisches Korpus, das jedoch auch private bzw. halbprivate Texte, wie etwa im Nachhinein publizierte Briefwechsel, mit einschließt. 







	[←633
] 

	 Die Auswertung wurde mit Hilfe der Software Inforapid durchgeführt (vgl. Gabriel e.a. ²2000:65f.), die eine Suche nach Kollokationen und Zeichenverbindungen gestattet.







	[←634
] 

	 Die Korpusbelege schließen auch Formen wie eu não vejo, eu nunca vejo oder eu me vejo mit ein.







	[←635
] 

	 Insgesamt erfüllen die Personalpronomina im Portugiesischen natürlich auch unverzichtbare Funktionen zur morphologischen Markierung. So ist in den Formen des Konjunktivs, des Konditionals oder des Imperfekts, in denen die erste und die dritte Person Singular formal identisch sind – z.B. que (eu) seja, que ele seja, (eu) seria, (ele) seria; (eu) era, (ele) era etc. – die Verwendung von Personalpronomina aus Gründen der Desambiguierung weitaus generalisierter als in den von Freire (ed. 1842) oder S. Luiz (1835 [1816]) exemplarisch aufgeführten Formen.







	[←636
] 

	 Die Anfrage in der Internet-Suchmaschine google (http://www.google.com; 17.10.2005) ergibt 277.000 Belege für das Syntagma o meu pai, während meu pai ohne bestimmten Artikel insgesamt 1.300.000 Belegstellen aufweisen kann. Eine genaue Korpusanalyse könnte hier zeigen, in welchem Rahmen die Bildungen des Typs o meu pai bzw. do meu pai möglicherweise nähesprachlich, z.B. kindersprachlich oder auch regional markiert sind.







	[←637
] 

	 Lobato (1770) greift in seiner Grammatik auf Terminologie und Kategorien der Lateingrammatik zurück. Im Rahmen der Abhandlung zu declinações setzt er etwa das Vorhandensein von Genitiven, Dativen, Akkusativen, Ablativen und Vokativen im Portugiesischen voraus. Zur Grammatikkonzeption Lobatos vgl. auch Woll (1994:657f.) oder Schäfer-Prieß (2000:180).







	[←638
] 

	 Zu diesem Zweck wurde die Suchanfrage bei google eingeschränkt auf Seiten, die jeweils den Top Level Domains .pt bzw. .br zugeordnet sind. Es kann keine absolute Gewähr dafür geleistet werden, dass die jeweiligen Websites ausschließlich von portugiesischen bzw. brasilianischen Sprechern gestaltet wurden – insbesondere in Webforen ist eine transatlantische Beteiligung nicht unüblich –, dennoch sprechen die Ergebnisse dafür, dass die wesentlichen Tendenzen der beiden portugiesischen padrões angemessen erfasst werden.







	[←639
] 

	 Z.B. „pela obrigação de meu ofício de rabequista não posso deixar de me achar nesta função“ (Cartas do Abade António da Costa, 1714 [ed. 1946], Auszug auch dem Tycho Brahe Corpus).







	[←640
] 

	 Z.B. „Se eu clamar que aprovei este ou aquele poema porque era do meu amigo, ficará desculpado o autor?“ (Garção, Correia, Obras Completas, 1757, Auszug aus dem Tycho Brahe Corpus).







	[←641
] 

	 Die Form ist nahezu ausschließlich im Syntagma de nossa Senhora (de Fátima, etc.) zu belegen.







	[←642
] 

	 Die ermittelten Belege setzen sich in erster Linie aus der wiederholten Verwendung des Syntagmas de Sua Magestade zusammen.







	[←643
] 

	 Die Rolle Almeida Garretts als sprachnormative Referenz thematisiert ausführlich T. Verdelho (1999).







	[←644
] 

	 Vgl. hierzu Kap. 3.2.1.4; insbesondere in der Begründung der syntaktischen Normen nimmt die Kenntnis der „principios filosoficos da linguagem“ (S. Luiz 1835 [1816]:142; s.o.) eine Bedeutung ein, die wesentlicher ist als die Autorität der Klassiker.







	[←645
] 

	 Z.B. „[...] existem cumplicidades mal explicadas entre as forças policiais e a criminalidade

é facto que todos sabemos e de cujo conhecemos alguns exemplos“ (http://sociocracia.blogspot.com/2005_04_10_sociocracia_archive.html [20.10.2005]).







	[←646
] 

	 Caniato (1999) identifiziert anhand von Belegen aus der brasilianischen Literatur des 19. Jahrhunderts die generalisierende Verwendung von cujo, z.B. auch mit bestimmtem Artikel Este cujo é o cirurgião?; O cujo foi quem a mandou als einen Regionalismus, der noch in der Gegenwart in der gesprochenen Sprache in einigen Regionen des inneren Brasiliens Verwendung finde. 







	[←647
] 

	 Zur Funktionserweiterung von frz. que vgl. u.a. Polzin-Haumann (2003a:99): „[L’] usage ’incorrect’ de que semble loin d’être limité au français argotique ou vulgaire, mais il se fait entendre de plus en plus dans le langage de tous les jours“.







	[←648
] 

	 Im Rahmen des privat organisierten Internetangebots A portal das letras (http://www.portrasdasletras.com.br/pdtl2/sub.php?op=polemica/docs/docujo [20.10.2005]) wird der Sprachchronist der brasilianischen Regionalzeitung Folha da Região Hélio Consolaro zitiert: „Veja a frase ‘Tem uma (planta) feito um coqueiro que eu não sei o nome dela.’ Os usuários de qualquer nível social, na linguagem coloquial, falam assim, como está na frase. Na gramática normativa, tradicional, ela ficaria desta forma: ‘Há uma planta como um coqueiro cujo nome eu não sei’". 







	[←649
] 

	 Die grammatische Kategorie ist hier verfehlt, wie auch Boisvert (1983:258, FN 50) anmerkt: „Il s’agit évidemment de la préposition a et non de l’article“.







	[←650
] 

	 „A. Com esta particula exprimimos em portuguez a connexão, e correlações, que o entendimento concebe entre os objectos significados pelos nomes, a que ella se ajunta. Os seus multiplicados, e mui varios usos sómente se podem conhecer pela assidua lição dos classicos, reflectindo nas differentes circunstancias em que elles a empregam”. 







	[←651
] 

	 „Viste o Paço, hein, Cruges? perguntou Carlos ao maestro, quando elle appareceu, arrastando os passos. Então, parece-me que o que nos 0resta a fazer é jantar, e abalar...“ (Eça de Queirós, Os Maias). 







	[←652
] 

	 „Preposição a. êrro: ter a por ter de. Isto é: tenho a ir, por tenho de ir. – Do françez avoir à”. 







	[←653
] 

	 Quantitativ stellen sich die konkurrierenden Formen nach einer Suchanfrage bei google wie folgt dar: tenho a fazer (11.900), tenho de fazer (27.600), tenho que fazer (151.000) (http://www.google.com ; 20.10.2005).







	[←654
] 

	 Die Fehlerliste leitet S. Luiz folgendermaßen ein: „DE: Tem esta particula em portuguez tantos e tão varios usos, que só a lição assidua dos classicos os póde bem ensinar. Segundo o nosso parecer, he gallicismo empregal-a nas frases seguintes” (1835 [1816]:27). 







	[←655
] 

	 Das von S. Luiz aufgeführte Beispiel forte de vinte mil homens kann belegt werden in den Memorias des Marquês de Fronteira e Alorna (1802-1881): „Depois de eu ter mais uso da razão, ouvi dizer a officiaes d'aquelle tempo que o exercito de Junot, forte de vinte mil homens quando sahiu de França, tinha perdido, entre mortos e doentes que deixou nos differentes hospitaes da peninsula, mais de metade da sua gente, em consequencia do rigoroso inverno e mau estado dos caminhos, entrando em Lisboa apenas cerca de seis mil homens das differentes armas e corpos, quasi todos descalços“. Das erst nach S. Luiz (1835 [1816]) liegende Erscheinungsdatum schließt ein direktes Zitat der Memorias durch S. Luiz aus.







	[←656
] 

	 In der kasuistischen Auseinandersetzung zwischen den Protagonisten des öffentlichen sprachnormativen Diskurses zur Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert, Cândido de Figueiredo und José Leite de Vasconcellos, ist eine Kontroverse just um die angemessene Verwendung von que bzw. de que zu belegen. Vasconcellos unterstellt Figueiredo einen unangemessenen Purismus in der Zurückweisung der de que-Formen, etwa bei estar certo de que. Auf das in den Normenformulierungen recht wenig diskutierte Problem des portugiesischen dequeísmo – zum dequeísmo im Spanischen vgl. Osthus/Polzin-Haumann (2003) – , soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Auffällig bleibt, dass noch Ende des 19. Jahrhunderts die kasuistisch-exegische Auswertung der ’classicos’ wichtige Instanz der Normenlegitimation bleibt, wie aus der Stellungnahme deutlich wird: „Alcunha de erros grammaticaes o sr. Figueiredo estas expressões: (...) estar certo de que (...) . Parece-me exaggerado purismo, pois tenho encontrado nos bons AA esses ou semelhantes modos de dizer“ (²1893:17f.).







	[←657
] 

	 Beispielhaft hierfür etwa na qualidade de + Berufs- oder Amtsbezeichnung, das erst im 19. Jh. im Referenzkorpus zu belegen ist bzw. em qualidade de (1760) oder auch das Syntagma no espírito de.





cover_image.jpg
Sprachnormen
und
sprachnormative
Diskurse zum






