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Kann kulturelle und weltanschauliche Diversitit zu einer
demokratischeren Weltpolitik beitragen? Oder iiberwiegen
die Risiken? Drei Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Duisburger Dialogs vom November 2013 nehmen hierzu

Stellung.

Kulturelle Vielfalt:

Hindernis oder Ressource
fir Global Governance?

Drei Perspektiven

Interkulturelles Lernen als Chance

Ein Gesprich mit Zeynep Sezgin

KHK: Kulturelle Vielfalt wird im
Hinblick auf Global Governance
hiufig mit Skepsis und Pessi-
mismus betrachtet. Sie wird mit
gegensitzlichen Gesellschaften
assoziiert und als bedrohlich fiir die
globale Zusammenarbeit wahrge-
nommen. Kulturelle Unterschiede
gelten daher oft als Hindernis fiir
eine erfolgreiche globale Politik.
Sie sehen darin aber eher eine
Ressource fiir Global Governance.
Warum?

ZS: Zunichst: Kulturelle Unter-
schiede sind sicherlich eine Heraus-
forderung fir die Weltpolitik. Und
sie treten nicht nur in Bezug auf
Nationalitit, ethnische Herkunft
und Religion auf, sondern auch in
Bezug auf Alter, Geschlecht, Klasse

und Beruf. Es ist zweifellos schwie-
rig, alle diese Unterschiede zu einer
globalen Governance zusammenzu-
fihren.

Aber kann man an diese kultu-
relle Vielfalt nicht ankntipfen und
innovative Losungen fiir grenziiber-
schreitende Probleme finden, etwa
fur die globale Wirtschaftskrise oder
Umweltverinderungen? Ich denke,
demokratische und legitime Global
Governance lasst sich nicht errei-
chen, indem wir die kulturelle Viel-
falt ignorieren oder uns ihr verwei-
gern. Vielmehr sollten wir die Viel-
falt anerkennen und ein Verstiandnis
tir die Zusammenhinge entwickeln,
in denen die Unterschiede entstehen
und mehr oder weniger ins Gewicht

fallen.

KHK: Allerdings zeigt die Praxis,
dass kulturelle Unterschiede
enorme Hindernisse fiir die demo-
kratische globale Zusammenarbeit
darstellen konnen.

ZS: Zweifellos. Zum Beispiel kann
die Beschneidung von Frauen in
einigen Gemeinschaften als wich-
tiger religioser oder traditioneller
Ritus gesehen werden, in anderen
dagegen als schockierende und
lebensbedrohliche Menschenrechts-
verletzung.

KHK: Wie soll man solchen
Herausforderungen also begeg-
nen und die kulturelle Vielfalt zur
Ressource von Global Governance
machen?

ZS: Ein Schritt ist die inzwischen
verwurzelte Vorstellung vom
»Kampf der Kulturen® abzulehnen,
die geokulturelle Unterschiede als
die einzige Dimension der Viel-

falt prasentiert. Dieses Weltbild ist
reduktionistisch. Es gibt keine ,,tiir-
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«

kische®, ,europiische®, ,westliche
oder ,islamische” Kultur einer
uniformen Gruppe von Menschen,
die klar von anderen Gruppen

zu trennen ist. Wenn die globale
Zusammenarbeit kulturelle Vielfalt
aufnehmen und von ihr profitieren
soll, muss sie diese Komplexitit
erkennen.

Transkulturalitit kann in Global
Governance integriert werden, wenn
alle Beteiligten ihren jeweils eigenen
kulturellen Hintergrund reflektie-
ren, d.h. sich der Besonderheiten
der eigenen Ideen und Praktiken
bewusst sind und anderen nicht
ihre Ideen, Werte und Praktiken
aufzwingen. Zum Beispiel spiegeln
Top-Down-Ansitze der humani-
taren Hilfe hiufig die politische und
sicherheitspolitische Agenda der
westlichen Geberlinder. Es wire
besser, inklusivere und kultursensib-
lere Ansitze zu haben. Dafiir muss
selbstverstandlich die lokale Bevol-
kerung beteiligt werden; sie muss

eigene Priorititen aushandeln und
setzen konnen. Andernfalls wird die
humanitire Hilfe in Krisengebieten
weiterhin als westliches Projekt ver-
dachtigt werden, das Werte verbrei-
tet und fordert, die im Widerspruch
zu denen der von der Krise betrof-
fenen Menschen stehen.

KHK: Kultur ist dynamisch und
einem stindigen Wandel unter-
worfen. Ist dies nicht auch eine
Herausforderung fiir Global
Governance und Transkultura-
litae?

ZS: Ja, richtig. Kulturelle Unter-
schiede sind immer gesellschaftliche
Konstruktionen und verandern sich
im Laufe der Zeit. Die Berticksich-
tigung dieser Unterschiede kann
Global Governance und Trans-
kulturalitit schwerer oder leichter
machen. Deshalb ist es wichtig, dass
alle Beteiligten fiir interkulturelles
Lernen offen und einem langfris-
tigen Dialog verpflichtet sind.

In Deutschland haben viele
katholische Di6zesen, protestan-
tische Kirchen und islamische
Organisationen Planstellen fiir den
interreligiosen Dialog geschaffen.
Dartiber hinaus haben sich 2003
christlich-islamische Komitees
zu einem Koordinierungsrat des
christlich-islamischen Dialogs in
Deutschland zusammengeschlossen.
Dialoggruppen an der Basis sind
aktiv am christlich-muslimischen
Dialog beteiligt. Daneben ist die
deutsche Regierung selbst zum Teil-
nehmer am Dialog mit den Musli-
men geworden: Der Innenminister
trifft seit 2006 Vertreter islamischer
Organisationen und einzelne Mus-
lime auf der Deutschen Islamkon-
ferenz. Obwohl es in Deutschland
immer noch viele Hindernisse fiir
interkulturelles Lernen gibt, wurden
einige bemerkenswerte Erfolge
erzielt, etwa die Regelung von
Konflikten rund um den Bau der
Merkez-Moschee in Duisburg. Was
diese Beispiele fiir die deutsche Poli-
tik zeigen, gilt auch auf der Ebene
der Weltpolitik: Durch Dialog und
interkulturelles Lernen kdnnen Ste-
reotype Uiberwunden, gegenseitige
Achtung und friedliches Zusammen-
leben gefordert werden.

Zur Person

Zeynep Sezgin ist seit Februar 2013 Lise-
Meitner-Stipendiatin des Wissenschaftsfonds
FWF und leitet das Projekt ,,Legitimacy of
Faith-Based Humanitarian Organizations in
Austria, Germany and Pakistan“ am Institut
fiir Internationale Entwicklung an der Uni-
versitit Wien. In ihrer Forschung befasst sie
sich mit Globalisierungs- und Transnationali-
sierungsprozessen, Migrationsforschung und
grenziiberschreitenden Migrantenorganisati-
onen sowie mit sogenannten ,neuen huma-
nitiren Akteuren wie religiosen humanitiren
Organisationen. Im November 2013 nahm sie
am Workshop ,, Transcultural Constructions
of Global Legitimacy* teil, der in Zusammen-
arbeit mit dem ,Building Global Democracy*
Programm am Kite Hamburger Kolleg
durchgefithrt wurde.
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Kulturelle Dominanzanspriiche

tiberwinden

Ein Gesprich mit Ahmed Badawi

KHK: Fiir Sie ist Kultur eminent
politisch. Erkliren Sie uns bitte
warum.

AB: Kultur ist einfach die Weltsicht
einer Gruppe. In einer komplexen
Gesellschaft, die aus zahlreichen
Gruppen besteht, reflektiert sie die
Weltsicht der stirksten Gruppe.
Kultur besteht in enger Verbindung
mit der Wirtschaft. Kultur pragt die
moralischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Legitimie-
rung von Eigentum und die Organi-
sation der Austauschbeziehungen in
der Gesellschaft. Die Verteilung von
Eigentumsrechten, die von diesen
Rahmenbedingungen geschiitzt
wird, ist tatsichlich eine Verteilung
von sozialer und politischer Macht.
Mit anderen Worten, Kultur ist eine
Quelle der Macht in der Gesell-
schaft.

KHK: Eine Kultur ist also an sich
weder gut noch schlecht, nicht
wahr?

AB: Tatsichlich sind Kulturen im
moralischen oder philosophischen
Sinn weder besser noch schlechter.
Doch konnen sich einige Kulturen
als besser im Sinne von Effizienz
und Effektivitit erweisen. Einige
Kulturen sind besser als andere
geeignet, zum Wohlergehen einer
Gesellschaft beizutragen — durch
die Schaffung von moralischen
oder rechtlichen Anreizen fiir

die Regierenden oder Regierten,
um mithilfe guter Bildungs- und
Gesundheitssysteme, adiquatem
Wohnungsbau, Altenpflege, sinn-
stiftender Arbeit fiir Jugendliche
usw. einen hohen Lebensstandard zu
erreichen. So lange die Maximierung
des Wohlergehens einer Gruppe
nicht auf Kosten des Wohlergehens
einer anderen geht, ist diese Kultur

besser und die Vertreter anderer
Weltsichten wiren gut beraten, von
ihr zu lernen ohne sie notwendiger-
weise zu kopieren.

KHK: Wo liegen dann die Hinder-
nisse fiir demokratische Global
Governance?

AB: Auf der einen Seite kann Kultur
von der dominierenden Gruppe in
der globalen Gesellschaft benutzt
werden, um ihren unfairen Anteil
an Macht und Reichtum zu sichern.
Ein Beispiel ist die Durchsetzung
eines Demokratie-Diskurses und
die Verfolgung von Strategien, die
vorgeblich auf die Verbreitung
politischer Freiheiten abzielen, tat-
sichlich aber nur ein Trick sind, um
armeren Gesellschaften die unglei-
chen Bedingungen des internatio-
nalen Handels zu diktieren und die
lokale Industrie auszubremsen. Auf
der anderen Seite werden in diesen
unterworfenen Gesellschaften echte
politische Partizipation und fairer
Wettbewerb vielleicht tatsachlich
nicht gewtirdigt. Insofern sind sie
womdglich auch nicht geriistet, sich
an demokratischer Governance in
der globalen Gesellschaft zu betei-
ligen.

KHK: Wie konnen diese Hinder-
nisse iiberwunden werden?

AB: Um das erste Hindernis zu
uiberwinden — eine ausbeuterische
hegemonial-dominante Kultur —,

ist Widerstand die allgemeine Stra-
tegie. Um das zweite Hindernis zu
tiberwinden — eine undemokratische
Unterwerfungskultur, — ist Entwick-
lung die Strategie. Allerdings waren
diese Strategien bislang nur mafig
erfolgreich. Die Welt hat helden-
haften Widerstand in Kairo, Madrid,
Athen, New York und andernorts

gesehen. Wiitende Massen, Jung und
Alt, haben gegen Repression, die
Brutalitit der Polizei, Korruption
und Ungleichheit gekimpft und den
Sturz von Regimen gefordert, die
als Stellvertreter und lokale Agenten
der globalen Herrschaftsstrukturen
handeln. Doch bisher hat sich nicht
viel verindert. Widerstand und Ent-
wicklung selbst griinden auf die glei-
che Weltsicht, der diese Strategien
widerstehen oder die sie entwickeln
sollen. Die Perspektiven, Agenden
und moglichen Wirkungen von
Widerstand bleiben lokal. Er wird
von einem viel michtigeren Netz-
werk privilegierter transnationaler
Eliten begrenzt, die in Bezug auf
Macht und Ressourcen iiberlegen
sind. Dieselben Eliten kontrollieren
den Entwicklungsdiskurs und sind
darauf aus, ein Einheitsmodell von
Entwicklung durchzusetzen, das fir
die lokalen Bedingungen in vielen
Teilen der Welt ungeeignet ist. Thre
Politik macht die Reichen immer
reicher und die Armen immer drmer.

KHK: Welche Rolle konnte Trans-
kulturalitit in dieser Situation
spielen?

AB: Eine Politik der Transkultura-
litit konnte uns befihigen, uns von
den Fesseln unserer ererbten Welt-
anschauungen zu befreien und so
wirksame Strategien von Widerstand
und Entwicklung zu schaffen und
damit den Weg zu einer demokrati-
schen Global Governance zu ebnen.
Das erste Prinzip der Transkultura-
litit, intensive Reflexivitit, stimmt
den richtigen Ton fiir diesen alterna-
tiven Ansatz zur kulturellen Vielfalt
an. Allerdings ist die Fahigkeit zur
Reflexivitit nicht in allen Kulturen
gegeben, sie misste daher aktiv
gefordert werden. Gleiches gilt fiir
andere Pfeiler der Transkulturalitit,
etwa die Anerkennung kultureller
Komplexitit und die Wirdigung der
Vielfalt. Diese Prinzipien miissen

in unterschiedlichen Gesellschaften
unterschiedlich gefordert werden —
je nachdem, auf welcher Stufe mora-
lischer und materieller Entwicklung

die Gesellschaft steht.
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Wenn wir auf Transkulturalitit
bauen, kann die positive Kraft von
Kultur genutzt und die heute vor-
herrschende negative Kultur der
Dominanz tiberwunden werden.
Transkulturalitit ist kein Allheilmit-
tel, aber sie ist ein guter Ausgangs-
punkt fiir den Aufbau einer soliden
Grundlage fiir demokratische
Global Governance.

Zur Person

Ahmed Badawi ist geschéftsfihrender Direk-
tor von Transform: Zentrum fiir Konfliktbe-
arbeitung und politische Entwicklung, Berlin,
welches er im Jahr 2007 mitbegriindet hat.
Zuvor forschte er u.a. am Zentrum Moderner
Orient und am Institut fir Entwicklung und
Frieden. Seine Forschungsinteressen umfassen
palastinensische Politik, den Israel-Palistina-

Konflikt, Dilemmata sozialer Integration

in Europa und Entwicklungspolitik in der
arabischen Welt. Im November 2013 nahm er
am Workshop , Transcultural Constructions
of Global Legitimacy* teil, der in Zusammen-
arbeit mit dem ,,Building Global Democracy“
Programm am Kite Hamburger Kolleg in
Duisburg durchgefiihrt wurde.




Charity Musamba. Foto: KHK/GCR

92

Afrikanische Perspektiven

auf demokratische

olobale Zusammenarbeit

Ein Gesprich mit Charity Musamba

KHK: Gibt es einen besonderen
»afrikanischen” Kulturbeitrag zur
demokratischen globalen Zusam-
menarbeit? Kann Afrika Anre-
gungen fiir den positiven Umgang
mit kultureller Vielfalt in der Welt-
politik geben?

CM: Zunichst sollten wir uns klar-
machen, dass es keine einheitliche
safrikanische® Kultur gibt. Afrika
beherbergt eine Vielzahl unterschied-

licher Kulturen. Dennoch lassen sich
Elemente ausmachen, die den ver-
schiedenen Kulturen gemeinsam und
die fiir Afrika charakteristisch sind.
In diesem Sinne bildet die Kultur in
Afrika eine Einheit, die multikultu-
relle, interkulturelle und sogar trans-
kulturelle Elemente umfasst.

Das erste Element ist die Idee der

menschlichen Schicksalsgemeinschaft.

Die meisten afrikanischen Kulturen

sind stark von Konzepten wie ,,Brii-
derlichkeit®, ,Familie“ und , Eins-
sein® gepragt. Sie unterstellen, dass
sich Menschen kontinuierlich beein-
flussen und voneinander abhingig
sind, sowohl direkt als auch indirekt.
Diese Betonung eines gemeinsamen
Schicksals und gemeinsamen Fort-
schritts fordert die globale Zusam-
menarbeit erheblich, weil die meisten
Entwicklungsherausforderungen
heute globale Losungen erfordern.
Die Betonung eines gemeinsamen
Schicksals inmitten soziokultureller
Unterschiede kann daher im Kontext
von Global Governance dazu bei-
tragen, Konsens, Zusammenhalt und
Legitimitit zu verbessern.

KHK: Das Konzept von ,,Briider-
lichkeit®, ,Familie“ und ,,Einssein“
scheint auch die Idee von ,,Zusam-
mengehorigkeit” zu umfassen.
CM: Es gibt tatsichlich die Norm
des Zusammenlebens. In Afrika
werden die meisten praktischen
Dinge des Lebens als Gruppe unter-
nommen, und die Betonung liegt

auf Einheit und Konsens in Vielfalt.
Das Kollektiv ist wichtiger als das
Individuum. Es wird erwartet, sich
im Sinne des gemeinsamen Wohls

zu verhalten, nicht des personlichen.
Der Fokus auf Gemeinsamkeiten ist
Global Governance dienlich, da er
die Aufmerksamkeit von trennenden
Themen wegfiihrt. Auf diese Weise
konnen Entwicklungsenergien auf
Punkte gerichtet werden, die die Welt
zusammen- und nicht auseinander-
bringen. So wird Global Governance
eher moglich.

KHK: Was kann Afrika bei kultu-
rellen Normen noch beisteuern?
CM: Die Idee von Gleichheit. Die
meisten Kulturen in Afrika neigen zu
der Vorstellung, dass alle Menschen
gleich sind, d.h. dass die Menschen
gleich aussehen, gleich fiihlen, das
Gleiche wollen und tun konnen.
Afrikanische Kulturen begrenzen
daher den Raum fiir individuelle
Unterschiede in der Gesellschaft.
Der Begritf der Gleichheit bedeu-
tet, dass von Menschen erwartet
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wird, die Welt jenseits ihrer person-
lichen Bediirfnisse, Wiinsche und
Verlangen zu sehen. In Bezug auf
demokratische globale Zusammen-
arbeit verlangt dies, dass globale
Entscheidungen die individuellen
Erwartungen eines bestimmten Nati-
onalstaats oder einer Gesellschaft
transzendieren. Flir Zusammenhalt
und Konsensbildung ist dies ebenso
wichtig wie fiir Folgebereitschaft und
Kompromiss bei Entscheidungen, die
auf globaler Ebene getroffen werden.

Ein weiteres wesentliches afri-
kanisches Kulturmerkmal ist der
Subsidiarititsgedanke. Er wird durch
die Existenz einer Vielzahl kultureller
Praktiken an einem geographischen
Ort deutlich. Einige sind die von
Mehrheiten, andere die von Minder-
heiten, aber sie bestehen nebeneinan-
der. Dieses Phinomen griindet auf
der Uberzeugung, dass die Gegen-
wart anderer Kulturen anerkannt und
respektiert werden sollte. Systeme
globaler Zusammenarbeit sollten
deshalb versuchen, sich mit Systemen
subglobaler und regionaler Gover-
nance zu verbinden, um so globale
Entscheidungsfindung besser tolerie-
ren und akzeptieren zu kdnnen.

KHK: Religion hat in afrikanischen
Gesellschaften immer eine wichtige
Rolle gespielt und spielt sie weiter-
hin. Kann dies positive Implikati-

onen fiir die globale Zusammenar-
beit haben?

CM: Die Dynamik von Religion hat
tatsichlich in den meisten afrika-
nischen Gesellschaften alle geschicht-
lichen Verianderungen tiberdauert,
von der traditionellen zur kolonialen,
von der postkolonialen bis zur jings-
ten demokratischen Periode. Religion
erkennt eine mystische Existenz

tiber allem Lebendigen an; vor dieser
transzendenten Instanz sind alle
gleich. Ohne hier auf den moglichen
Streit eingehen zu wollen, welches
gottliche Wesen die Wahrheit bereit-
halt — der Bezug auf das Prinzip der
Metaphysik konnte genutzt werden,
um Legitimitit fiir Vereinbarungen
und Verpflichtungen auf globaler
Ebene zu schaffen.

Zur Person

Charity Musamba ist Sozialwissenschaftlerin
und geschiftsfithrende Direktorin der Foun-
dation for Democratic Process (FODEP) in
Lusaka, Sambia. Zuvor forschte sie am Jesuit
Centre for Theological Reflection (JCTR)

in Lusaka, Sambia. Charity Musamba war
Fellow am Institut fir Entwicklung und
Frieden (INEF) in Duisburg. Thre Forschungs-
interessen umfassen Strukturanpassungen,
Entschuldung, Armutsreduktion und den
Entwicklungsstaat. Thr regionaler Fokus liegt
auf Subsahara-Afrika, insbesondere auf Sambia
und dem stidlichen Afrika. Im November

2013 nahm sie am Workshop ,, Transcultural
Constructions of Global Legitimacy” teil, der
in Zusammenarbeit mit dem ,,Building Global
Democracy“ Programms am Kite Hamburger
Kolleg in Duisburg durchgefiihrt wurde.
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