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Kosmopolitische Begriindungen fiir globale Demokratie

sind angesichts der kulturellen und weltanschaulichen
Diversitit in der heutigen Welt in der Krise. Jan Aart Scholte,
der im November 2013 am Kite Hamburger Kolleg einen
transkulturellen Dialog inszenierte, will als Alternative
Reflektionsraume schaffen, in denen sich Teilnehmerinnen
und Teilnebmer jenseits der konventionellen, westlich
dominierten Routinen auf grundlegende Normen und
Prinzipien globaler Demokratie diskursiv verstindigen

konnen.

Transkultureller Dialog
und die Wiedererfindung

olobaler Demokratie'

Ein Gespriach mit Jan Aart Scholte

andlaufig gelten kulturelle

Unterschiede als Problem und
Hindernis fiir die demokratische
Zusammenarbeit von Menschen.
Aber konnen Unterschiede nicht
auch Grundlage und Ressource fiir
den gemeinsamen Umgang mit glo-
balen Herausforderungen sein, etwa
beim Klimawandel, bei Peacebuilding
und sozialer Ungleichheit? Kann

kulturelle Vielfalt nicht auch eine
Chance fiir eine konstruktive und
demokratische globale Politik bieten?
Um diese Fragen zu diskutieren
schuf das Kite Hamburger Kolleg/
Centre for Global Cooperation
Research (KHK/GCR21) in Koope-
ration mit dem Programm Building
Global Democracy (BGD) eine
Arbeitsgruppe von zehn Wissen-

schaftlerInnen mit langjahriger
Erfahrung in theoretischer und prak-
tischer Kulturpolitik. Die Gruppe
selbst reprisentierte grofle geogra-
phische, soziale, disziplinire und
ideologische Unterschiede.

Nach ersten individuellen Uber-
legungen traf sich die Arbeitsgruppe
vom 13. bis 15. November 2013 am
KHK/GCR21 in Duisburg zu einem
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Workshop. Wir sprachen mit dem
Projektleiter Jan Aart Scholte tiber
den Austausch und die Ergebnisse
des Treffens.

KHK: Um mit dem Wichtigsten
gleich zu beginnen: Bietet kultu-
relle Vielfalt Ansatzpunkte fiir eine
globale demokratische Zusammen-
arbeit und die Losung globaler
Probleme? Oder ist das nur ein
frommer Wunsch?

JAS: Bei den Teilnehmern des Work-
shops, die durchaus unterschied-
liche Positionen bezogen, herrschte
in dieser Hinsicht Einigkeit: Eine
neue Politik der kulturellen Vielfalt
schafft Moglichkeiten fiir eine glo-
bale demokratische Zusammenar-
beit. Dafiir miissten die betroffenen
Menschen jedoch echte Beteiligung
erleben und die globale Politik
miusste unterschiedliche Lebensent-
wiirfe und Lebensweisen akzeptieren
und integrieren. Allerdings haben
die herkommlichen Ansitze fur eine
Kulturpolitik im globalen Maf3stab
versagt. Wir denken daher, dass es
sich lohnt, , Transkulturalitat“ als
neuen Ansatz niher zu erkunden.

KHK: Bevor wir darauf kommen,
welche bisherigen Ansitze haben
versagt und warum?

JAS: Da ist zunichst der liberale
Universalismus. Er gibt den Men-
schen auf der ganzen Welt vor, ihre
kulturellen Unterschiede durch
Assimilation an eine westlich-
moderne Lebenswelt zu tiberwin-
den.? Allerdings hat die westliche
Moderne nicht alle Antworten auf
alle globalen Herausforderungen. Sie
kann sogar ein wesentlicher Teil der
Probleme sein. Man denke etwa an
kapitalistische Ausbeutung oder die
Arroganz der Wissenschaft. Dartiber
hinaus ist offensichtlich, dass grofle
Teile der Menschheit langst nicht
alles an der westlichen Moderne
akzeptieren und ihre Verbreitung als
Imperialismus betrachten. Insofern
schwicht der liberale Kosmopolitis-
mus die Demokratisierung der glo-
balen Zusammenarbeit eher als dass
er sie starkt.

Der zweite Ansatz, der kom-
munitaristische Multikulturalis-
mus, besagt, dass die Menschheit
sich in abgeschlossenen kulturellen
Gruppen bewegt, die im besten Fall
getrennte Leben im Geiste respekt-
voller gegenseitiger Toleranz fihren.
Tiefergehende Kontakte zwischen
unterschiedlichen Kulturgruppen
wiirden leicht in Konflikt, Angst und
Gewalt miinden.? In der Praxis sind
kulturelle Landkarten jedoch viel
verschwommener; die Menschheit
ist nicht sduberlich in einzelne Nati-
onen und Zivilisationen aufgeteilt.
Auch angesichts der Dichte globaler
Zusammenhinge ist ein kommunita-
ristischer Kulturseparatismus heute
nicht méglich. Uberdies erzwingen
die heutigen globalen Herausforde-
rungen — denken wir an die 6kolo-
gischen Grenzen unseres Planeten
— ein hohes Maf} an Zusammenarbeit
tiber kulturelle Unterschiede hinweg.
Die kommunitaristische Segregation
ist also keine Option.

Ein dritter Ansatz ist die Inter-
kulturalitit. Er akzeptiert immerhin,
dass globale Zusammenarbeit auf
der Grundlage unterschiedlicher
Lebenswelten geschaffen werden
muss. Interkulturalitit postuliert,
dass durch interkulturelle Kommu-
nikation und Verhandlung zersto-
rerische Szenarien eines ,, Kampfes
der Kulturen® vermieden werden
konnen und konstruktive Zusam-
menarbeit moglich wird.* Der
Ansatz hilt jedoch an der Annahme
des Multikulturalismus fest, dass sich
Kulturen in fein sauberlich trenn-
baren Gruppen abbilden, obwohl
sie sich in der Lebenswelt tiberla-
gern und tberschneiden. Zudem
vernachlassigt Interkulturalitit, dass
die Verhandlung kultureller Diffe-
renzen auch die Machtunterschiede
zwischen den Lebenswelten angehen
muss. Auch kann Interkulturalitit
mit einem eher optimistischen Blick
tibersehen, dass einige kulturelle
Unterschiede zwangsliufig eine
Quelle tiefen Konflikts darstellen.
Guter Wille allein reicht nicht immer
aus, um ein interkulturelles Kondo-
minium zu erreichen.

KHK: Sie wollten, wie Sie

sagen, die Moglichkeiten von
»Iranskulturalitit® erkunden.
Vermutlich mussten Sie sich im
Workshop zunichst iiber den
Begriff ,,Kultur® verstindigen.
JAS: Ja. Wie angesichts des unter-
schiedlichen geografischen, sozia-
len, fachlichen und ideologischen
Hintergrunds der Teilnehmer nicht
anders zu erwarten war, gab es hier
sehr unterschiedliche Vorstellungen.
Fiir einen Teilnehmer beinhaltete
Kultur ,alles, was Menschen tun,
ohne dass es genetisch program-
miert ist“. Fiir einen anderen war
Kultur das, was es braucht, damit
die Menschheit vom Leben der Jiger
und Sammler in einen Zustand der
Zivilisation iibergeht. Fiir einen drit-
ten beinhaltete Kultur ,,Prozesse der
Bedeutungskonstruktion“. Andere
bezogen Kultur auf ,die Grund-
werte einer Gesellschaft“ und ,,was
Menschen in Bezug auf das tun, was
sie denken, das sie tun sollten®. Fiir
viele in der Runde verband Kultur
die Gegenwart mit der Vergan-
genheit — durch Tradition, Briu-
che, Uberlieferung, Wurzeln. Im
Gesprich wurde Kultur auch oft mit
einer kollektiven Identitit verbun-
den, sei es auf nationaler, religioser
oder anderer Basis. Es wurde deut-
lich, dass eine einheitliche Definition
von ,,Kultur® nicht moglich ist.

KHK: Wenn der Begriff ,,Kultur®
so unterschiedlich aufgefasst
werden kann, wie verhilt es sich
dann mit , kultureller Vielfalt“?
JAS: Im Workshop wurde betont,
dass die kulturelle Vielfalt in der
Weltpolitik eine Vielzahl von
Dimensionen hat. Meist sind Nati-
onalitit, ethnische Herkunft und
Religion bedeutsam. Aber kulturelle
Unterschiede konnen auch in Bezug
auf Alter, Kaste, Klasse, Behin-
derung und Nicht-Behinderung,
Geschlecht, Sprache, Beruf, Rasse,
Region und sexueller Orientierung
entstehen. Die relative Bedeutung
dieser Dimensionen hingt von der
jeweiligen Situation ab. Auf jeden
Fall ist klar, dass echte demokra-
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tische Zusammenarbeit auf globaler
Ebene viele Dimensionen kultureller
Vielfalt berticksichtigen muss — nicht
nur die ethnische Zugehorigkeit und
die Religion.

KHK: Kulturelle Vielfalt bedeutet
jedoch nicht nur Variantenreich-
tum, sondern hiufig auch Unver-
einbarkeit?

JAS: Richtig, Inkommensurabili-
tat. Konzepte und Praktiken einer
Lebenswelt konnen nicht von
denen einer anderen Lebenswelt
verstanden werden; eine vollkom-
men verstindliche Ubersetzung
der Zusammenhinge ist nicht mog-
lich. Die demokratische globale
Zusammenarbeit wird besonders in
diesen Fillen auf die Probe gestellt.
Tatsichlich konnen die Beteiligten
sogar unvereinbare Auffassungen
von ,,Demokratie®, ,,Globalitat“
und ,,Zusammenarbeit* haben.

Fir einige Teilnehmer des Work-
shops war kulturelle Inkommensu-
rabilitat die Ausnahme, die sich zum
Beispiel nur in bestimmten, radikal
divergierenden religiosen Uber-
zeugungen duflert. Fiir andere war
Inkommensurabilitit viel verbrei-
teter, wenn Menschen mit angeblich
gleicher Sprache und Kultur sich in
wichtigen Bereichen nicht verste-
hen. In diesem Fall stellt kultureller
Unterschied fiir die demokratische
globale Zusammenarbeit eine
Herausforderung erster Ordnung
dar.

Es wurde zwischen harmloser
und negativer Inkommensurabilitit
unterschieden. Erstere ist gegeben,
wenn Menschen die fraglichen
Unterschiede respektieren, letztere
wenn ihnen dies nicht moglich ist.
Abholzung kann zum Beispiel von
manchen als notwendig betrachtet
werden, um den Lebensunterhalt zu
sichern; er kann von anderen aber
als unmoralische Umweltzersto-
rung wahrgenommen werden. Die
weibliche Beschneidung kann von
manchen als wichtiger Initiations-
ritus gesehen werden, von anderen
als eine abscheuliche patriarchale
Gewalttat. Negative Inkommensura-

bilitat zahlt zu den grofiten Proble-
men fiir die demokratische globale
Zusammenarbeit.

KHK: Im Zusammenhang mit
globaler Zusammenarbeit scheint
doch wesentlich, wer sich bei
kulturellen Inkommensurabili-
tiaten schliefflich durchsetzt,
nicht wahr?

JAS: Im Workshop wurde auch stets
die Verbindung zwischen Kultur
und Macht betont. Die meisten
Teilnehmer waren sich einig, dass
Kultur von Natur aus politisch

ist. Die Machtverhiltnisse in einer
Gesellschaft beeinflussen immer
auch die sich entwickelnde Form
von Kultur. Welche Durchsetzungs-
kraft kulturelle Konzepte auf der
Bithne der globalen Zusammenar-
beit haben, hingt von den mit ihnen
verbundenen Machtpositionen ab.
Die ,sanfte Macht“ Kultur kann in
threr Auswirkung sehr ,hart“ und
zwingend sein. Kulturelle Macht
kann bestimmte Lebensentwiirfe
willkiirlich und sogar mit Gewalt
von der globalen Entscheidungsfin-
dung ausschlieffen. So etwas haben
wir zum Beispiel bei der Dezimie-
rung indigener Volker, der Unter-
driickung von Widerspruch durch
Fundamentalisten und beim Auslo-
schen von Sprachen erlebt.

Doch kulturelle Macht in der
Weltpolitik konnte auch horizontal
sein, wenn sie auf gleiche Fihigkeit,
gleiche Wertigkeit und kulturtiber-
greifendem Austausch abhebt.

KHK: Damit wiren wir bei
»Transkulturalitit® als einer Poli-
tik der kulturellen Vielfalt, die die
demokratische globale Zusammen-
arbeit voranbringen konnte?

JAS: Ja, der Workshop hat sich
intensiv mit dem Thema befasst.
Und obwohl den Teilnehmern ein
gemeinsames Verstandnis fehlte, was
Transkulturalitit genau nach sich
ziehen konnte, herrschte Einigkeit
dartiber, dass ein neuer Ansatz fir
kulturelle Vielfalt in der globalen
Politik Wege zu Wissen, Gerech-
tigkeit, Frieden, Gemeinschaft und

Demokratie ebnen konne. Wir
haben sieben Eckpfeiler von Trans-
kulturalitit identifiziert.

Der erste ist intensive Reflexivi-
tat. Das Prinzip geht davon aus, dass
die demokratische globale Zusam-
menarbeit besser vorangebracht
wird, wenn bei der Verhandlung kul-
tureller Unterschiede alle Beteiligten
ithre Besonderheiten fortwihrend
kritisch hinterfragen. Der Mikrokos-
mos des Workshops bestitigte diese
Annahme. Keiner der Teilnehmer
beanspruchte fiir seine Position eine
suberkulturelle“ Grundlage oder
erwartete eine allgemeingiiltige und
unveranderliche Formel fiir demo-
kratische globale Zusammenarbeit zu
entdecken. Reflexivitit verdeutlichte
den Mitwirkenden den kontextab-
hiangigen Charakter ihrer Ansichten.

Das zweite Prinzip ist die Beach-
tung von Machtverhiltnissen. Die
Annahme ist, dass demokratische
globale Zusammenarbeit besser
funktioniert, wenn die Beteiligten
die jeweiligen Machtverhaltnisse der
kulturellen Positionen erkennen und
versuchen, Dominanz und Unter-
ordnung zu minimieren. Im Mikro-
kosmos des Workshops bemtihten
sich die Teilnehmer bewusst, allen
Positionen das gleiche Maf} an
Stimme und Einfluss zu gewahren.
Der Verzicht auf Hierarchie forderte
einen offenen und kooperativen
Austausch, aus dem sich eine Viel-
zahl von Ideen und Vorschligen
entwickelte.

Der dritte Eckpfeiler von Trans-
kulturalitat ist Anerkennung kultu-
reller Komplexitit. Die Teilnehmer
waren sich einig, dass Kultur keine
reinen Formen annimmt, sodass
Gruppen von Menschen siuberlich
voneinander getrennt wahrgenom-
men werden konnten. Es gibt keine
wafrikanische, ,chinesische®, ,indi-
gene“ oder ,tiirkische® Kultur einer
homogenen Gruppe, die klar von
anderen abzugrenzen wire. Fiir den
Workshop bedeute dies, dass sich
die Teilnehmer nicht einer einzelnen
Kategorie oder einem Typus zuord-
neten und keine biniren Selbst-
Andere-Dichotomien vornahmen.
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So war das Gesprich multidirektio-
nal, inklusiv und nuanciert.

Das vierte Prinzip ist die Wiir-
digung der Vielfalt. Kulturelle Viel-
falt kann eine wichtige Ressource
fiir eine kreative, effektive und
demokratische Global Governance
sein. Sie sollte nicht nur toleriert
werden, sondern aufgegriffen und
aktiv gefordert werden. Mehrere
Teilnehmer meinten sogar, dass die
Forderung der kulturellen Vielfalt
fiir das Uberleben der Menschheit
notwendig ist, um neue Antworten
auf Probleme zu finden. Im Work-
shop selbst sorgte die Neugier auf
Andersartigkeit fir eine Reihe von
Einsichten und Vorschligen.

Ein funfter Baustein fir Trans-
kulturalitat ist Demut angesichts
kultureller Unterschiede. Es gibt,
wie schon erwihnt, einige kulturelle
Praktiken und Haltungen, die fir
andere nicht akzeptabel sind. Trans-
kulturelle Politik sollte — so die Auf-
fassung des Workshops — derartigen
Inkommensurabilititen mit demi-
tiger Anerkennung der Grenzen des
eigenen Kulturverstindnisses begeg-
nen. Transkulturelle Demut verlangt
nicht, Unterschiede zu akzeptieren
oder gutzuheiflen, doch sie vermei-
det die schnelle Verurteilung und den
Einsatz von Gewalt. Auf diese Weise
kann kulturiibergreifendes Vertrauen
entstehen.

Als sechstes Prinzip wurde auf-
merksames Zuhoren identifiziert.
Dabei gingen die Teilnehmer nicht
davon aus, dass sich durch Zuho-
ren kulturelle Inkommensurabilitat
tberbriicken lasst oder das Andere
gemocht wird. Doch durch Zuho-
ren ist es moglich, das Andere zu
achten, thm Platz einzuriumen und
gegenseitige Empathie und Firsorge
wachsen zu lassen. Insofern ist auf-
merksames Zuhoren ein Akt der
Solidaritit, der, wenn er von allen
praktiziert wird, die demokratische
globale Zusammenarbeit fordern
kann. In Duisburg waren die aus
sehr unterschiedlichen Umfeldern
stammenden Teilnehmer am Ende
des dreitidgigen Workshops gut mit-
einander vertraut.

Der siebte und letzte Eckpfeiler
der Transkulturalitat ist interkul-
turelles Lernen fiir positive soziale
Veranderungen. Transkulturalitit
behandelt den Austausch iiber kultu-
relle Vielfalt als Lernmoglichkeit, die
wiederum zu positiven sozialen Ver-
anderungen beitragen kann. Trans-
kulturelle Politik ist in diesem Sinne
ein Prozess, der die Moglichkeit
neuer Wege aufzeigt. Interkulturelles
Lernen fithrt in der Regel nicht zu
kultureller Konvergenz, da die Betei-
ligten unterschiedliche Lehren ziehen
und in unterschiedlichen Kontexten
anwenden, um unterschiedliche Ver-
anderungen zu bewirken. So lernten
auch die Workshop-Teilnehmer
unterschiedliche Dinge und ver-
anderten sich auf unterschiedliche
Weise. Bei den Ergebnissen des Tref-
fens stimmten sie in keinem Punkt
vollig tiberein, machten damit aber
auch deutlich, dass Konsens keine
Voraussetzung fiir die demokratische
globale Zusammenarbeit ist.

KHK: Das hort sich alles sehr
schon an. Aber wie realistisch ist
es, dass Transkulturalitit und die
genannten Prinzipien Eingang in
die globale Politik finden?

JAS: Den Teilnehmern des Work-
shops war durchaus bewusst, dass
die in der ruhigen Abgeschiedenheit
des Duisburger Konferenzraums
entwickelten Prinzipien und die
erzielten Lernerfolge nicht ohne
weiteres auf die Realitdt der globa-
len Politik tibertragbar sind. Einige
Teilnehmer meinten daher, dass
Transkulturalitdt utopisch und nicht
praktikabel sei.

Zugleich waren die Teilnehmer
tiberzeugt, dass der zu erwartende
Nutzen einer sorgsam umgesetzten
Transkulturalitit fiir die globale
Politik grof} wire. Transkulturalitit
konnte die kulturelle Lebendigkeit
fordern und sei daher ein Wert an
sich. Kulturelle Unterschiede seien
interessant, anregend, bereichernd
und vergniiglich; es lohne sich, sich
dafiir einzusetzen, zumal in einem
transkulturellen Umfeld Demokratie,
Verteilungsgerechtigkeit, Freiheit,

Frieden und Solidaritit besser gedei-
hen wiirden.

Die Teilnehmer waren sich einig,
dass transkulturelle Prinzipien an
sich noch nichts Gutes bewirken.

Sie hingen vom jeweiligen Kon-

text und der Umsetzung ab. Daher
wurde immer wieder auf den Faktor
»Macht“ verwiesen, der bestimmt, ob
und wie Transkulturalitit umgesetzt
wird. So kann Machtgefille das Inte-
resse an Transkulturalitit verringern.
Wenn Transkulturalitit die Macht
globaler Eliten herausfordert, konnen
sie sich eher auf die Forderung des
liberalen Kosmopolitismus verle-
gen: ,Behaltet Eure Unterschiede

fir Euch und werdet wie wir.“ Auf
der anderen Seite gewinnen soziale
Bewegungen dadurch an Stirke, dass
sie nachdriicklich auf den Erhalt von
Traditionen bestehen: ,Hort mit
Eurer kulturellen Komplexitit auf,
wir wollen uns verteidigen.“

Die Realisierung von Transkultu-
ralitdt ist also alles andere als selbst-
verstandlich.

KHK: Wenn die Realisierung von
Transkulturalitit so unsicher ist,
welche Strategien und Methoden
sind denn denkbar, um Transkul-
turalitit in der globalen Politik auf
den Weg zu bringen?

JAS: In der Diskussion kristallisier-
ten sich fiinf verschiedene Vorge-
hensweisen heraus, die unterschied-
liche Fiirsprecher hatten.

Eine Gruppe favorisierte eine
Strategie, die man als ,, Taktik des
Abwartens“ bezeichnen konnte. Die
Beftirworter gehen davon aus, dass
die Widerspriiche gegenwirtiger
globaler institutioneller Arrange-
ments Raume fiir eine neue Politik
der globalen Vielfalt 6ffnen werden.
Man brauche daher nur abzuwarten,
bis der hegemoniale Globalismus
die derzeitigen Institutionen der
globalen Zusammenarbeit unter-
miniert habe, um dann mit neuen
transkulturalistischen Praktiken in
das Vakuum vorzustoflen. In diesem
Sinne konnten Einrichtungen wie das
Weltsozialforum als Transkulturalitit
im Wartestand betrachtet werden.
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Andere Teilnehmer bevorzugten
eine zweite Strategie, die man als
»globale Reformstrategie” bezeich-
nen konnte. Die Befurworter sehen
die wichtigsten bestehenden Global
Governance-Institutionen wie die
Vereinten Nationen oder die Welt-
handelsorganisation als durchaus
anpassungsfahig, wenn es um Trans-
kulturalitit geht. Mit ihrer Reform-
strategie geht es den Befirwortern
darum, dass diese Institutionen sich
in Richtung transkultureller Prin-
zipien bewegen. Schritte konnen
die Sensibilisierung des Personals
in transkultureller Hinsicht, die
starkere Beteiligung einer kulturell
vielfaltigeren Zivilgesellschaft oder
ein allgemeines ,Mainstreaming®
transkultureller Prinzipien bei Global
Governance sein. Als ein Beispiel fiir
eine Reform fiihren die Befiirworter
das UNESCO-Ubereinkommen zum
Schutz und zur Forderung der Viel-
falt kultureller Ausdrucksformen an.

Als dritte Strategie wurde
»Subsidiaritdt“ herausgearbei-
tet. Die Verfechter meinen, dass
Governance-Regelungen auf globaler
Ebene von hegemonialen Kriften so
durchdrungen sind, dass sie niemals
angemessenen Platz fiir eine posi-
tive Politik der kulturellen Vielfalt
bieten konnen. Keine noch so grofle
Reform, so die Auffassung, konnte
die globalen Institutionen wesentlich
in Richtung Transkulturalitit umge-
stalten. Politik, die globale Heraus-
forderungen zu bewaltigen sucht,
miusse deshalb so weit wie moglich
auf ,,untere Ebenen® des Regierens
tibertragen werden, etwa Regionen,
Liander und Kommunen. Entschei-
dungen auf der globalen Ebene
sollten auf ein Minimum beschrinkt
werden. Politikprozesse, die globale
Fragen bertihren, sollten nach dem
Prinzip der Subsidiaritit in Instituti-
onen stattfinden, die einen kleineren
geographischen Aufgabenbereich
haben. Verfechter der Subsidiaritits-
strategie konnen sich zum Beispiel
mit der Entwicklung regionaler und
nationaler Menschenrechtsinstru-
mente anfreunden, die tiber globalen
Abkommen stehen.

Die vierte Strategie, die man
spolyzentrische Transskalaritdt“
nennen konnte, lehnt den Top-
Down-Charakter der globalen
Reformstrategie wie auch die
Bottom-Up-Ausrichtung der Sub-
sidiaritatsstrategie ab. Die Ver-
fechter sind tiberzeugt, dass trans-
kulturelle Weltpolitik von jedem
Punkt der Governance-Struktur
vorangetrieben werden sollte, der
Transkulturalitat zutraglich ist,
gegebenenfalls sollten verschiedene
Ansatzpunkte kombiniert werden.
Die polyzentrische Transskalaritit
setzt auf eine Mischung aus lokalen,
nationalen, regionalen und globalen
Politiken, je nachdem welche Poli-
tik zu einem bestimmten Zeitpunkt
am geeignetsten ist. Governance ist
fir diese Strategie ein komplexes
Netz von Chancen und Hindernis-
sen. Als Beispiel fiir erfolgreiche
polyzentrische Transskalaritat
konnen die mehrgleisigen Kam-
pagnen Behinderter gelten, sich in
der globalen Politik Anerkennung,
Respekt, Gehor und Einfluss zu
verschaffen.

Als funfte Strategie identifi-
zierte die Duisburger Runde die
»Iransformations-Strategie®. Thre
Verfechter sind tiberzeugt, dass
Transkulturalitit mithilfe bestehen-
der Governance-Strukturen nicht
erreicht werden kann, weder durch
globale Reform, noch durch Subsi-
diaritit, noch durch polyzentrische
Transskalaritat. Fir die Transfor-
mationisten fithrt der Weg zu einer
radikal neuen Kulturpolitik tiber
Ablehnung, Verweigerung und
Zerstérung von Governance, wie
sie heute besteht. Vollkommen neue
Arten von Institutionen miissten
geschaffen werden, die eine demo-
kratische globale Zusammenarbeit
erst ermoglichen. Die Verfechter
dieser Strategie verweisen auf sozi-
ale Basisbewegungen, die jede Ein-
bindung in die bestehende Gover-
nance-Architektur ablehnen.

In Duisburg hatte jede der
funf Strategien ihre Beftirworter
und ihre Kritiker. Einig war sich
der Workshop immerhin, dass die

Friichte von Transkulturalitat fiir
eine demokratische globale Zusam-
menarbeit nicht iiber Nacht reifen
werden.
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