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PhilanthropInnen und humanitire HelferInnen wurden lange als
»gute Samariter wahrgenommen; zunehmend werden jedoch ihre
selbstlosen Motivationen, Prinzipien und Handlungen hinterfragt.
Der Beitrag plidiert fiir eine neue Lernkultur: ExpertInnen im Feld
internationaler Kooperation sollten sich stirker an der empirischen
Evidenz orientieren und in konkreten Krisen im Sinne einer
Verantwortungsethik handeln.

Vom Ende

des barmherzigen Samariters

Militarisierung, Politisierung

und Kommerzialisierung der humanitaren Hilfe!

Humanitére Hilfe war in Kriegs-
gebieten nie einfach, hat sich
aber in der Zeit nach dem Kalten
Krieg als besonders entmutigend
erwiesen. Obwohl es nie ein goldenes
Zeitalter gab, beklagen David Rieff
und andere wehmiitig die heutige
,Krise des Humanitarismus“.? Es
handelt sich dabei kaum um eine
Midlife-Crisis, denn die meisten Beo-
bachterInnen datieren die Geburt des
Humanitarismus auf die Griindung
des Internationalen Komitees vom
Roten Kreuz (IKRK) Mitte des 19.
Jahrhunderts.> Wie dem auch sei,
humanitire HelferInnen sind nicht
linger auf Seiten der Engel — ihre
Motivation und ihr Kdnnen, ihre
Prinzipien und ihr Handeln werden
von innen und auflen hinterfragt.
Um den stattfindenden Wandel
im heutigen Humanitarismus zu ver-
stehen, muss die Art und Entwick-
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lung der humanitiren Kultur unter-
sucht werden — ihre Werte, ihre Spra-
che und ihr Verhalten. Dieser Essay
beginnt mit der vorherrschenden tra-
ditionellen Kultur, um so die Abkehr
von einer gemeinsamen Kultur der
Zusammenarbeit zu einer Kultur des
Wettbewerbs zu untersuchen, die das
Ergebnis von Militarisierung, Poli-
tisierung und Kommerzialisierung
ist. Er schliefft mit einem Pladoyer
fiir eine ,,Lernkultur®, die sich eher
an verantwortlicher Reflexion als an
schneller Reaktion ausrichtet.

Die vorherrschende Kultur:
der barmherzige Samariter

SHumanitar® — das H-Wort
wurzelt in Moral und Prinzipien,
das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter kommt in den Sinn. Das

Ziel ist edel: gefihrdeten Bevolke-

rungsgruppen helfen, unabhingig
davon, wer sie sind, wo sie sich
befinden und warum sie bediirftig
sind. Hilfsorganisationen sind am
Wohl der Menschen interessiert,
die sie betreuen, unberiihrt von
politischen oder wirtschaftlichen
Faktoren in den Lindern, die Hilfe
leisten oder erhalten. Humanitire
Hilfe besteht in der Bereitstellung
lebensrettender Soforthilfe und dem
Schutz grundlegender Menschen-
rechte gefahrdeter Personen. Beides
zielt darauf, Menschen, die in den
Strudel menschengemachter Kata-
strophen geraten sind, in einem glo-
balen Sicherheitsnetz aufzufangen.
Schon das Wort ,humanitir®
hat einen groflen Klang, doch eine
eindeutige Definition sucht man
vergeblich. Als sich dem Internati-
onalen Gerichtshof (IGH) im Fall
Nicaragua vs. Vereinigte Staaten
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eine Gelegenheit bot, wich er aus.
Er stellte fest, humanitire Hilfe ist,
was das IKRK tut — die unabhin-
gige, neutrale und unparteiische
Bereitstellung von Hilfe fiir Opfer
bewaffneter Konflikte und von
Naturkatastrophen.

Das IKRK nimmt eine unge-
wohnliche Position ein und wird
ublicherweise als sui generis behan-
delt. Es ist die alteste internationale
humanitire Organisation und die
grofite auflerhalb des UN-Systems.
Anders als die meisten humani-
tiren Organisationen hat das IKRK
Grundsitze erarbeitet. In seinen
beriithmten Desiderata hat Jean
Pictet* sieben bestimmende Grund-
satze genannt: Menschlichkeit,
Unparteilichkeit, Neutralitit, Unab-
hangigkeit, Freiwilligkeit, Einheit
und Universalitit.?

Die ersten vier bilden offenbar
den Kern. Menschlichkeit (oder
menschliche Wiirde) ist unbestritten
und verlangt von allen Beachtung,
wiahrend die drei anderen Grund-
satze diskutiert werden kénnen und
werden. Unparteilichkeit verlangt,
dass sich Hilfe am Bedarf orientiert
und nicht nach Nationalitit, Rasse,
Religion, Geschlecht oder poli-
tischer Zugehorigkeit unterschei-
det. Neutralitat erfordert, dass sich
humanitire Organisationen nicht
an Feindseligkeiten oder Handlun-
gen beteiligen, die Kriegsparteien
bevor- oder benachteiligen. Unab-
hingigkeit verlangt, dass Hilfe nicht
mit irgendeiner Partei verbunden
ist, die ein Interesse am Ausgang des
Krieges hat; deshalb gilt als eine all-
gemeine Regel, Regierungsfinanzie-
rung abzulehnen oder zu begrenzen,
wenn die Akteure Interesse am Aus-
gang des Konflikts haben.

Obwohl viele BeobachterInnen
diese Grundsitze heute als sakro-
sankt betrachten, gleichsam als
Essenz der humanitiren Kultur,
lagen thnen zunichst pragmatische
Entscheidungen zugrunde. Einfach
ausgedriickt halfen die traditio-
nellen Grundsitze humanitiren
HelferInnen, Menschen unter den
Bedingungen zwischenstaatlicher

Konflikte und Naturkatastrophen
zu erreichen. Aber wie relevant ist
diese Tradition in heutigen vom
Krieg zerriitteten Gesellschaften?
Sich von den Auseinandersetzungen
fernzuhalten und die Grundsitze
zu respektieren, ist angesichts der
fortschreitenden Militarisierung,
Politisierung und Kommerzialisie-
rung praktisch unmoglich. Die frag-
wirdige Relevanz der traditionellen
humanitiren Kultur in vielen heu-
tigen Kontexten macht es notwen-
dig, dass wir ihre Wirkung auf die
heutige Situation tberpriifen.

Militarisierung

Die routinemiflige Beteiligung
von Streitkraften dritter Parteien
bei humanitiren Bemtihungen ist
ein bemerkenswertes Phinomen
der Zeit nach dem Kalten Krieg —
insbesondere fiir Afrika, wo drei
Viertel der UN- oder von den UN
autorisierten Krifte eingesetzt
werden.® Die ,Kann“-Mentalitit des
Militirs, seine relative Autonomie,
seine Fihigkeit, schnell zu reagieren
und seine hierarchische Disziplin
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sind Aktivposten im Durcheinan-
der einer Katastrophe. Mehr noch,
durch militarische Macht und
Uberlegenheit gegeniiber feind-
lichen Kriften konnen humanitare
Vorteile erwachsen. Aber derartige
Einsitze sollten von Einsitzen
nach Naturkatastrophen und in
Zusammenarbeit mit traditionellen
Friedenstruppen unterschieden
werden. Militirische humanitire
HelferInnen konnen sich Zugang
zu notleidenden ZivilistInnen ver-
schaffen, wenn die Sicherheitslage
dies sonst unmoglich oder hochst
gefahrlich macht, und sie konnen zu
einem ausreichend sicheren Umfeld
beitragen, das Hilfe und Schutz
durch andere erlaubt. Militirische
StreithelferInnen konnen auch einen
Wechsel des Regimes herbeifiihren,
das fiir das Leiden verantwortlich
ist — was zugegebenermafien eher
umstritten ist.

Die Militarisierung hat sich fur
humanitire HelferInnen als proble-
matisch erwiesen und KritikerInnen
haben die Sicherheitsfunktion scharf
kritisiert. Sie sehen eine ,,humani-
tare Intervention®, einen ,,huma-
nitiren Krieg“ und insbesondere
die ,humanitire Bombardierung®
von Kosovo und Libyen als Wider-
spruch in sich.” Da das Militar die
Priorititensetzung dominiert, macht
sein Einsatz Hilfslieferungen und
den Schutz durch zivile Organisa-
tionen komplizierter. Eine huma-
nitire Intervention ist, so Adam
Roberts, eine ,Zwangsmafinahme
durch einen oder mehrere Staaten,
die den Einsatz von Waffengewalt
in einem anderen Staat ohne die
Zustimmung der Behorden ein-
schliefit, mit dem Ziel, umfassendes
Leid oder Tod unter den Bewoh-
nern zu verhindern®.® Militirische
Interventionen, die im Wesentlichen
humanitir begriindet werden —
gegen den Willen einer Regierung
oder ohne ihre ausdriickliche
Zustimmung — spielen in der Zeit
nach dem Kalten Krieg eine promi-
nente Rolle und machen Handeln in
Bereichen moglich, die zuvor ausge-
schlossen waren.
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Politisierung

Der Einsatz des Militars ist
natiirlich immer hohe Politik. Aller-
dings hat das vergangene Viertel-
jahrhundert ein Hexengebrau stark
politisierter Entscheidungen erlebt,
die die humanitire Kultur grundle-
gend verandert haben. Das Rezept
hat vier Ingredienzen.

Die erste ist der Wandel vom
zwischenstaatlichen zum inner-
staatlichen bewaffneten Konflikt.
Viele Liander tiben keine oder nur
geringe hoheitliche Kontrolle tiber
ihre Bevolkerungen und Ressour-
cen aus; sie verfiigen nicht tiber das
Gewaltmonopol. Solche Staaten
leiden unter der ,Entflechtung® von
Territorium und Herrschaft — eine
Negation der exklusiven Herrschaft
als Staaten.” Drogenstichtige Kinder-
soldatInnen, die in Sierra Leone die
Gliedmafien von terrorisierten Zivi-
listInnen abhacken, verdeutlichen
den Horror ebenso wie die rund 40
bewaffneten ,Haupt“-Oppositions-
bewegungen in der Demokratischen
Republik Kongo, die eine Verstindi-
gung suchen. ,Schwache, ,,geschei-
terte” und ,fragile” Staaten — tiber
die Adjektive lisst sich streiten,
doch die Realitit ist eindeutig —
sind heute Schauplatz fiir die mei-
sten humanitiren Hilfsmafinahmen.
Weder organisierte Gewalt noch
Humanitit beschrankt sich heute auf
staatliche Stellen; und die Deinsti-
tutionalisierung souveriner Macht
bedeutet eine nachlassende Wirkung
des humanitiren Volkerrechts.

Zweitens zeigt sich die Politi-
sierung darin, dass Geberstaaten
ithre Vergabepraxis von ungebun-
denen multilateralen Zahlungen
an das UN-System — insbesondere
fir den UN Fliichtlingskommis-
sar (UNHCR), UNICEF und das
Welternahrungsprogramm (WEP)
—in Richtung auf gebundene Zah-
lungen fiir bestimmte Gruppen,
Konflikte, Agenturen oder Prio-
ritaten verlagern. Bilaterale oder
kollektive europiische Hilfe ist fiir
Politisierung anfilliger als UN- oder
NGO-Hilfe.
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Die Abkehr von der uneinge-
schrankten multilateralen zur bilate-
ralen Hilfe sowie von ungebundenen
Zuschiissen fiir multilaterale Orga-
nisationen zur Zweckbestimmung
oder zu multi-bilateralen Zuschiis-
sen verunsichert die humanitiren
HelferInnen.!® 1988 stellten Staaten
etwa 45 Prozent der humanitiren
Hilfe iiber UN-Agenturen zur
Verfiigung;' in den vergangenen
funf Jahren wurde etwa 50 Pro-
zent dieser Hilfe tiber multilaterale
Organisationen ausgezahlt.”? Da die
meiste Hilfe zweckbestimmt ist,
kann nur ein kleiner Teil ganz nach
den Vorstellungen der jeweiligen
multilateralen Agentur verwendet
werden. Nach den jingsten verfig-
baren Zahlen betrug der Anteil 2007
etwa elf Prozent oder 913 Mio. US-$
einer Gesamtsumme von 8,7 Mrd.
US-$, die von den Mitgliedern des
Ausschusses fiir Entwicklungshilfe
(DAC) der OECD zur Verfugung
gestellt wurden.?

Die Kurzform ,,Bilateralisie-
rung® bedeutet im Wesentlichen eine
Zweckbestimmung oder Kooptation
des Multilateralismus; Geberstaaten
versuchen ungeniert eine groflere
Ubereinstimmung zwischen ihren

Beitragen und ihren nationalen Pri-
orititen herzustellen. Entsprechend
konnen die Bediirfnisse der betrof-
fenen Bevolkerungen bei Verteilung
und Programmgestaltung sekun-
dir sein. So erhielten unter den 50
Hauptempfingern bilateraler Hilfe
zwischen 1996 und 1999 die Staaten
des fritheren Jugoslawien, Israel/
Palastina und der Irak die Hilfte der
verfiigbaren Mittel." Im Gegensatz
dazu war die Demokratische Repu-
blik Kongo im Jahr 2000 das Land,
dessen Bediirfnisse am wenigsten
befriedigt wurden — nur 17,2 Prozent
des ,,Consolidated Appeals Process®
(CAP) der UN; vier Jahre spater
war es Simbabwe mit 14,2 Prozent.
2012 betrug der gesamte Ausfall 3,3
Mrd. US-$ gemessen am CAP, fiir
Simbabwe war er mit 86 Prozent am
groflten, fiir Liberia mit 38 Prozent
am geringsten.”” Die Wirkung des 11.
September war bereits 2002 spiirbar
als fast die Halfte der von Geber-
staaten in 25 UN-Hilfeaufrufen erbe-
tenen Mittel nach Afghanistan ging.!¢
Ein Jahrzehnt spiter war der Hilfe-
aufruf fir Afghanistan im Verhaltnis
zum geschitzten Bedarf weiterhin
der erfolgreichste. Es tiberrascht
nicht, dass im Zuge der Libyen-
Intervention 2011 der Hilfeaufruf
fiir dieses Land sofort (zusammen
mit dem Sudan, Sri Lanka und Haiti)
eine Spitzenposition unter den besser
finanzierten einnahm. Zu den am
starksten unterfinanzierten gehorten
die Linder Westafrikas, Simbabwe
und Dschibuti.'” 2012 fithrten Paki-
stan, Somalia und die von Israel
besetzten Gebiete die Liste an.'s

Der dritte zu stirkerer Politi-
sierung beitragende Faktor ist auf
die Politik der humanitiren Orga-
nisationen zuriickzufiihren, die sich
entschieden haben, dass eine Sym-
ptomtherapie nicht ausreicht und sie
die Ursachen des Leidens — Armut
und Menschenrechtsverletzungen
—angehen sollten. Allerdings kann
Neutralitit und Unparteilichkeit bei
der Forderung der Menschenrechte
hinderlich sein. Das Rezitieren des
humanitiren Mantras niitzt wenig;
die traditionellen Grundsitze bieten
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keine oder sogar schlechte Orien-
tierung. Wie David Rieff sagt, ,der
humanitire Raum ist eine sentimen-
tale Idee, Neutralitit triigerisch und
Unparteilichkeit eine Abstraktion
[...]Je eher sie ein ordentliches
Begribnis erhalten, desto schneller
kommen wir alle weiter.“!

Der vierte Faktor ist die Poli-
tik nach dem 11. September. Viele
Lander sahen humanitire Helfe-
rInnen als PartnerInnen bei der
Terrorismusbekimpfung. US-
Auflenminister Colin Powell erklarte
2001 bei einem Treffen privater
Hilfsorganisationen, dass ,ebenso
wie unsere Diplomaten und Militars
amerikanische NGOs da drauflen [in
Afghanistan] an der Front der Frei-
heit dienen und sich opfern. NGOs
sind so ein Krifteverstirker fiir uns,
so ein wichtiger Teil unserer Kampf-
truppe.“?®

Kommerzialisierung

Das Ende des Kalten Krieges
fihrte zu einer Vermehrung humani-
tirer Organisationen und einer Ver-
vielfachung ihrer Ressourcen. Die
Budgets humanitirer Organisationen
verfinffachten sich zwischen 1989
und 1999 von 800 Mio. auf 4,4 Mrd.
US-$, bis 2009 vervierfachten sie sich
erneut auf 16,7 Mrd. US-$. Nach
einem Spitzenwert 2010 mit etwas
tiber 20 Mrd. US-$ gingen die Zahlen
auf 19,4 Mrd. US-$ (2011) und 17,9
Mrd. US-$ (2012, das jingste Jahr,
fir das Zahlen vorliegen) zuriick.”
Im vergangenen Jahrzehnt haben
Regierungen etwa 110 Mrd. US-$
fir humanitire Hilfe ausgegeben. In
den Jahren 2010 und 2011 stellten sie
etwa 14 Mrd. US-$ zur Verfiigung,
2012 fast 13 Mrd. US-$; freiwillige
private Beitrige erreichten 2010 mit
6,4 Mrd. US-$ einen Spitzenwert
(2012 waren es rund 5 Mrd. US-$),
gegentiiber 3,0 Mrd. US-$ 2007.2
Dazu kamen in den vergangenen
fiinf Jahren zwischen 8 und 10 Mrd.
US-$ jahrlich fur UN-Friedensein-
sitze, bei denen die meisten Soldaten
in den gleichen Ziellindern einge-
setzt wurden.
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Man muss nicht Naomi Kleins
Charakterisierung des Geschiftsmo-
dells der Nothilfe als , Katastrophen-
Kapitalismus® folgen®, um ange-
sichts einer globalen Bilanzsumme
von rund 18 bis 20 Mrd. US-$ und
MitarbeiterInnen, die 75 bis 100
Mio. Menschen helfen, von einem
beachtlichen Geschift zu sprechen.
Die Kultur der humanitiren Zusam-
menarbeit wurde durch eine Kultur
des Wettbewerbs ersetzt. Alexander
Cooley und James Ron weisen auf
das ,,Gerangel“ um Ressourcen hin,
das die Priorititen und Programme
der humanitiren Organisationen
bestimmt — 6ffentliche und private
Ressourcen, grofle und kleine, reli-
giose und sikulare. Das Ergebnis
ist eine ,,Vertragskultur®, die fir die
humanitire Seele ,,zutiefst zerstore-
risch” ist.?*

Auf dem Weg zu einer
evidenzbasierten Kultur

Der Wert des Lernens ist Prakti-
kerInnen nicht unbedingt ersichtlich,
wenn es keine Verbindungen zur
Praxis gibt. ,Anpassung® tritt auf,
wenn eine Organisation kurzfristige

Anderungen zur Lésung von Pro-
blemen vornimmt. Doch ,, Wandel“
findet statt, wenn Modalititen und
Moglichkeiten humanitirer Mafinah-
men griindlich reflektiert werden:
welche Politiken sollten verin-
dert, welche Grundsitze angepasst
werden und wie sollte die nichste
Generation der Operationen neu
gestaltet und umgesetzt werden?

, Transformation® bezieht sich auf
tiefgreifenden Wandel.

Das internationale humani-
tare System hat sich tiber die Jahre
sicherlich angepasst, doch die
Herausforderungen neuer Kriege
und neuer Humanitarismen sind so
grof3, dass mutige Veranderungen, ja
Transformationen im strategischen
Denken und Handeln notwendig
erscheinen. Hilfsorganisationen
neigen jedoch eher dazu, bescheidene
Anpassungen vorzunehmen, statt
sich einem grundlegenden Wandel
oder gar einer Transformation zu
unterziehen.

Die grofie Mehrzahl humani-
tarer Organisationen bettelt nor-
malerweise mit dem Hinweis auf
moglicherweise unzureichende
Ressourcen, um im Katastrophenfall
reagieren und Nothilfe und Schutz
leisten zu konnen; die Budgets sind
nicht garantiert, sondern erfordern
ein stindiges Fundraising. Die Erfor-
dernisse der Mittelbeschaffung und
die Sicherung des Zugangs zu den
Bedurftigen machen humanitire
Organisationen hiufig abhingig von
den Wiinschen der Geber und den
Launen der Gesprichspartner. Ein-
zelne Hilfsorganisationen sind allen-
falls wichtige Riddchen in einer viel
grofleren internationalen Maschine.

Verschwindend geringe Mittel
werden verwendet, um die laufenden
und vorangegangenen Operationen
unter dem Blickwinkel zu analysie-
ren, welche Taktiken und Strategien
verandert werden sollten. Tatsichlich
machen die Organisationen hiufig
eine Tugend aus dem, was andern-
orts als schwerer Mangel betrachtet
wiirde — sie eilen so schnell wie
moglich zur nichsten Krise, ohne
die Fakten der letzten Katastrophe
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erhoben, verarbeitet, evaluiert und
den Versuch gemacht zu haben,
alternative Politiken und Ansitze zu
formulieren.

Das Fehlen einer Lernorientie-
rung ist strukturbedingt. Randolph
Kent hat vor einem Jahrzehnt
bemerkt: ,Strategieformulierung
erfordert mindestens die Beteiligung
aller wesentlichen Komponenten
einer Organisation — mit anderen
Worten ein ungewohnliches Maf3
organisationsinterner Zusam-
menarbeit unter den fiir Notfille,
Politik und Budgetierung Verant-
wortlichen.“? Strategieentwicklung
beinhaltet demnach zwei Schritte: im
ersten wird gelernt und das Verhal-
ten angepasst, im zweiten werden die
Kenntnisse verbreitet und die koha-
rente Umsetzung sichergestellt.

Verbesserungen sind im gesam-
ten System notwendig, aber die
einzelnen Organisationen sollten
beginnen, drei analytische Fahigkei-
ten zu entwickeln. Bessere Infor-
mationsgewinnung ist die erste. Ein
schwerwiegendes Hindernis fiir
Organisationen, die im Feld arbeiten
oder kiinftige Einsitze planen, ist
das Fehlen rechtzeitiger und genauer
Informationen.? Ohne sie konnen
humanitire HelferInnen leicht
zweifelhaften Akteuren zuarbeiten
oder kontraproduktive Wirkungen
auslosen. Informationen tiber die
Absichten und das Verhalten von
Akteuren auf einem Konfliktfeld
konnen bei der Wahl der Taktik, dem
Aushandeln eines Zugangs und der
Abfolge von Mafinahmen wichtige
Hilfestellungen leisten.

Die zweite Fahigkeit ist davon
nicht zu trennen: das institutionelle
Gedichtnis sollte verbessert werden,
indem die Aktivititen und die ent-
stehenden Riickwirkungen doku-
mentiert werden. Das Verstindnis
des Umfangs und der Art der Pro-
bleme und die kritische Bewertung
unterschiedlicher Moglichkeiten sind
die Schlissel zur Vermeidung frithe-
rer Fehler und zur Auseinanderset-
zung mit Alternativen. Die Organi-
sationen sollten eigene Dokumen-
tationen und Forschungseinheiten

schatfen. Fiir die Informationser-
schlieffung, Analyse und technische
Unterstiitzung konnte man auf Stu-
dentlnnen der Geschichts- und Sozi-
alwissenschaften zurtickgreifen.

Die dritte Fahigkeit betrifft
Kommunikation und Vernetzung.
Sie sollte zu einer besseren Koordi-
nation und Kohirenz innerhalb des
humanitiren internationalen Systems
fuhren. Ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung wiren langfristige
Beziehungen zwischen den wich-
tigsten Forschungseinrichtungen
— sowohl Universitdten als auch
Denkfabriken — und den operativen
Organisationen.

Fazit: Fiir eine
konsequenzialistische Ethik

Im Grunde verlangt der Kul-
turwandel einen einzigen Grund-
satz anzuerkennen — die Unver-
letzlichkeit des Lebens bzw. der
menschlichen Wiirde — und den drei
operativen Grundsitzen — Unabhin-
gigkeit, Neutralitit und Unpartei-
lichkeit — einen nachrangigen Status
zu geben. Denn diese sind Mittel,
nicht Zwecke; sie konnen hilfreich
sein, sind aber keine absoluten mora-
lischen Werte. Sie treten gegentiber
konsequentialistischen Uberle-
gungen, bei denen es um spezifische
Inputs und ihre wahrscheinlichen
Ergebnisse geht, zwangslaufig in den
Hintergrund.

Das Zeitalter der Unschuld ist,
wenn es das jemals gab, vortiber.”
Statt Eile brauchen humanitire
HelferInnen Entschleunigung; sie
missen das vorherrschende ,, Wir-
brauchen-Sofortmafinahmen® tiber-
winden.?® Kriege sind keine Tsunamis
oder Erdbeben und die humanitire
Hilfe sollte sie unterschiedlich behan-
deln. Um in den triben Gewissern
heutiger Kriegsgebiete navigieren zu
konnen, miissen humanitire Helfe-
rInnen reflektieren bevor sie handeln.

Ein umsichtiger und informierter
strategischer Humanitarismus ist aus
mindestens vier Griinden angemes-
sener als die starre Anwendung tra-
ditioneller, nachrangiger Grundsitze:

Ziele stehen hiufig miteinander im
Konflikt. Gute Absichten konnen
katastrophale Folgen haben. Ziele
konnen auf mehrere Arten erreicht
werden. Entscheidungen sind not-
wendig, auch wenn keine Option
ideal ist.

Humanitire HelferInnen sollten
daher Ideologie beiseiteschieben,
Alternativen abwigen und linger-
fristige Ergebnisse bedenken. Empi-
rische Uberpriifungen sind wichtig,
denn die dunklen Seiten der Tugend-
haftigkeit konnen den Nutzen von
Humanitit zunichtemachen. Die
Verfiigbarkeit von Ressourcen ist
kein ausreichendes Argument zum
Handeln.

Es wire unfair und ungenau zu
behaupten, dass sich in der Zeit nach
dem Kalten Krieg nichts geindert
hatte. Die vergangenen beiden Jahr-
zehnte zeigen bei PraktikerInnen
einen allmihlich steigenden Bedarf an
sozialwissenschaftlicher Forschung.
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Oxfam-UK geht mit bezahlten Mit-
arbeiterInnen fur Forschung und
Evaluierung seit langem diesen Weg.
Expertlnnen sind mit den Avenir-
Bemuhungen des IKRK vertraut, mit
dem Sphere Project der Internatio-
nalen Rotkreuz- und Rothalbmond-
Bewegung und dem Active Learning
Network for Accountability and
Performance in Humanitarian Action
(ALNAP). Forschung des Humanita-
rianism & War Project (zuerst an der
Brown und spiter an der Tufts Uni-
versity), des Overseas Development
Institute (ODI), des Global Huma-
nitarian Assistance Programms, des
Centre for Humanitarian Dialogue
haben zusammen mit universitiren
Forschern an vielen anderen Orten
dazu beigetragen, Daten zu erheben
und Kennzahlen zu entwickeln.
Wichtige Hinweise kamen auch
vom Emergency Capacity Buil-
ding Project (ECB), das tiber ein
Jahrzehnt vor allem von der Bill &
Melinda Gates Foundation finan-
ziert wurde.”” Bessere Informationen
und Entscheidungsgrundlagen sind
sicherlich ein Schritt in die richtige
Richtung, doch erfolgreiches Lernen
erfordert nicht nur Diagnosen und
Rezepte, sondern Umsetzung.
Reflektion ist eine Voraussetzung fiir
Handeln; sie wird letztlich zu bes-
seren Ergebnissen fithren als Akui-
onismus, auch wenn er von Herzen
kommt. Bessere analytische Fihig-
keiten und ein geziigelter Idealismus
werden die Belastbarkeit des Systems
der internationalen humanitiren
Hilfe erhdhen, ein Ansatz, den der
verstorbene Myron Wiener ,instru-
mentelle Humanitit“ genannt hat.®
Angesichts eines zunehmend
wettbewerbsorientierten Marktes
lautet die einfache Feststellung: wer
sich der Kosten bewusst ist, die bei
der Abweichung von den Grundsit-
zen entstehen, wird in Not geratenen
Bevolkerungen besser helfen konnen
als HelferInnen ohne Prinzipien
(OpportunistInnen) oder mit starren
Prinzipien (Ideologlnnen).
Bescheidenheit ist eine Tugend
fur EntwicklungshelferInnen und
SozialwissenschaftlerInnen. Doch

viele der engagiertesten humani-
tiren HelferInnen wollen uns auf
einen humanitiren ,,Imperativ®
verpflichten: alle betroffenen Bevol-
kerungen mussen dhnlich behandelt
und auf jede Krise muss einheitlich
reagiert werden. Doch keine Krise
gleicht der anderen. Dies bedeutet,
dass Abgrenzungen vorgenommen,
Optionen abgewogen und angesichts
begrenzter Ressourcen harte Ent-
scheidungen gefillt werden miissen,
sodass das Beste erreicht, zumindest
aber der geringste Schaden ange-
richtet wird. Denn die Nachfrage
nach humanitirer Hilfe wird immer
grofler sein als das Angebot.

Eine genauere Beschreibung fur
Nothilfe in heutigen Kriegen wire
yhumanitirer Impuls“ — manchmal
sollten und kénnen wir handeln und
manchmal konnen wir, sollten aber
nicht. Humanitire Hilfe ist wiin-
schenswert, aber nicht obligatorisch.
Der humanitire Impuls erlaubt, der
humanitire Imperativ verpflichtet.
Um die Spirale von Nachfrage und
Angebot zu durchbrechen, ist niich-
terne Analyse und nicht die starre
Anwendung absoluter moralischer
Werte geboten. Das in einer ande-
ren Epoche entwickelte humanitire
Einheitsmaf§, immer noch in Mode,
passt nicht mehr.

Hiufig wird das Wort
,Dilemma“ benutzt, um schmerz-
hafte Entscheidungen zu beschrei-
ben, doch angemessener ist das
Wort ,,Zwickmiihle“. Ein Dilemma
besteht aus zwei oder mehr Hand-
lungsoptionen mit unbeabsichtigten,
unvermeidlichen und ebenso uner-
winschten Folgen. Wenn alle Folgen
gleich inakzeptabel sind, ist es eine
praktikable und moralische Option,
an der Seitenlinie zu bleiben. Auch
wenn humanitire Helfer ratlos
sind oder sich in einer Zwickmiihle
sehen, sollten sie sich nicht gelahmt
fuhlen - sie sind es nicht. Der
Schliissel liegt in dem gutwilligen
Versuch, die Vor- und Nachteile
jedes militirischen oder zivilen Vor-
gehens zu analysieren und sich fiir
das wahrscheinlich geringste Ubel
zu entscheiden.

Die vorzunehmenden Abwi-
gungen sind qualvoll, aber unaus-
weichlich. Eine konsequenzialis-
tische Ethik ist unerlisslich.

Summary

Humanitarians are no longer simply
seen as selfless angels. Their motiva-
tions and mastery, their principles
and products are contested from
inside and outside of aid organiza-
tions. Understanding the ongoing
transformations in contemporary
humanitarianism requires examining
the nature and evolution of the domi-
nant humanitarian culture away from
an agreed culture of cooperation to a
contested one of competition. In the
post-Cold War era, the latter reflects
militarization, politicization, and
marketization. What is required is a
learning culture for practitioners and
a consequentialist ethics more ori-
ented to responsible reflection than
rapid reaction.
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