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Peacebuilding in gewaltzerriitteten Gesellschaften folgte
lange Zeit Blaupausen, bei denen externe Akteure ,top-
down* liberale Normvorstellungen durchsetzen wollten. In
jiingerer Zeit werden partizipative Elemente betont, ebenso
die wechselseitige Achtung zwischen internationalen und
lokalen Akteuren (,relational sensibility ). Der Beitrag
zeigt das hierin liegende emanzipatorische Potenzial auf,
zeigt aber anch, dass herkommliche Vorstellungen, ob und
wie Gleichheit, Gerechtigkeit und Frieden zu erreichen

sind, herausgefordert werden.

»~Relational sensibility™

Ausgangspunkt fiir emanzipatorisches Peacebuilding?"

m Feld des Peacebuilding hat

sich in den beiden vergangenen
Jahrzehnten ein wichtiges diskur-
sives Phinomen herausgebildet
und konsolidiert. Diese neue Art
in Politik, Praxis und Forschung
tiber Peacebuilding zu sprechen,
stitzt sich sowohl auf die praktische
Erfahrung von Expertelnnen als
auch auf Erkenntnisse in Institu-
tionen und Wissenschaft, die Poli-

Von Morgan Brigg

tik und Praxis beeinflussen. Der
Diskurs hat seine Wurzeln in den
frithen 1990er Jahren? und hat insbe-
sondere Misserfolge und vertrackte
Situationen vor Ort im Blick. Diese
Frustrationen und Misserfolge der
Vergangenheit wurden zum Teil als
Lernmoglichkeiten gedeutet, um die
Rollen von ,Internationalen‘ und
,Lokalen‘ sowie die Beziehungen
von Intervenierenden und denen, die

einer Intervention ausgesetzt sind,
neu zu kalibrieren. In diesem Kon-
text gewinnt das Konzept der ,rela-
tional sensibility“ an Bedeutung
—also einer Einstellung, in der inter-
nationale und lokale Partner mit
wechselseitiger Aufmerksamkeit fiir
die Vorstellungen der anderen Seite
die Beziehung gestalten und diese
viel starker auf Partnerschaft und
Austausch fokussieren als zuvor.
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Der Diskurs der ,,relational sensi-
bility“ hangt eng mit neueren Zugan-
gen zum Verstindnis der sozialen Welt
zusammen, die ihre Komplexitit in
den Vordergrund riicken, systemisches
Denken favorisieren und stirker
emergente und vernetzte als hierar-
chische Ordnungsformen ins Zentrum
der Analyse riicken.’ Bietet dieses
diskursive Phinomen aber tatsichlich
neue Wege, die Peacebuilding-Praxis
zu verbessern und ungerechte Macht-
beziechungen zu beseitigen, um mit
Hilfe eines Ethos der Demokratisie-
rung eine gerechtere und friedvollere
Welt zu befordern? Oder fithrt es eher
zu Doppelziingigkeit, insofern Miss-
erfolge als (Moglichkeiten fiir) Erfolg
umgedeutet werden? Dies wiirde
Verantwortung in den Hintergrund
riicken, die Verstindigungsgrundlage
fur gemeinsames Handeln untergra-
ben und letztlich existierende Macht-
beziehungen zementieren. Schliefflich
wire auch ein dritter Weg denkbar,
namlich dass die Beschiftigung mit
srelational sensibility” eine Trans-
formation der Beziechungen eroffnet,
wenn man den Schwichen des Kon-
zepts entgegenwirkt und sein positives
Potenzial starkt.

Das Aufkommen der
»relational sensibility“

»Relational sensibility“ schligt
sich mittlerweile in den Strategie-
papieren und Praxiskonzepten des
Peacebuilding nieder. An die Stelle
von Plinen und Programmen, die von
Eliten und ExpertInnen aufgestellt
werden, tritt vermehrt eine Orientie-
rung, die ,bottom-up~Prozesse und
die ,grassroots‘-Ebene betonen und
kontinuierliches Lernen und flexible
Programmgestaltung fiir wichtiger
halten als Vorgaben, welche Ergeb-
nisse zu erzielen seien. Eng verbun-
den damit sind Ideen des lokalen
Ownership und eines entsprechenden
,capacity-building’. Dabei werden
mitunter auch unbeabsichtigte Neben-
wirkungen als relevanter Bestandteil
des Peacebuilding anerkannt und mit
spezifischen Evaluierungstechniken
ausgewertet.

Forderung und Beratung sollen
die Bevolkerung befihigen, ihre
eigenen Fihigkeiten und Moglich-
keiten zu erkennen. In einem solchen
Rahmen erscheinen die interve-
nierenden ,Peacebuilder® weniger
wissend und michtig als zuvor. In
dem verinderten Rollenverstindnis
konnen sie sich zu fehlendem Wissen
bekennen und lokaler Expertise den
Vortritt lassen. Anstatt von oben
herab zu lehren, suchen sie einen
wechselseitigen Austausch, in dem
beide Seiten lernen. Fiir die Umset-
zung von Programmzielen wird
damit die Beziehung zwischen glo-
balen und lokalen Akteuren zentral.

Der Ansatz der ,relational sen-
sibility findet sich nicht nur im
Feld des Peacebuilding, sondern
steht in einem breiteren Spek-
trum wissenschaftlicher Debatten
fir eine Abkehr vom klassischen
Newton’schen Verstindnis fiir sozia-
len Wandel, die sich an mechanische
Metaphern anlehnen und lineare
Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge
unterstellen. Komplexitits- und
Netzwerktheorien sowie Ideen tiber
sich selbst organisierende Systeme
und Emergenz heben demgegenti-
ber die Fluiditit sozialer Prozesse
und Strukturen hervor, fokussieren
sich auf die lokale Interaktion von
Akteuren und sind sich bewusst,
dass kleine Inputs unverhaltnisma-
Big grofle Effekte in einem System
auslosen konnen, wahrend groflere
Inputs mitunter verpuffen.

Diesen Debatten liegt ein Ver-
standnis iiber die Strukturen der
Wirklichkeit zugrunde, in dem Hie-
rarchie weniger wichtig ist als Offen-
heit und Austausch. Es geht immer
weniger darum, die soziale Welt von
auflen oder gar objektiv von einer
quasi-gottlichen Perspektive zu ver-
stehen, sondern die Menschen als
Mitglieder und MitgestalterInnen der
sozialen Realitit anzuerkennen. In
der extremsten Version verlieren in
einer derart ,flachen* Ontologie die
Menschen sogar ihren privilegierten
Status als ,VermesserInnen‘ der Welt,
von der aus sie die unbelebte Welt als
Objekt steuern. Vielmehr wird Syste-
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men, Netzwerken und selbst Gegen-
standen zugestanden, in begrenztem
Mafe auch Triger von Handlungen
zu sein. Viele mogen derartige Vor-
stellungen seltsam und befremdlich
finden. Am bemerkenswertesten und
herausforderndsten ist vermutlich,
dass der Mensch mit seinen Bediirf-
nissen und Sorgen gegeniiber anderen
Spezies und gegentiber der Umwelt
seine herausgehobene Position bei
der Analyse von Wandlungsprozes-
sen einbiiflt — ein Ansatz, der in den
Geistes- und Sozialwissenschaften
zunehmend theoretisiert wird.

BefiirworterInnen
und KritikerInnen im Feld
des Peacebuilding

Helfen uns aber mehr Aufmerk-
samkeit fir Interaktion und Aus-
tausch und ein besseres Verstandnis
von uns selbst und von unseren
Beziehungen auch dabei, dass die
Praxis von Peacebuilding und
Entwicklungszusammenarbeit zu
angemesseneren, faireren und effek-
tiveren Ergebnissen fuhrt? Oder
ist es problematisch, wenn externe
Akteure als Intervenierende behaup-
ten, nicht tiber genligend Macht oder
Legitimitit zu verfligen, um Frieden
und sozialen Wandel zu erreichen?
Denn ganz offensichtlich hatten sie
ja ausreichend Macht und Ressour-
cen, eine Intervention tiberhaupt erst
in Gang zu setzen.

BeflirworterInnen des Ansatzes
heben hervor, dass ,relational sensi-
bility“ im Gegensatz zur Uberheb-
lichkeit fritherer Ansitze nun die
mehr als angemessene Bescheiden-
heit des Intervenierenden widerspie-
gelt. Sie erscheinen als eine gewisse
Entschidigung fiir erniedrigende,
post-koloniale Machtbeziehungen,
insofern der lokalen Bevolkerung
nun zugestanden wird, eigene
Kapazititen zu entwickeln und als
Akteure auch selbst handlungsmich-
tig zu werden. Insofern Partizipation
einen zentralen Kern von , rela-
tional sensibility“ ausmacht, gibt
sie auch einen Impuls in Richtung
Demokratisierung: Neue Formen

von Legitimitit auf lokaler Ebene,
die an die spezifischen situativen
Bedingungen vor Ort angepasst sind,
erhalten einen eigenen Stellenwert
und konnen formalisierte institu-
tionelle Arrangements, die hiufig
kolonial aufgezwungen wurden,
herausfordern. Damit konnte, so die
Annahme, Peacebuilding zugleich
emanzipatorisch und wirksamer als
hergebrachte Ansitze sein.

Kritiker vermuten demgegen-
uber, dass ,relational sensibility“
letztlich zu ausweichenden Ent-
schuldigungen und zu problema-
tischen Rechtfertigungen eigenen
Handelns fiihrt, die tiefverwurzelte
Strukturen und Machtbeziehungen
vertuschen. Denn Geber mégen in
der Entwicklungszusammenarbeit
zwar von Partnerschaft sprechen,
am Ende des Tages fordern sie aber
regelmiflig ein, dass die Akteure
vor Ort sich an den politischen,
burokratischen und administrativen
Regeln der von auflen Intervenie-
renden orientieren. Gelder miissen
nach bestimmten Konditionen
zurlickgezahlt werden. Und die
lokale Bevolkerung wird ange-
halten, externen Zielvorgaben zu
geniigen. So werden in der Regel
Menschenrechte sowie Gender- und
Jugendinklusion in den Vorder-
grund gertickt und mitunter auch als
Voraussetzung fiir Unterstiitzung
formuliert. Mit anderen Worten ist
dies eine besonders effektive Ver-
ankerung von Machtstrukturen:
die lokale Bevolkerung reguliert
und regiert sich selbst in Uberein-
stimmung mit den Wiinschen der
Intervenierenden, auch wenn diese
Frieden, Freiheit und 6konomischen
Wohlstand verfolgen.* Demnach
wiirde im Diskurs der ,,relational
sensibility“ der lokalen Bevolkerung
letztlich lediglich erlaubt, sich selbst
innerhalb der historisch-kulturellen
Bedingungen der Intervenierenden
zu realisieren. Diese Kritik hinter-
fragt, ob so ein sinnvoller Austausch
uberhaupt moglich ist und ob der
neue Diskurs nicht vielleicht eine
besonders ausgekligelte Art ist, sich
als Intervenierende mit den aktu-
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ellen Misserfolgen im Peacebuilding
sowie mit ihrer post-kolonialen
Schuld auseinanderzusetzen, durch
welche wohlhabende Linder tber-
haupt erst ihren jetzigen Status in
der Weltpolitik erreicht haben.

Die kritische Position erstreckt
sich auch auf die ,flache® Ontologie,
die ,relational sensibility zugrunde
liegt. Wenn nidmlich unbeabsich-
tigte Konsequenzen, die Wirkungen
von Inputs auf Systemeffekte sowie
nicht-lineare Emergenz in den Vor-
dergrund riicken und damit auch
Faktoren jenseits des Menschen an
Bedeutung gewinnen, so geben wir
unweigerlich die Moglichkeit auf,
bewusst auf Gleichheit, Gerechtig-
keit und Frieden zuzusteuern. Wenn
,Peacebuilder’ nicht mehr glauben,
dass sie berechenbare Wirkungen
erzielen konnen, so untergribt dies
Verantwortlichkeiten. Was immer
auch passiert, wird dann schnell auch
akzeptiert als das, was offenbar notig
war. In einer derartigen Welt, die
verlassen wurde von Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhingen, regieren
Prozess, Interaktion und Austausch,
wobei niemand die Verantwortung
fir diese Effekte tiibernimmt. Dies,
so die Kritik, ist ein Rezept fiir die
Vorherrschaft der Machtigen, des
Chaos oder von beidem; eine Art der
diffusen Tyrannei.

Ein kritisch-reflexiver Umgang
mit ,relational sensibility“

Ist auch ein dritter Weg mog-
lich, die beiden bereits erwihnten
Positionen zu verbinden? Es wire

der Versuch, sich mit dem Diskurs
der ,relational sensibility“ in einer
sachkundigen und kritischen Weise
so zu beschaftigen, dass sich seine
positiven Dimensionen realisieren
und die negativen abschirmen lassen.
Tatsachlich kann der neue Diskurs
genutzt werden, um dominante Prak-
tiken sowie institutionelle und andere
Hierarchien herauszufordern, indem
alternative und bisher kaum gehorte
Stimmen einbezogen werden. Dabei
kommt dem Ansatz zugute, dass
er mit seinem partizipativen Ethos
nahe an der lokalen Bevolkerung ist.
Zugleich ist es moglich, auf Grund-
lage kritischer Reflexion dieses Dis-
kurses auch Widerspriiche zwischen
dem Diskurs und den jeweiligen
Praktiken aufzudecken, die dieser
legitimiert. Auf diese Weise konnen
auch Mythen aufgedeckt werden, die
leicht aus dem Diskurs erwachsen
- so wie der, dass partizipative Pro-
zesse notwendigerweise zu eman-
zipatorischen Ergebnissen fiithren.
Letztlich gehort zu solch einer refle-
xiven Sicht auch ein Schuss Ironie,
wenn etwa die Intervenierenden in
diesem Diskurs vorgeben anwesend
zu sein, ohne wirklich zu handeln.
Die eben skizzierte Sichtweise
wird diejenigen nicht zufrieden-
stellen, die nach einer neuen, beru-
higenden Formel Ausschau halten,
schlicht Gutes zu realisieren. Gleich-
sam wird es diejenigen beunruhigen,
die einen (letztlich unrealistischen)
Ansatz verfolgen, negative Folgen
in der Praxis des Peacebuilding voll-
kommen auszuschliefSen;’ , relational
sensibility” triagt das Risiko in sich,

L
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das auch alle anderen Ansitze und
Praktiken in diesem Feld begleitet.
Ein ambivalentes, kritisches Sich-
Auseinandersetzen mit ,relational
sensibility“ lisst auch jene unbefrie-
digt zuriick, die davon ausgehen,
dass eine ,flache® Ontologie ein-
deutige Riickwirkungen auf unser
Denken tber und unsere Praxis des
Peacebuilding haben miissen. Der
Beitrag hat dabei gezeigt, dass ,rela-
tional sensibility trotz ungeloster
Probleme innovative Anstofie fir die
Praxis des Peacebuilding geben kann,
wenn wir auf ihre Risiken achten.
Dafiir bedarf es aber harter intellek-
tueller Arbeit und einer gewissen
Flexibilitat, um sich den politischen
und ethischen Implikationen zu stel-
len, die dieser neuen Art zu denken
und zu handeln entspringen.

Summary

Peacebuilding policy and practice has
recently begun to shift orientation

in ways that recalibrate relation-
ships between interveners and local
people and attend more carefully to
the complexities and challenges of
achieving peace on the ground. The
‘relational sensibility’ is increasingly
responsive to the importance of local
inputs and relationships, and to con-
tingencies that tend to be overlooked
in the liberal and modernist pursuit
of peace. What, though, are the polit-
ical risks and possibilities associated
with this phenomenon? Three poten-
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tials are considered in this article.

A relational sensibility may offer
exciting ways to advance peacebuild-
ing practice, including by retreating
from liberal hubris and redressing
previously iniquitous power relation-
ships by engaging with perspectives
and approaches, particularly those

of local people, which have been
underappreciated to date. Equally,
relational sensibility can risk bypass-
ing core political concerns by remov-
ing responsibility for effects, limiting
ambition, and entrenching existing
power relations. Finally, the article
argues that a relational sensibility can
offer possibilities for the inclusive,
innovative, grounded and responsible
transformation of peacebuilding,

but this requires engaging critically
with relationality to intensify its best
effects and counter possible negative
consequences.

Anmerkungen

1) Dieser Beitrag beruht auf einem Artikel,
der 2013 am Kite Hamburger Kolleg verof-
fentlicht wurde (Brigg 2013). Dieser Artikel
wurde tiberarbeitet, von Magdalena Albers
und Tobias Debiel tibersetzt und von Thomas
Junker redaktionell bearbeitet. Der Autor
dankt Wren Chadwick fiir die Kommentare
und die Ratschlage bei der Erstellung des
urspriinglichen Artikels.

2) Ein wichtiger Ausléser war die ,,Agenda
fiir den Frieden, Boutros-Ghali 1995, wenn-
gleich die Idee des Peacebuilding schon viel
frither von Johan Galtung entwickelt wurde,
Galtung 1976.

3) So z.B. Miller/Page 2007; Urry 2003 und
2005 und Eriksson 2005.

4) Siehe zu dieser Kritik an ,global govern-
mentality z.B. Dillon 1995.

5) Bemerkenswert ist, wie eine entsprechende
sozialwissenschaftliche Ausbildung (insbeson-
dere mit Bezug auf Wissen hinsichtlich des
kulturell Anderen) mittlerweile auch im US-
Militar im Bereich der Aufstandsbekimpfung
(counterinsurgency) eingesetzt wird, Network
2009.
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