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Die Kooperation in einer Gruppe gelingt umso 
besser, je mehr sich Menschen dieser Gruppe 
zugehörig fühlen. Würde globale Kooperation 
begünstigt, wenn Menschen sich mit der Welt als 
ganzer identifizieren könnten, also eine globale 
„Wir-Identität“ entwickelten? Empirische Forschung 
unterstützt diese „kosmopolitische Hypothese“, 
wie der Beitrag zeigt. Politische Entscheidungsträger  
könnten hieraus lernen.

Soziale Identität – verstanden als
das Zugehörigkeitsgefühl und 

die emotionale Bindung eines Indi-
viduums an eine Gruppe – wird 
gemeinhin als starkes Instrument 
angesehen, die Kooperation mit 
anderen zu fördern. Normalerweise 
sind Gruppen jedoch in einer Weise 
aufgebaut, die Sozialpsychologen 
von „Ingroups“ und „Outgroups“ 
sprechen lässt.2 Das beinhaltet die 
Neigung, die Mitglieder der eigenen 
Gruppe wohlgesinnt zu behandeln 
und Außenstehende nachteilig. 
Diese „wir“/„sie“-Mentalität kann 
ein starker Auslöser von Koope-
ration innerhalb der Ingroup sein, 
gleichzeitig aber der Kooperation 
zwischen Outgroups schaden.3 Das 
wäre besonders bedenklich für die 
weltweite Zusammenarbeit, welche 
gemeinsames Handeln auf der glo-
balen Ebene erfordert und weit 

verstreute und kulturell unterschied-
liche Outgroups involvieren muss, 
damit sie für das Allgemeinwohl 
zusammenkommen.

Im Folgenden werden diese 
Themen durch die Darstellung von 
experimentellen Ergebnissen einer 
Pionierstudie behandelt, die in sechs 
Ländern mit sehr unterschiedlichen 
ökonomischen, sozialen und poli-
tischen Stufen der Teilhabe an der 
Globalität durchgeführt wurde. Es 
wurden Maße einer individuellen 
Identifikation mit der lokalen, nati-
onalen und globalen Gemeinschaft 
angelegt, ebenso ein Maß der aktiven 
Teilhabe in ökonomischen und 
sozialen Netzwerken oder Bezie-
hungen, die global ausgerichtet sind. 
Darüber hinaus wurde die individu-
elle Neigung zur Kooperation mit 
global anderen zur Beschaffung von 
öffentlichen Gütern experimentell 

gemessen. Die Kernaussage der 
Studie lautet: Globale soziale Identi-
tät scheint ein positiver und starker 
Auslöser von globaler Kooperation 
zu sein. Darüber hinaus scheint 
globale soziale Identität den Effekt, 
den aktive Partizipation in globalen 
Netzwerken auf Kooperation hat, 
weiterhin zu begünstigen. Das steht 
in Einklang mit dem, was „kos-
mopolitische Hypothese“ genannt 
wird: Die Idee, dass während sich 
der Prozess der Globalisierung aus-
breitet, sich die Individuen mehr 
und mehr daran gewöhnen, andere 
als Teil ihrer „Ingroup“ anzusehen, 
anstatt diese zu der „sie“-Gruppe 
zu zählen. Auf der Basis der vor-
läufigen Ergebnisse wird abschlie-
ßend ein provisorisches politisches 
Programm für den globalitätsorien-
tierten politischen Entscheidungs-
träger entworfen.

Möglichkeiten von globalen 
„Wir-Identitäten“

Ein provisorisches politisches Programm1

Von Gianluca Grimalda
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Schlüsselbegriffe: Soziale Identität, 
Kooperation und Globalisierung

Was meinen wir mit sozialer 
Identität?

Soziale Identität ist definiert 
als „a person’s sense of self derived 
from perceived membership in social 
groups“.4 Nach Tejfels und Tur-
ners Theorie5 hat soziale Identität 
drei Hauptkomponenten. Erstens: 
Kategorisierung als psychologischer 
Prozess, Menschen bestimmten Kate-
gorien zuzuordnen. Zum Beispiel 
können Menschen aufgrund ihrer 
Religion, ihres Geschlechts oder 
ihres Berufs beschrieben werden. 
Kategorisierung ist nicht auf andere 
Menschen begrenzt, sondern kann 
auch auf einen selbst angewendet 
werden. Zweitens: Identifikation als 
Prozess, durch den ein Individuum 
sich selbst mit bestimmten Gruppen 
assoziiert. Die Forschung liefert eine 
Hauptunterscheidung zwischen der 
Ingroup als derjenigen Gruppe, mit 
der man sich identifiziert, und der 
Outgroup als der Gruppe, mit der 
man sich nicht identifiziert. Die Out-
group kann auch eine unbestimmte 
Gruppe für all jene sein, die nicht zur 
Ingroup gehören. Drittens: Vergleich 
als Prozess, durch den wir unsere 
Gruppen mit anderen Gruppen ver
gleichen. Dadurch wird normaler-
weise eine begünstigende Tendenz 
zu der Gruppe hin hervorgerufen, zu 
der wir gehören.

Eine große Anzahl von experi-
mentellen Beweisen zeigt, dass soziale 
Identität etwas für Individuen bedeu-

tet. Sobald eine Person sich als Teil 
einer Gruppe kategorisiert hat, nimmt 
sie Verhaltensweisen an, die mit den 
Stereotypen in Einklang stehen, 
die mit der Identität dieser Gruppe 
verbunden werden. Das beinhaltet 
so unterschiedliche Bereiche wie 
die Leistung in Mathematiktests, 
Gehgeschwindigkeit und Personen-
wahrnehmung.6 Ferner tendieren 
Individuen dazu, sobald sie sich mit 
einer Gruppe identifiziert haben, 
Ingroup-Mitgliedern eine bevorzugte 
Behandlung gegenüber anderen 
Menschen zukommen zu lassen. Das 
passiert sogar in sogenannten Mini-
malgruppen,7 in denen Menschen im 
Labor auf Basis von willkürlichen 
oder trivialen Kriterien zu Gruppen 
zugeordnet werden, wie zum Beispiel 
dem Geschmack der Teilnehmer in 
Bezug auf Gemälde.

In Experimenten bezogen auf 
Kooperation, die mit natürlich 
vorkommenden Gruppen durchge-
führt wurden, wurde herausgefun-
den, dass Ingroup-Begünstigung 
dann auftritt, wenn Gruppen nach 
Ethnizität,8 Nationalität,9 Wohn-
ortsgemeinschaft10 oder auch nach 
zufälligen, exogenen Zuordnungen 
zu Gruppen aufgeteilt wurden.11 
Ingroup-Begünstigung scheint aber 
dennoch kein universelles Charak-
teristikum menschlichen Verhaltens 
zu sein. Andere Studien stellen fest, 
dass entweder kein oder nur wenig 
Ingruppen-Begünstigungs-Effekt 
zwischen manchen ethnischen 
Gruppen vorkommt12 oder sogar 
Outgroup-Begünstigung,13 welche 
an den sozialen Status geknüpft ist. 
In der Tat kann die Gruppensolida-
rität in machen sozialen Gruppen 
stärker sein als in anderen14 und 
mit bestimmten ethno-spezifischen 
Normen verbunden sein.15 Diese Stu-
dien stellen also fest, dass Ingroup-
Begünstigung ein elementarer psy-
chologischer Mechanismus für Indi-
viduen ist. Eine große Anzahl von 
kulturellen und sozialen Faktoren 
können dieses Ingroup-Phänomen 
aber abschwächen, aufheben oder 
sogar umdrehen, wie in den Labors 
beobachtet wurde.

Inwiefern spielt soziale Identität 
für Kooperation eine Rolle?

Eine Theorie der Ingroup-Koo-
peration basiert auf der Annahme, 
dass Teilhabe an einer Gruppenmit-
gliedschaft das gruppenimmanente 
Vertrauen erhöht, insbesondere die 
generelle Erwartung, dass andere 
innerhalb der Ingroup kooperativ 
sein werden.16 Ingroup-Vertrauen 
ist die generelle Erwartung eines 
Gruppenmitglieds, dass andere 
Gruppenmitglieder genau aus dem 
Grund kooperieren werden, Teil 
der Gruppe zu sein. Diese Erwar-
tung gründet auf Normen der 
Wechselseitigkeit, die in gruppen
immanenten Interaktionen stark 
und über Gruppengrenzen hinaus 
schwächer oder nicht vorhanden 
sind.17 Wechselseitigkeit ist hier 
definiert als Bereitschaft, auf begüns
tigende (schädigende) Handlungen 
von anderen einem selbst gegenüber 
mit begünstigenden (schädigenden) 
Handlungen gegenüber anderen zu 
antworten.18 Daraus folgt: Je stärker 
die eigene Erwartung ist, dass andere 
kooperieren werden, desto stärker ist 
die eigene Neigung zu kooperieren.

Ein alternativer Mechanismus 
postuliert, dass soziale Identifikation 
einen direkten Effekt darauf hat, 
die Ziele von Individuen zu trans-
formieren. Dadurch, dass sie ihre 
Selbstwahrnehmung der Gruppe 
unterordnen, sehen sich Individuen 
als austauschbare Komponenten 
eines sozialen Kollektivs. Der Grup-
penerfolg wird zum Erfolg des Indi-
viduums. Daher beinhaltet Grup-
penidentität eine Transformation 
der Ziele von der persönlichen auf 
die kollektive Ebene, die nicht von 
der Erwartung abhängt, dass andere 
innerhalb der Gruppe die Koopera-
tion erwidern.19

Spielt soziale Identität eine Rolle 
für die ‚globale‘ Kooperation?

Scholte20 konzeptualisiert 
Globalisierung als „the spread of 
transplanetary and […] supraterri-
torial connections between people. ©
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Globalisation involves reduction 
in barriers to transworld contacts. 
People become more able – physi-
cally, legally, culturally, and psycho-
logically – to engage with each other 
in ,one world‘.“ Zwei Kanäle haben 
Buchan et al.21 als mögliche Mecha-
nismen identifiziert, die den Einfluss 
von Globalisierung auf Koopera-
tion definieren. Der Hauptgedanke 
ist, dass die soziale, kulturelle und 
psychologische Einbindung, die 
der Globalisierung inhärent ist, den 
Effekt hat, die Grenzen zwischen 
der Ingroup und der Outgroup neu 
zu gestalten.

Eine Sichtweise ist, dass Globali-
sierung die Konvergenz hin zu einer 
globalen Identität fördert. Diese 
hat entweder expansiven Charak-
ter – zieht also andere Gruppen in 
die Grenzen der „Wir-Gruppe“ mit 
hinein – oder die Auffassung einer 
Grenze zwischen einem „wir“ und 
einigen „sie“ wird komplett ersetzt 
durch ein übergreifendes „globales 
wir“. Mit den Worten Giddens’: 
„[...] with globalisation humankind 
becomes a ,we‘, where there are no 
others.“22 Das Aufblühen von einigen 
,globalen‘ sozialen Bewegungen in 
Bezug auf verschiedene Themen, wie 
zum Beispiel Menschenrechte oder 
Umweltschutz und die wachsende 
Wichtigkeit von globalen Operati-
onen der humanitären Hilfe sind alle 
Beispiele dieses ‚kosmopolitischen 
Gewissens‘.23 Dies bezieht sich auf 
die „kosmopolitische Hypothese“.

Nach einer anderen Sichtweise 
verstärkt die Globalisierung die 
Lücke zwischen Ingroup und Out-

group. Demnach löst die Globali-
sierung eine Reaktion auf globale 
Strömungen von Objekten, Gütern, 
Menschen und Ideen aus, die zu 
einer Verschanzung der national-
staatlichen Gemeinschaft führt. In 
Bezug auf das Ingroup-Outgroup-
Modell führt dieser Mechanismus 
dazu, dass die Anwesenheit eines 
‚anderen‘ für die Mitglieder einer 
Ingroup fühlbarer wird. Dadurch 
wird die eingeschränkte und paro-
chiale Grenze zwischen „uns“ und 
„ihnen“ noch weiter verstärkt.

Das experimentelle Design24

In unserer Studie wurden die 
Teilnehmer mit 10 Wertmarken aus-
gestattet, die jeweils den Wert eines 
äquivalenten Geldwertes in Bezug 
auf Kaufkraftparitäten zwischen den 
Ländern hatten. In den USA war 
eine Wertmarke 0.50 $ wert. Die 
Teilnehmer hatten die Möglichkeit, 
ihre Wertmarken einem persönlichen 
Konto zuzuweisen, wo das Geld 
seinen Wert beibehalten würde. Das 
heißt, der individuelle Marginal Per 
Capita Return (MPCR) ist 1. Die 
anderen Optionen gaben die Mög-
lichkeit, die Wertmarken einigen 
kollektiven Konten zukommen zu 
lassen. Während der MPCR von kol-
lektiven Konten für die Individuen 
weniger als 1 ist, produziert er posi-
tive externe Effekte für eine Gruppe 
anderer Menschen. Das ist der Fall, 
weil jede Wertmarke, die einem 
kollektiven Konto zukommt, durch 
den/die ForscherIn multipliziert wird 
mit einem Faktor größer als 1 und 
danach gleichmäßig aufgeteilt wird 
zwischen den Personen, aus denen 
die Gruppe besteht. Das heißt, jeder 
Beitrag zu einem kollektiven Konto 
generiert einen Marginal Social 
Return (MSR), der größer als 1 ist.

Die TeilnehmerInnen hatten 
die Möglichkeit, ihre Ausstattung 
für sich zu behalten, ein bisschen 
davon einem lokalen Konto zuzu-
führen und/oder ein wenig davon 
einem globalen Konto zuzuführen. 
Dem lokalen Konto gehört der/
die TeilnehmerIn plus drei andere 

TeilnehmerInnen aus der lokalen 
Umgebung an. Jede Wertmarke, die 
dem lokalen Konto zukommt, wird 
mit 2 multipliziert und zwischen 
den vier TeilnehmerInnen aufgeteilt. 
Somit bringt eine Wertmarke, die 
dem lokalen Konto zukommt, einen 
MSR von 2 und einen MPCR von 
0,25 ein. Das globale Konto besteht 
aus der lokalen Gruppe des Teil-
nehmers plus zwei weiteren lokalen 
Gruppen á vier Personen aus zwei 
anderen Ländern. Jede Wertmarke, 
die dem globalen Konto zukommt, 
wird mit 3 multipliziert und mit 
zwölf Personen geteilt. Somit bringt 
eine Wertmarke, die dem globalen 
Konto zukommt, einen MSR von 3 
und einen MPCR von 0,25 ein.

In dem Versuch wurde ein Satz 
von drei Maßen sozialer Identität 
entworfen, adaptiert nach Yuki et 
al.25 Diese messen soziale Identifi-
kation auf den Ebenen der lokalen 
Gemeinschaft, der Nation und der 
Welt. Die Ergebnisse der ‚lokalen 
sozialen Identität‘, der ‚nationalen 
sozialen Identität‘ und der ‚globalen 
sozialen Identität‘ wurden zu einem 
0 bis 1 Intervall hin normalisiert. 
Eine Person, die eine 1 in beispiels-
weise ‚lokaler sozialer Identität‘ 
erzielt hat, hat angegebenen, dass 
sie eine sehr starke Verbindung zu 
ihrer lokalen Gemeinschaft emp-
findet, sich sehr stark als Mitglied 
ihrer lokalen Gemeinschaft definiert 
und sich den anderen Mitgliedern 
ihrer lokalen Gemeinschaft sehr 
nahe fühlt. Eine Person, die dahin-
gegen eine 0 in Bezug auf die ‚lokale 
soziale Identität‘ erzielt hat, hat 
angegeben, dass sie keinerlei Verbin-
dung zu ihrer lokalen Gemeinschaft 
verspürt, sich in keiner Weise als 
Mitglied ihrer lokalen Gemeinschaft 
definieren würde und sich den 
anderen Mitgliedern ihrer lokalen 
Gemeinschaft überhaupt nicht nahe 
fühlt.

Es wurde darüber hinaus ein 
individueller Participation in Glo-
balisation Index (PGI) entworfen. 
Dieser spiegelt das existierende Maß 
der Globalisierung auf Länderebene, 
wie zum Beispiel der Country-level 
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Globalisation Index (CGI), der von 
der Universität Warwick entwi-
ckelt wurde, wider. Es wurde die 
Partizipation in vier verschiedenen 
Bereichen gemessen, und zwar sozi-
ale, kulturelle, politische und wirt-
schaftliche. Die Idee, die dem PGI 
zugrunde liegt, ist die Messung einer 
individuellen Nutzung von globalen 
Netzwerken direkter Verbindung 
oder inter-personeller Beziehungen. 
Beispiele solcher Medien globaler 
Verbindungen oder Beziehungen 
sind das Internet, Mobiltelefone, 
Satellitenfernsehen, internationale 
Nachrichtenagenturen, Kreditkarten 
oder multinationale Unternehmen. 
Solche Medien haben eine potenziell 
globale Reichweite, allerdings ist die 
tatsächliche Reichweite der indivi-
duellen Wahl überlassen. So könnte 
ein Individuum beispielsweise im 
Internet nur Informationen über 
lokale Themen sammeln.

Als Letztes wurde ein zusätz-
liches Maß entworfen, nämlich ein 
Index über die Kenntnis globaler 
Themen. Dieser basiert auf den 
Antworten auf vier Fragen, die den 
Teilnehmern über ihre Kenntnisse 
in Bezug auf vier Themen von glo-
baler Reichweite gestellt wurden, 
etwa die Erderwärmung, die welt-
weite Ausbreitung von gefährlichen 
Krankheiten, die Handlungen des 
Internationalen Strafgerichtshofes 
und die bestehenden Einkommens-
unterschiede zwischen Reichen und 
Armen.

Sechs Länder wurden in dieser 
Studie abgefragt, die eine relativ 
hohe Bandbreite auf dem Spektrum 
der Globalisierung innehaben, 
wie durch den CGI im Jahre 2004 
gemessen. Das US-amerikanische 
Ergebnis auf einem [0,1] Intervall ist 
mit 0,87 nicht weit entfernt von dem 
Ergebnis 0,95 des am weitesten glo-
balisierten Landes (Singapur).

Am anderen Ende des Spektrums 
steht der Iran mit einem Ergebnis 
von 0,20, während das am wenig-
stens globalisierte Land (Samoa) 
ein Ergebnis von 0,04 aufweist.26 
Die Strategie in der Studie war ein 
großes urbanes Zentrum als Knoten-

punkt des Versuchs zu bestimmen, 
das sich zu weniger globalisierten 
Zentren innerhalb eines relativ 
kleinen Radius ausdehnte. Die Kno-
tenpunkte der Forschung in vier 
Ländern waren Columbus, Ohio 
(USA), Mailand (Italien), Buenos 
Aires (Argentinien) und Kazan 
(Russland). Im Iran wurde der Ver-
such in den zwei größten Städten 
des Landes durchgeführt: Teheran 
und Schiras, während in Südafrika 
Proben von EinwohnerInnen von 
vier verschiedenen und ökonomisch 
und kulturell sehr unterschiedlichen 
Bezirken von Johannesburg gesam-
melt wurden.

Etwa 200 TeilnehmerInnen 
wurden in jedem Land gewonnen. 
Den TeilnehmerInnen wurde mitge-
teilt, dass sie in einer Serie von Ent-
scheidungen involviert sein würden, 
die sich auf die Menschen aus ihrem 
lokalen Gebiet und auf Menschen in 
weiteren Ländern weltweit beziehen 
würden. Um welche Länder es sich 
handelt, wurde nicht mitgeteilt, um 
jegliche Befangenheit in den per-
sönlichen Einstellungen gegenüber 
bestimmten Ländern zu vermeiden.

Die Ergebnisse

Die Ergebnisse des Experiments 
können wie folgt zusammengefasst 
werden:

Ergebnis 1: Das Modell identi-
fiziert Individuen, die eine stärkere 
Bindung (oder eine schwächere) 
zur globalen Gemeinschaft emp-
finden relativ zu lokalen und nati-

onalen Gemeinschaften. Es wurde 
herausgefunden, dass Ergebnisse 
der Global Social Identity (GSI) 
systematisch niedriger waren als 
jene für die nationale oder lokale 
Ebene. Das Land, für welches diese 
Differenzen quantitativ am kleins-
ten und statistisch am wenigstens 
signifikant waren, sind die USA. Die 
Befunde deuten darauf hin, dass je 
größer das Maß der Globalisierung 
eines Landes wird und je stärker 
die Individuen von dem wirtschaft-
lichen Aspekt der Globalisierung 
betroffen sind, desto stärker wird 
die Identifikation des Individuums 
mit der globalen Gemeinschaft. Es 
wurde zudem herausgefunden, dass 
Frauen eine signifikant höhere GSI 
als Männer haben (p=0,001). Besser 
ausgebildete Menschen haben einen 
signifikant höheres GSI-Ergebnis als 
Menschen mit geringerem Bildungs-
niveau (p=0,001). Der Effekt von 
Einkommen und Alter scheint dage-
gen nicht signifikant zu sein.27

Ergebnis 2: Diejenigen Indivi-
duen, die eine stärkere Identifikation 
mit der „gesamten Welt“ angeben, 
leben allgemein in globalisierteren 
Ländern, sie haben mehr Kenntnisse 
über globale Themen, sind global 
besser vernetzt, sind gegen eine 
restriktive Migrationspolitik ihrer 
Länder, sind nicht der Meinung, 
dass ihr Lebensstil vor äußerem Ein-
fluss geschützt werden muss, und 
glauben, dass Handel und globales 
Business eine gute Sache sind. Den 
Facetten der wirtschaftlichen Globa-
lisierung ausgesetzt zu sein, korre-
liert positiv mit der GSI, allerdings 
nur dann, wenn sich die Analyse auf 
die Unterschiede zwischen Ländern 
fokussiert und nicht etwa auf die 
innerhalb der Länder. Frauen und 
Menschen mit einem höheren Bil-
dungsniveau äußern eine signifikant 
höhere Identifikation mit der gesam-
ten Welt als Männer. Für Menschen, 
die eine höhere GSI äußern, ist es 
signifikant wahrscheinlicher, dass 
sie in irgendeiner Form einer Asso-
ziation verbunden sind. Sobald eine 
umfassende Liste von Verhaltens-
kontrollen der Analyse hinzugefügt 
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wird, kommt heraus, dass höheres 
Einkommen in einer negativen 
Beziehung mit der GSI steht.

Ergebnis 3: Die GSI hat einen 
vermittelnden Effekt zwischen dem 
PGI und der Neigung, auf globaler 
Ebene zu kooperieren (ein Befund, 
der auch von Buchan et al. gezeigt 
wurde).28 Das ist konsistent mit der 
Vermutung, dass die Partizipation an 
der Globalisierung die Neigung auf 
der globalen Ebene zu kooperieren 
erhöht, ebenso wie die soziale Iden-
tifikation mit der gesamten Welt. 
Zusätzlich wurde herausgefunden, 
dass die GSI stärkere Effekte in 
Ländern auf niedrigerem Globali-
sierungsstand ausübt als in Ländern 
auf einem höheren Globalisierungs-
stand.

Ergebnis 4: Wechselseitigkeit, in 
diesem Kontext verstanden als die 
Neigung zu kooperieren unter der 
Erwartung, dass andere kooperie-
ren werden – also die Neigung, das 
im Gegensatz zum vergangenen, 
zukünftige erwartete Verhalten des 
Gegenüber zu kopieren – scheint 
ein extrem starker und signifikanter 
Faktor in der Studie zu sein. Wech-
selseitigkeit ist ein relevanter Faktor 
der Kooperation in allen sechs 
untersuchten Ländern. Ausnahme 
ist Südafrika, wo der Effekt schwach 
erscheint. Motive der Wechselsei-
tigkeit scheinen in den USA am 
stärksten ausgeprägt zu sein. Wech-
selseitigkeit und GSI scheinen kaum 
zu korrelieren, sobald andere erklä-
rende Faktoren als Kontrolle ein-
fließen. Das deutet darauf hin, dass 
globale soziale Identität und Wech-
selseitigkeit in Bezug auf Mechanis-
men der Kooperation voneinander 
unabhängig sind.

Empirische Befunde über glo-
bale soziale Identität sind spär-
lich. Dieses Projekt war eine der 
ersten experimentellen Studien, die 
diese Themen angegangen ist. Das 
Hauptergebnis kann darin gesehen 
werden, dass es eine unumstrittene 
positive Antwort auf das Potenzial 
der globalen sozialen Identität gibt. 
Globale soziale Identität korreli-
ert positiv und höchst signifikant 

mit dem experimentellen Maß der 
Kooperation mit globalen anderen. 
Je höher die Identifikation mit der 
globalen Gemeinschaft, desto höher 
die Neigung zum globalen Allge-
meinwohl beizutragen, relativ zu der 
grundsätzlichen Neigung mit loka-
len anderen zu kooperieren. Dieses 
Resultat eröffnet neue Wege für eine 
Politik, die versucht, globale Koo-
peration zu verbessern. Allerdings 
stellt es auch eine Reihe von heraus-
fordernden Fragen.

Die erste fundamentale Frage 
betrifft die Kausalitätsbeziehung 
zwischen globaler sozialer Iden-
tität und Kooperation. Kann von 
der GSI behauptet werden, dass sie 
verstärkte Kooperation verursacht 
oder führt die erhöhte Neigung zu 
kooperieren selbst zu einer höheren 
Wahrscheinlichkeit sich mit der 
globalen Gemeinschaft zu identifi-
zieren? Es ist sicher sehr schwierig, 
eine saubere kausale Beziehung 
zwischen nicht beobachtbaren 
psychologischen Dispositionen 
festzustellen. Darüber hinaus ist es 
sehr wahrscheinlich, dass die kausale 
Beziehung beidseitig funktioniert 
und dass die Neigung zu kooperie-
ren und die GSI beides Teil von Per-
sönlichkeitsmerkmalen sind, die sich 
gegenseitig verstärken.

Ein weiterer Grund zur Vorsicht 
bezieht sich auf die Nutzung von 
Experimenten, um die oben stehen-
den Schlüsse zu ziehen. Experimente 
erlauben eine gründliche Messung 
von Variablen unter den Voraus-
setzungen von Auswahl-Standardi-
sierung und finanziellen Anreizen. 
Allerdings geht damit die Durch-
führung von sehr unnatürlichen 
Entscheidungssituationen einher, in 
denen individuelles Verhalten unter 
der Beobachtung des Experimenta-
tors verzerrt werden kann. Obwohl 
das Ausmaß der Kooperation, das 
im Labor beobachtet wird, substan-
ziell anders sein kann als jenes im 
realen Leben, kann man dennoch 
sicher annehmen, dass der Unter-
schied, den wir zwischen den Län-
dern beobachten, qualitativ größer 
ist als im realen Leben.

Fazit: Ein provisorisches  
politisches Programm für  
den globalitätsorientierten  
politischen Entscheidungsträger

Wenn man so vorsichtig wie 
möglich akzeptiert, dass die GSI als 
Schlüsselziel von Politik bestimmt 
werden sollte, stellt sich die Frage: 
Wie und auf welche Weise kann 
sie überhaupt angegangen werden? 
Unsere Ergebnisse bieten einige 
Antworten an, welche – was betont 
werden sollte – in Abwesenheit eines 
Beweises bezüglich der Kausalitäts-
beziehungen rein spekulativer Natur 
sind.

A) Die Effekte der Globalisierung
nutzbar machen und ausschöpfen

Die erste Antwort ist, dass poli-
tische Entscheidungsträger vorsichtig 
optimistisch in Bezug auf die posi-
tiven Effekte sein können, die das 
Ausgesetztsein und die Teilhabe an 
der Globalisierung auf die globale 
soziale Identität haben könnten und 
damit auf die Neigung zur Koopera-
tion. Obwohl die Frage der Kausali-
tät in der Analyse nicht ganz beant-
wortet werden konnte, kann man 
festhalten: Der wirtschaftlichen Glo-
balisierung ausgesetzt zu sein und die 
damit verbundene signifikante Kor-
relation mit der GSI unterstützt die 
Sichtweise, dass erhöhtes Ausgesetzt
sein zu einer erhöhten GSI führen 
wird. Das gleiche kann gleichwohl 
nicht über den PGI gesagt werden. 
Aber sogar Globalisierungskritiker 
sollten mit der Tatsache übereinstim-
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men, dass keine gegenteilige Konse-
quenz von verstärkter Globalisierung 
in der Studie ermittelt wurde. Vor 
allem wurde kein Beispiel von ver-
stärktem Provinzialismus als Konse-
quenz der Globalisierung gefunden. 
Die simple Implikation ist, dass 
Politiken, die das Ausgesetztsein und 
die Teilhabe an globalen Netzwerken 
verbessern, schlimmstenfalls inef-
fektiv sein können. Im besten Fall 
sind sie hoch effektiv und erziehen 
zu stärkerer Identifikation mit der 
globalen Gemeinschaft. Solche Poli-
tiken können derart gestaltet sein, 
dass sie den Kontakt mit Menschen 
und kulturellen Ausprägungen aus 
anderen Ländern fördern. Beispiels-
weise ginge dies durch Reisen, durch 
die Bereitstellung von Zugang zu 
globalen Vernetzungsmedien wie 
dem Internet, aber auch durch die 
Schärfung des Bewusstseins für glo-
bale Themen. Gleichwohl wird die 
Öffnung eines Landes gegenüber 
der Globalisierung zum Beispiel in 
Bezug auf Handel und Migration 
Gewinner und Verlierer hervor-
bringen. Ein vorsichtiger politischer 
Entscheidungsträger sollte daher 
den Übergang kontrollieren und die 
temporären Verlierer entschädigen. 
Unsere Schlussfolgerungen beziehen 
sich auf die Effekte der Globalisie-
rung auf die soziale Identität.

B) Die globale Gemeinschaft
als Modell für die Identifikation
empfehlen

Den zweiten Gedanken, den wir 
vorbringen möchten ist, dass globale 
soziale Identität ein direktes Ziel 
von Politik sein kann. Das Haupt-
ergebnis von Buchan et al. ist genau 
jenes, dass die Identifikation mit der 
globalen Gemeinschaft stark mit 
der Neigung zur Kooperation ver-
bunden ist.29 Unter den drei Maßen 
der sozialen Identität ist globale 
soziale Identität noch immer die am 
schwächsten ausgeprägte – außer in 
den USA. Daher gibt es eine große 
Spanne, in der man das Potenzial 
der GSI ausschöpfen kann. Sogar 
in diesem Fall ist die Richtung der 

Kausalitätsbeziehung unklar. Es 
kann durchaus sein, dass sehr koo-
perative Menschen innerhalb ihres 
Radius der sozialen Identifikation 
sowieso mehr dazu neigen, globale 
Gemeinschaften willkommen zu 
heißen. Es ist äußerst plausibel, 
dass beide Variablen kovariieren 
und sich in einem bestimmten 
Ausmaß gegenseitig beeinflussen. 
Das sollte unzweifelhaft der Gegen-
stand zukünftiger Forschung sein. 
Nichtsdestotrotz sollten politische 
Entscheidungsträger auf Basis der 
existierenden Befunde auch in 
diesem Fall aufgrund der Tatsache 
vorsichtig optimistisch sein, dass 
das Anvisieren von globaler sozialer 
Identität positive, oder zumindest 
nicht negative, Konsequenzen für 
die Neigung zur Kooperation mit 
globalen anderen hervorrufen wird. 
Die Gefahr mag darin liegen, dass 
der Versuch, die natürlichen Dispo-
sitionen der Menschen durch poli-
tische Autoritäten zu manipulieren, 
kontraproduktiv sein könnte und 
möglicherweise auch gegen demo-
kratische Prinzipien verstößt. Poli-
tische Entscheidungsträger sollten 
vorsichtig sein und diese Gefahren 
umgehen. Individuen scheinen 
darauf aus zu sein, sehr unterschied-
lich auf Anreize zu reagieren, abhän-
gig von der wahrgenommen Inten-
tion des Akteurs, der die Anreize 
setzt: Ob er dies eigennützig oder 
andere einbeziehend tut.30 Die glei-
che Sorge kann auf den gegenwär-
tigen Kontext angewendet werden. 
Politische Entscheidungsträger 
sollten eher in einen konstruktiven 
Dialog mit der Bevölkerung eintre-
ten, der auf den Vorschlag von glo-
balen „Arten zu denken“ abzielt, als 
diesen aufzuzwingen. Ein einfaches 
Beispiel könnte helfen, diese Sorge 
zu bereinigen. Die meisten unserer 
Geschichtsbücher sind immer noch 
von ethnozentrischer Natur. Sie 
setzen einen unverhältnismäßigen 
Schwerpunkt auf diejenigen Ereig-
nisse, die auf dem Kontinent stattge-
funden haben, auf dem sich das Land 
befindet. Gäbe man eine globale 
Schilderung von historischen Ereig-

nissen, so wäre dies ein effektiver 
Weg, SchülerInenn und Studierenden 
einen Blick auf die Dinge aus einer 
globaler Perspektive vorzuschlagen, 
im Gegensatz zu einer nationalen 
Sichtweise. Die globale Perspektive 
könnte ganz einfach mit der natio-
nalen Perspektive einhergehen.

C) Probleme der Kooperation
eher als global entwerfen denn
als international

Ein verwandter Punkt hat mit 
der Möglichkeit zu tun, Probleme 
mit kollektiven Handlungen eher 
aus einer explizit globalen Perspek-
tive zu entwerfen als aus einer mul-
tinationalen oder internationalen.31 
Das Narrativ, das globale Vereinba-
rungen normalerweise begleitet, ist 
auf die nationalen Interessen fokus-
siert. Politische Entscheidungsträ-
ger rechtfertigen die Teilnahme an 
internationalen Vereinbarungen 
normalerweise als „im Interesse der 
Nation“. Eine alternative Herange-
hensweise wäre es, die Aufmerksam-
keit der Menschen in Richtung der 
globalen Interessen zu lenken – oder 
wie es Thaler und Sunstein formu-
lieren, die Menschen „anzustoßen“ 
– wenn sie versuchen, einen Konsens 
für eine bestimmte Politik herzustel-
len.32 Der Rekurs auf nationale Nar-
rative ist vielleicht konsistent mit 
der verengten Sichtweise des „homo 
oeconomicus“, nämlich dass die 
Bürger es nicht akzeptieren, wenn 
kostspielige internationale Verein-
barungen abgeschlossen werden, 
die nicht in ihrem Interesse sind. 
Auf der anderen Seite wurde in den 
letzten Jahren eine enorme Anzahl 
von Beweisen dafür gesammelt, dass 
Individuen sehr oft von den Voraus-
sagen der „homo oeconomicus“-
Sichtweise abweichen. Das sollte 
reichen, global orientierte politische 
Entscheidungsträger davon zu über-
zeugen, dass ein „Anstoßen“ der 
Menschen, global zu denken, eine 
erfolgreiche Herangehensweise seine 
könnte, um sie zu einer Einwilligung 
mit globalen Vereinbarungen zu 
mobilisieren.
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D) Sicherstellen, dass globale  
Vereinbarungen mit den Prinzipien 
der Wechselseitigkeit im Einklang 
sind

Eine wichtige Mahnung ist 
allerdings notwendig. Das vorherr-
schende Modell des menschlichen 
Verhaltens, das erklärt, warum Men-
schen kooperieren, auch wenn es 
nicht in ihrem direkten Interesse ist, 
basiert auf Wechselseitigkeit. Auch 
wenn in dieser Studie Wechselsei-
tigkeit in allen Ländern beobachtet 
wurde, tauchen dort wenige signifi-
kante Unterschiede auf. Rein altruis-
tische Menschen – d.h. bedingungs-
lose Kooperateure – existieren, sind 
aber selten. Globale Kooperations-
Vereinbarungen mit der Vorstellung 
zu treffen, dass Individuen anderen 
bedingungslos helfen werden, ist 
sehr wahrscheinlich eine erfolglose 
Strategie. Politische Entscheidungs-
träger müssen Institutionen und 
Vereinbarungen entwickeln, denen 
sich wechselseitig orientierte Indivi-
duen – oder bedingte Kooperateure 
– fügen würden. Das verlangt nicht 
nur die Erwartung, dass andere 
kooperieren werden, sondern auch 
dass die aufkommenden Lasten und 
Kosten fair unter den Akteuren auf-
geteilt werden. Selbstverständlich 
machen die enormen Asymmetrien 
in den Ausgangsbedingungen der 
Länder dies zu einem sehr schwer 
zu lösenden Problem. Das Beste-
hen einer „eigennützigen Vorein-
genommenheit“, also der Vorzug 
der eigenen Bedürfnisse gegenüber 

den Bedürfnissen von anderen, 
verkompliziert das Finden von 
gemeinsamen Prinzipien der Verant-
wortung. So herausfordernd es sein 
mag, so zeigen doch die Ergebnisse 
der vorliegenden Studie ebenso wie 
die anderer Untersuchungen ein-
deutig, dass Projekte als „Probleme 
der Kooperation“ entworfen werden 
müssen, in denen jeder involvierte 
Akteur seinen Teil dazu beiträgt, das 
Problem anzugehen. Die Auffas-
sung, dass einige Akteure auf Kosten 
anderer „schmarotzen“, wird die 
Neigung von konditionalen Koope-
rateuren dramatisch reduzieren, zum 
Allgemeinwohl beizutragen.

E) Zuerst auf die Länder mit 
geringem Globalisierungsstand 
konzentrieren

Ergebnis 4 hat gezeigt, dass 
eine Steigerung der GSI stärkere 
Effekte in schwächer globalisierten 
Ländern aufweist. Daher sollte sich 
die Priorität der Bemühungen, eine 
globale soziale Identität zu för-
dern, auf diese Reihe von Ländern 
konzentrieren. Dies könnte durch 
einen „Sättigungseffekt“ vorgegeben 
werden: Es gibt mehr Möglichkeiten 
zur Expansion, wenn eine Variable 
eher klein als groß ist. Die Tatsache, 
dass wenig globalisierte Länder nor-
malerweise auch auf einem niedrigen 
Stand wirtschaftlicher Entwicklung 
sind, ist dann eine gute Nachricht, 
da die Politiken in diesen Fällen in 
finanzieller Hinsicht weniger kost-
spielig sind. Trotzdem könnte der 
kulturelle Widerstand gegen Ver-
änderung in weniger globalisierten 
Ländern stärker sein. Dies zeigt sich 
klar durch die Tatsache, dass die 
USA dasjenige Land mit dem relativ 
höchsten Grad der Verbindung zur 
globalen Gemeinschaft sind.

In einer Welt mit neun Milliar-
den Menschen zu kooperieren, ist 
eine immense Herausforderung für 
die Menschheit. Es ist eben auch 
ein Spiel, dass „we cannot afford to 
lose“.33 Die momentane Versorgung 
mit globalen öffentlichen Gütern 
ist viel geringer als die Komplexität 

der Herausforderungen, mit der 
die Menschheit konfrontiert ist, es 
eigentlich erfordern würde. In der 
vorliegenden Studie wurde in einem 
Experiment, dass Menschen aus ver-
schiedenen Ländern der Welt invol-
viert, herausgefunden, dass globale 
soziale Identität stark mit der indi-
viduellen Kooperation verbunden 
ist. In Einklang mit der „kosmopoli-
tischen Hypothese“ scheint globale 
soziale Identität den Effekt, den 
Teilhabe an globalen Netzwerken 
auf die Neigung zur Kooperation 
hat, zu verstärken. Die Globalisie-
rung scheint diejenige Gruppe von 
Menschen zu erweitern, die ein Indi-
viduum als ein „wir“ im Gegensatz 
zum „sie“ behandelt. Dies wiederum 
führt zu einer stärkeren Tendenz mit 
ihnen zu kooperieren. Auch Wech-
selseitigkeit tritt als starke Antreibe-
rin von Kooperation hervor. Diese 
Erkenntnisse weisen auf Folgendes 
hin: Das Bauen auf eine Art globa-
len „wir“-Denkens in Kombination 
mit der Notwendigkeit, dass die 
Verteilung von Lasten durch die 
Akteure als wechselseitig anerkannt 
wird, kann bzw. sollte Teil einer 
umfassenden Strategie sein, diese 
Probleme anzugehen.

Summary

Sharing a sense of common identity 
with a group has been shown to act 
as a potent instrument to improve 
cooperation within the group. This 
article explores the thesis that a 
specific type of social identity – i.e. 
identification with the world as a 
whole, or ‘global-we’ identity – can 
improve cooperation of a specific 
type, i.e. global cooperation. I report 
results from an experimental research 
conducted in six countries spanning 
a broad range of the globalization 
spectrum. The research finds a strong 
correlation between global-we iden-
tity and individual propensity to 
cooperate with global others. I also 
present the results of statistical analy-
ses supporting the idea that this evi-©
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dence is not merely correlational, but 
follows a specific theoretical hypoth-
esis. Participation in global networks 
fosters a sense of global-we identity 
with global others, which in turn 
strengthens the propensity to coop-
erate on a global scale. The article 
seeks to illustrate the theoretical and 
empirical foundations lying behind 
this ‘cosmopolitan’ mechanism. I 
also analyse the reciprocity patterns 
that act as strong motivating factors. 
The higher the expectation of others’ 
cooperation from others, the higher 
one's propensity to cooperate. On 
the basis of these results, a tentative 
agenda for the ‘global-minded’ policy 
maker is offered. This emphasises 
the need to increase inter-personal 
connections on a global scale, and 
to construct social choices in global 
terms rather than in more narrow 
national terms.
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