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Die Krise der globalen Kooperation, etwa im Bereich
Klimawandel, erscheint im Licht aktueller Erkenntnisse
aus Sozial- und Naturwissenschaften in gewisser

Weise als Ritsel: Menschen sind anf interpersoneller
Ebene durchaus sehr kooperationsfihig; internationale
Zusammenarbeit scheitert aber genan dort, wo wir

sie am meisten brauchen. Die Autoren zeigen, wie die
Forschung zu Problemlosungen beitragen kann.

Globale Kooperation

Sind Menschen auf diese zivilisatorische Herausforderung vorbereitet?!

Von Dirk Messner und Alejandro Guarin

ochai Benkler fasst die Heraus-

forderungen globaler Koopera-
tion zu Beginn des 21. Jahrhunderts
pragnant zusammen: ,,Die Welt ver-
andert sich mit Lichtgeschwindig-
keit. Wir befinden uns jetzt in einer
Phase unserer Geschichte, in der
wir lernen miissen, uns mehr denn
je aufeinander zu verlassen.“? Ein
verheerender Klimawandel bedroht
die menschliche Zivilisation, wie
wir sie kennen. Diesen Klimawandel
abzubremsen, ist ein Beispiel fir
die Notwendigkeit, Weltprobleme
durch globale Kooperation einzu-
hegen. Obwohl die Wissenschaft
klare Aussagen macht und man die
Handlungsoptionen ziemlich gut
versteht,’ hat es sich als sehr schwie-
rig erwiesen, die Lander dazu zu
bewegen, sich auf Mafinahmen zur

Verhinderung eines globalen Klima-
wandels zu einigen. In den interna-
tionalen Klimaverhandlungen ist es
nicht gelungen, irgendeinen wesent-
lichen Fortschritt in Bezug auf ein
Klimaschutzabkommen zu erzielen.
Im Kontext der Debatten iiber die
schwierigen Logiken kollektiven
Handelns, vielfaltige Trittbrettfah-
rer-Probleme in Konstellationen
sozialer Dilemmata, in denen indi-
viduelle Interessen und das Allge-
meinwohl miteinander in Konflikt
stehen,* und die Tragik unserer (glo-
balen) Allmende® konnte sich das
Klima ,.als die grofite Herausforde-
rung herausstellen [...] und als das
langlebigste ,Gemeinschaftsgut’,
das wir lernen mussen zu managen,
;wir® — die sechs Milliarden und
mehr, die wir uns meteorologisch

diesen Planeten teilen“.® Der Evo-
lutionsbiologe Martin Nowak teilt
diese Perspektive: ,[...] fir die
Tragik der Allmende gibt es eigent-
lich keine technische Losung, nur
eine, die ithre Wurzeln in der Ethik
und im Verhalten hat.(,, [...] und

in den Institutionen®, wiirden die
Autoren dieses Textes hinzufligen.)
Kurz gesagt miissen wir die Art
und Weise verbessern, wie wir auf
globaler Ebene miteinander koope-
rieren. Gute Planeten sind schwierig
zu finden.*”

Vor diesem Hintergrund sind die
groflen Fragen: Sind wir als Men-
schen in der Lage zu lernen, solche
globalen Gemeinschaftsgtiter zu
managen? Ist globale Kooperation
eine naive Vision oder eine realis-
tische Chance?
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Volliger Stillstand - Ist globale
Kooperation unmdoglich?

Die Blockaden in der globalen
Kooperation zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts haben Skepsis in Bezug auf
den Multilateralismus und internati-
onales kollektives Handeln geschiirt.
Global Governance-Theorien,® die in
den 1990er Jahren aufbauend auf den
Regime-Theorien’ und dem Kon-
zept ,komplexer Interdependenzen®
zwischen Staaten'® entstanden sind,
geraten in die Defensive. Es ist
nicht nur so, dass die Mechanismen
und Institutionen, die wir fiir die
internationale Kooperation derzeit
haben, anscheinend unzureichend
sind. Der aktuelle Stillstand konnte
auch darauf hindeuten, dass der
Machtkampf der Nationen und das
schmalspurige Verfolgen von Eigen-
interessen jede Moglichkeit zum
kollektiven Handeln tibertrumpfen,
wenn dieses kollektive Handeln tiber
den kleinsten gemeinsamen Nenner,
bei dem die Interessen der Nationen
direkt zusammenlaufen, hinaus-
geht.!! Waren die Etablierung und
Stirkung multilateraler Institutionen,
des Volkerrechts, der Europdischen
Union und anderer regionaler Koo-
perationsallianzen nach dem Zweiten
Weltkrieg, auf deren Bedeutung
die institutionelle Schule der inter-
nationalen Beziehungen und auch
die Global Governance-Forschung
verweisen, vor allem dem Koopera-
tionszwang des Ost-West-System-
konfliktes im Schatten der nuklearen
Bedrohung geschuldet — und damit
einer Sonderkonstellation, die seit
den 1990er Jahren zerfallen ist?
Gelten in der multipolaren Machtar-
chitektur des 21. Jahrhunderts erneut
die Regeln des ,Naturzustands®,
die Thomas Hobbes bereits 1651
in seinem ,,Leviathan® beschrie-
ben hatte: ,bellum omnium contra
omnes“, des Kampfes aller gegen
alle, des Perpetuum Mobiles des
Machtwettbewerbs um Dominanz?
Diese Sichtweise wird von Vertrete-
rInnen des ,Realismus® geteilt.”? Aus
einer solchen Perspektive erscheint
die Hoffnung von Thomas Schel-

ling, die Menschheit konnte in den
kommenden Dekaden lernen, die
globalen Gemeinschaftsgtiter auf der
Basis internationaler Kooperation zu
stabilisieren und zu nutzen, hochst
unrealistisch.”

Eingebettet ist dieser Theorie-
strang der internationalen Bezie-
hungen in eine umfassende, sich
Uiber viele Disziplinen erstreckende
Familie von Theorien, die alle auf
der Grundannahme vom allgemeinen
Egoismus des Menschen basieren.
Dazu gehoren das Konzept des
,Homo oeconomicus® in der Volks-
wirtschaftslehre (von Adam Smith
tiber Friedrich Hayek bis hin zu
Milton Friedman); Theorien der rati-
onalen Entscheidung tiber verschie-
dene Sozialwissenschaften hinweg,
die Eigeninteressen und Strategien
der Maximierung des personlichen
Nutzens als letztliche Antriebskrafte
fir menschliches Verhalten beschrei-
ben;* das Paradigma vom ,,survival
of the fittest*, das erstmals in der
Gesellschaftstheorie von Herbert
Spencer beschrieben wurde; und das
Paradigma des ,,Egoismus Gens“ in
der Evolutionsbiologie und Evo-
lutionspsychologie.” In den (neo-)
realistischen Theorien der inter-
nationalen Beziehungen wird die
Grundannahme des menschlichen
Egoismus maf3stiblich auf die Ebene
der Nationalstaaten vergroflert und
findet sich dort in den unumsto3-
lichen Konzepten des ,nationalen
Interesses® und des Wettbewerbes
um Dominanz in einer anarchischen
Welt wieder. Diese Weltsicht gewinnt
in einer Situation, in der interna-
tionale Kooperation und Global
Governance weitgehend blockiert
sind, besondere Attraktivitit.

Doch was wiren die Konse-
quenzen fir die Zukunft der (inter-
nationalen) Kooperation, fiir koope-
rationsorientierte Lernprozesse und
Moglichkeitsriume internationaler
Kooperation sowie Kooperati-
onstheorien, wenn die skizzierten
Grundannahmen falsch oder verzerrt
wiren? Darum geht es in diesem Bei-
trag. Denn viele Forschungsergeb-
nisse aus den vergangenen zwanzig

Jahren zeigen: Das Bild vom Versa-
gen der globalen Zusammenarbeit
steht im krassen Gegensatz zu dem,
was wir Uber Kooperation auf zwi-
schenmenschlicher Ebene wissen.
Eine wachsende Menge an Nachwei-
sen aus unterschiedlichsten Diszi-
plinen deutet darauf hin, dass Men-
schen tatsichlich erstaunlich koope-
rativ sind. Untersuchungen aus der
experimentellen und Evolutionspsy-
chologie zeigen, dass Kinder bereits
ab einem frithen Alter dazu neigen,
zu teilen, zu helfen und zusammen-
zuarbeiten, um gemeinsame Ziele zu
erreichen. Was wesentlich ist: Eine
solche Tendenz zur Kooperation
scheint schon sehr lange Teil der
biologischen Geschichte des Men-
schen zu sein und viele der dazu
notigen Fahigkeiten und Motivati-
onen in der Evolutionsgeschichte
der Menschen angelegt.'® In Expe-
rimenten und Feldbeobachtungen
haben Verhaltens6konomInnen und
andere SozialwissenschaftlerInnen
belastbare Nachweise dafiir gefun-
den, dass Menschen sehr viel mehr
teilen und sehr viel hiufiger koo-
perieren, als es ein auf begrenztem
Eigeninteresse basierendes Modell
des menschlichen Verhaltens voraus-
sagen wirde.”” Diese Ergebnisse
gelten anscheinend tber viele unter-
schiedliche Kulturen hinweg. Auch
das deutet darauf hin, dass es eine
natlirliche Tendenz des Menschen
zur Kooperation gibt. Unterstiitzung
findet diese Sichtweise auch in der
Evolutionsbiologie, in der sich die
Erkenntnis durchsetzt, dass Koope-
ration neben natiirlicher Selektion
und Mutation'® das ,,dritte Prinzip
der Evolution® ist."”

In der Verhaltensékonomie
werden einige dieser Erkenntnisse
genutzt, um moderne Volkswirt-
schaften, z.B. die Dynamiken
internationaler Finanzmirkte,
angemessen zu verstehen.” In
den Theorien tiber internationale
Beziehungen und in der Global
Governance-Forschung fehlt dieser
Schritt. Nur schmale Seitenpfade
der Auflenpolitikforschung, wie
die Kognitionspsychologie und die
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Motivationspsychologie, nutzen
verhaltenswissenschaftliche Ansitze,
um psychologische Profile besonders
wichtiger EntscheidungstrigerInnen,
wie z.B. Churchill oder Hitler, zu
untersuchen.?! In der Theoriebildung
der Wissenschaft von den interna-
tionalen Beziehungen werden die
Erkenntnisgewinne der Verhaltens-
wissenschaften, die tiber Konzepte
der rationalen Entscheidung hinaus-
gehen, bislang weitgehend ignoriert.
An diesem Punkt setzen unsere
Uberlegungen an.

Sind Menschen gut oder schlecht
im Kooperieren?

o Er [der/die LeserIn, Anm. d.
Ubers.] moge gewarnt sein: wenn
er — wie ich — eine Gesellschaft auf-
baunen mochte, in der die Einzelnen
grofSziigig und selbstlos zugunsten
eines gemeinsamen Wohlergehens
zusammenarbeiten, so kann er wenig
Hilfe von der biologischen Natur
erwarten. Lasst uns versuchen,
GrofSziigigkeit und Selbstlosigkert
zu lebren, denn wir sind egoistisch
geboren. Lasst uns verstehen lernen,
was unsere eigenen egoistischen
Gene vorhaben, und wir haben dann
vielleicht die Chance, ihre Pline
zu durchkreuzen, etwas, das keine

andere Art bisher jemals angestrebt
hat. “*

, Der vielleicht bemerkenswer-
teste Aspekt der Evolution ist ihre
Fibigkeit, Kooperation in einer
von Konkurrenz geprigten Welt
zu hervorzubringen. Wir konnten
also ,natiirliche Kooperation* neben
Mutation und natiirlicher Selektion
als ein drittes fundamentales Prinzip
der Evolution hinzufiigen. “*

Eine sehr lange intellektuelle
Tradition sagt uns: Die Menschen
sind schlecht im Kooperieren

Die herrschenden Theorien in
den Wirtschafts- und Politikwis-
senschaften gehen davon aus, dass
die Menschen Konkurrenzverhal-
ten an den Tag legen und rationale

Entscheidungen treffen, um ihre
begrenzten Interessen zu fordern
und ihre Gewinne und ihre Nutzen
zu maximieren. Sie tun dies iso-

liert von anderen AkteurInnen, auf
Grundlage ,,vollstindiger Infor-
mation ber die Struktur der Situ-
ation, in der sie sich befinden, ein-
schlieflich der Priferenzen anderer
Akteure, des gesamten Spektrums
an Handlungsoptionen und der
Wabhrscheinlichkeit, die mit jedem
Ergebnis verbunden ist, das sich aus
einer Kombination von Handlungen
ergibt“.?* Aus Sicht solcher Theorien
ist Kooperation ein ,fehlerhaftes®
Einzelverhalten. Wir sind natiirli-
cherweise nicht dazu geneigt, zu
kooperieren, und wenn wir es den-
noch tun, geschieht dies entweder in
Folge von duflerem Zwang oder es
ist eine Kooperation auf Grundlage
eines kleinsten gemeinsamen Nen-
ners (was nicht dabei hilft, Konstel-
lationen sozialer Dilemmata wie das
der globalen Gemeinschaftsgtiter

zu l6sen) oder es ist eine Konse-
quenz aus einer Fehleinschitzung
der realen Kosten und Nutzen einer
bestimmten Entscheidung.

Das durch ein Modell von
grundsitzlich unkooperativem
menschlichen Verhalten gestuitzte
Gesellschaftsverstiandnis ist Teil
einer langen intellektuellen Tra-
dition. Der Ausgangspunkt von
Leviathan, dem einflussreichen Auf-
satz von Thomas Hobbes aus dem
Jahr 1651, besteht darin, dass der
natiirliche (d.h. vorgesellschaftliche)
Zustand der Menschen im Krieg
aller gegen alle besteht. Laut Hobbes
lasst sich eine gesellschaftliche
Ordnung nur dann erreichen, wenn
eine starke Autoritat in der Lage
ist, das eigenniitzige Verhalten der
Menschen zu zihmen und zu diszi-
plinieren. Auch Adam Smith hatte
die Vorstellung von einer Gesell-
schaft, die aus auf ihren eigenen
Vorteil bedachten Personen besteht.
Doch im Gegensatz zu Hobbes ging
Smith davon aus, dass die Summe
des individuellen Strebens der Nut-
zenmaximierung nicht zu Anarchie
und Gewalt, sondern zu einem sich

selbst organisierenden Wohlstand
der Nationen fithren wiirde. Diese
Tradition, in der das Konzept des
Nutzen maximierenden Individu-
ums mit der Idee des Minimalstaates
verkntipft wird, hat seit den 1960er
Jahren in Theorie (Friedrich August
von Hayek, Milton und Rose Fried-
man, Robert Nozick) und Praxis
(z.B. in Gestalt des ,,Washington
Consensus®) eine wichtige Rolle
gespielt. Das Homo oeconomicus-
Konstrukt wird jedoch zuweilen
auch mit der Idee des hierarchischen
Staates verbunden, es wird also eine
Symbiose zwischen Hobbes und
Hayek formuliert. Mancur Olson
untersuchte 1965 die ,Logik des
kollektiven Handelns“, basierend
auf den Grundannahmen der The-
orie der rationalen Entscheidung,
um dann in seinem 1982 erschienen
Buch ,,Aufstieg und Niedergang
von Nationen® (,,Rise and Decline
of Nations*) die Ursache fiir den
Abstieg ehemals leistungsstarker
und demokratisch verfasster Volks-
wirtschaften in einem exzessiven
Egoismus gut organisierter Gruppen
zu verorten und vor diesem Hin-
tergrund fiir einen quasi autoritiren
Staat zu plidieren, dessen Aufgabe
es wire, diese Gruppenegoismen
einzuhegen und fur grofitmogliche
Marktfreiheiten zu sorgen.?

Die Vorstellungen vom mensch-
lichen Verhalten wurden weiterhin
vom Darwinismus beeinflusst. Die
Konzepte (und Begriffe) der Evo-
lutionstheorie wie Angepasstheit
(»fitness“) und ,,Selektion® hatten
Einfluss in den Sozialwissenschaften
und insbesondere in der Volkswirt-
schaftslehre. Das Modell rationaler
Entscheidungen begriindet sich
auf der Vorstellung, Menschen
seien von Natur aus egoistisch: Wir
treffen immer Entscheidungen,
die uns einen Nettonutzen liefern.
Eine Folge einer solchen Annahme
ist, dass wir immer dazu geneigt
sind, zu betriigen und Trittbrett zu
fahren, d.h. unseren Nutzen auf
Kosten anderer zu erhohen. Aus
dieser Sicht sind altruistische Hand-
lungen anomal, denn damit ist fiir
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das Individuum ein Energie- und
Ressourcenaufwand verbunden —
mit anderen Worten: Kosten —, der
hoher sein konnte als der Nutzen.
Es sprechen jedoch gute Griinde
dafiir, dass diese ,,sozialdarwinis-
tische® Sichtweise auf die wesent-
lichen Antriebskrafte menschlichen
Verhaltens die urspriinglichen
Erkenntnisse der Evolutionstheo-
rie Darwins missinterpretiert. Der
Sozialphilosoph Herbert Spencer
hat das vielzitierte Konzept des
survival of the fittest* 1864 ,erfun-
den®, nachdem er Charles Darwins
»Uber die Entstehung der Arten®
gelesen hatte. Charles Darwin selbst
tbernahm 1869 diese Begrifflichkeit
von Spencer in die 5. Auflage seines
grundlegenden Werkes tiber die
Evolutionsgeschichte und definierte
ssurvival of the fittest” als Synonym
fiir seinen ,Mechanismus der natiir-
lichen Selektion“.? Doch in der Fol-
gezeit wurde ,survival of the fittest”
in den Sozialwissenschaften in der
Regel mit ,,Stiarke“, ,Durchset-
zungskraft, ,Verdringung anderer
(mit/ohne Gewalt)“ gleichgesetzt,
wahrend Darwin darunter den Grad
und die Fahigkeit zur Anpassung

an die Umwelt (z.B. trotz widriger
Umweltbedingungen) verstanden
hatte.

Das Modell des menschlichen
Verhaltens, das die Volkswirtschafts-
lehre und die politische Theorie
bestimmt, hat auch seinen Weg ins
Verstindnis internationaler Bezie-
hungen gefunden. Die realistische
Schule, ein weit verbreiteter Ansatz
zur Erklirung internationaler Bezie-
hungen, geht davon aus, dass Natio-
nen Machtspiele betreiben, um ihre
eigenen Interessen zu verfolgen.”
Der realistische Ansatz gehort zur
intellektuellen Abstammungslinie
von Hobbes. Durch das Fehlen einer
globalen Instanz zur Durchset-
zung von Gesetzen entsteht ein im
Wesentlichen anarchisches System,
in dem die starksten Nationen in der
Lage sind, ihre Interessen auf Kosten
anderer zu verfolgen. Die Anarchie
des internationalen Systems tiber-
setzt sich in Konflikthaftigkeit der
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zwischenstaatlichen Beziehungen
und untergribt die Kooperations-
tahigkeit der Staaten sowie deren
Chance, gemeinsame Interessen zu
erkennen, strukturell. Im Ergebnis
konnen die Staaten ihre Souverini-
tat und ihre Interessen nur durch
feindlichen Wettbewerb® verteidi-
gen.”

Im Kontext solcher Theorien ist
die Vorstellung von Global Gover-
nance, d.h. einer polyzentrischen
Architektur und supranationaler
Mechanismen zur Organisation,
Koordination und Durchsetzung
weltweiter Spielregeln, im besten Fall
naiv.”? Das einzige, was eine Nation
davon abhalten kann, im eigenen
Interesse zu handeln, ist die Macht
(oder Androhung von Gewalt) einer
anderen Nation. Globale Koopera-
tion ist aus dieser Sicht ein unmog-
liches Vorhaben.

Ein Perspektivwechsel: Menschen
sind gut im Kooperieren

Unsere eigene Perspektive auf
Kooperation ist nicht naiv. Eigenin-
teressen, Gier, Egoismus und natio-
nale Interessen existieren. Koopera-
tion ist zudem nicht per se positiv.
Zum Beispiel konnen Gangster- und
Matiabanden ohne Kooperation
nicht erfolgreich sein. Es kommt
also auch auf die Zielsysteme an, an
denen sich Kooperation ausrichtet.
Aber: ohne Kooperation lassen sich
Situationen sozialer Dilemmata nicht
16sen und globale Gemeinschafts-
gliter nicht schiitzen. Im Folgenden
wollen wir zeigen, dass kooperatives
Verhalten und sogar Altruismus zum
Grundrepertoire menschlichen Ver-
haltens gehoren. Der Homo oecono-
micus ist zugleich ein Homo socialis.
Intuitiv wird diese Einsicht ver-
mutlich von vielen geteilt, doch von
vielen einflussreichen sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Theo-
rien wurde sie weitgehend ignoriert.

Folgt man der Erkenntnis, dass
Menschen eigensinnig sind und
ihre eigenen Interessen verfolgen,
zugleich aber auch erstaunlich gut
kooperieren kdnnen, entsteht ein

komplexeres Bild der Realitit. Es
mag uniibersichtlicher sein, ist aber
allemal ein wirklichkeitsgetreueres
Bild, als es die grofie Familie der
Theorien rationaler Entscheidungen
abbildet. Diese Theorien reduzieren
menschliches Verhalten auf Nutzen
maximierendes Verhalten, das auf
entsprechende Bestrafungen und
Anreize reagiert und daher leicht
vorhersagbar ist. Die Konzepte rati-
onaler Entscheidungen haben aus
wissenschaftstheoretischer Sicht eine
enorme Stirke. Sie basieren auf ein-
fachen Grundannahmen und benen-
nen prazise Kausalmechanismen.
Doch wenn diese Theorien nur einen
Teil dessen abbilden, was mensch-
liches Verhalten ausmacht, und
einen anderen Teil ausblenden, der
von ebenso grofler oder zumindest
signifikanter Bedeutung ist, dann
wiegt dieser Umstand die Stirke der
Einfachheit und Klarheit der Theorie
nicht auf. Albert Einstein hat dazu
treffend gesagt: ,,Alles [jede Theorie;
Anm. d. Autoren] sollte so einfach
gemacht werden wie moglich, aber
auch nicht einfacher.“*

Wenn Kooperation keine Ano-
malie menschlichen Verhaltens dar-
stellt, auch ohne Bestrafungssysteme
entstehen kann und sich nicht immer
nur auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner der beteiligten AkteurInnen
einpendelt, sondern eine der zen-
tralen Antriebskrafte menschlichen
Verhaltens darstellt, dann eroffnet
sich der Blick auf groflere ,Mog-
lichkeitsraume® fiir Kooperation, als
von den konventionellen Theorien
vermutet werden.

Zwar war das Modell eines auf
rationalen Entscheidungen und
Gewinnmaximierung basierenden
menschlichen Verhaltens sowohl
konzeptionell als auch politisch
extrem einflussreich, doch seine
Dominanz brockelt. Jahrzehnte-
lange empirische Forschung zu
Entscheidungsprozessen hat einen
der zentralen Lehrsitze dieses
Modells untergraben, nimlich dass
die Menschen (wirtschaftliche)
Entscheidungen auf Grundlage voll-
standiger Information treffen und

unter rationaler Berticksichtigung
des gesamten Spektrums an Implika-
tionen und Moglichkeiten, die sich
aus ihren Entscheidungen ergeben.
Eine umfassende Diskussion der
Kritik an konventionellen Model-
len rationaler Entscheidungen geht
tiber die Reichweite dieses Beitrags
hinaus. Doch wir konnen einige zen-
trale Streitpunkte zusammenfassen:
Erstens sind Entscheidungsprozesse
meistens nur ,,begrenzt® rational.
Das soll heifSen, sie basieren auf
unvollstindigen oder Teilinforma-
tionen und spiegeln unsere kogni-
tiven Grenzen wider.’! Statt das
gesamte Spektrum an Moglichkeiten
zu bewerten, tendieren wir dazu,
uns auf das zu verlassen, was in der
Vergangenheit funktioniert hat, und
verwenden uns robust erscheinende
Heuristiken als Richtschnur fiir
unsere Entscheidungen.’? Zweitens
sind es auch Emotionen und nicht
nur Vernunft, die tendenziell unsere
Entscheidungen anleiten.”® Drittens
leitet uns nur selten das blinde Ver-
folgen von Eigeninteresse, sondern
wir versuchen uns in jeder Situation
so zu verhalten, wie es den sozialen
Normen und Institutionen in einem
gegebenen Kontext entspricht™ —
Elinor Ostrom nannte dies ,ange-
messenes Verhalten“.3*> Was man
heute oft noch immer die Theorie
der rationalen Entscheidung nennt,
ist also keine universelle Theorie des
menschlichen Verhaltens, sondern
stattdessen ,ein Modell in einer
Familie von Modellen, das niitzlich
ist, um formale Analysen menschli-
cher Entscheidungen in hoch struk-
turierten, von Konkurrenz gepriagten
Situationen durchzufithren®.%
Anregungen fir eine grundsitz-
lich andere Vorstellung von mensch-
lichem Verhalten ergeben sich, wenn
man neuere Forschungsergebnisse
zur Kooperationsfahigkeit von Men-
schen zur Kenntnis nimmt. Aktuelle
Untersuchungen aus verschiedenen
Disziplinen deuten darauf hin, dass
Kooperation weit verbreitet ist,
und dass dies aus einer natiirlichen
Neigung zur Kooperation entstan-
den sein konnte. Dieses Bild stimmt
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mit empirischen und theoretischen
Durchbriichen in der Evolutions-
biologie iiberein, die zeigen, dass
Kooperation — d.h. ,Verhaltenswei-
sen, die einem anderen Menschen
(Empfinger) einen Nutzen bringen
oder die sowohl dem Akteur als auch
dem Empfinger niitzen“” — ein nor-
maler und grundsitzlicher Aspekt
des Lebens ist.*® Die Entwicklung
von Kooperation bei Menschen,
aber auch anderen Lebewesen wird
durch belastbare mathematische
Modelle gestiitzt, die zeigen, wie
sich aus zunichst ,egoistischen
Einzelpersonen in einer Gruppe
und auch zwischen Gruppen relativ
stabile Kooperationskonstellationen
entwickeln konnen.* Zwar wird
Kooperation nicht immer aufrecht-
erhalten (,,nothing stays forever®),
doch sowohl die hier skizzierten
theoretischen Modelle als auch die
empirischen Kooperationsbelege
weisen darauf hin, dass die Ursuppe,
aus der Kooperation entstehen kann,
in der Tat ziemlich fruchtbar ist.

Kooperation ist weit verbreitet

Die multiplen Blockaden interna-
tionaler Kooperation verstellen den
Blick darauf, dass Kooperation ein
haufiges und kein seltenes Phinomen
in menschlichen Gesellschaften ist.
Die Belege dafiir, dass Kooperation
unter Menschen weit verbreitet ist,
stammen sowohl aus Beobachtungen
ihres Verhaltens in Bezug auf 6ffent-
liche Giiter, wie zum Beispiel Fisch-
bestinde, als auch aus kontrollierten
Experimenten im Feld und unter
Versuchsbedingungen. Entgegen den
Voraussagen des konventionellen
Modells rationaler Entscheidungen
zeigt sich Kooperation im wirklichen
Leben und unter Versuchsbedin-
gungen eher durchgingig und nicht
nur in Ausnahmefillen. Wir sehen,
dass Kooperation tiberall und zu
jeder Zeit stattfindet, von einfachen
Handlungen, wie einem/r Fremden
auf der Strafle den Weg zu zeigen, bis
hin zu groflen landwirtschaftlichen
Genossenschaften und internatio-
nalen Netzwerken. Eine wichtige

Quelle von Belegen, wie systemati-
sche Kooperation in menschlichen
Gesellschaften selbst unter Umstin-
den stattfindet, in denen man nicht
damit rechnet, sind Untersuchungen
zum Umgang mit knappen gesell-
schaftlichen Ressourcen. Die For-
schungsagenda zu diesem Thema
wurde weitgehend von Garret Har-
dins einflussreichem Gedanken von
der Tragik der Allmende (, tragedy
of the commons®) vorgegeben.®
Nach ihrer einfachsten Formulierung
sagt Hardins Theorie voraus, dass
die NutzerInnen eines Gemein-
schaftsgutes die Tendenz haben, an
diesem Gut Raubbau zu betreiben
und es letztlich zu zerstoren, sofern
sie nicht durch eine dritte Instanz
davon abgehalten werden. Die Tragik
ergibt sich aus der Tatsache, dass

die NutzerInnen versuchen werden,
aus dem Gemeinschaftsgut so viel
individuellen Nutzen zu ziehen

wie moglich, obwohl der Schutz

des Gutes in ithrem langfristigen
Eigen- und Kollektivinteresse wire.
Im wirklichen Leben ist die Tragik
der Allmende weder typisch noch
unausweichlich. Jahrelange Beobach-
tungen im Feld und experimentelle
in situ-Forschung zu einem breiten
Spektrum von Kollektivgiitern haben
gezeigt, dass die NutzerInnen sich
selbst organisieren und Regeln sowie
Institutionen schaffen konnen und
dies sehr hiufig auch tun, um kol-
lektive Ressourcen angemessen zu
managen.*! Die VerbraucherInnen
von Ressourcen wie Fischbestin-
den, offentlichem Weideland oder
Wildern haben offensichtlich ein
Eigeninteresse, sind aber nicht blind
gegeniiber den individuellen sowie
kollektiven Folgen von Raubbau.
Unter vielen Bedingungen organisie-
ren sie sich selbst und finden Rege-
lungen, die es ihnen ermoglichen,
von der gesellschaftlichen Ressource
zu profitieren und sie dabei langfris-
tig intakt zu halten.*

Eine weitere wichtige Quelle an
Belegen fiir die Allgegenwirtigkeit
von Kooperation — sowie fir die
Grenzen eines Modells menschli-
chen Verhaltens, das auf beschriank-

tem Eigeninteresse beruht — sind
Experimente.” Der gingigste Weg,
Kooperation unter experimentellen
Bedingungen zu untersuchen, sind
Spiele zur Entscheidungsfindung,

in denen die ForscherInnen sowohl
den Prozess als auch den Spielerfolg
sorgfaltig kontrollieren konnen. Die
allgemeinste Erkenntnis aus solchen
Experimenten ldsst sich so zusam-
menfassen: Die Menschen tendieren
dazu, zu kooperieren, selbst wenn
sie besser dastehen konnten, wenn
sie nicht kooperieren wiirden. Die
Experimente zur Entscheidungsfin-
dung unterteilen sich grob in zwei
Kategorien. In der einen Gruppe
von Experimenten interagieren zwel
Personen unter einer Reihe verschie-
dener Bedingungen. Das Ziel besteht
darin, zu sehen, wie sich diese Perso-
nen verhalten, wenn es entweder nur
eine einzige Moglichkeit zur Inter-
aktion gibt (One-Shot-Games), oder
wie sie eine Reihe von Entscheidun-
gen auf Grundlage der Ergebnisse
vorangegangener Entscheidungen
treffen. Beispiele fir diese Art von
dyadischen Spielen sind das soge-
nannte Ultimatumspiel, das Ver-
trauensspiel, das Diktatorspiel und
das Gefangenendilemma-Spiel. Die
andere Art von Experimenten nennt
man Offentliche-Giiter-Spiele. Sie
sind typischerweise so gestaltet, dass
man dadurch feststellen kann, wie
groflere Gruppen von Menschen
personliche mit gemeinsamen Zielen
in Einklang bringen.*

Die erste wichtige Erkenntnis aus
solchen experimentellen Ergebnissen
besteht darin, dass die Menschen
oft bereit sind, Kosten auf sich zu
nehmen, selbst wenn sich daraus kein
offensichtlicher oder notwendiger
Nutzen fir sie ergibt. Im Ultimatum-
spiel zum Beispiel erhilt eine/r der
MitspielerInnen (,proposer®) einen
Geldbetrag und wird gebeten, dem/r
anderen MitspielerIn (,responder)
einen beliebigen Teil dieses Geldes
— alles bis gar nichts — anzubieten.
Der ,responder” kann das Angebot
entweder annehmen oder ablehnen.®
Nimmt er oder sie es an, teilen die
beiden MitspielerInnen das Geld wie
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vorgeschlagen auf. Lehnt er oder sie
das Angebot jedoch ab, verlassen
beide das Spiel mit leeren Hianden.
Dieses Spiel wurde in verschiedenen
Runden und unter vielen verschiede-
nen Bedingungen weltweit gespielt,
doch zwei Ergebnisse zeigen sich
immer wieder: Erstens machen die
»proposer® entgegen der Annahme
von einem rein egoistischen Indivi-
duum den ,respondern® typischer-
weise ein substanzielles Angebot
(iblicherweise um die 50 Prozent
dessen, was sie bekommen haben).
Zweitens, und das ist vielleicht tiber-
raschender, werden Angebote, die
die ,responder® fiir zu niedrig halten
(wie zum Beispiel weniger als 20
Prozent des urspriinglichen Betrags),
tendenziell abgelehnt.* In einem
weiteren Spiel, dem Vertrauensspiel,
bieten die ,,proposer® den ,respon-
dern” einen Teil eines Anfangs-
betrags an, doch diesmal konnen

die ,responder® darauf reagieren.
Wenn das Geld an die ,,responder
transferiert wird, wird es um einen
vorgegebenen Faktor (z.B. 2, 3 oder
4) multipliziert. Die ,,responder
konnen dann entscheiden, welchen
Betrag von der neuen Geldsumme

— wenn Uberhaupt - sie den ,,propo-
sern” zuriickgeben wollen. Auch hier
widersprechen die Ergebnisse den
Voraussagen geringer Kooperation.
Umfassende Belege aus Experimen-
ten unter vielen verschiedenen Bedin-
gungen zeigen, dass die ,responder”
den ,,proposern® tiblicherweise einen

beachtlichen Teil des Geldes zuriick-

geben, oft in der Groflenordnung
des Betrags aus dem urspriinglichen
Angebot.V

Die zweite Erkenntnis aus Expe-
rimenten mit zwei Personen, insbe-
sondere aus Gefangenendilemma-
Spielen, besteht darin, dass Personen
sich oft entscheiden, zu kooperieren,
selbst wenn klar ist, dass sie objektiv
besser gestellt wiren, wenn sie nicht
kooperieren wiirden, als wenn sie
kooperieren. Typischerweise haben
die beiden beteiligten Personen zwei
Moglichkeiten: Sie konnen sich ent-
scheiden zu kooperieren, oder sie
konnen Verrat begehen. Sie konnen
nicht kommunizieren und wissen bis
zum Ende des Spiels nicht, wie die
andere Person sich entscheidet. Wenn
einer von beiden kooperiert und der
andere Verrat begeht, bekommt der
Verriter die gesamte Belohnung.
Wenn beide kooperieren, werden sie
gleichermaflen belohnt. Und wenn
beide Verrat begehen, bekommen
sie einen gleichen — aber niedrige-
ren — Auszahlungsbetrag. Die im
reinen Eigeninteresse gewihlte Ent-
scheidung besteht natiirlich darin,
Verrat zu begehen. Kooperation
bringt das Risiko mit sich, dass man
am Ende der Dumme ist und mit
leeren Hinden dasteht. Wie jedoch
in den anderen oben beschriebenen
Situationen auch entscheiden sich
die Teilnehmenden tiblicherweise, zu
kooperieren. Ein solches Verhalten
wurde unter Versuchsbedingungen
und in Situationen im wirklichen
Leben festgestellt.*

Eine dhnliche Art von Verhal-
ten beobachtet man tiblicherweise
in Offentliche-Giiter-Spielen. Die
meisten dieser Spiele sind Varia-
tionen folgender Grundsituation:
Die Teilnehmenden erhalten einen
Anfangsbetrag an Geld und haben
zwei Moglichkeiten: das Geld auf
ein privates Konto einzuzahlen oder
alles oder einen Teil davon in einen
Gemeinschaftsfonds einzuzahlen. Je
mehr MitspielerInnen tiber mehrere
Spielrunden hinweg zum Gemein-
schaftsfonds beitragen, desto stiarker
verbessert sich die Situation der
Gruppe insgesamt. Der Haken dabei
ist natiirlich, dass dies riskanter ist,
als einfach das gesamte Geld auf dem
Privatkonto zu behalten. ,,Objektiv®
gesehen sollte jede beteiligte Einzel-
person im Eigeninteresse handeln
(und davon ausgehen, dass die ande-
ren das auch tun werden) und nichts
zum Gemeinschaftsfonds beitragen.
Und dennoch stimmen die Ergeb-
nisse solcher Spiele nicht mit einem
rein auf Eigeninteresse basierenden
Verhaltensmodell tiberein. Die Teil-
nehmenden steuern iiblicherweise
zumindest einen Teil ihrer finanziel-
len Ausstattung zum Gemeinschafts-
fonds bei — wenngleich der Betrag in
Abhingigkeit von den besonderen
Umstinden stark variiert.*

Die skizzierten Forschungs-
strange zeigen, dass Kooperation
auch in Situationen gesellschaftlicher
Dilemmata und wenn es um das
Management von Gemeinschafts-
gltern geht, keine Anomalie dar-
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stellt. An anderer Stelle haben wir
Forschungserkenntnisse resiimiert,
die dokumentieren, dass die Koope-
rationsfahigkeit des Menschen in
seiner evolutiondren Geschichte
angelegt ist.*® In den unterschied-
lichsten Disziplinen wurden zudem
die grundlegenden Mechanismen
menschlicher Kooperation heraus-
gearbeitet. Wir wissen also, welche
Faktoren und Randbedingungen
Kooperation begtinstigen: Rezipro-
zitit, Vertrauen, Kommunikation,
Reputation, Fairness, Durchsetzung
und Wir-Identitit.’! Aus all dem
folgt, dass Kooperation in einem
breiteren Spektrum von Entschei-
dungssituationen moglich ist, als von
der konventionellen Theorie vermu-
tet. Diese moglichen Spielraume fir
Kooperation besser zu verstehen, ist
ein Pfad zukiinftiger Forschung.

»Big questions” — Warum die
Forschung zu Global Governance
und die Verhaltenswissenschaften
voneinander lernen sollten

Unterschiedlichste Wissen-
schaftsdisziplinen zeigen, dass
Kooperationsfihigkeit und -ver-
halten zur biologischen Grundaus-
stattung des Menschen gehoren.
Die Evolution des Menschen wird
zudem durch seine biologische
Fihigkeit bestimmt, kulturelle
Lernprozesse zu durchlaufen. Men-
schen entwickeln seit jeher soziale
Normen, gemeinsam geteilte Ver-
haltensregeln und Losungsstrategien
fir Interdependenzprobleme, die
Individuen nicht allein bewiltigen
konnen. Reziprozitit, Vertrauen

und die Anpassung an gemeinsam
geteilte kulturelle Kontexte geho-
ren, wie die anderen grundlegenden
Mechanismen unseres Kooperati-
onshexagons, zu den Grundlagen
menschlicher Existenz. Autoren
wie Michael Tomasello und Martin
Nowak argumentieren, dass alle
relevanten Erfindungen von Men-
schen, wie die Entwicklung von
Sprachen, Mathematik und Wissen-
schaft, Stadten, Staaten, allerdings
auch die Organisation von Kriegen,
also immer komplexeren sozialen
Strukturen, a priori kollektive, auf
Kooperation basierende, kulturelle
Produkte sind.*? Die kulturelle
Entwicklung des Menschen, die
menschliche Zivilisation, basiert auf
Kooperation: ,,Und deshalb mag es
vielleicht sein, dass die einzigartig
menschlichen kognitiven Fihigkei-
ten, die den groflten Unterschied (zu
allen anderen Spezies) ausmachen,
diejenigen sind, die es Individuen
der Spezies Homo sapiens ermog-
lichen, ihre kognitiven Mittel sozu-
sagen zusammenzulegen, das heiflt,
kollektive kulturelle Aktivititen
und Produkte zu bilden und daran
teilzuhaben.“> Wenn Kooperation
misslingt oder kollabiert, dominie-
ren Konflikte, Unsicherheit und
kulturelle Regression. Im schlimm-
sten Fall wird ,,der Krieg der Vater
aller Dinge“ (Heraklit). Doch die
Fihigkeit zur Kooperation in einer
kompetitiven Welt ist der elementare
Motor zivilisatorischer Entwick-
lung. Kooperation ist die Mutter
menschlicher Zivilisation.

Aus diesen Uberlegungen erge-
ben sich zwei Typen von Fragen: (1)

Was konnen die Menschen in histo-
rischer Perspektive aus ihren Koope-
rationserfahrungen, insbesondere aus
denen der jingeren Vergangenheit
seit dem Ubergang zu komplexer
Kooperation infolge der industriel-
len Revolution, fir die zukiinftigen
Kooperationsformen lernen? Wie
kamen radikale Verinderungen des
Niveaus und der Komplexitit von
Kooperation zustande? Historische
Studien tber die Weltgeschichte als
Abfolge von Kriegen und Konflikten
finden sich zuhauf. ,Die Geschichte
der Welt“ aus der Kooperationsper-
spektive heraus zu beschreiben, wire
ein lohnendes Unterfangen.* (2) Was
spricht dagegen, dass die Menschen
vor dem Hintergrund ihrer langen
Kooperationserfahrungen lernen
konnen, die neuen Kooperations-
herausforderungen (insbesondere
den Erhalt der globalen Gemein-
schaftsgliter) zu bewiltigen? Aus
dieser Perspektive stellt sich z.B. die
sehr grundsitzliche Frage: Konnte

es sein, dass die neue Konstellation
einer dichten, beschleunigten, an die
Grenzen des Erdsystems geratenden
Globalisierung die Kooperations-
fihigkeiten der Menschen tiber-
fordert? Unser Vorschlag ist, dass
die politikwissenschaftliche Global
Governance-Forschung und die
Verhaltenswissenschaften versuchen
sollten, diese Fragen gemeinsam zu
beantworten.

Die groflen Fragen der politik-
wissenschaftlichen Global Gover-
nance-Theorien resultieren aus dem
Ubergang der Welt der Nationalstaa-
ten mit ihren zwischenstaatlichen
Beziehungen (Auflenpolitik), in eine
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Welt, in der immer mehr politische
Entscheidungsfindungsprozesse
lokal, national und global vernetzt
sind und sich die klassische Tren-
nung von Innen- und Auflenpolitik
zunehmend aufl6st.® In dieser entste-
henden Weltgesellschaft,* die lernen
muss, auf der Basis von Kooperation
ihre globalen Gemeinschaftsgtiter

zu schiitzen und zu nutzen, miissen
altbekannte Konzepte der Politik auf
den Priifstand gestellt werden: (1)
Wie kann (Input- und Output-)Legi-
timation in globalen Kooperations-
raumen entstehen? (2) Welche Muster
der Reprisentation von Interessen
sind in Global Governance-Arenen
normativ und machtpolitisch denk-
bar? (3) Wie lisst sich Demokratie in
Global Governance-Konfigurationen
neu erfinden?” Diese Grundka-
tegorien und Basiskonzepte der
Politik(wissenschaft) (Legitimation,
Reprisentation, Demokratie) sind
also mit einer neuen ,,GrofSenord-
nung” (scale) konfrontiert: Politik,
Management von Interessensgegen-
satzen und Kooperation missen

nun zunehmend in entgrenzten,
globalen Raumen stattfinden. Dieser
»Sprung in der Groflenordnung®,
der nun in der Politik stattfindet, ist
menschheitsgeschichtlich wohl nur
vergleichbar mit der Entstehung der
frihneuzeitlichen Staaten im Verlauf
des 17. Jahrhunderts (,,Leviathan
1.0) und der Phase der Bildung der
modernen Nationalstaaten (,,Levia-
than 2.0“), die etwa um 1850 ein-
setzte.”

Die neue Groflenordnung lasst
sich aus der Perspektive von institu-
tionellen Strukturen und Makroak-
teuren (wie Staaten, internationalen
Organisationen) diskutieren, aber
auch auf der Grundlage der Verhal-
tenswissenschaften. Wir plidieren
dafiir, die ,,very big questions® zu
Global Governance aus beiden
Perspektiven zugleich zu themati-
sieren und aus der Konfrontation
beider Perspektiven fiir die Zukunft
der internationalen Kooperation
zu lernen. Letztlich geht es darum,
dass Zusammenspiel interperso-
neller und interinstitutioneller

Interaktion im Bereich der globalen
Kooperation besser zu verstehen.
Die Verhaltenswissenschaften
konnen dazu beitragen, besser zu
verstehen, wie Menschen in globa-
lisierten Institutionensystemen und
Verhandlungsprozessen agieren,

mit welchen Herausforderungen sie
konfrontiert sind, ob es moglicher-
weise kognitive Grenzen gibt, die
globale Kooperation erschweren,
oder auch kognitive Fahigkeiten,
die globale Kooperation erleichtern.
Die Frage nach den Grundlagen von
Legitimation, Reprisentation und
Demokratie in globalisierten Politi-
kraumen (,,Leviathan 3.0“)*ist letzt-
lich auch eine Frage danach, wie und
ob Menschen in solch komplexen
Strukturen interagieren und koope-
rieren (konnen). Wir sprechen uns
also dafiir aus, eine auf der Verhal-
tensforschung basierende und durch
sie informierte Theorie (globaler)
Kooperation voranzutreiben.®

Kooperation, scale, Komplexitit

In den verhaltenswissenschaft-
lichen Kooperationstheorien kri-
stallisieren sich, ahnlich wie in der
politikwissenschaftlichen Global
Governance-Forschung, einige wich-
tige Fragen hinsichtlich der Koope-
rationsfahigkeit von Menschen in
globalen Riumen und Netzwerken
heraus.

1) Kénnen Menschen oder wie
konnen Menschen die Komplexititen
und Unsicherheiten bewiltigen, die
mit neuen globalen Herausforde-
rungen, wie dem Schutz der globalen
Gemeinschaftsgiiter oder der Stabi-
lisierung des Weltklimas, verbunden
sind?

Menschen verarbeiten komplexe
Zusammenhinge, indem sie sich
auf vereinfachte Modelle, Narra-
tive und gewonnene historische
oder auch personliche Erfahrungen
verlassen.®! Doch viele der globa-
len Herausforderungen sind neuer
Natur. Menschen miissen lernen,
sich diese neuen Groflenordnungen

von Problemen mit neuen kognitiven
Mustern zu erschlieflen. Milinski et
al. haben in experimentellen Unter-
suchungen herausgefunden, dass
Menschen dann eher zur Koopera-
tion (z.B. zur Losung der Klima-
probleme) bereit sind, wenn sie die
Problemlage und ihre Risiken besser
verstehen.® Wie lange solche Lern-
prozesse dauern und was sie dann
tatsichlich fir reale Prozesse globa-
ler Kooperation bedeuten, ist unklar.
Sicher ist jedoch: Solange Menschen
komplexe Zusammenhinge und
Risiken nicht verstehen, erleben sie
deren mogliche Wirkungen vor allem
als Unsicherheiten. Kahneman und
andere haben wiederholt nachge-
wiesen, dass Menschen notorisch
schlecht darin sind, Risiken einzu-
schitzen und Entscheidungen unter
grofler Unsicherheit zu treffen.®
Aus diesen Forschungsstringen
ergeben sich eine Vielzahl von For-
schungsfragen fiir die Zukunft der
internationalen Kooperation: Wie
kann Bildung und (gesellschaftsbera-
tende) Forschung zur Reduzierung
von Unsicherheit, die aus Prozessen
globalen Wandels emergieren, bei-
tragen?** Welche Rolle konnen die
neuen Kommunikationstechnologien
in diesem Kontext spielen?

2) Konnen Menschen oder wie
konnen Menschen die soziale Kom-
plexitir bewdltigen, die in globalen
Kooperationsprozessen entsteht?

Diese Frage ist eng mit den
Fragen nach Legitimation, Repri-
sentation und Demokratie in glo-
balisierten politischen Riumen ver-
kniipft. Die Verhaltenswissenschaften
haben beachtliches Wissen tiber den
Umgang von Menschen mit sozialer
Komplexitit erarbeitet, doch lasst
sich bisher nicht beantworten, ob
Menschen zu globaler Kooperation in
immer heterogeneren, grofferen und
untibersichtlicheren Strukturen in der
Lage sein werden. Die Rechenkapazi-
tit unseres Gehirns hat es uns ermog-
licht, unsere gesellschaftliche Gruppe
sehr viel starker zu vergroflern als
andere Primaten. Doch es gibt kogni-
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tive Grenzen fir die Anzahl an zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, die
eine einzelne Person effektiv im Blick
behalten kann.*® Die Menschen haben
einen langen Entwicklungsprozess
hinter sich, von Jagern und Sammlern
tiber die Bildung von Dérfern und
immer grofleren Gemeinschaften bis
hin zu Nationalstaaten und weltum-
spannenden Unternechmen. Doch gibt
es vielleicht kognitive Grenzen, die
Menschen tiberfordern eine perma-
nent steigende gesellschaftliche Kom-
plexitit, beschleunigt und vergrofiert
durch Prozesse der Globalisierung,
zu verarbeiten? Melis und Senmann
haben gezeigt, dass Kooperation mit
zunehmender Gruppengrofle immer
schwieriger wird, dass das Trittbrett-
fahrer-Verhalten zunimmt, insbe-
sondere, wenn es keine Bestrafungs-
instrumente fiir opportunistisches
Verhalten gibt.® Andererseits zeigt
eine neuere Studie von Buchan et al.,
dass in global vernetzten Gesellschaf-
ten die Wahrscheinlichkeiten steigen,
dass Menschen zu grenziiberschrei-
tender Kooperation bereit sind.”
Moglicherweise geschieht dies, weil
die Globalisierung ,,die vom Einzel-
nen wahrgenommene gesellschaft-
liche Distanz zu den geographisch
entfernten Anderen reduzieren
kann“.®® Dies hiefle, dass die Glo-
balisierung zugleich auch die Mog-
lichkeiten der Entstehung globaler

,» Wir-Identititen hervorbringt. Wir
konnten also lernen, in internationali-
sierten Arenen zu kooperieren. Wie-
viel Zeit Menschen und menschliche
Gesellschaften benotigen, um globale
Kooperation als den neuen Normal-
zustand zu begreifen, ist bisher nicht
bekannt. Die Studie von Buchan et al.
konzentrierte sich auf grofie Gesell-
schaften. Es wurde ein Experiment
mit 1.145 Beteiligten in sechs Lin-
dern durchgefiihrt, um festzustellen,
wie verschiedene Globalisierungsni-
veaus Kooperation beeinflussen. Es
kann gut sein, dass sich herausstellen
wird, dass die Entwicklung einer
globalen ,, Wir-Identitit“ einer der
wichtigsten Schritte in Richtung einer
globalen Kooperation ist. Liefle sich
dieser Trend beschleunigen?

3) Konnen Menschen oder wie
konnen Menschen lernen, im Zeit-
alter des Anthropozins und des
globalen Wandels Verantwortung
fiir viele kommende Generationen
zu iibernehmen?

Der Klimawandel und andere
von heutigen Generationen ausgelo-
ste Dynamiken des globalen Wandels
haben Auswirkungen auf sehr viele
kommende Generationen. Die Men-
schen haben zwar gelernt, Institutio-
nen zu entwickeln, die zumindest die
nachste Generation berticksichtigen;
wie zum Beispiel Rentensysteme und
das Erbrecht. Generell gilt jedoch,
dass die Menschen beachtliche
kognitive Schwierigkeiten haben,
Entscheidungen zu treffen oder sich
diese und ihre Folgen vorzustellen,
wenn damit Ereignisse verbunden
sind, die in ferner Zukunft geschehen
werden oder geschehen konnten.®
Zum Beispiel neigen die Menschen
zu kognitiver Kurzsichtigkeit, d.h.
sie konnen die zukiinftigen Vorteile
alternativer Handlungen nicht gut
erkennen, selbst wenn es in threm
ureigensten Interesse ist. Auflerdem
ignorieren die Menschen oft wissen-
schaftliche Beweise, zum Beispiel zu
den Auswirkungen der Erderwir-
mung, und verlassen sich eher auf
ithre eigenen Erfahrungen. Da viele
Menschen zum Beispiel verheerende
Uberschwemmungen oder Diirren
noch nie personlich erlebt haben,
werden sie wahrscheinlich héhere
Risiken eingehen, selbst angesichts
einer groflen Menge an statistischen
Beweisen zu den globalen Gefahren
eines beschleunigten Klimawandels.”
Wie konnen Menschen lernen, Lang-
fristigkeit in threm Handeln und in
ithren Institutionen zu verankern?
Welche institutionellen Strukturen
konnen Langfristigkeit unterstiitzen?

Kooperation funktioniert i.d.R.
in Gruppen. Sie ist evolutionshisto-
risch durch den Wettbewerb und
durch Konflikte zwischen Gruppen
entstanden.”! Nun muss Kooperation
auf globaler Ebene verankert werden,
um globale Gemeinschaftsgiiter zu
bewahren. Der ,, Ingroup-Outgroup-



UNIKATE 47/2015

21

Mechanismus®, der tiber den Wettbe-
werb oder Uber Konflikte zwischen
Gruppen Kooperation in Gruppen
begiinstigt, muss dafiir quasi tiber-
wunden werden. Oder es muss

ein funktionales Aquivalent dafiir
serfunden” werden. Ist das mog-
lich? Tomasello hat dieses Dilemma
wunderbar beschrieben: ,, Tatsichlich
haben aktuelle Evolutionsmodelle
gezeigt, was Politiker schon lange
wissen: Der beste Weg, um Menschen
Zu motivieren, zusammenzuarbeiten
und als Gruppe zu denken, besteht
darin, Feinde auszumachen und zu
beschuldigen, ,sie“ wiirden ,,uns“
bedrohen. Die bemerkenswerte
menschliche Fahigkeit zur Koopera-
tion scheint sich also hauptsichlich
fur Interaktionen innerhalb der
lokalen Gruppe entwickelt zu haben.
Ein solches Gruppendenken in der
Zusammenarbeit ist — vielleicht iro-
nischerweise — eine Hauptursache
tir den heutigen Unfrieden und das
Leiden auf der Welt. Die Losung —
die sich leichter beschreiben als errei-
chen lasst — besteht darin, neue Wege
der Gruppendefinition zu finden.“”?
Tomasello verdeutlicht, dass der
Schritt in Richtung umfassende glo-
bale Kooperation fiir die Menschheit
tatsichlich einen Zivilisationsschub
darstellte.

Vieles spricht dafiir, dass die ganz
groflen Fragen der politikwissen-
schaftlichen Kooperationstheorien
ohne das Wissen der Verhaltens-
wissenschaften nicht beantwortet
werden kénnen — und umgekehrt.
Wir miissen lernen, mit dem Planeten
in seiner Gesamtheit umzugehen.
»Wir missen jetzt unsere Fahig-
keit zur Kooperation verfeinern
und erweitern. Wir miissen uns mit
der Wissenschaft der Kooperation
vertraut machen.“”” Das Ergebnis
unserer bisherigen Arbeiten und
Uberlegungen ist, dass eine solche
Kooperationstheorie noch nicht vor-
liegt. Wir plidieren fiir einen radikal
interdiszipliniren Ansatz der Koope-
rationsforschung, dessen Suchrich-
tungen und Konturen in dem vor-
liegenden Ansatz skizziert sind. Aus
ihm ergeben sich neue Erkenntnisse,

aber auch neue Fragestellungen zur
Kooperation(sfahigkeit) des Men-

schen in entgrenzten Raumen.

Summary

International cooperation to tackle
complex common resource problems
such as climate change is extremely
difficult. Although there is a broad
agreement on the nature of the
problem, many nations continue

to block any meaningful action for
solution. Global cooperation seems
to fail when we need it most. This
global cooperation crisis is baffling
in light of recent evidence about the
surprisingly cooperative disposition
of human beings: people cooperate
all the time, and they enjoy doing so.
The evolutionary biologist, Martin
Nowak, argues that cooperation
might be the third principle and
driver of evolution (in addition to
selection and mutation). Against this
background we argue that power
games are not enough to explain cur-
rent international cooperation block-
ades. We discuss avenues towards a
theory of international cooperation
and international relations which
take into account recent insights into
the drivers and basic mechanisms of
human cooperative behaviour.
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