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Der Beitrag greift Ergebnisse einer Forschungsarbeit anf, die unter dem Projekttitel ,, Zur Nutzung grofSflichiger Tests
fiir die Schulentwicklung — Exemplarische Analyse der Erfabrungen in England, Frankreich und den Niederlanden

im Auftrag des BMBF durchgefiibrt wurde. Aus dem Vergleich der bislang diskutierten Effekte grofSflichiger Test-

formen fiir die einzelne Schule werden Uberlegungen zur Entwicklung bildungspolitischer Perspektiven sowie zum

weiteren Forschungsbedarf abgeleitet.

Datengeleitete
Schulentwicklung

Was fangen Schulen mit den

Ergebnissen aus ﬁberregionalen Tests an?

D as Interesse an Leistungsver-
gleichen und ihrem Potenzial

fir Entwicklungsprozesse von Schu-
len ist aus deutscher Perspektive
insbesondere durch die Vorlage der
zwischen 1995 und 2001 verotfent-
lichten Ergebnisse internationaler
Leistungsvergleichsstudien wie
TIMSS, PISA und IGLU und die
damit verkniipften empirischen
Belege mangelnder Qualititsstan-
dards in Forschung und Offentlich-
keit deutlich in den Vordergrund
getreten. Die Wahrnehmung der
aufgezeigten Missstande lisst in der
Folge eine ganze Nation anhaltend
intensiv nach moglichen Gegenmafi-
nahmen fragen und durch den Blick
auf erfolgreiche PISA-Nationen

auf Rezepte hoffen. Entsprechende
Handlungsoptionen werden vor
allem in der so genannten Output-
steuerung von Schule gesehen, mit
der schulische Arbeitsresultate als

Von Isabell van Ackeren

Qualitits- und Steuerungsdimen-
sion stark in den Blick geraten sind.
Dementsprechend zeigt die Bundes-
republik nach Jahren der Abstinenz!
wieder deutliche Prisenz bei inter-
nationalen Leistungsvergleichen und
auch innerhalb der Bundeslinder
sind die Aktivititen Uiberregionaler
Leistungsmessung zahlreich. Sie
dienen einerseits der Bestandsauf-
nahme schulischer Arbeitsresultate
und damit der nationalen wie inter-
nationalen Standortbestimmung,
sollen andererseits aber auch - so
eine neuere Hypothese — selbst Maf3-
nahme der Qualititsentwicklung
sein und als solche bewusst einge-
setzt werden: Auf der einen Seite
werden Schulen klare Zielvorgaben
gemacht?, auf der anderen Seite wird
die Erreichung dieser Ziele standar-
disiert erfasst und verglichen. Wie
die einzelne Schule jedoch diese Ziel-
vorgaben erreicht, bleibt ithr zuneh-

mend mehr selbst tiberlassen (ein
zentrales Stichwort ist an dieser
Stelle das der schulischen ,Teilau-
tonomie‘ beziehungsweise das der
Selbststindigen Schule‘)’.

Vielfiltig: Typen und Varianten
der Leistungsmessung

Dabei sind die Formen grof3-
flichiger Leistungsmessung nicht
mehr nur stichprobenartig ange-
legt, um Entwicklungen auf der
Ebene des Gesamtsystems Schule
zu beobachten (so genanntes ,Sys-
temmonitoring‘) oder um eine
wissenschaftsorientierte Grund-
lagenforschung zu betreiben, wie
man die Ziele einer Studie wie
PISA beschreiben konnte. Es
setzen sich dariiber hinaus mehr
und mehr flichendeckende For-
mate durch, die fiir alle Schiilerin-
nen und Schiiler eines Bundeslan-
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Evaluationsform Funktion
Systemmonitoring | Rechenschaftslegung | Zertifizierung / Selektion | Diagnose von Stéarken und Schwé-
chen / Entwicklung der Einzelschule
Schulleistungsstudien o o
Parallelarbeiten ° ° °
Vergleichsarbeiten [ ) [ [ [ )
Zentrale Abschlusspriifungen ° °

(1) Ubersicht iiber grofflichige Lernstandserhebungen in Deutschland und die zugeschriebenen Funktionen.

Quelle: in Anlehnung an van Ackeren 2003

des verbindlichen und regelmifigen
Charakter haben, stirker an der
Unterrichts-praxis ankntipfen und
sie damit praxiswirksamer gestal-
ten sollen. Folgende Mafinahmen
werden dabei insbesondere disku-
tiert":
- Bundesdeutsche Schulen werden
derzeit mit — durch die Kultusmi-
nisterkonferenz beschlossenen - so
genannten Vergleichs- und Ori-
entierungsarbeiten konfrontiert.
Sie werden landesweit in Deutsch,
Mathematik und iberwiegend
auch in der ersten Fremdsprache
in bestimmten, von Land zu Land
differierenden Jahrgangsstufen der
Primar- und Sekundarstufe geschrie-
ben. Sie sollen Standards in die Klas-
senzimmer transportieren und in
umgekehrter Richtung Informatio-
nen tiber Defizitbereiche und Hand-
lungsbedarfe liefern.
— Die Vergleichsarbeiten gehen tiber
die bereits innerhalb von Schulen
praktizierten Arbeiten zwischen
parallelen Klassen (so genannte Pa-
rallelarbeiten) hinaus.
— Zentrale Abschlusspriifungen
stellen schliefllich einen weiteren
wichtigen und traditionellen Evalu-
ations-Strang dar, bei dem ebenfalls
Externe von zentraler Stelle aus
bereits seit Jahrzehnten in der Hilfte
der Bundeslinder — und es werden
immer mehr, die entsprechende
Mafinahmen beschliefien — schuli-
sche Arbeitsergebnisse tiberregional
beurteilen.

Exemplarisch sei auf die Situa-
tion in Nordrhein-Westfalen verwie-

sen: Derzeit werden in den Klassen
3,7 und 9 Parallelarbeiten in paral-
lelen Klassen einer Schule in Sprache
beziehungsweise Deutsch, Mathe-
matik und Englisch geschrieben.

Im Schuljahr 2004/2005 kommen
Vergleichsarbeiten in den Klassen 4
und 9 in den gleichen Fichern auf
die Schulen zu; sie werden die Paral-
lelarbeiten vermutlich ablésen. Und
schliefflich wird es in Zukunft zen-
trale Abschlusspriifungen nach der
10. Klasse geben. Tabelle 1 fasst die
in Deutschland derzeit zentral dis-
kutierten beziehungsweise in einer
Vielzahl der Bundeslinder eingesetz-
ten tiberregionalen Tests und Prii-
fungen und die Erwartungen, die mit
ithnen verkniipft sind, zusammen.

Zunehmend gefragt: Schulische
Datenriickmeldung und -nutzung

Die Fiille der so gewonnenen
Daten verindern Schule kaum — es
sei denn, es wiirden Wege der Riick-
meldung gefunden. Dabei erweist
sich die deutsche Praxis des Daten-
Feedbacks — dies fallt insbesondere
im internationalen Vergleich ins
Auge — bislang als eher unterent-
wickelt. Das Problem, wie Formen
standardisierter Leistungsmessung
tiber Momentaufnahmen schulischer
Qualitit hinaus mit Hilfe bestimmter
Riickmeldeformate zum Ausgangs-
punkt von Schulentwicklungspro-
zessen im Sinne von Qualititsverbes-
serung und Vergleichbarkeitssiche-
rung gemacht werden konnen, wird
in Deutschland in jingster Zeit von

vielen Bildungsforschern aufgewor-
fen: Was bringt das Vermessen von
Schulen eben diesen Schulen?

Das Bestreben, iiber Evaluati-
onsformen wie Schulleistungsstu-
dien und Vergleichsarbeiten schuli-
sche Routinen zu durchbrechen, ist
in zwei grundsitzlichen Modellen
in seiner Umsetzung denkbar:

1) Zum einen konnen Einzelschu-
len direkt und vertraulich tiber

ihre Ergebnisse entsprechender
tberregionaler Tests, Studien etc.
unterrichtet werden. Ein solches
Feedback soll den Ausgangs-
punkt eines informationsbasierten
Entscheidungshandelns vor Ort
zugunsten der Qualititsentwick-
lung darstellen. Dabei ist mehr als
fraglich, ob Riickmeldungen linear
in Entscheidungshandeln tiberfiihrt
werden beziehungsweise tiberfihrt
werden konnen.

2) Zum anderen existiert — in der
Diskussion und Praxis bislang
weniger in Deutschland als in ande-
ren europdischen Landern — die
Idee, iiber die Etablierung mark-
tihnlicher Strukturen in Bildungs-
systemen in den schulischen Insti-
tutionen einen von auflen gesetzten
Anreiz zur Qualititsentwicklung
wirksam werden zu lassen. Dahin-
ter steht die zumeist bildungspoliti-
sche Annahme, dass standardisierte
Testsysteme, die aus Informations-
und Anreizsystemen bestehen,
geradezu notwendig sind, damit
sich Bildungsakteure dem Ziel

der Schulentwicklung verpflichtet
fihlen. Dabei spielt die Veroffentli-
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chung einzelschulischer Daten sowie
die freie elterliche Schulwahlent-
scheidung — beispielsweise auf der
Grundlage von Schulrankings in der
Presse — eine wesentliche Rolle: Je
besser die Arbeits- beziehungsweise
speziell die Leistungsresultate einer
Schule sind, desto echer kann die
Anwahl dieser Schule durch Eltern
angenommen werden. Je mehr Schii-
ler eine Schule jedoch anzieht, desto
mehr finanzielle Ressourcen erhilt
sie in Systemen mit einer Pro-Kopf-
Finanzierung. In der Konsequenz
miissen sich ,schlechte‘ Schulen um
Verbesserung bemiihen, um in einer
radikalen Wirkung finanziell nicht
auszubluten und sogar geschlossen
zu werden.

Die Wirksamkeit solcher
Quasi-Mirkte im Bildungsbereich
ist umstritten; Einigkeit herrscht
hingegen tiber die mangelnde Fair-
ness eines solchen Systems, das die
unterschiedliche Ausgangslage der
Schiilerklientel, mit der Lehrkrafte
an unterschiedlichen Schulstandor-
ten arbeiten, nicht berticksichtigt.
Bislang zeichnen sich dhnliche Ent-
wicklungen, wie sie etwa aus Eng-
land bekannt sind, in Deutschland
jedoch nicht ab, obgleich das Bun-
desland Sachsen mit der einzelschu-
lischen Veroffentlichung der Ergeb-
nisse zentraler Abschlusspriifungen
an Mittelschulen und Gymnasien
begonnen hat.

In Deutschland setzen die Bun-
desliander derzeit auf den zuerst
genannten Weg. Es wird zunehmend
nach Verkniipfungsmoglichkeiten
zwischen Tests und Schulentwick-
lung gefragt: Wie lasst sich das Ver-
hiltnis von System- und Schulebene
iber Tests, Prifungen und Studien
definieren und moglicherweise steu-
ern? Veranlassen grof3flichig einge-
fihrte Reformelemente wie standar-
disierte Leistungstests Bildungsak-
teure tatsdchlich zu einer nachhal-
tigen Anderung ihrer Praxis? Und:
Welche Einflussfaktoren sind dabei
zu bertcksichtigen? Oder: Handelt
es sich vielleicht ganzlich um eine
Steuerungsillusion (vgl. Abb. 2)?

Erhellend: Der Blick
zu den Nachbarn

Die vergleichenden Analysen der
Erfahrungen anderer Linder zum
Nutzungspotenzial tiberregionaler
Lernstandserhebung stiitzen sich auf
Literatur- und Materialrecherchen
sowie auf Interviews mit Experten
aus Wissenschaft und Administra-
tion in England, Frankreich und den
Niederlanden. Diese Liander wurden
ausgewahlt, da sie in unterschiedli-
chen Verwaltungstraditionen tiber
einen aus deutscher Perspektive
vergleichsweise breiten Erfahrungs-
horizont und eine lange empirische
Forschungstradition verfiigen und

bei internationalen Vergleichsstudien
eher gute bis sehr gute Leistungen
erzielen. In Deutschland hingegen
hat die empiriegestiitzte Forschung
erst in den neunziger Jahren durch
die aufgezeigten Defizite Auftrieb
erhalten.
— Das Beispiel aus England verdeut-
licht in diesem Kontext die Ein-
bindung eines zentralisierten Prii-
fungswesens in eine marktorientierte
Schulentwicklung.
—In Frankreich wird versucht,
Gleichheit im zentral agierenden
Staat in der Tradition der republika-
nischen Schulpolitik tiber zentrale
Evaluationen zu stirken.
— Die Niederlande stehen schliellich
fir den Versuch, Qualitit und Ver-
gleichbarkeit in einem auf Schulauto-
nomie setzenden Land zu sichern.
Grof¥flichige Lernstandsmes-
sungen sind in allen drei Untersu-
chungslindern somit eine omnipra-
sente Praxis, sozusagen ,business as
usual‘. Dabei setzen diese Linder vor
allem auf diagnostische Tests wih-
rend der Schullaufbahn als Ergan-
zung zu den Abschlusspriifungen,
die den Leistungsstand nur noch
abschlieffend feststellen aber entspre-
chende Riickmeldungen nicht mehr
in das Unterrichtsgeschehen zur
individuellen Forderung rickflie-
3en lassen konnen. Dartber hinaus
wichst in den gewahlten Vergleichs-
lindern mit der Ergebnismitteilung

—

Bildungsadministration
Ergebnis-Riickmeldung

* Lehrplanrevision

+ Entwicklungsprogramme
* Schulungen

* usw.

* Malinahmen auf der Systemebene

Steuerungsillusion ?

_%_____+

Ergebnisse von Schulleistungsstudien

T

Einzelschulen

Ergebnisnutzung
+ Schulleitung

+ Fachkonferenzen
+ Evaluationskultur
o USW.

(2) Datengeleitete Schulentwicklung — eine Steuerungsillusion?

Quelle: Abbildung verindert nach van Ackeren / Rolff 2002
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grof¥flachiger Tests den bereits
erwihnten Schulwahlentscheidun-
gen seitens der Eltern eine wichtige
Funktion zu. Angesichts der neuen
Publizitit von Evaluationsdaten
gewinnt auch der Aspekt der fairen
Darstellung von Leistungen unter
Bertiicksichtigung der Lernausgangs-
lage der Schiiler/-innen zusehends an
Bedeutung.

Die Frage der Test- und Pri-
fungspraxis dieser Lander soll an
dieser Stelle nicht vertieft werden®,
sondern es werden vielmehr die Wir-
kungen von Feedbackverfahren und
einzelschulischen Nutzungsstrate-
gien in den Blick genommen.

Theoretisch: Denkbare Riickmelde-
und Nutzungsstrategien

Die Anatomie des Verwendungs-
zusammenhangs von Test- und Prii-
fungsergebnissen in Schulen erweist
sich in vielen Aspekten als unklar.
Sicher scheint, dass Ergebnisse
unterschiedlicher Evaluationsformen
nicht automatisch in Entscheidungs-
handeln transportiert werden. Vor
diesem Hintergrund soll ein Modell
zur Wirkung entsprechender Feed-
back-Systeme prisentiert werden.

In einem weiteren Schritt sollen
diesen theoretischen Uberlegungen
Erkenntnisse aus den Untersu-
chungslindern gegeniibergestellt
werden. Abbildung 3 skizziert die
grundlegenden anzunehmenden
Einflussgrofien der Nutzung grofi-
tlichiger Tests in und durch Schulen
beziehungsweise durch die Mitarbei-
ter in Schulen. Dazu gehéren

— die Anlage beziechungsweise Kon-
zipierung uberregionaler Testung mit
thren Zielen und Verfahren,

— die Riickmeldebedingungen ein-
schliefflich der Datenqualitit und

— die Datenempfinger mit ihren
personalen Bedingungen im Kontext
der Schule als Institution und Orga-
nisation.

Im Zentrum der Ubersicht
stehen denkbare Nutzungsstrate-
gien. Diese Einflussgrofien werden
in ihrer Bedeutung nun weiter
differenziert.

—Bei der Anlage grofSflichiger
Evaluationen geht es um die Frage,
welchen Einfluss die Ziele und Ver-
fahren unterschiedlicher Testformate
auf den Gebrauch von Daten haben
konnen®. Zu den moglichen Erwar-
tungen an Evaluationen tiber ein fiir
einzelschulische Entwicklung weni-
ger hilfreiches Systemmonitoring
hinaus gehort zum einen die Rechen-
schaftslegung der Schulen gegeniiber
der Offentlichkeit. Die zentrale
Frage lautet, ob Schulen unter exter-
nem Veranderungsdruck eher dazu
neigen, sich einerseits zu verbes-
sern oder andererseits Defizite zu
verstecken als in einem System mit
weniger stark ausgeprigten externen
Qualititskontrollen. Ein weiteres
Evaluationsziel kann im direkten
Zusammenhang die Unterstlitzung
elterlicher Schulwahlentscheidungen
im Rahmen bildungsmarktahnli-
cher Strukturen sein, ebenso wie die
direkte Initiierung von Schulent-
wicklungsprozessen. Hier finden
sich Diskussionen uiber die Wirkung
offentlich und vertraulich riickge-
meldeter Daten.

— Bei Riickmeldeverfahren und
Datengualitir ist die Frage zu
stellen, welche Daten auf welche
Weise und durch wen riickgemeldet
werden und damit zu welchen Effek-
ten fihren. Wesentliche Charakteris-
tika riickgemeldeter Daten konnen
dabei sein: Rohdaten und adjustierte
Daten, absolute und vergleichende
Daten, Standarddaten und individu-
ell zugeschnittene Informationen, die
Aktualitit der Informationen und
die Darstellung von Zeitverliufen
sowie die Prisentation der Daten
und schliellich Unterstiitzungsmaf3-
nahmen bei ihrer Interpretation.

— Die Effekte der Feedbackverfahren
hangen ganz wesentlich auch mit
den Datenempfingern und -nut-
zern zusammen. Hierzu gehoren

die Lehrkrafte mit unterschiedli-
chen Positionen und Aufgaben im
multidimensionalen Arbeitszusam-
menhang der Organisation Schule
sowie die Schiilerschaft, die Schul-
administration und Bildungspolitik
sowie die breitere Offentlichkeit

einschlief$lich der Medien. Innerhalb
dieser Gruppen spielen wiederum
individuelle und organisatorische
Unterschiede der Einzelschule eine
Rolle. Zentral erscheint vor allem der
Einfluss der Sozialpsychologie von
Lehrerkollegien: Lehrerarbeit stellt
sich zumeist als Vereinzelung ohne
effektive interne Kommunikations-
strukturen dar und ist nicht selten
durch defensive Routinen (Abwehr,
Verteidigung, Vertuschung) gekenn-
zeichnet. Allerdings kann bezweifelt
werden, ob derart strukturierte Leh-
rerkollegien geeignet sind, Probleme
zu identifizieren und selbststindig
zu lésen; Evaluation und Umgang
mit Evaluationsdaten erfordert viel-
mehr Konfliktbereitschaft, Zeit und
Arbeitsaufwand’.

Hinsichtlich méglicher Nut-
zungsstrategien sind vor allem
folgende Formen denkbar: Bei der
instrumentellen Nutzung werden
Evaluationsergebnisse direkt als
Ausgangspunkt von Handlungen
angesehen. Bei der konzeptuellen
Nutzungsform wird angenommen,
dass Denkprozesse von Entschei-
dungstragern lingerfristig und akku-
mulativ geformt werden. Diese Form
ist allerdings schwierig in eindeutigen
Kausalketten nachzuweisen.

Festzuhalten bleibt, dass sich
Schulentwicklung auf der Basis
objektivierter, riickgemeldeter Daten
als ein zeitintensiver, komplexer
Prozess interdependenter Kompo-
nenten erweist, der durch wechselnde
menschliche Verhaltensweisen und
soziale Strukturen beeinflusst wird.
Auf der Grundlage der recherchierten
Literatur wendet sich der nachfol-
gende Abschnitt exemplarisch den
englischen, franzosischen und nieder-
landischen Erfahrungen hinsichtlich
dieser beschriebenen Einflussgrofien
und Nutzungsstrategien zu.

Empirisch:
Internationale Erfahrungen

Grundsitzlich ist zu beriicksich-
tigen, dass auf der Basis der aktuellen,
recherchierten Forschungslage keine

Nettoeffekte grofiflichiger Test-
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Anlage der Evaluation

» Evaluationsziele
(Rechenschaft / Kontrolle versus Diagnose / Forderung...)

» Evaluationsverfahren
(z. B. Einbindung der Beteiligten in den Evaluationsprozess...)

.

Effekte riickgemeldeter
Ergebnisse / Umsetzung in
Handlungskonsequenzen

N

Ruckmeldeverfahren und
Datenqualitat

zum Beispiel:
» Rohwerte versus bereinigte Werte, Mitteilung
von Kontextinformationen

» publizierte versus vertrauliche Daten

~

Datenempfanger

» Schulen:

... als Organisation

... einzelne Mitarbeiter

(Schulleitung, Lehrkréfte etc. in Verkniipfung
mit z. B. statistischem Versténdnis...)

» Schuladministration / Bildungspolitik

» Eltern
(Stichwort ,Schulwahlverhalten*)

> Medien
(melden der Offentlichkeit Daten zuriick und
ibernehmen somit auch Riickmeldefunktion)

(3) Rahmenmodell moglicher Einflussgrofien auf die Wirkung bzw. gezielte Nutzbarmachung von Evaluationsergebnissen.

Quelle: van Ackeren 2003

formen beschrieben und bewertet
werden konnen. Der Forschungs-
gegenstand ist international bislang
nicht ausreichend reprisentativ er-
fasst und beschrieben und stellt sich
als ,work in progress‘ dar. Dennoch
kann der Blick tiber die Grenzen
einige wichtige Erkenntnisse befor-
dern, die zum Aufbau handlungsre-
levanten Wissens beitragen konnen
und Forschungsbedarf identifizieren
helfen. Nachfolgend werden die
benannten Einflussgrofien

— Anlage der Testform,

— Wirkungen von Riickmeldeverfah-
ren und Datenqualitit sowie

— Wirkungen personengebundener
Daten in ihrem Einfluss auf
Nutzungsstrategien

in den linderspezifischen Erfahrun-
gen aufgegriffen.

Anlage der Testformen

In England hat man zum Ende
der achtziger Jahre gezielt mit
Hilfe laufbahnbegleitender Tests
(Assessments) und entsprechender
Ergebnisveroffentlichungen eine
Wettbewerbssituation zwischen
den Schulen initiiert, um schulische
Leistungsfahigkeit zu entwickeln.

Die nachfolgend bei internationa-
len Leistungsvergleichen festzu-
stellende deutliche Leistungsstei-
gerung im Verlauf der neunziger
Jahre wird vielfach als Beweis der
Wirksamkeit dieser Steuerungs-
philosophie herangezogen, ohne
fiir einen solchen Kausalzusam-
menhang eindeutige Belege liefern
zu konnen. In England geht man
haufig von einer Schockwir-
kung in der Folge der radikalen
Reformen aus, die aber aus Sicht
der Kritiker nicht in langfristige
Entwicklungen tiberfithrt werden
konnen. Vor diesem Hintergrund
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setzen die englische Forschung
und die Schulentwicklungspolitik
zunehmend auf unterstiitzende
Mafinahmen bei festgestellten Defi-
ziten.

In Frankreich hat man immer
schon auf die Unterstlitzung von
Schulen durch Datenrtickmel-
dungen gesetzt. Die wesentlichen
leistungsbezogenen, adjustier-
ten Datensitze von Tests und
Abschlusspriifungen werden zwar
auch veroffentlicht, ohne dabei
jedoch in Bildungsmarktstrukturen
wie in England eingebunden zu
sein; der Begriff der ,Marktlogik*
wird eher vermieden.

In den Niederlanden verfolgt
man immer deutlicher einen ,pres-
sure and support‘-Ansatz, das heifdt
Schulen geraten durch die Ver-
pflichtung zur 6ffentlichen Rechen-
schaftslegung unter einen gewissen
Leistungsdruck, werden zugleich
aber auch unterstiitzt, um Defizite
zu beheben. Zwar war die Etab-
lierung eines Bildungsmarktes nie
eigentliches Ziel der Bildungspoli-
tik, doch haben die Entwicklungen
seit Ende der neunziger Jahre mit
der vor Gericht durch die Medien
erstrittenen Publikation schulischer
Leistungsindikatoren im Kontext
der bereits gegebenen Schulwahl-
freiheit und der Pauschalfinanzie-
rung zu einem verstarkten Wettbe-
werb der Schulen beigetragen. Auf
der anderen Seite wird eine Vielzahl
von optionalen Evaluationsinstru-
menten entwickelt, die den Schulen
als Diagnosemittel zur Verfiigung
stehen, um rechtzeitig individuelle
Schwichen zu erkennen und ange-
hen zu konnen.

Offensichtlich finden vor allem
letztere Evaluationsformen Anwen-
dung an niederliandischen Schulen.
Als zentrales Problem erweist sich
die neue Verantwortungs- und
Rechenschaftspflicht, welche die
traditionell sehr autonomen Schu-
len in eine Spagatposition dringt,
wollen sie an ihren Profilen und
Visionen festhalten und zugleich
den staatlichen Vorgaben und
Anforderungen gerecht werden.

Wirkungen von Riickmeldeverfah-
ren und Datenqualitdt

In England erstellen die lokalen
Schulbehérden schulindividuelle
Datenpakete, die von sehr unter-
schiedlicher Qualitit sein konnen,
da es keine standardisierten Verfah-
ren des einzelschulischen Daten-
feedbacks gibt. Die Unterstiitzung
beim Umgang mit den vielfiltigen
Datensitzen erweist sich eben-
falls als noch sehr uneinheitlich,
obgleich bereits spezielle Trainings
angeboten werden oder Berater fiir
die Dateninterpretation angefordert
werden konnen. Ein Defizit wird
mit Blick auf die Weiterbildung
aller Lehrkrifte diagnostiziert.
Meistens werden die Schulleitungen
und Testkoordinatoren fiir entspre-
chende Mafinahmen berticksich-
tigt, die die Daten wiederum fiir
ithre Kollegen aufbereiten, so dass
es einen weiteren, schulinternen
Riickmeldeprozess gibt. Es bleibt
die Frage, ob auf diese Weise ein
geteiltes Verstandnis fir externe
Evaluationen und ihre Ergebnisse
innerhalb der einzelnen Organisa-
tionen aufgebaut werden kann, fir
deren Nutzung sich alle Mitarbeiter
verantwortlich fithlen.

Auch in Frankreich liegen
offenbar sehr wenige Informatio-
nen zur Wirkung von Riickmelde-
verfahren vor. Sehr deutlich wird
lediglich ein starker Bedarf der
Unterstiitzung im Umgang mit
Daten formuliert. Hier richten sich
die Uberlegungen auf die Méglich-
keiten der Lehreraus- und -fort-
bildung. Die Datenqualitit stellt
ebenfalls ein wichtiges Thema dar.
Im Vordergrund steht die Vermitt-
lung eines fairen Leistungsbildes,
aber auch die externe Anregung des
eigenen Innovationspotenzials mit
Hilfe individuell zugeschnittener
und verstandlicher Informationen.

In den Niederlanden ist ent-
sprechendes Forschungswissen
ebenfalls sehr begrenzt. Bei den
Riickmeldungen steht vor allem die
Frage nach der offentlichen versus
vertraulichen Mitteilung von Indi-

katoren im Vordergrund. Hinsicht-
lich der Daten geht es vor allem um
Datenqualitit, um Fairness der Dar-
stellungen und um ihre Verstandlich-
keit fiir unterschiedliche Zielgruppen.
Ein wichtiger Diskussionspunkt ist
zudem die Frage, wie sich schulische
Qualitat breiter als tiber kognitive
Leistungsindikatoren abbilden lasst.

Wirkungen
personengebundener Bedingungen

Die Organisation Schule und
ihre Mitarbeiter stehen als Kernzelle
von Innovation immer deutlicher
im Vordergrund. Sie bewegen sich
in Arbeitszusammenhingen, deren
Komplexitat eine Vielfalt moglicher
positiver oder negativer Einflisse auf
die Wirkung von Lernstandsmessun-
gen und riickgemeldeter Ergebnisse
bedingt.

In England lassen erste For-
schungsergebnisse, wie zu vermuten,
deutlich werden, dass die Datenriick-
meldung nicht automatisch ihren
Gebrauch initiiert. Die Wirkung
externer Evaluationsformen wird
entscheidend von der bereits vorhan-
denen Leistungs- und Evaluations-
kultur einer Schule beeinflusst. Dazu
gehoren beispielsweise die Akzeptanz
von Innovation und Wandel, effektive
interne Kommunikationsstrukturen
sowie die Verteilung der Verant-
wortung der Datenanalyse auf alle
Mitarbeiter einschlief$lich des Einbe-
zugs der Schiiler. Vieles hingt auch
von Interessen und Kompetenzen
einzelner engagierter Kollegen ab.
Insgesamt wird fiir die englische Situ-
ation deutlich, dass sich die anfing-
lich beschriebenen Probleme auf der
mikropolitischen Ebene schulischer
Organisationen, die sich vor allem
als Misstrauen gegeniiber externen,
quantitativen Daten beschreiben
lassen, im Laufe der letzen Jahre
offensichtlich abgeschwicht haben.
Solche Effekte werden tiberlagert
von einem vertrauteren Umgang
mit Daten, mehr Diskussionen tiber
Fragen, die die Daten aufwerfen, dem
starkeren Gebrauch der Ergebnisse
fur die curriculare Planung auf schu-
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lischer und auf Klassenebene sowie
vom Nutzen fiir Schiiler hinsichtlich
der klassentibergreifenden Wahrneh-
mung und Kenntnis ihres Leistungs-
standes.

In Frankreich erscheint die Infor-
mationslage zum Thema deutlich
magerer, obgleich es erste Belege
dafiir gibt, dass die Daten vor allem
solche Schulen erreichen, die bereits
tiber eine Evaluationskultur verfi-
gen. In der entsprechenden nieder-
landischen Literatur wird lediglich
die Skepsis von Schulen gegentiber
der verstarkten externen Kontrolle
beschrieben. Schulen und ihre Mit-
arbeiter empfinden demnach kein
Gleichgewicht zwischen den thnen
traditionell zugestandenen Freiheiten
und der neuen Rechenschaftspflicht,
was sich offensichtlich als Bremse
fur die Datennutzung erweist.

Auch die Eltern schulpflichtiger
Kinder stellen wichtige Informa-
tionsempfinger dar: In allen drei
Landern spielen elterliche Schul-
wahlentscheidungen eine mehr oder
weniger intendierte Rolle mit Blick
auf die Schaffung von Konkurrenz-
situationen zwischen Einzelschulen,
um dartiber Mafinahmen der Quali-
tatsentwicklung wirksam werden zu
lassen. Die Schaffung von Konkur-
renz im Kontext von einzelschuli-
scher Datenpublikation und in den
Lindern unterschiedlich stark gege-
bener elterlicher Schulwahlfreiheit
folgt verschiedenen Intentionen:
—In England, wo Eltern den Wunsch
tiir eine bestimmte Schule duflern
konnen, ist die Etablierung markt-
dhnlicher Strukturen zentral gewe-
sen.

— In Frankreich geht es bei traditio-
nell festen Schulbezirken, obgleich es
Experimente mit Schulwahlfreiheit
gibt, nicht um die Schaffung von
Mirkten, sondern um die Sicherung
gleicher Chancen.

—In den Niederlanden schliefflich
ergibt sich die Schulwahlfreiheit, die
in Amsterdam mittlerweile einge-
schrinkt gilt, aus der Tradition schu-
lischer Autonomie.

Der Schwerpunkt der Analysen
liegt in allen drei Landern auf dem

Zusammenhang zwischen sozialem
Hintergrund und Schulwahl und
einer damit verbundenen moglichen
sozialen Segregation. Solche Effekte
sind jedoch schwierig nachzuweisen.
Eltern hoherer sozialer Schichten
wissen zwar offensichtlich in allen
drei Landern besser, die ihnen mitge-
teilten Informationen zu verstehen,
doch wird tendenziell vor allem in
England und den Niederlanden eine
Schule in der Niihe des Wohnortes
beziehungsweise mit einem beson-
deren padagogischen Profil gesucht,
und zwar vorrangig gegentiber leis-
tungsbezogenen Aspekten.

Beschriebene Nutzungsstrategien

In den fur England beschriebe-
nen kleineren, regional begrenzten
Leistungsstudien werden Informa-
tionen im Sinne der instrumentellen
Nutzung fiir die innere Differen-
zierung, fir ein gezieltes Schiiler-
monitoring und die Reflexion von
Lehr-Lern-Prozessen genutzt. Mit
Blick auf die schullaufbahnbegleiten-
den National Curriculum Tests und
die zentralen Abschlusspriifungen
sind einerseits kurzfristige Strate-
gien beschrieben, mit denen Schu-
len versuchen, ihren Listenplatz in
offentlichen Rankings durch gezielte
Mafinahmen zu verbessern (zum
Beispiel mit Marketingstrategien
oder beschriankten Zulassungskri-
terien zu den Examina fiir schwi-
chere Schiiler/-innen). Hinsichtlich
lingerfristiger Nutzungsstrategien
wird in England eine Einbindung in
schulische Zielvereinbarungen, Pla-
nungs- und Bewertungsprozesse der
Zielerreichung beschrieben, die sich
auf Schiilergruppen, Klassen und die
Schule insgesamt beziehen und pad-
agogische Themen, curriculare Pla-
nungen und das Schulmanagement
umfassen.

In Frankreich sind Leistungs-
studien wie die so genannten
,panels d’éleves weniger auf ein-
zelschulische Rickmeldungen hin
angelegt, als vielmehr auf Steue-
rungswissen auf der Systemebene.
Den Abschlusspriifungen bleibt

in erster Linie eine zertifizierende
Funktion vorbehalten, obgleich es
Forderungen hinsichtlich einer stirke-
ren Nutzbarmachung der Ergebnisse
gibt. Die schullaufbahnbegleitenden
diagnostischen Tests, die ihrer Inten-
tion nach fur die Schul- und Unter-
richtsentwicklung genutzt werden
sollen, werden von schulischer Seite
tberwiegend als Rechenschaftsinst-
rument gegeniiber den Eltern sowie
fir die Bildung moglichst homogener
Lerngruppen, hingegen kaum fiir die
Schulprogrammentwicklung genutzt.
Auch das Indikatorensystem IPES, das
Schulen aus unterschiedlichen Berei-
chen schulindividuelle Daten bietet,
hat sich als Mafinahme der Quali-
titssicherung durch die kombinierte
Mitteilung standardisierter und schul-
spezifisch zugeschnittener Indikatoren
in der Praxis etwa auf Grund der sons-
tigen Arbeitsbelastung im schulischen
Alltag als wenig erfolgreich erwiesen.
Ein nicht unerheblicher Effekt bezieht
sich jedoch auf die Testinhalte: So wird
beschrieben, dass national festgestellte
Defizite in einem bestimmten Bereich
eines abgetesteten Fachs zu deutlich
verbesserten Leistungsresultaten im
darauf folgenden Jahr fihrten.

In den Niederlanden gehen Resul-
tate national angelegter Stichproben-
untersuchungen (etwa der Projekte
PRIMA und PPON) vor allem an das
Schulinspektorat, an Schulbuchver-
lage, Beratungsorgane und Lehreraus-
bildungs-Einrichtungen und weniger
an einzelne Schulen. Die zentralen
Abschlussprifungen in den Nieder-
landen dienen vor allem der Sicherung
von Vergleichbarkeit und der Kon-
trolle der schulinternen Benotungen.
Die Ergebnisse der Priifungen, die auf
so genannten ,Qualitatskarten® offent-
lich einzusehen sind, werden weniger
fir einzelschulische Prozesse genutzt,
da die Daten zu global erscheinen.
Dennoch habe die Einfithrung der
Qualitatskarte im Zusammenspiel mit
den neuen Aufgaben der Schulaufsicht
und ihren systematischen Schulinspek-
tionen fiir viele Schulen den Anstof}
gegeben, sich grundsitzlich stirker um
die erreichten Arbeitsergebnisse zu
kiimmern. Die niederlindischen ,leer-
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lingvolgsysteemen* (Schiilerbegleit-
systeme) hingegen sind als diagnos-
tische Tests gezielt auf die Nutzung
der Daten fiir die Schul- und Unter-
richtsentwicklung hin angelegt. Thr
Gebrauch in den Einzelschulen zeigt
sich in der Analyse von Testergeb-
nissen auch im nationalen Vergleich,
dem Weiterreichen von Ergebnissen
beim Ubergang in die nichste Klas-
senstufe und bei der Planung von
Prozessen, die die Schule insgesamt
betreffen.

Zusammenfassend: Schulen sind
bislang wenig datengeleitet

Die skizzierten Erfahrungen
zeigen, dass die Nutzung grof3fla-
chiger Tests und ihrer Ergebnisse
durch viele Faktoren beeinflusst
wird. Zentrale systemische Strategien
konnen zwar die Bedingungen fiir
Lernergebnisse schaffen, diese aber
nicht direkt beeinflussen. Es wird
vielmehr in der Einzelschule ent-
schieden, wie externes Intervenieren
beantwortet wird. Immer wieder
findet sich jedoch die Annahme,
dass Initiativen bei ihrer Einfithrung
zu einem gewissen Teil ,top-down*
implementiert werden miissen,
gefolgt von einem anschlieflenden
Investment in den Aufbau schuleige-
ner Kapazititen durch nachhaltige,
unterstiitzende Programme. Dieses
Modell sieht in der Kombination
von ,pressure’ und ,support’ den
effektivsten Motor von Schulent-
wicklung. Danach erhalten Schulen
ohne Einsichtmoglichkeiten der
Offentlichkeit schulbezogene Infor-
mationen zu Leistungen und ihren
Bedingungen sowie Unterstiitzungs-
moglichkeiten, beispielsweise durch
externe Berater. Sie werden aber
zugleich verpflichtet, tiber ihre Leis-
tungsergebnisse, die durch Mehr-
wertberechnungen moglichst fair
wiedergegeben werden sollen, nach
auflen Rechenschaft abzulegen. Die
Veroffentlichung von Daten erzeugt
einen Wettbewerbsdruck der Insti-
tutionen untereinander, der durch
bestimmte Elemente im Bildungs-
wesen, etwa eine freie Schulwahl

und die Pro-Kopf-Finanzierung von
Schulen, potenziert werden kann.

In einem ,pressure and support‘-
System werden die Schulen aber
nicht sich selbst iiberlassen, sondern
sie erhalten bei erkannten Defiziten
besondere Unterstiitzung, etwa in
Form finanzieller Mittel oder durch
professionelle Beratung und Unter-
stitzung.

Zumindest thesenhaft lsst sich
formulieren, dass sich grof¥flachige
Lernstandsmessungen bilanzieren-
der Art offensichtlich gegentiber
schulkarrierebegleitenden diagnos-
tischen Tests als unproduktiv fiir
die Qualititsentwicklung erweisen.
Testformate mit dynamisch-ent-
wickelndem Charakter liefern den
Vorteil, dass sie Verlaufsevaluationen
darstellen und ihre Ergebnisse somit
korrigierend wahrend — und nicht
am Ende — der Unterrichtsprozesse
nutzbar gemacht werden konnen.
Das Verfahren der Testung zu
Beginn eines Schuljahres in Frank-
reich erscheint aus der Auflenpers-
pektive besonders interessant, zumal
damit der diagnostische Charakter
herausgehoben wird. Der Bedarf
der Unterstiitzung diagnostischer
Kompetenzen wird in Deutschland
spatestens seit PISA breit diskutiert:
Fur deutsche Lehrkrifte wurde im
Rahmen einer kleineren explorativen
Fallstudie diagnostiziert, dass sie die
Kompetenzen ihrer Schiiler gerade
im unteren Leistungsbereich schlecht
diagnostizieren, obgleich die diag-
nostische Kompetenz ein wesentli-
cher Kompetenzbereich professio-
nellen Lehrerhandelns ist®.

In der Folge der festgestellten
Defizite werden in der Bundesrepu-
blik Mafinahmen zur Unterstiitzung
der Einzelschule als wichtiger pada-
gogischer Handlungseinheit in Form
der eingangs angesprochenen Ver-
gleichs- und Orientierungsarbeiten
innerhalb und zwischen den Bun-
deslindern etabliert, um Lehrkriften
eine groflere Vergleichsgruppe und
normorientierte Impulsgeber fiir
Qualitatssicherung und -entwick-
lung zu bieten. Dass diese Mafinah-
men in der jetzigen Ausgestaltung

zu den erhofften Wirkungen fiihren,
ist zweifelhaft, wie eine zu Beginn des
Jahres 2004 durchgefiihrte explorative
Fragebogenerhebung unter Lehr-
kriften an Essener Schulen zeigte’:
Fiir Lehrerinnen und Lehrer gehen
mit dieser Form der Uberpriifung
insbesondere Angste in Hinblick auf
Kontrolle ihrer Arbeit einher. Zudem
gibt es eine nicht zu unterschitzende
Gruppe von Lehrkriften, die insbe-
sondere der mit diesen Instrumenten
einhergehenden Vergleichbarkeit
tiber die Einzelschule hinaus ableh-
nend gegentiber steht. Eine Mehrheit
der befragten Lehrkrifte empfin-

det die seit einigen Jahren in NRW
durchgefiihrten Parallelarbeiten als
zusatzliche Arbeitsbelastung; in der
Wahrnehmung einer knappen Hilfte
der befragten Lehrkrifte hat sich die
Kommunikation im Kollegium nicht
verbessert. Parallelarbeiten fithren
nach Einschitzung der Lehrkrifte
auch nicht dazu, dass sich bisher
weniger aktive Kolleginnen und
Kollegen mehr als zuvor in die schu-
lische Arbeit einbringen. Es steht zu
vermuten, dass der Umfang der Uber-
zeugungs- und Unterstiitzungsarbeit,
die geleistet werden muss, schulform-
spezifisch, aber sicherlich auch einzel-
schulisch erheblich variiert.

Fiir die Gestaltung externer tiber-
regionaler und vor allem regelmafliger
Evaluationen erweisen sich unter
anderem folgende Aspekte als zentral:
— Die Funktion der Testung und
Bewertung sollte deutlich formuliert
werden (Systemmonitoring, inte-
grative Sicht, Rechenschaftslegung,
Schulentwicklung...), ohne dabei
eine Evaluationsform fiir ganz unter-
schiedliche Zwecke einsetzen zu
wollen.

— Die Entwicklung dauerhafter

und regelmafliger Evaluationen als
Reformelement sollte Experten aus
der Bildungspraxis einschliefflich

der Lehrkrifte einbeziehen, um den
Bedirfnissen vor Ort zu entsprechen
und zugleich die Akzeptanz fiir das
System moglichst breit sicherzustel-
len.

— Die zu erreichenden Leistungsstan-
dards und die Evaluationsrichtlinien
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missen in threm Zusammenspiel klar
und deutlich artikuliert werden.

- Rigorose Verfahren der Qualitits-
sicherung sollten von vorneherein
implementiert werden, mit denen
Qualititskriterien der Tests fortdau-
ernd gesichert werden.

— Es sollte immer tiberlegt werden,
ob Riickmeldungen Sinn machen,
wie sie aussehen konnen und an wen
sie sich richten.

— Die Entwicklung eines professi-
onellen Trainingsprogramms unter
besonderer Berticksichtigung von
Test- und Priifungsmethoden sowie
Feedback- und Nutzungsmoglich-
keiten kann sich als sehr sinnvoll
erweisen.

Schliefflich bedarf es grundle-
gender Forschungsarbeit zu den
Wirkungsmoglichkeiten grof3flichi-
ger Testformen als externe Auslo-
ser fur schulinterne Reflexion und
nachfolgende Handlungsstrategien
im Kontext von in Deutschland
praktizierten Evaluationsformen.
Hierbei kommt der Verkniipfung
von Schuleffektivitatsforschung
und Schulentwicklungsforschung in
Verbindung mit der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft besondere
Bedeutung zu.

Summary

This paper examines the ways in
which the results from various types
of large-scale assessments and central
examinations, conducted either on

a regular or a more sporadic basis,

in three European countries, are

fed back to the schools and other
institutions within the educational
systems. The article goes on to look
at the current research activities in
the field, where both public and pri-
vate information is used to assist in
the development of schools. It starts
with a look at the present position in
Germany, where research into this
matter has only recently begun and
where, because of this, there is com-
paratively little data available. En-
gland, France and the Netherlands
seem to be particularly interesting

due to the integration of the assess-
ment and examination processes into
very different, historically developed
types of administration. What are
the aims within the national context
of these countries and what do the
results of research tell us about the
realisation of these intentions in the
individual schools? Finally, in Ger-
many there is a clear necessity for a
fundamental debate on the targets,
methods and strategies of using
examination results for the improve-
ment of schools, in order to avoid
reaching an impasse with extended
test procedures.

Anmerkungen

1) vgl. zur Leistungsentwicklung Deutsch-
lands in historischer Perspektive van Ackeren
2002

2) vgl. den Beitrag von Knoche/Spriitten zur
aktuellen Entwicklung und Bedeutung von
Bildungsstandards in diesem Heft

3) vgl. den Beitrag von Klemm/Meetz in
diesem Heft

4) vgl. dazu van Ackeren/Bellenberg 2004

5) vgl. dazu van Ackeren 2003

6) vgl. zu den angestrebten Zielen auch
Tabelle 1

7) Rolff 2002

8) Deutsches PISA-Konsortium 2001

9) vgl. van Ackeren/Bellenberg 2004
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