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Einleitende Anmerkungen

1. Thematische Bezlige

Man sagt, dass die moderne Welt in ihren Grundstrukturen eine Welt der Krisen ist, dass es keine
elementaren Sicherheiten mehr gibt, die dem Menschen Sinn und Halt vermitteln. Der Facettenreich-
tum der ,Krisenherde* entzieht sich jedoch einer allgemeinen Bestimmbarkeit. In den Strudel der Un-
wagbarkeiten ist auch das Christentum einbezogen. In einer kritischen Diagnose der Existenz des
christlichen Glaubens kann man auch hier von einer ,Krise‘ reden, man spricht sogar von einer ,Fun-
damentalkrise*.

Fur den Pfarrer und Schriftsteller Siegbert Stehmann ist solcherart ,Fundamentalkrise‘ besonders
greifbar in den Wirren seiner Zeit. Flr ihn hat das Verhaftetsein in kausalen Denkstrukturen, das
Denkschema der Immanenz, das die Mittelpunktstellung des Menschen betont, ein allenthalben vor-
handener Nihilismus u.a. zur Perversion der Freiheit gefiihrt, welches im 3. Reich in besonderer Weise
zutage trat. So konstatierte er im Wirrwar seiner Zeit (ideologisch, theologisch, kirchengeschichtlich)
den status confessionis. Das ,Sein Gottes® sollte wieder Dominanzfunktion erhalten, ordnungstheolo-
gische Beziige wieder relevant werden.

Stehmann stellt sich wieder auf das Fundament des tberlieferten christlichen Glaubens. Fir ihn sind
es geradezu katastrophale Folgen fur Mensch und Welt, wenn die Bindung an das Zeugnis der Heili-
gen Schrift und an das Bekenntnis sich verandert, gelockert wird. Im Angesicht dieser Situation haben
Christen das wahre Evangelium zu verkiindigen, das der Weltangst ein Ende setzt und Zutrauen gibt
zur Umkehr und neuem Leben.

Stehmanns Glaubensverstéandnis war in seinen Grundziigen reformationsbestimmt. Er befand sich in
Kontinuitat mit der Botschaft des Evangeliums, dessen heilsgeschichtliche Dimension er bezeugt und
gelebt hat als prasentische Identifikation mit dem Vergangenen. Reformationsbestimmt aber war es
auch insofern, als er die Interpretation einer ,Theologie als Lebenswort® im lutherischen Sinne gedacht
und praktiziert hat. Daher ist Glaube fiir ihn auch kein Abstraktum, sondern immer schon inhaltlich
qualifiziert, er ist fiir ihn ,,daseinsbestimmendes Vertrauen* (Hérle). Der Glaube bleibt immer gebun-
den an die Schrift, er befahigt den Menschen zu einem Leben, das ihn tiber Resignation und Fatalismus
hinausfiihrt. Die Existenz Stehmanns in den Kriegszeiten hat diese Tatsache eindriicklich bewahrhei-
tet.

Luthers weltgebundene, situative Theologie war fiir Stehmann auch insofern bedeutsam, als sie ihm
in besonderer Weise verdeutlicht hat, wie sehr das Evangelium auch in den Briichen des Lebens Halt
verschafft. Die Weltbezogenheit der Theologie Luthers hat ihm gezeigt, dass Gott in seiner Schopfung
prasent ist, dass sie nicht der Eigengesetzlichkeit untersteht, aber von Gott zu unterscheiden ist und
somit auch dem menschlichen Veranderungswillen unterliegt.

Auch die Legitimitét seiner Existenz leitet Stehmann aus der lutherischen Erkenntnis ab: Im Glauben
an die Tat Gottes in Jesus Christus haben wir Anteil und sind gerecht gesprochen extra nos, wir sind
nicht gerecht als Qualitét, wir sind von Gott gerecht gesprochen. Dieser VVorgang hat Konsequenzen.
So ist es fur Stehmann ein Ausdruck der Ehrerbietung, ein Akt der Anbetung, ein Lobpreis Gottes,
wenn er seine schriftstellerischen Gaben nitzt.

Fur ihn ist die Christologie Mittelpunkt seines theologischen Denkens. So ist die Beschéftigung mit
der Gestalt Jesu in ihrer Wirkungsgeschichte nicht nur ein wissenschaftliches Erfordernis, sondern in
erster Linie ein Identifikationsangebot zur Sinnfindung der eigenen Existenz. Es stand fir ihn fest,
dass zu einer sachlichen Behandlung der Gestalt Jesu die gesamte Fulle der historischen, kultur- und
geistesgeschichtlichen Aspekte zu beriicksichtigen ist. Seine Untersuchungen zur Leben-Jesu-Dich-
tung verdeutlichen diese VVorgaben. Die historische Riickbindung hat ihren Grund darin, dass Jesus
einerseits aus seiner damaligen Zeit und Umwelt zu verstehen ist, andererseits aus dem Glaubens- und
Verkiindigungszusammenhang des Neuen Testamentes. Stehmann literarische Jesusdeutung ist ohne
das neutestamentliche Glaubenszeugnis nicht denkbar, dies ist fur ihn Grundlage seines Jesusbildes.
Sein Interesse ist aber nicht ausschlieflich einem historisch-biblischem Bild verpflichtet, sondern ent-
spricht auch dem theologischen Anspruch, in kerygmatischer Absicht die Relevanz des biblischen
Jesus fur Zeit und Existenz deutlich zu machen, es geht ihm um das Verstéandnis Jesu und seiner Bot-
schaft im Hier und Jetzt.



In diese Einsicht ist auch sein Verkiindigungsverstandnis eingebettet. Biblische Verkiindigung bedeu-
tet fir ihn aufzuzeigen, mit welchem Inhalt Gotteserfahrung und Gottesbegegnung erfolgen kann. Die
Verkiindigung des Wortes Gottes, der heilsschaffenden Botschaft von der Rechtfertigung des Stinders
gehort zu den wesentlichen, unentbehrlichen und unersetzlichen Lebens- und Wirkformen der christ-
lichen Gemeinde. ROm. 10, 14-18 betont die Wirkmachtigkeit einer glaubensschaffenden Verkiindi-
gung, betont deren Auftrag und VerheiBung. Sie vergegenwaértigt mit ihrer christologischen Mitte die
Heilstaten Gottes und nimmt in ihrer Verbindlichkeit den Angesprochenen in Anspruch.

Luthers Aussage ,,Nihil nisi Christus praedicandus® betont die christologische Mitte jeglicher Ver-
kiindigung und verweist auf die Prasenz Christi im géttlichen Wort. Der christus praesens repréasentiert
die ewige Gegenwart Gottes und will in der Verkiindigung konkretisiert sein. Diese Konkretion ge-
schieht traditionsgemaf in der Predigt, was aber nicht heilen muss, dass eine , Verkiindigung in ande-
rer Gestalt® durchaus ihren Sachbezug hat. ,,Was tut’s aber? Wenn nur Christus verkiindigt wird auf
alle Weise...“ (Phil. 1, 18). Je nach Zeitbezogenheit, Kontext und Ziel kann die zentrale Stellung der
Predigt ergénzt werden. Eine Kontextualisierung dieses Anliegens bezieht in besonderer Weise die
Zeit und Umsténde heran, in denen die gottesdienstliche Verkiindigung ihre Wirkkraft verloren zu
haben scheint.

Stehmann war in seiner menschlichen, pastoralen und dichterischen Existenz ganz in Gott gegriindet
und sich auf ihn beziehend, Fir ihn muss die Verkindigung in Zeiten der Desorientiertheit, eines flr
viele kraftlos gewordenen Glaubens die géttliche Nahe verstarkt bezeugen.

An den AuRerungen Stehmanns (ob fiktional oder expositorisch) wird deutlich, dass er seine Zeit als
Zeit des Niedergangs verstanden hat, sowohl politisch-gesellschaftlich als auch geistig-geistlich. Er
spricht hier von einer tiefernsten Notlage und Bedrangnis des Menschen und seiner Welt und wiinscht
sich dringend, dass diese Zeit nicht den Sieg erringen durfe, und er erwartet, in betont christlicher
Erwartung, dass einmal der Tag kommen moge, worauf die ganze Menschheit wartet, damit ihre Wun-
den geheilt wiirden, die sie sich selbst zugeftigt hat..

Verantwortlich fur den allgemeinen Niedergang ist fur ihn ein eklatanter Traditionsbruch, der offen
ist fur nihilistische, ideologische Phrasen und den Menschen seiner Zeit in eine Bewusstseinskrise
gestirzt hat. Aber gerade fir eine solche Zeit gilt, dass verkiindigt werden muss ,,zur Zeit und Un-
zeit™ (2.Tim.4,2).

Die Unzeit, die ,,diirftige Zeit™ war fiir Stehmann der NS-Staat und der Zweite Weltkrieg. Nachdem
auch er sich von den Parolen der NSDAP vor 1933 hat blenden lassen, wurden ihm nach der Macht-
ergreifung die staatlichen Praktiken immer suspekter. Vor allem aber die Kirchenpolitik im Verein
mit den ,Deutschen Christen‘ war fur ihn mit dem Evangelium nicht mehr vereinbar. Als aktives Mit-
glied der ,Bekennenden Kirche‘ war fortan der Kampf gegen die zersetzende Gewalt des Nihilismus
Grundlage seiner Existenz als Pfarrer und christlicher Dichter.

Sein literarisches Schaffen war wegen der Zeitereignisse besonders darauf ausgerichtet, den Menschen
die heilbringende und stiarkende Kraft des Evangeliums zu verkiindigen. Ziel ist, nach reformatori-
schem Verstandnis, der Christus pro nobis. Ihn gilt es zu verkiindigen, denn er ist der Grund allen
Heils, ihn gilt es zur Sprache zu bringen, und das in aller Klarheit und Urspringlichkeit.

Stehmann war davon Uberzeugt, dass eine anndhernde Ganzheitserkenntnis nicht auf dem Weg der
Wissenschaft méglich ist, sondern eher im Rahmen der Kunst erfolgen kann, wobei er davon ausgeht,
dass Kunst Wirklichkeit transparent macht, sie in ihrer Komplexitat vergegenwartigen kann. Steh-
mann will flr seine Zeit durch seine Dichtung Gott wieder zum Mittelpunkt machen fur sich und die
Welt. Insofern ist er als Dichter auch der Bekennende. Fiir ihn dréngt die Zeit, geleitet von apokalyp-
tischen Vorstellungen. Es sind fiir ihn endzeitliche Visionen, die ihm die Dringlichkeit einer zeitent-
sprechenden Verkiindigung vor Augen fiihrt. In dieser Funktion fiihlt er sich als cooperator dei.
Diese knappe thematische Skizzierung der fur Stehmann grundlegenden Glaubenswahrheiten will,
trotz inhaltlicher Interdisziplinaritét, den theologischen Charakter der vorliegenden Arbeit herausstel-
len, es ist der Versuch, ein biographisches und werkgeschichtliches Gesamtbild Stehmanns zu erstel-
len, das in seiner theologischen Relevanz durchdrungen ist von den heilsgeschichtlichen Implikatio-
nen des Evangeliums. So soll die Arbeit in ihrer Grundstruktur vornehmlich historisch-theologischer
Lesart sein. Literarische Fragen bleiben daher zweitrangig. Diese Akzentsetzung ist auf die Frage der
Homiletik zuriickzufiihren und bezieht sich, griindend auf Stehmanns reformatorischem Denken, auf
den Verkindigungsaspekt mit der Mafgabe, ,Verkiindigung in diirftiger Zeit® zu sein. Die Problem-
stellung erfasst daher, neben den biographisch-werkgeschichtlichen Aspekten, die Einordnung in den
historischen sowie in den theologie- und kirchengeschichtlichen Kontext.



Der Einbezug des modernen wissenschaftlichen Diskurses zum Verhaltnis von Theologie und Litera-
tur erfolgt nur dort (und das nur ansatzweise), wo der literaturtheologische Ansatz der Stehmann“schen
Dichtung zur Sprache kommt. Die Weite des Aufgabenfeldes macht diese Beschrankung notwendig.

2. Methodischer Ansatz

Die Literaturanalyse unterliegt weitestgehend den allgemeinen literaturwissenschaftlichen Methoden.
Das darin zur Verfugung gestellte Begriffsinstrumentarium ermdglicht es, die Textaussagen angemes-
sen zu verstehen. Was die christliche Literatur anbetrifft, so ist sie einerseits diesen Analysemethoden
verpflichtet, andererseits stolen die gangigen Methoden an ihre Grenzen. Christliche Dichtung als
biblische Verkindigungsdichtung mit missionarischem Impetus, wie Stehmann sie versteht, bedarf
flr ihn einer umfassenderen Betrachtung und Ubersteigt die zweckmaRige Behandlung von Literatur.
Weil die Theologie keine voraussetzungslose Wissenschaft ist, ist die geistliche Dichtung im Sinne
Stehmanns auch nicht voraussetzungslos. Aufgrund seines literaturtheologischen Ansatzes erhélt die
Dichtung in ihrer Begegnung mit dem Evangelium fr ihn eine andere Seinsqualitat und ist als solche
zusatzlichen Kriterien unterworfen, sie bedarf eines umfassenderen christlich-hermeneutischen An-
satzes (s.a.a.0.).

Fur Stehmann ist der Mensch Zeichen Gottes. Der Dichter muss diese Zeichen zur Sprache bringen
und zwar in aller Urspriinglichkeit und Klarheit. Als geistlicher Dichter hat er eine interdisziplinare
Vermittlungsarbeit zu leisten. Weil das leitende Interesse des Evangeliums Glaubenserweckung und
Glaubensstarkung ist, den Menschen zu Umkehr und zu neuem Leben ermuntert, wird die Verkindi-
gung dieses Heilsereignisses zur vorrangigen Aufgabe. Dies deutlich zu machen mit den ihm zur Ver-
fligung stehenden poetischen Mitteln ist fir Stehmann Ziel seiner geistlichen Dichtung. Dabei tritt er
nicht nur hinter seine Botschaft zuriick, auch die Form der Darstellung bleibt dem Inhalt nachgeordnet.
Stehmann sieht sich in diesem Zusammenhang in seinem Amt eher als ,poetischer Prediger’, nicht
durchgangig, aber doch akzentuiert, und weniger als dsthetisierender Literat, obwohl er seine Dichtung
abgrenzt von einer kirchlichen Erbauungsliteratur und ihr und der gottlichen Botschaft absolute poe-
tische Dignitét zuspricht. Der Adressat soll von der poetisch eingekleideten biblischen Botschaft so
angerlhrt werden, dass es zu einer Applikation kommt. Der Interpret, letztlich auch Adressat, ist in
den gleichen Zusammenhang einbezogen, auch er soll ,,begreifen, was ihn ergreift (Staiger).

Die biblische Botschaft geht aber tber ein subjektives Betroffensein hinaus, subjektive Elemente des
Glaubens und Verstehens sollen zu allgemeiner Weltsicht im Glauben werden. Fiir Stehmann muss
die ethische Dimension des Glaubens zur gesellschaftlichen Wirkkraft werden. Der Interpret hat daher
in besonderer Weise den gesellschaftlichen Kontext zu beriicksichtigen, in dem die Dichtung entstan-
den ist. Stehmann hat in seine Zeit gesprochen mit all ihrer Imponderabilitét, eine Tatsache, die der
Interpret in vollem Umfang zu berticksichtigen hat. Kodierung und Dekodierung von Texten ist ohne
zeitgeschichtliche Anbindung nur schwer maglich.

Fur Stehmann war seine Zeit eine Zeit der Zerstérung uberlieferter geistiger und gesellschaftlicher
Strukturen. Er musste den Bruch mit der Gberlieferten christlichen Tradition mit ansehen, er war als
aktives Mitglied der Bekennenden Kirche einbezogen in den Kirchenkampf, als Soldat auch hinein-
gestellt in ein unheilvolle Kriegsgeschehen, das ihn an die Grenzen seiner Existenz gefuhrt, ihm Ver-
folgung und letztlich den Tod gebracht hat. Dieser Verflochtenheit Stehmanns in ein erdriickendes
Zeitgeschehen hat der Interpret seiner geistlichen Dichtung in besonderer Weise Rechnung zu tragen.
Auf dem Hintergrund der 0.g. allgemeinen Ausfiihrungen hat sich daher folgendes methodische Vor-
gehen ergeben:

Der erste Teil der Arbeit soll als autormonographische Darstellung Einblick geben in die biographi-
sche Situation Stehmanns. Zur Sprache kommt seine christliche Sozialisation im protestantischen Um-
feld, sein Eingebundensein in die zeitgeschichtlichen Phdnomene (historische Kontextualisierung) bis
hinein in die Kriegsjahre, was eine kurze militarhistorische Einordnung notwendig macht. Seine the-
ologische und literarische Existenz sind weitere Schwerpunkte des ersten Teils.

Der zweite Teil soll Einblick vermitteln in sein dichterisches Werk. Ausgehend von Stehmanns dich-
terischem Selbstverstandnis werden (nur ausschnitthaft) Passagen seines Werkes herangezogen, um
deren Verkindigungsinhalte aufzuzeigen. Mit einbezogen ist seine expositorische Literatur.
Mittelpunkt des dritten Teils ist die Betrachtung einer ,Verkiindigung in anderer Gestalt, eingebettet
in Fragen zur Wirklichkeitssicht und Sprachgestalt.

Um die Stofffllle angemessen zu bearbeiten und darzustellen ist ein reduktives und systematisierendes
Vorgehen notwendig.



3. Ziel der Ausfiihrungen

Gegenstand der Ausarbeitung ist die theologisch-literarische Untersuchung der geistlichen Dichtung
Stehmanns und ihre Einordnung in den Kontext einer ,heillosen Zeit, wobei sein fiktionales und ex-
positorisches Werk eingebettet ist in den Rahmen einer homiletischen Existenz, deren ausdriickliches
Anliegen die Verkindigung des Evangeliums gewesen ist. Die Darstellung der lebens-, zeit- und the-
ologiegeschichtlichen Grundlagen soll Hinweise geben auf die Bewdahrung eines Christen in ,,diirftiger
Zeit®, der zahlreichen konkurrierenden Einfliissen ausgesetzt gewesen ist, wobei die Briiche in seiner
Existenz nicht ausgespart werden sollen.

Stehmann will die frohe Botschaft von der Selbstmitteilung Gottes verkiindigen, er will das zeitlos
wirksame Evangelium von Jesus Christus anders verkiindigen, wenn es die Zeit erfordert. Es soll fir
ihn auch eine Weise sein, sich eine Welt zu schaffen, ohne an der dufleren Welt zu verzweifeln. Die
Kraft des Glaubens bestimmt dabei die Vitalitat seiner menschlichen Existenz.

Die Zeitbezogenheit seines theologisch-literarischen Ansatzes bedeutet fir ihn, dass die Verklndi-
gung in Form der Dichtung die Schranken des Kdinstlerischen tbersteigen muss, denn in Zeiten des
Niedergangs muss auch die Dichtung fur ihn eine klare und eindeutige Sprache sprechen. Dieser An-
satz unterscheidet sich zwar von einer modernen literaturtheologischen Betrachtung, er hat aber zu
Stehmanns Zeit seinen angestammten Platz mit seiner bibelorientierten und traditionsgeschichtlichen
Vernetzung.

Stehmanns Werk ist in erster Linie an die geschichtliche Stunde gebunden und Ubersteigt das Phéno-
men einer subjektiven Erlebnisreligiositat, es will zum Ausdruck bringen die beispielhafte Kraft der
christlichen Wahrheit in einer theologie- und kirchenkritischen Zeit.

Die Focussierung auf die historischen Ereignisse und das Eingebundensein Stehmanns in sie auf dem
Hintergrund seines bibelorientierten literaturtheologischen Ansatzes, verbunden mit einer lebensge-
schichtlichen Chronologie, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, das Evangelium ,anders zu verkiin-
digen*, soll erste Zielvorgabe sein. Damit verbindet sich der Wunsch, einem zu seiner Zeit durchaus
anerkannten, heute vollig in Vergessenheit geratenen christlichen Dichters die ihm gebiihrende Aner-
kennung zu erweisen. Ob sich dartiber hinaus fiir die Dissonanzen des modernen Daseins Verbin-
dungslinien ergeben, bleibt einer subjektiven Wertung tiberlassen.

4. Quellenlage und Rezeption

Das Quellenstudium des dichterischen Werkes Stehmanns erwies sich insofern als problematisch, als
es bei Abfassung der vorliegenden Arbeit kein archivierter Nachlass vorhanden war. Als Blicher er-
schienen waren die posthum herausgegebene Anthologien ,,Opfer und Wandlung* (1951) und die z.T.
Uberarbeiteten Nachfolgeb&nde ,,Brennende Jahre“ (1964 und 1983). Weiterhin lagen in Buchform
vor: Der ,,Pfarrerspiegel, herausgegeben von Siegbert Stehmann (1939), der Briefwechsel zwischen
Stehmann und Rudolf Alexander Schroder zwischen 1938 und 1945 unter dem Titel ,,Freundes-
wort® (1962), sowie die 1992 veroffentlichten ,,Feldpostbriefe® Stehmanns. Auf eine historisch-kriti-
sche Werkausgabe oder anderer Editionen konnte daher nicht zuriickgegriffen werden.

Die in den Anthologien verdffentlichten Gedichte stellten aber nur einen kleinen Teil der tatséchlich
vorhandenen Lyrik dar. Erst in den letzten Jahren folgte eine im privaten Kreis erstellte und katalogi-
sierte Zusammenstellung sdmtlicher Gedichte (ca. 1000), die auch Grundlage dieser Arbeit ist. Steh-
manns Prosa, seine Essays, wissenschaftliche Arbeiten, Meditationen usw. lagen, wenn sie nicht schon
zu Lebzeiten Stehmanns in den einschl&gigen literarischen Organen erschienen waren, nur in Kopien
der handschriftlichen oder maschinenschriftlichen Originale vor. Sein literarisches Erbe, das von sei-
ner Witwe verwaltet wurde, musste daher flr die vorliegende Arbeit gesichtet und strukturiert werden,
die ermittelbaren historischen Fakten ausgewahlt und in einen Funktionszusammenhang gebracht wer-
den.

Bis auf den Beitrag von Marion Heide-Mdunnich, ,,Siegbert Stehmann, Media in vita — media in
morte* (2003), in dem sie Stehmanns Lyrik und Prosa aus den Jahren 1939 bis 1945 auf der Grundlage
der Feldpostbriefe untersucht und in einen literaturhistorischen Zusammenhang stellt und bewertet, ist
bisher keine relevante Forschungsarbeit zu Stehmanns literarischem Werk geleistet worden. Heide-
Mdunnichs Forschungsbeitrag ist stringent und bezieht auch moderne literaturtheologische Fragestel-
lungen ein. lhre Arbeit befasst sich aber nur mit einem Teilausschnitt aus dem umfangreichen Spekt-
rum lebenschronologischer, werk-und zeitgeschichtlicher Phanomene des Gesamtwerks Stehmanns.



Die Examensarbeit der franzdsischen Germanistin Catherine Vinay, ,,Ein Fall von Widerstand gegen
das Hitlerregime: Siegbert Stehmann® (Dijon 1985) stellt insofern einen Forschungsbeitrag dar, als
sie Stehmanns Leben und Werk in den Kontext zeitgeschichtlicher Strémungen stellt und seine oppo-
sitionelle Einstellung zum NS-Staat naher untersucht. Ihre Analyse ausgewéhlter Gedichte und Pro-
saarbeiten stellt sie in das Beziehungsfeld von ,,Werk und Wirkung®. Leider werden die historischen
Zusammenhénge nur ungenau widergegeben, z.T. entsprechen sie nicht den Tatsachen.

Ekkehard Blattmann stellt in seinem VVorwort zu Heide-Minnichs Beitrag fest, dass Stehmanns Werk
in der Nachkriegszeit in kirchlichen Kreisen eine breite und positive Aufnahme erfahren habe (die im
Literaturverzeichnis a.a.O. aufgeflihrten Verdffentlichungen belegen diese Tatsache), Rezeptionen
aber zumeist nicht wissenschaftlicher Art gewesen seien, sondern die Besprechungen weitestgehend
auf theologische und moralische Fragen beschrénkt blieben.

In diesem Rahmen bewegen sich auch die umfangreicheren Beitrdge von Friedrich Laubscher, ,,Sieg-
bert Stehmann. Dichter des zweiten Weltkriegs™ (1959) und Rudolf Wentorf, ,,Siegbert Stehmann. Ein
Dichter in der Bewéhrung™ (1965). Die biographisch gestalteten Ausfiihrungen betonen das ,Heil in
heilloser Zeit* und wollen die Glaubensstarke eines Menschen dokumentieren, der inmitten bedrohli-
cher Méchte nicht in Verzweiflung fallt, sondern die Hoffnung auf eine Vollendung des Daseins in
Gott nicht aufgibt. Es handelt sich bei diesen Beitragen nicht um Forschungsarbeiten im eigentlichen
Sinne, sie bringen zwar wichtige Detailinformationen, sind aber eher dem kirchlichen Raum zugeord-
net. Als gemeindliche Erbauungsliteratur sind sie aber durchaus legitim und angesagt.

Auch die in den einschl&gigen, zumeist kirchlichen Zeitungen erschienenen Beitrage liber Leben und
Werk Stehmanns brachten zumeist Detailinformationen und waren, wie Heide-Minnich zutreffend
feststellt, eher informativer Art oder waren im Seelsorgerlichen angesiedelt.

Zu den bereits erschienenen Buchausgaben und Druckschriften (leider mit geringem Umfang) lagen
dem Verfasser zur Auswertung die ihm von Frau Veit-Stehmann zur Verfuigung gestellten Unterlagen
aus dem Nachlass von Siegbert Stehmann in kopierter Form vor. Bis auf wenige Ausnahmen handelte
es sich um Abschriften, die in den zuriickliegenden Jahren von den vorhandenen Handschriften ange-
fertigt wurden, zuziiglich der von Stehmann selbst erstellten maschinenschriftlichen Manuskripte.
Diese noch ungeordneten und unredigierten Schriften wurden als ,Manuskript Masch.Schr.© gekenn-
zeichnet und entsprechend zitiert. Die in der Arbeit ausgewerteten Gedichte, aus einer im privaten
Kreis erstellten Gedichtsammlung, wurden mit Ifd. Nr. und Entstehungsdatum gekennzeichnet, bzw.
mit Hinweis auf vorhandene Anthologien (,Opfer und Wandlung® u.a..) versehen. Einige, nicht in der
Sammlung vorhandene und zitierte Gedichte, wurden mit ,Manuskript handschr.* gekennzeichnet. Die
Feldpostbriefe Stehmanns an seine Ehefrau, zitiert als B.a.E. und mit Datum versehen, wurde entnom-
men: Siegbert Stehmann, Die Bitternis verschweigen wir. Feldpostbriefe 1940-1945, Hrg. v. Gerhard
Sprenger, Hannover 1992. Die Feldpostbriefe Stehmanns an seine Eltern, zitiert als B.a.Eltern und mit
Datum versehen, wurde entnommen der Sammlung: ,Kriegsbriefe Siegbert Stehmanns an seine Eltern,
1940-1945¢, als Abschriften zusammengestellt von seinem Vater W.Stehmann. Es konnte nur auf ei-
nen ungeordneten Nachlass zuriickgegriffen werden, dessen Vollstdndigkeit auch fraglich ist. Eine
Archivierung ist m.W. bisher noch nicht erfolgt.



Forschungs- und rezeptionsgeschichtlicher Uberblick

In den Jahren nach dem 2.Weltkrieg hatte die christliche Dichtung einen weitaus héheren Stellenwert
als in neuerer Zeit. Eine gréRere Anzahl von Veroffentlichungen belegt diese Tatsache. Auch auf den
ersten Kirchentagen nach dem Krieg waren die Werke christlicher Dichter présent. Johannes Rau, zu
dieser Zeit Mitarbeiter des Luther-Verlags und des Eckart-Verlags in Witten, weist auf die besondere
Rolle der christlichen Dichtung hin. In einem Beitrag ,,.Dichter auf dem Kirchentag in Hamburg
1953 zitiert er Friedrich Wittig: ,,Wir brauchen nicht nur das prophetische, sondern immer wieder
das poetische Wort.* Rau zeigt sich hocherfreut dartiber, dass auf dem Hamburger Kirchentag neben
den Aussprachen und dem volksmissionarischen Dienst die ,,kulturellen Veranstaltungen vom Rande
in die Mitte des Geschehens* geriickt seien. Es sei endlich mit dem Vorurteil aufzurdumen, als sei
»der evangelische Christ fiir Dichtung und Kunst nicht disponiert®. Der Zugang sei fiir ihn zwar oft
schwieriger als fiir Menschen anderer Denominationen, es werde aber immer deutlicher, dass ,,das
dichterische Wort gerade flr den evangelischen Christen helfendes und aufhellendes Wort werden
kann.” Rau kommt in diesem Zusammenhang auf Bonhoeffer, Klepper und Stehmann zu sprechen,
die fur ihn zu den Besten gehdren und die herausgerissen wurden aus ihrem Schaffen durch den Krieg
und dessen unséglichen Begleitumstianden. Stehmann, ,,der Beherrscher der lyrischen Form und der
Dichter des symbolischen Wortes®, sei nicht nur einer der Besten, sondern auch einer der ,,Reifs-
ten* gewesen. Rau nennt das Dichterwort den ,,Vorhof der Verkiindigung®, es kann zwar nur ,,Dies-
seitiges* bringen, aber es kann die Herzen 6ffnen und fiir das gottliche Wort aufschlieBen.!

Heute gehort Stehmann zu den ,,verschollenen Autoren* (Blattmann), wobei er dieses Schicksal mit
den meisten christlichen Dichtern teilt. Auch sein Werk war in der Nachkriegszeit zum Teil nur einem
interessierten protestantischen Publikum bekannt.

Nach Erscheinen von ,Opfer und Wandlung® 1951 waren sich die Rezensenten dahingehend einig,
dass der Nachlass Stehmanns ein unverwechselbares Gepréage hat durch den Reichtum an Erlebnissen
und Formen. Hervorgehoben wird der Wechsel von Heiterkeit und tiefem Ernst, der dort vermittelt
wird, wo der Mensch der heilbringenden géttlichen Botschaft begegnet. Die Gleichnishaftigkeit seiner
Dichtung, der biblischen Botschaft angemessen, sei eine Besonderheit, die nur wenigen Dichtern ge-
lungen ist und die Zeugnis gibt von seiner Begabung, das géttliche Wort in Vollmacht zu verkindigen.
Sie zeigt aber gleichzeitig seine Hingabe an das géttliche Wort, das ihm die nétige Starke vermittelte,
in verhangnisvoller Zeit zu bestehen. Fir manche Rezensenten ist die Klarheit und Unversehrtheit
seiner Botschaft das eigentlich Trostliche an dem Vermachtnis Stehmanns.

Schon 1940 machte Otto von Taube in einer Rezension zu Stehmanns ,,Gleichnis. Ein kleines Evan-
gelium in Gedichten* auf Siegbert Stehmann aufmerksam: ,,Wie vor Jahrhunderten das Abgleiten der
rémischen Kirche in das Heidentum und in die Tugendlehre der Renaissance Luthers Rickbesinnung
auf den Glauben und Christus hervorrief, ruft das Abgleiten der evangelischen Kirche in den von der
Renaissance geborenen Rationalismus und die von dieser gezeitigten Anschauungen — Moralismus,
Utilitarismus, Materialismus und andere Entchristlichungen — heute aufs neue eine Umkehr zu Chris-
tus und dem lebendigen Glauben hervor, was sich unter anderem in der Uberraschenden Tatsache
kundgibt, daR wir Deutschen wieder geistliche Dichtung haben. Als Dichter sind hier, néchst dem
&lteren Rudolf Alexander Schréder, namentlich SGhne einer jungen Generation zu nennen: so Siegbert
Stehmann.*?

Wenn von wirkungsgeschichtlichen Aspekten mit Blick auf Stehmanns Werk gesprochen wird, dann
beschréankt sich die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte seiner Dichtung eigentlich nur auf wenige
Jahre. Die Zeitereignisse damals und die Rolle des Gottesglaubens in einer sékularen Welt heute haben
seine Arbeit in den Hintergrund gedréngt, von der Literaturwissenschaft ignoriert, von den Kirchen
allenfalls als Erbauungsliteratur wahrgenommen. Deshalb erscheint es wichtig, auf diejenigen hinzu-
weisen, die sich in besonderer Weise mit der Dichtung Stehmanns auseinandergesetzt haben.?

1 Johannes Rau, Dichter auf dem Kirchentag, Hamburg 1953, 0. Quelle

2 Otto von Taube, Das Gleichnis. Zu Siegbert Stehmanns Buch, in: Deutsche Rundschau, Bd. 263 (1940), S. 129-130;
S.129

3 vgl. in diesem Zusammenhang den forschungsgeschichtlichen Uberblick von Marion Heide-Miinnich, Siegbert Steh-
mann. Media in Vita-Media in Morte. Ein Beitrag zur Dichtung Siegbert Stehmanns aus den Jahren 1939 bis 1945, S.13-37



Der Charontiker Rudolf Paulsen war mit Stehmann seit dessen Jugendzeit befreundet. Er war auch der
erste Lehrmeister Stehmanns, mit ihm besprach er seine friihen Gedichte. Die unterschiedlichen poli-
tischen Anschauungen (Paulsen war DC-Mitglied und stand dem NS-Staat nahe) brachten beide aber
spéter auseinander. Paulsen schreibt {iber Stehmann: ,,Er hat seinen Mann gestanden, nicht nur auf
dem Schlachtfeld, sondern auch als Geisteskampfer flr das Christentum, als wahrer christlicher Be-
kenntnisdichter. Als solcher liberzeugt, wirkt er iberzeugend. ...Von mir kann er nur der Form nach
einiges gelernt haben, doch zu Beginn ist das wichtig. Spater ist ihm als groBter Lehrmeister der Krieg
gekommen, den er als eine Menschentat sicher verabscheute, als Schicksal und Priifung aber bejahte,
und so gelangte er zu frither Selbstdndigkeit. ...Wenn Stehmann auch als Prosaist sehr sorgfiltig ar-
beitet und einen vornehmen, doch ungesuchten Stil schreibt, so liegt das Schwergewicht seiner Be-
deutung in den Gedichten. Stehmanns Sprache ist knapp, aber umpfangend; rund wie die reife Kugel-
frucht das Gedicht, die Zeile, die Silbe. Also nicht zu lang, nicht zu kurz. Nie leer, vielmehr immer
schwer wie Weinbeeren und Brotkorn. Wein und Brot und Abendmahl in der Not der Zeit nahe dem
Tod. Das Ganze ist reiche Ernte.*

Die geistliche Lyrik hat ihre besondere Wertigkeit und Dichte, aber auch ihre kiinstlerischen Impulse
aus der realen Todeserfahrung und einer permanenten Todesnahe bezogen. Die beiden letzten Welt-
kriege, aber auch die Barocklyrik sind wichtige Hinweise. Es sind nicht bestimmte Vorstellungen,
bestimmte religiose Ideen, die sie bedingen, sondern die Todes- und Weltuntergangserfahrung war es,
die vor allem bei Stehmann die christliche Bewahrung hervorrief.

Einige Rezensenten haben daher bemangelt, es fehle der Dichtung Stehmanns weithin der weltliche,
der ethische Aspekt, nur wenige Impulse, Ratschlage fir die praxis pietatis, nur wenige soziale Beziige
seien vorhanden. Diese Kritik greift jedoch zu kurz, denn in Not und Leid des Krieges, bzw. eines
diktatorisch, menschenverachtenden Staates sind die sog. Ubergreifenden Fragestellungen weniger re-
levant als das Wesentliche: Die Existenznot des Daseins und die Sicherheit des Glaubens.

Auf diese Tatsache weist auch Lothar Przybylski hin. Przybylski war Stehmann personlich bekannt,
beide begegneten sich vor dem Krieg im Eckart-Kreis, beide waren Pfarrer der Bekennenden Kirche.
,Die ernsten und nach Kraft Suchenden, miide von der geistigen und widerspruchsvollen Fiille der
Kulturlast des 19.Jahrhunderts, horchten auf, als in schlichter und doch ernster Form in der Mitte des
Lebens die Geistigkeit echten, gelebten Christentums in Poesie und Prosa gestellt wurde. Die ganze
Problematik der Zerrissenheit des Daseins vom ersten Weltkrieg an wurde hier in die Entscheidung
gelenkt, dem Geiste Jesu Christi sich zu 6ffnen, den Gehalt der frohen Botschaft sich anzueignen und
aus ihm zu leben; nicht so sehr wiesen die Dichtungen auf die Problematik des Lebens hin, und es war
auch nicht der Pfarrer Stehmann der geborene Problematiker, sondern er war ein Bekenner der Chris-
tuskraft, der die Gemeinde mit der Kraft bekennender Dichtung mit zu bilden versuchte. Dabei zeigte
sich das tiefe Wissen und die Kenntnis der modernen Literatur der Zeit bei dem dichtenden und lesen-
den Schriftsteller, der sehr feine und geheimnisvolle Beziehungen zu der Generation der Gegenwarts-
dichter hatte.*® Fir Przybylski hat Stehmann die Fahigkeit, auf das Wort Gottes zu horen, denn erst
dann kann der Mensch Mund Gottes sein, wenn er zuvor Ohr Gottes geworden ist, und er fiihrt weiter
aus: ,,Weil der Dichter im Geflecht des Gotteswortes gefangen ist, hat er gleichsam mit erworbener
Kindlichkeit die Gabe, diesen Geist des Gotteswortes in die Zeit, in das Hier und Jetzt des Tageslaufes
einzugieRen und aus dem Gotteswort eine Deutung fur das Sein wie fir das Schaffen der Horenden
zu geben. Diese Deutung umreif3t nicht nur die Not und Pein der geschichtlichen Stunde, sondern
weist auch auf die Kraft aus dem Gotteswort hin, diese Not anzupacken und zu verwandeln. So wird
jedesmal die Poesie aus dem Gotteswort geboren und eine Notwende mit dem Gotteswort dem Leser
und Horer der Gedichte geschenkt.*®

Dass es zu einer Zeit der Glaubensfeindlichkeit an der Breitenwirkung Stehmanns fehlte, darauf weist
Schuhmacher hin: ,,Das, was Stehmann hinterlassen hat, zeugt von einer seltenen Reife und tiefen
Glaubigkeit. Die Kunst des wahren Dichters besteht ja darin, dal3 er das, was andere empfinden oder
als Sehnsucht in sich tragen, die nicht gestalten kdnnen, so sagen und aussprechen kann, dal? der Le-
sende zumindest angesprochen wird und sich verstanden weif3. In der Prosa und Dichtung spricht ein
Mann zu uns, der vom Geist inspiriert, Wahrheit und Geheimnis verkinden und zu deuten vermag,
wie nur ganz wenige. Wir diirfen dankbar sein, dal Siegbert Stehmann uns geschenkt wurde in einer

4 Rudolf Paulsen in: ,,Rundbrief*, New York, Januar 1953

5 Lothar Przybylski, Siegbert Stehmann als Schriftsteller. In: Begegnung und Besinnung, Aussprache im Rheinischen
Pfarrverein, Heft 13, 1953, S. 5-7; S.5

6 Lothar Przybylski, Siegbert Stehmann als Schriftsteller, a.a.O., S.6



Zeit, da dem wahren Dichter der Mund verschlossen war, so daf3 er nur bei den Stillen im Lande, den
Freunden, die zum Horen bereit waren, seine Sendung erfiillen konnte.’

Fur Friedrich Laubscher, der eine erste kurze, eher erbauliche Biographie Stehmanns verfasst hat, ist
es einfach notwendig, Stehmann ,,...aus der Verborgenheit ins Licht unserer Erinnerung zu bringen,
dem Vergessen zu entreiBen und ihn und sein Werk, sein Leben und sein Wort gerade der jungen
Generation ins Herz und Gewissen zu schreiben.*® Laubscher verweist in diesem Zusammenhang auch
auf Klepper und Bonhoeffer, die, wie Stehmann, Opfer des Nationalsozialismus geworden sind und
die mit ihrem Werk den Glaubens und das Heils in eine heillose Zeit getragen haben. Er wiinscht sich,
dass man heute so niichtern und realistisch die Welt betrachten sollte, wie es Stehmann im Krieg getan
habe, dass der heutige Mensch nicht wieder einer unseligen ldeologie verfallt und die wahre Wirk-
lichkeit aus den Augen verliert.

Eine umfassendere Biographie Stehmanns hat Rudolf Wentorf 1965 vorgelegt. Er stellt fest, dass Steh-
mann ,,die augenblickliche Wirklichkeit* erfasst habe, sein Blick aber auf das ,,Unvergéngliche“ ge-
richtet gewesen sei, ihm sei deshalb die ,,Wahrhaftigkeit Gottes und seines Planes” nahe gewesen.
,Dieses Hineinhorchen auf die uns erwartende Welt, die uns zum Gespréch fordert, darf und kann nur
in strenger Zucht gefiihrt werden. Dal? dies moglich ist, zeigt Siegbert Stehmann. Seine Worte aus der
Holle des Krieges haben Gewicht. Er ist als Dichter seiner Kirche ein Dichter in der Bewdhrung.°
Wentorf verweist auf die hohe sprachliche Gestaltungskraft und den tiefen Ernst der Stehmann’schen
Dichtung, die in dem bedrangenden und notvollen Kriegsalltag zu ihrer wahren GréR3e heranwuchs,
und er bedauert den frilhen Tod Stehmanns, denn es ware ein grof3es dichterisches Werk zu erwarten
gewesen. Stehmann habe sich selbst einen Bruder des Verzichtes genannt, bei dem Armut und
Schmerz sein Geschwister gewesen seien. Fiir Wentorf bedeuten diese Aussagen aber nicht eine un-
eingestandene depressive Haltung, denn Stehmann habe sich nicht einem unbestimmten Schicksal
ergeben, ihn hétten auch unerfullte Hoffnungen und Wiinsche zur Dankbarkeit geftihrt. Auch in sol-
chen Situationen habe Stehmann Gott am Werk gesehen. ,,Ehrlichkeit und Treue* seien seine heraus-
ragenden Wesensziige gewesen. ,,Siegbert Stehmann gehorte zu den Menschen, die in dieser Weltzeit
dazu ausersehen waren, die wahrhaftige Existenz der apokalyptischen Reiter an Leib und Seele zu
erfahren. Die Zeichen seiner Zeit, die auch unsere Zeit war, standen auf Sturm; aber nur wenige er-
kannten die Geister, die in Bewegung geraten waren. Die aber die Zeichen deuten konnten, gingen
einen beschwerlichen Weg, der mit Gerd6ll, Unrat und allem, was sonst von der menschlichen Hybris
ersonnen wurde, tibersét war. Schreib- und Redeverbot, Verleumdung, Haft, Geféangnis und Konzent-
rationslager waren Machtmittel, mit denen der Machtige regierte und als Ohnmachtiger sein Gesicht
zeigte. Wehe aber dem Menschen, der nicht gefestigt in die Anonymitdt einer Uniform gesteckt
wurde.“!% Stehmann war im Glauben gefestigt, nur so konnte er den Anfechtungen trotzen, nur so den
Kampf mit dem Zeitgeist bestehen. Fir Wentorf hat sich Stehmann mit seiner tiefgriindigen christli-
chen Dichtung einen Platz im Chor der etablierten Dichter gesichert und seinen Lesern den wahren
Wert des Glaubens veranschaulicht.

Robert Scholl* geht in seinen Ausfiihrungen auf die ,,Sprache der Dinge* in Stehmanns Dichtung ein.
Er macht darauf aufmerksam, dass fur Stehmann die ihn umgebenden Dinge nicht nur Erscheinungen,
sprachlose Gegensténde sind, sondern Gestalten voller Ausdruck, sie sprechen zu ihm, aus dem Be-
trachten wird ein Erfahren. Die Notsituation einer allgegenwartigen Todeserfahrung habe in ihm eine
neue Erlebniswelt geschaffen, nd&mlich die Welt der Dinge, die ihm begegnet, zu ihm redet. Als heim-
liches Geschenk der Gnade ist ihm die géttliche Schopfung in ihrer ganzen Tiefe, Weite und GriRe so
unmittelbar présent, dass die tatsachlich zu ihm spricht. Stehmanns Dichtung zeige dies an vielen
Stellen, etwa wenn in einer dichten, eindringlichen Sprache die Dinge lebendig werden, mégen es die
Naturgewalten sein, die unheimlich, bedrohlich erscheinen, mdgen es in anderer Umgebung Dinge,
Elemente sein, die trostend, helfend erscheinen. Immer ist es eine Botschaft, die sie vermitteln fir den,
der sie héren will, sie ist letztlich aber immer trostlich.
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Fur Stehmann selbst sind die Dinge der Bibel zum Bild und Gleichnis fiir Géttliches und Menschliches
geworden. Gott redet zum Menschen durch die Dinge. Stehmann driickt dies im VVorwort zur Gedicht-
sammlung ,,Das Gleichnis* so aus: ,,Jedes Ding ist Gott zum Dienst bestellt. Die Heilige Schrift weif3
davon, daR alles, auch der unscheinbare Tautropfen, der grobe Stein, das Staubkorn an Gottes Weg
liegt und daB Gott in deren Bilde manch groRes Geheimnis fiir uns kundtut.*'? Scholl fasst zusammen:
»Wwenn man es wagen darf, von religidser Dichtung zu sprechen, hier ist sie: Ein Dichter, der solches
erfihrt und es in Worte zu fassen vermag, riickt in die Nihe der alten Propheten.*3

Eine interessante Zusammenfassung des Anliegens Stehmanns hat Erich Warmser vorgelegt.* Fir ihn
bewegt sich die Dichtung Stehmanns in ,,drei konzentrischen Kreisen*: Zum einen ist sie eine ,,Be-
schreibung der von ihm geschauten Welt“, zum anderen ist sie das ,,verkiindete Wort Gottes* und
schlieBlich die durch das Wort Gottes ,transparent gewordene Welt“. Die geschaute Welt ist die des
totalitdren Nazistaates, verbunden mit den Kriegsvorbereitungen und dem Krieg selbst. Stehmann
habe sich dem Zeitgeist widersetzt und zutiefst darunter gelitten. ,,Die Zeitungen fiebern. Die Masse
séttigt sich vom Geschrei, und die tbrigen schlafen im Stehen. Die Zeit schniirt dem Geist die Kehle
zu.“® Im Krieg schlieBlich erféhrt er das ganze Grauen des Todes. Auf diesem Hintergrund entstehen
die Gedichte, Erzéhlungen, sie zeigen flr Warmser aber auch, wie tief Stehmann im und vom Wort
Gottes lebt. Auch in der ,,Tragddie des Deutschtums® sei das Wort und des ihm dienenden Menschen
die tragende Kraft. Auf dem dunklen Zeithintergrund, geschaut durch das Wort Gottes, wird die Welt
transparent, werden ,,Lebewesen und Gegenstinde zum Sinnbild, zu Trdgern des Heiligen erhoben®.
Sie werden Gleichnis fur das Evangelium, namlich fir die Tat Gottes und deren Aufnahme durch den
Menschen. Die alltdglichen Dinge wiirden so zu ,,Motiven einer tiefgreifenden, innigen Meditation®,
die zum Staunen, Sich-Wundern, zur Verwandlung bereitmachen.'® Gott ist mitten in der Welt, er wird
zur Mitte im Leben Stehmanns. Stehmann verstehe seine Zeit als ein Geschehen, durch das wieder
deutlich wird, dass Gottes Wort und menschliche Programme zweierlei sind. Gott l&sst sich nicht vom
Menschen vereinnahmen. Er befindet sich nicht in nationalen Ideen, in patriotischen Programmen, in
geschichtlichen Gestalten oder erhabenen Bewegungen. ,,Erst die Zerschlagenen erkennen ihn wie-
der*, so Warmser. Fiir Stehmann sei die hochste Auszeichnung des Menschen, durch Gottes Anwe-
senheit gerechtfertigt, gestarkt und erneuert zu werden. Davon sei seine Dichtung voll.*’

Eine sehr informative Arbeit Uber das Werk Stehmanns hat die franzdsische Germanistin Catherine
Vinay vorgelegt.'® Fiir sie ist Stehmann ,,Ein Fall von Widerstand gegen das Hitler-Regime*, unter
diesem Aspekt untersucht sie seine Dichtung.

Fur Vinay war Stehmann nicht nur in die Auseinandersetzung um die wahren Werte des Glaubens
involviert, seine Ablehnung galt der gesamten NS-ldeologie und ihrer staatlichen Verkdrperung. Dem
Ausverkauf der Menschenrechte habe er jedoch wehrlos gegeniibergestanden. Als Zeuge einer Epo-
che, die durch Diktatur und Krieg gepréagt wurde, engagierte sich Siegbert Stehmann sehr friih in ei-
nem harten Kampf gegen ein gottloses Regime, dessen Politik er durch und durch verwarf. Durch
seine Aktivitat im Kreise der Bekennenden Kirche schlug er einen sehr schwierigen Weg ein, den er
wahrend des Krieges weiter verfolgte. Er tberwand all seine Leiden dank eines tiefen Glaubens und
der Uberzeugung, daB Gott seine Geschdpfe nie verliBt. ,,...Siegbert Stehmann wendet sich an alle,
die das Religitse fur ein Kernproblem des menschlichen Lebens halten. Es ergibt sich dann von selbst,
daR dieser Kreis sich allméhlich dem politischen Regime entgegensetzte, da dieses jede menschliche,
sittliche und religiése Regel brach.“!® Und an anderer Stelle schreibt Vinay: ,,Und auch im Werk
kommt der Christ zum Ausdruck. In seinem Ringen gegen den Ungeist der Zeit proklamiert er zuerst
seine Angehdrigkeit zur Kirche des wahren Wortes und ermahnt seine Mitmenschen zu ihrer Pflicht.
Mit der Begegnung der grausamen Kriegswirklichkeit widerspiegeln dann seine Werke die Leiden
einer Seele, die in Gott Trost und Hoffnung findet. Aus einem Hintergrund von Not, Nacht und Ein-
samkeit hebt sich das gottliche Licht hervor, taucht das Wunder auf. Der Einbruch des Uberirdischen

12 Siegbert Stehmann, Das Gleichnis. Ein kleines Evangelium in Gedichten. Berlin 1939, S.6

13 Robert Scholl, a.a.0., S.37

14 Erich Warmser, ,Brennende Jahre‘, Zum Werk Siegbert Stehmanns, Wingolfblitter, Folge 6, 1965

15 Tagebuchnotiz v. 25.5.39, BJ, S.209, zit. nach Warmser, S.3

16 Erich Warmser a.a.0., S.5

17 Erich Warmser a.a.0., S.6

18 Mlle. Catherine Vinay. Memoire de Maitrise. Ein Fall von Widerstand gegen das Hitler-Regime: Siegbert Stehmann.
Examensarbeit 1984-1985, Universitdt Dijon

19 Vinay, a.a.0. S.100
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wird immer neu beschrieben, und die Aufgabe des Gedichtes besteht darin, das Wunder auszudriicken
und an ihm teilzuhaben.*?

Es sei vor allem die ,,Erbauungslyrik® der Vorkriegszeit gewesen (u.a. die beiden Béndchen ,,Die
sieben Sendschreiben und ,,Das Gleichnis), die Stehmann einem breiteren Publikum bekannt ge-
macht haben und die Schrdoder in der Rickschau veranlasst haben, ihn als ,.fertigen Meister zu be-
zeichnen. Vor allem den Lesern des ,Eckart‘, aber auch der ,Furche® und der ,Zeitwende* hétten Steh-
manns Verse in den Anfechtungen durch den Zeitgeist Trost und Hoffnung gegeben. ,,So gehorte
Siegbert Stehmann zu denen, die in der dunkelsten Zeit der deutschen Geschichte die christliche Lyrik
zu einer lebendigen und auch in der Gemeinde verwurzelten Sache machten.“?!

Die ,,Erlebnislyrik* des Krieges, die nach Vinay zwar verschieden von der VVorkriegslyrik, aber in der
klaren Aussage die gleiche gewesen sei, hatte es noch schwerer, veréffentlicht zu werden. Einzelne
Gedichte erschienen im ,Eckart® oder wurden per Handschrift weitergereicht. Die Eindriicke, die der
Krieg hinterlassen hat und die in Stehmanns Dichtung eingeflossen sind, haben in ihrer schonungslo-
sen Darstellung nicht in das Konzept des Regimes gepasst. Vinay zitiert aus einem Brief Stehmanns
an Karl Réttger: ,,Es geht nicht mehr um schone Worte, sondern um die heilende Kraft, die von ihnen
ausgeht. Was hier an der Grenze, wo alles gewichtslos wird, noch zu erschittern vermag, gehort den
ewigen Giitern des Geistes an, die jenseits der literarischen Beurteilung stehen.*?

Vinay bezeichnet die Gedichte Stehmann als ,,schwierig™, sie seien deshalb auch nicht jedermann
zuganglich. Die Form sei eher traditionell, obwohl einige Versuche eines modernen Stils durchaus
vorhanden seien. Sie macht aber noch auf einen weiteren Umstand aufmerksam, ndmlich die ,,zwei-
deutige Haltung des Regimes* der Dichtung Stehmanns gegentiber. Einerseits war es Stehmann durch-
aus moglich, seine Dichtung zu verdffentlichen, andererseits wurden Veroffentlichungsverbote gegen
ihn ausgesprochen. Er sei einerseits mit Mifitrauen beobachtet worden, andererseits habe man nichts
dagegen unternommen, dass Gedichte und Essays in der politischen Wochenzeitschrift ,Das
Reich® veroffentlicht wurden. Vinay vermutet dahinter eine Art Vernebelungstaktik, denn ,Das
Reich® wurde auch im Ausland gelesen und man konnte so dokumentieren, dass die Religion eine
positive Rolle im Staat spiele.

Beziglich des Bekanntheitsgrades Stehmanns und seines Werkes nach dem Krieg stellt auch Vinay
zutreffend fest, dass, gegenuber Klepper und Bonhoeffer, die das gleiche Schicksal erlitten hatten,
Stehmann weithin unbekannt geblieben ist. Das Interesse an seiner Dichtung war nur gering. Vinay
macht dafiir zum einen das Fragmentarische seines Werkes verantwortlich, andererseits ist fir sie das
Phénomen der Nachkriegszeit bestimmend gewesen. Es ist der ,,Wille zu vergessen®, der die Men-
schen damals bewegt hat und dem auch Stehmanns Dichtung zum Opfer fiel, denn seine Erlebnislyrik
war ja gepragt von Leid und Not. AuBlerdem sei, ganz im Sinne Thlenfelds, der Sinn fiir das ,,Echte
und Unechte noch zu wenig im Nachkriegsdeutschland vorhanden gewesen.

Bezliglich der Wirkabsicht der Stehmannschen Dichtung stellt Vinay fest, dass sie nur in Ansétzen
den politischen Bereich beriihrt habe, also keinen Handlungimpetus vermittelt hatte, der mdglicher-
weise einen offenen Widerstand nach sich gezogen héatte. Seine Dichtung habe eine Appellfunktion
dahingehend gehabt, als sie an das Gewissen des Einzelnen appelliert habe, die Zeitereignisse niichtern
zu erfassen, um auf dieser Grundlage verantwortliche Entscheidungen treffen zu kénnen. Es sei eine
EinfluBnahme auf der Grundlage des christlichen Glaubens und die Bezeugung einer Vorstellung, dass
ein ,,Anderes Deutschland existiere, politisch, literarisch und religids. Zur Untermauerung ihrer An-
sicht zitiert Vinay Charles W. Hoffmann: ,,Den Willen zum Widerstand gegen das Bose zu starken,
zur Aufrechterhaltung von Werten, die der Nationalsozialismus auszul6schen drohte, aufzufordern,
die Leser zu Uberzeugen, dass der Mensch fehlbar ist, aber auch, dass seine Welt nicht so bleiben muR
wie sie ist, sie zu trosten, aber auch ihr Gewissen aufzuritteln und ihren Unwillen herauszufordern —
das sind die Ziele eines groB3en Teiles des ,Anderen Deutschlands‘. Es sind bescheidene Ziele, gemes-
sen am MaR offener Opposition, das man gern gesehen hatte, und sie wurden nicht immer erreicht.
Aber es waren realisierbare Ziele.*?®

20 Vinay, a.a.0. S.101
21 Vinay, a.a.0. S.90
22 Vinay, a.a.0. S.91
2 Vinay, a.a.0. S.101
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Flr Alfred Rohde?* ist die Dichtung Stehmanns dem Menschheitsthema schlechthin verpflichtet, nam-
lich dem Konflikt zwischen Glaube und Unglaube. Im Spannungsverhéltnis dieser Konstellation, die
die gesamte Wirklichkeit umfasst, ist das Werk Stehmanns zu betrachten. Ihm sei es gelungen, die
Wirklichkeit des Glaubens angemessen darzustellen, obwohl die ,,Inaddquatheit der Sprache* und die
»geschopflich begrenzte Erkenntnisfihigkeit des Menschen® einer Aussage tiber Gottes Sein und All-
macht entgegenstehen. Als imago dei ist der Mensch in aller Begrenztheit jedoch in der Lage, Gottes
Gegenwart in Bildern und Gleichnissen zu umschreiben. Vor allem in den leidvollen Kriegsjahren ist
Stehmann ,,das verborgene Bild Gottes* offenbar geworden, wodurch ihm die gesamte Schépfung
zum Gleichnis geworden ist: Der Stern etwa, der Gottesspur, gottliches Zeichen ist, die Wolke, die
ihm ein Zeichen ist, u.a.m. All die Stehmann umgebenden Dinge sind ihm Abbild, Gleichnis der gott-
lichen Gegenwart und Liebe, sein Segenshandeln ist auch in der groRten Not spiirbar. Rohde schreibt:
»Das Konstitutive seiner ganzen Dichtung kommt aus dem tiiber Gleichnisse ausgesagten Gehalt der
Bibel. Wer diese mystische Tiefendimension innerer Erfahrung gar nicht kennt, hat’s anfanglich
schwer, dem Dichter gerecht zu werden. Indes, nie vermag man sich des faszinierenden Eindrucks der
flieRenden, meist kurzen Verse mit festen Rhythmen zu entziehen, mit denen der Dichter wachen
Sinnes das jeweils Beobachtete transzendiert. Es ist Verkindigung geldauterten Glaubens mit der Kraft
des Dichterwortes.“?® Rohde macht in diesem Zusammenhang auf eine Schwierigkeit aufmerksam,
die besteht, wenn der christliche Dichter zugleich wissenschaftlicher Theologe ist. Die mangelnde
Unbefangenheit konnte der dichterischen Phantasie abtrdglich sein. Stehmanns Dichtung zeige jedoch,
dass er einer einseitigen intellektuellen und dadurch unzureichenden Verwissenschaftlichung entgan-
gen ist, weil er erkannt hat, dass ,,...jeder wahre christliche Glaube erst da beginnt, wo trotz der Un-
erlalichkeit motivierender Wissenschaft diese selber grenzt und das Gnadengeschenk im Worte des
Herrn, die Offenbarung des Allwissenden, also mithin der Glaubensgehorsam beginnt.*?®

Eine wegweisende Charakterisierung von Stehmanns Lyrik und seines Selbstverstdndnisses ist bei
Franz Schonauer zu finden.?” Er stellt zu Anfang fest, dass sich im Werk Stehmanns ,,das Erlebnis des
geistigen und religiosen Menschen unserer Zeit giiltig offenbart.* Man kann die Lyrik Stehmanns zwar
in weltliche und geistliche Dichtung unterscheiden, aber dieser Unterscheidung liege nur ein duferer
Schematismus zu Grunde, ,,...das den wahren Verhéltnissen nicht gerecht wird, da hier das Christliche
der Quellpunkt des Dichterischen (iberhaupt ist. Beide, das geistliche wie das weltliche Wort, stammen
und zeugen von ihm. In einer Zeit der zunehmenden Intellektualisierung der Poesie, der Erérterungen
uber die Entstehung von Gedichten unter ausdriicklicher Betonung und Bevorzugung des Artistischen
und Experimentellen, tberraschen diese Verse durch ihren schlichten und unpratentiésen Ton. Sie
sind liedhaft, streng an Strophe und Reim gebunden. Jedoch verbirgt sich in dieser formalen Beschran-
kung ein hohes MaR an kunstlerischer Selbstdisziplin, eine Beherrschtheit, der sich auch das
Schwerste und Erschiitterndste in die scheinbar leichte Entbundenheit lyrischen Wortzaubers fiigt. Sie
entriicken uns der logischen und kausalen Verknlipfung des Denkens und Handelns in eine Bild- und
Traumwelt, in den Bildersaal der Seele.“?® Es fehle diesen Gedichten ,,alles Laute und Marktschreie-
rische®, sie seien ,,Musik aus der Stille®, sie seien ,,ein Zug zahlloser Bilder, tief in Gedanken und der
Empfindung, fest und gesammelt im Leid.” Schonauer verweist darauf, dass diese Lyrik Ausdruck
eines Weltverhaltens ist, wie es nur das Christentum hervorbringen kann, das auf der Geborgenheit in
der Liebe Gottes fuit. Er sucht nach einer Formel fiir die Stehmann’sche Lyrik und findet sie in der
Gedichtzeile ,,Bruder allem Erdenbild* korrespondierend mit einer Zeile aus einem anderen Gedicht
,,Bist nicht allein.” Sie sind fiir Schonauer ,,...beispielhafte AuBerungen einer Seelen-und Geisteshal-
tung, die die Vereinsamung durchbricht in der Hingabe an das Du. Nicht der ,Fremde‘, der absurde
Mensch, der seine Verzweiflung und sein Ausgeliefertsein an eine ihm feindliche Welt zynisch bejaht,
sondern der briiderliche und liebende.” Da Stehmanns Lyrik zuvorderst Erlebnislyrik sei, iiberzeuge
sie durch ihre Unmittelbarkeit. ,,Sie besticht durch ihre Einfachheit und Klarheit, die an die groB3en

24 Alfred Rohde, Siegbert Stehmann zum 75.Geburtstag (9.April 1987), in: ,,Das Graue Kloster*, Mitteilungen der Freunde
des Evangelischen Gymnasiums zum Grauen Kloster, Jahrgang 47, Nr. %4, Berlin 1987

% Rohde, a.a.0., S.11

Am 6.5.1987 widmete Bischof Kurt Scharf die Mittwochandacht im ,Grauen Kloster‘ dem Gedenken an Siegbert Steh-
mann, mit dem Scharf persdnlich bekannt war. Es sei eine lange, die Schulgemeinde bis zuletzt fesselnde Andacht gewe-
sen, in der Scharf ausfiihrlich auf Leben und Werk Stehmanns eingegangen ist.

26 ehd.

27 Franz Schonauer, Worte aus der Stille. Rezension zu Stehmanns Buch ,Opfer und Wandlung®, in: Eckart, Januar/Mérz
1953, S.176-177

28 Franz Schonauer, a.a.0., S.176
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Vorbilder des geistlichen Liedes erinnert, sie wendet sich an jeden, der noch die Fahigkeit echten
Erlebens sich erhalten hat und das Religiose flr ein Kernproblem menschlichen Lebens halt. Vor ihnen
muf der Vorwurf verstummen, daB geistliche Dichtung ein Anachronismus sei.*?°

Joachim Gunther schreibt in seiner Rezension zu ,,Brennende Jahre: ,,Der Zweite Weltkrieg mehr als
der erste, hat eine christliche Lyrik, die aber nicht immer zum Kirchenlied tendierte, befruchtet.” Er
nennt neben R.A.Schrdder, Kurt Ihlenfeld und Jochen Klepper auch Siegbert Stehmann, die hier fiih-
rend waren.*® Wenn Schroder diese Zeit mit der nach dem 30jahrigen Krieg vergleicht, so ist dies fiir
Ginther dahingehend zutreffend, dass hier ,,der dhnlich chaotische Hintergrund, die generelle Todes-
und Weltuntergangserfahrung® vorherrschte. Solche Erlebnisse fehlten nach seiner Meinung dem heu-
tigen Christen vollig, sie engagierten sich dafiir an ,,Weltverbesserungen® und ,,erhitzten undeutliche
Angste mit Atomtodvorstellungen. Mdgen solche AuBerungen Giinthers auch oberflachlich erschei-
nen und die Sachlage in ihrer Brisanz und Wichtigkeit verharmlosen, sie verdeutlichen einmal mehr,
dass die Verkiindigung von Gottes Wort der Zeitsituation und den menschlichen Erfahrungen entspre-
chend erfolgen muss, dass dichterische Impulse nicht einfach nur kulturellen und humanitéren Vor-
stellungen entstammen, sondern ihre grofite Tiefe menschlicher Grenzerfahrung verdanken. Gunther
stellt mit Blick auf Stehmann fest: ,,Im Falle der Barocklyrik wie der geistlichen Lyrik im Zusammen-
hang der beiden Weltkriege wurden die dichterischen Impulse aber gerade nicht aus Vorstellungen,
sondern aus realen Todeserfahrungen und permanenter Todesnéhe bezogen. Hierflr ist Stehmann ein
Beispiel obersten Ranges. Er war ein pflichttreuer Soldat bis zum Tode, und es ware falsche Moder-
nisierung, wollte man eine Aktualitat seiner Lyrik und Prosa aus dem hintergriindig vorhandenen An-
tinazismus und Pazifismus herleiten. Das Klassisch-Bleibende an ihr ist die christliche Bewdahrung
vor dem Tode. Das hat positive wie auch (scheinbar) negative Folgen je nach Voraussetzung eines
heutigen Lesers. Es fehlt bei Stehmann weitgehend der weltliche Aspekt des christlichen Denkens.
Sein Denken konzentriert sich allein aus der Existenznot des Krieges auf die Sicherheit des Glaubens
an das Reich Gottes und die Auferstehung Christi. So wird mancher christlich denkende Leser Im-
pulse, Ratschlage, Fihrung im irdischen Leben, vom Sozialen gar nicht zu reden, in dieser Dichtung
vermissen. Der irdische Tag ist in ihr allemal zum ewigen Tag transfiguriert. Stehmann Lyrik, mehr
noch seine Prosa, bleibt dariiber deutlich ,Soldatenlyrik, Soldatenprosa‘, nur eben nicht eine, bei der
das Soldatische das letzte Wort hat. Es wird Uberspielt von einem auf das Wesentliche bezogenen
christlichen Glauben.**!

Der fehlende Wirklichkeitsbezug der Stehmann’schen Dichtung bedeutet fiir Giinther einerseits eine
Einschrankung der der biblischen Botschaft innewohnenden Kraft, der Existenznot des Menschen ent-
gegenzutreten, andererseits aber bedeutet die Einschrankung insofern ein Gewinn, als in einer Zeit der
geistigen Anfechtung die Sicherheit des Glaubens Vorrang hat vor Ratschldgen zur christlichen Le-
bensfithrung. Was die formalen Strukturen der Stehmann’schen Lyrik anbetrifft, so ist diese It. Giin-
ther in Aufbau und Form der barocken Lyrik zwar verwandt, sie zeichnet sich dariiber hinaus aber aus
durch einen ,,reflektierenden Sprachduktus®, der sich von der Unmittelbarkeit der Barocklyrik abhebt.
Gunther empfindet die Tendenz einer Riickwendung zur Form durchaus als positiv. Solch eine Ten-
denz sei nicht kontrédr zum christlichen Glauben, denn wie es kein ,,anarchistisches Christentum* gibt,
so gibt es auch keine ,,formlose Kunst und Literatur 3

Wie sehr die Begegnung mit R.A.Schroder den Lebensweg Stehmanns mitbestimmt, wie sehr der
Gedankenaustausch beider den am Anfang seines literarischen Lebens Stehenden zu mehr Klarheit
und innerer Festigung verholfen hat, geht u.a. aus dem Briefwechsel beider hervor, der nicht nur die
Zuneigung beider bestétigt, sondern der zugleich als Dokument zeit-und geistesgeschichtlicher, aber
auch kirchen-und theologiegeschichtlicher Stromungen angesehen werden kann. Die tiefe Zuneigung
und Achtung, die Stehmann dem viel dlteren Schrdder entgegengebracht hat, war diesem Anlass, dem
jungen Stehmann véterlicher Freund und Berater zu sein. Es war eine Freundschaft, die, wie Ihlenfeld
es ausdriickt, getragen wurde ,,von einem gemeinsamen Glaubensgrund®, es war ,,eine Freundschaft
in der Bruderschaft®. Aber nicht nur der Glaube vereinte sie, sie waren auch einer Meinung in der
Beurteilung des Zeitgeistes, fanden sich nicht einfach ab mit der kirchlichen und theologischen Situ-
ation, sondern suchten in dem allgemeinen Wirrwar den Weg, der einem praktizierenden Christen der
angemessendste ist. Auf dieser geistigen und geistlichen Briicke begegneten sich beide, der altere,

2 Franz Schonauer, a.a.0., S.177

30 Joachim Gunther, Siegbert Stehmann, Rezension zu ,,Brennende Jahre*, 2.Aufl. 1983, in: ,Kritische Blitter* 1983
3L epd.

32 ebd.
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gereifte Dichter und der junge, als kommender Dichter dem &lteren anvertraut. Schréder erinnert sich,
dass nach einer Vorlesung in Berlin lhlenfeld ihm den jungen Theologen und Lyriker vorgestellt hat,
der ihm auf Anhieb symphatisch war.

Schon friih hat Schroder die besondere lyrische Begabung Stehmanns erkannt. Auf die Bitte Steh-
manns hin, die Widmung des ,,Sendschreiben-Oratoriums® anzunehmen, schreibt Schroder: ,,Mein
lieber Stehmann, da haben Sie mir eine doppelt grof3e Freude gemacht. Einmal durch das schéne, mir
zugeeignete Buch und dann durch die Tatsache, daR Sie so (iber Nacht zum Dichter geworden sind.
Vorher haben Sie ja auch Gedichte gemacht, sogar recht gute, aber dies ist nun das erste vollgiltige
Zeugnis und eines, das viele andere weit hinter sich 1aRt. Ich wiifte nichts an dem schonen Buchlein
zu tadeln...“.® Auch fiir Stehmanns zweite Buchverdffentlichung, ,,Das Gleichnis*, findet er lobende
Worte: , Immer begleitet mich die Freude an Threm neuen Biichlein, das ich recht bald in den Handen
zu halten wiinsche... Aber das darfich doch wohl sagen, daf Ihr Biichlein, dem ich noch viele kiinftige
Geschwister wiinsche, mir als ein unverhofftes Geschenk erscheint, ein Geschenk auch fiir die ange-
fochtene Kirche; denn es wird an ihr den Dienst leisten, dessen sich ehemals unsre deutschen ,Kaisa-
res* an ihrem Imperium geriihmt, allezeit Mehrer des Reiches zu sein.“* Vor allem in den Briefen,
die Schroder wéhrend des Krieges an Stehmann schrieb, finden sich immer wieder tréstende und auf-
erbauende Worte, er ist von Stehmanns dichterischer Begabung und Féahigkeit zutiefst liberzeugt: ,,Auf
Sie, lieber Freund, setze ich grof3e Hoffnungen. Gott hat Ihnen viel geschenkt, und ich bitte ihn taglich
— eigentlich im Stillen immerfort unter allem andern Tagewerk -, daB er Sie noch ein Weilchen wei-
terwirken lasse, wenn einmal zwischen den Kriegen eine Pause eintreten wird, den Kriegen, von denen
es heiBt: es muB also geschehen; aber das Ende ist noch nicht da.“%®

Das, was der Lyrik Stehmanns in den Kriegsjahren ihre Tiefe, ihre Unverwechselbarkeit gibt, liegt flr
Schroder in ihrer absoluten Wirklichkeitsndhe, ihrer beinahe schroffen Realitdt. Stehmann habe sie
aufgenommen, verinnerlicht, aber durch das Prisma der Glaubens- und Hoffnungssicht gebrochen. Er
habe das Grauen und das Elend am eigenen Leibe gespiirt, aber auch ,,die lebendige Gegenwart des
Richters und Vaters aller Kreatur. Schroder schreibt: ,,Glauben sie mir, lieber Freund: man lebt so
weiter, hat seine alten Besch&ftigungen, Freundschaften, meinetwegen auch Sorgen, aber das Bundel
ist langst gemacht, und man wartet — nicht ungeduldig, aber gespannt — auf den Marschbefehl vom
Fuhrer droben, der seine Diener zu Feuerflammen macht. Inzwischen begraben die Toten ihre Toten,
und es ist scheinbar dafiir gesorgt, daf3 sie dies Geschaft noch geraume Zeit weitertreiben; Material
liefern ihnen die apokalyptischen Reiter, die nun schon lange losgelassen sind.“® Dass Schroder Steh-
manns christliche Dichtung, im Abgrund des Krieges die Kraft ,Feuerflamme‘ zu sein, zuspricht, steht
auBler Frage. Er schreibt am Schluss seines Briefes: ,,Gott, der Thnen dies Erleben in so unbezweifel-
barem Ernst hat zuteilwerden lassen, gebe uns, dal} Sie uns im Gesprdach und in dem schdnen und
kostbaren Geschenk Ihrer Poesie, Ihrer seligen und herrlichen Erfahrung noch oft und froh teilhaftig
werden lassen. Dann werden wir sein ,wie die Traumenden‘.“®” Schroder bindet Erleben und Gnade
zusammen, nur in dieser Konstellation bewahrt sich der Glaube, vollendet sich Hoffnung.

Schréder hat zutiefst Anteil genommen an Stehmanns Schicksal im Krieg, dessen Briefe und Tage-
buchaufzeichnungen geben Zeugnis davon. Die Kommunikation zwischen beiden ging in den letzten
Kriegsjahren zwar zuriick, die wenigen Briefe zeigen aber die tiefgreifende Intensitat, mit der beide
die Zeitereignisse ebenso wie Glaubensfragen und literarische Themen bedacht haben. Schroder er-
wahnt haufig, wie sehr ihn die Ver6ffentlichungen seines ,,Schiilers* erfreut haben, wie sehr er mit
Form und Inhalt der Stehmann‘schen Dichtung iibereinstimmt. Dessen Tod war auch fir ihn ein
Schock, der Verlust des jungen Freundes hat ihn zutiefst erschittert, zumal er auch grof’e Hoffnung
in sein zukinftiges literarisches Werk gesetzt hat. Die tiefe Trauer und die L&hmung, die eintritt beim
Verlust eines so lieben und hoffnungsvollen Menschen, diirfe aber nicht Giberhandnehmen. Er schreibt
an Frau Stehmann im Mirz 1945: ,,Aber da diirfen wir uns ja doch an und mit unserem lieben Freund
trdsten und uns ein wenig von seiner Kraft schenken lassen. Denn er war und ist ein starker Mensch,
viel stéarker als wir und in den langen und bitteren Priifungen dieser Schreckensjahre wunderbar ge-
lautert. So starke und so geistige Menschen haben es an sich, dal man sie nie verlieren kann, auch
wenn man ihnen im leiblichen Leben nicht mehr begegnen sollte. Sie haben die Kraft, bei uns zu

33 Schroder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S.13
34 Schroder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S.21-22
35 Schroder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S.63
36 Schroder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S.67
87 Schroder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S.69
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bleiben, wenn wir ihnen nur unser Herz offenhalten, tiber tausende von Meilen hinweg, ja auch bers
Grab. Er wird immer da sein, wenn Du oder auch ich ihn dringend brauchen.*3®

So war es Schrider ein Herzensanliegen, das Vermachtnis Stehmanns weiterzugeben. In vielen Vor-
trdgen und Lesungen machte er auf dessen dichterisches Erbe aufmerksam, das er aufs Engste verbun-
den sah mit einem hohen Glaubensanspruch. Vor allem auf den ersten Nachkriegskirchentagen, auf
denen die christliche Dichtung noch ihren Platz hatte, machte sich Schréder zum Sachwalter der Steh-
mann’schen Uberlieferung.

Eine breite Offentlichkeit erreichte Schroder am 29.4.1953 mit einem Portrét Stehmanns im Siiddeut-
schen Rundfunk. Fir Schréder war Stehmann ,, Trager eines dichterischen Auftrags®, dessen Werk
»trotz allem Unvollendeten die Zeichen erfiillter Sendung trégt®. Sein Leben und Werk trage deutlich
die Zeichen eines Schicksals, das bestimmt war von den Bedrohungen der Zeit des Nationalsozialis-
mus, den Auseinandersetzungen um den Glauben im Kirchenkampf und den No6ten eines grausamen
Krieges. ,,Die nahe Gegenwart des Todes steht hinter den heitersten seiner Lieder; hinter allem, was
er gesungen, gesagt und geschrieben, steht die friilhe GewilBheit, dal’ es sich auch in den scheinbar
leichtesten und beil&ufigsten Entscheidungen und Gebéarden eines vom Griff der Zwangslaufigkeiten
erfaBten Daseins immer um Entscheidungen auf Tod oder Leben handelt.«*°

Besonders hervorzuheben ist jedoch das Vorwort von R.A.Schréder zu dem Sammelband ,Opfer und
Wandlung*.*° Es ist Nachruf und Werkanalyse zugleich, deutende Linienfiihrung in bemerkenswerter
Weise. Er empfindet den NachlaBBband als die ,,Gabe eines Fortgegangenen und eines Wiederkehren-
den®. Schroder nimmt Stehmann hinein in die besondere Weite und Tiefe der dichterischen Verkin-
digung, die ihren Anspruch nicht aus sich selbst empfangt, sondern Ort, Sitz im Leben in dem das
Leben Ubersteigenden, letztlich in der Transzendenz erfihrt. ,,Jedes Dichterwort ist Anruf, Ruf aus
dem Jenseits der Seele, das beides zugleich ist, unendlich fern und unséglich nah, fremd und vertraut,
Botschaft des Wunders, in dem wir alle, fiihlend oder unfuihlend, wissend oder unwissend leben. Wen
aber der ,Ohren hat zu horen®, sollte der Anruf dieser Stimme nicht ins Herz treffen? — Schatten des
Todes, Dunkel der Not, Dunkel des Leids und der Gefahr: unter ihnen steht das Wort dieses Dichters,
aus ihnen heraus redet es uns an. Aber es reif3t uns nicht ins Dunkel hinein, es fuihrt uns aus ihm heraus,
es vollbringt selbst das Wunder der Kerze, von dem es gesungen.“*

Fiir Schroder wird das Wunder dort greifbar, ,,wo das Licht in der Dunkelheit aufgeht™. Nicht das
,Unwigbare, Vernichtende“ sei das Reale — bei allem duBeren Geschehen -, sondern das ,,Erschaf-
fende, Wigbare, im gottlichen Dasein Greifbare®. Not und Tod seien zwar sichtbar, aber Stehmann
ging es um ihre ,,Sublimierung®, ihre Uberwindung und ihr Aufgehobensein im géttlichen Frieden. Es
sind bedeutende Worte, die Schrdder fur Stehmanns Lyrik findet: ,,Echteste Lyrik das Ganze. Alles
quillt aus dem geheimnisvollen Zentrum, in dem Inspiration und Intuition einander im schopferischen
Moment begegnen.“4? Es ist die ,,Musikalitit der Strophen®, die ,,Mischung von Spukhaftem und Ver-
trautem*, das ,,leise Grauen der Ereignisse®, aber auch die ,,atmende Beseligung®, die Stehmanns
Kriegslyrik vor allem auszeichnet.** Und wenn es am Schluss eines Gedichtes bei Stehmann heilt:
»Was hiilfe es, wenn wir die Welt gewonnen

Und hétten nicht, was sie uns himmlische macht?“

so ist dies flir Schroder die ,,Losung fiir alle geistliche Dichtung. Stehmanns geistliche Lyrik sei in
allem ,,Dienst und Bekenntnis®, sie habe ,,Anteil am alten Amt des Sehers, des Propheten.** Er
schlieB3t seine Einfiihrung in das Werk Stehmanns mit dem Hinweis an den Leser, dal3 ,,Geschenke so
hoher erlesener Art*, wie sie die christliche Dichtung Stehmanns darstellt, ,,eine Priifung auf sein
Aneignungsvermogen” darstellt. ,,Gebe Gott, da3 die Botenstimme unseres Dichters nicht im Geschrei
und im Hader unserer Tage eine vox clamatis in deserto bleibt.«*®

In besonderer Weise hat sich auch Kurt Ihlenfeld, Freund Stehmanns und Verlagsleiter des Eckart-
Verlages, um dessen literarisches Erbe verdient gemacht. Er zeichnet verantwortlich fiir die posthum

38 Schroder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S.189-190

39 R.A.Schrdder, Siegbert Stehmann. Ein Portrat. Stiddeutscher Rundfunk, 29.4.52, Manuskript

40 Sjegbert Stehmann, Opfer und Wandlung, Witten und Berlin 1951, Hrg. v. Kurt lhlenfeld (O.u.W.)
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20.uW.,aa0.S.38

4 0.uW, aa0.5.10

4 0.uW, aa0.S.12/13
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erschienenen Werke ,Opfer und Wandlung®, ,Brennende Jahre® und ,Freundeswort’. In vielen Arti-
keln und Vortragen nach dem Krieg machte er auf die groRe dichterische Begabung Stehmanns auf-
merksam.

Die Begegnung mit Ihlenfeld war fir Stehmanns schriftstellerische Karriere von auRerordentlicher
Bedeutung. Der Eckart-Verlag wurde zu seiner literarischen Heimat, hier erhielt er nicht nur Anre-
gungen fiir seine Arbeit, er erlernte auch die fiir einen Schriftsteller wichtigen verlagstechnisch be-
stimmten Arbeitsmethoden. Rezensionen und Aufsétze fir die Eckart-Zeitschrift wurden von ihm bei-
nahe durchgangig verfasst. Eine erhebliche Rolle in seinem Leben spielte auch der Umgang mit Per-
sonlichkeiten, die dem Eckart-Kreis angehorten, ebenso mit denen, die flr den Eckart-Verlag schrie-
ben. Fiir Ihlenfeld war Stehmann ,,ein Dichter von Gottes Gnaden®, er habe zu den ,,wenigen dichte-
rischen Hoffnungen einer vom Krieg geschlagenen Generation* gehort. Dabei habe er ,,auf die heute
so gangigen Rezepte und Effekte verzichtet™, er habe nicht mit ,,Wortreizen* gearbeitet, sondern noch
die ,,volle Redlichkeit des Wortes* besessen, nicht ,,viel Kiinste gesucht, sondern nur die eine Kunst,
namlich die: mit wenig Mitteln viel auszudricken, und das ist heute eine seltene Kunst.4

Haben die friihen Gedichte schon seine aulRerordentliche Begabung erkennen lassen, so sind es fiir
Ihlenfeld die Erfahrungen des Krieges, die Stehmann zu einem herausragenden Lyriker werden lielRen.
Ihlenfeld geht so weit in seiner Beteuerung, dass einige der Gedichte Stehmanns den jiingeren Lyri-
kern wie Krolow, Celan, Holthusen, Piontek, Hollerer u.a. durchaus ,,den Rang ablaufen®, sie seien
,,von der Art des reinen Gedichtes, auf den Leser mit der Gewalt groBer Musik* zukommend.*” An
anderer Stelle spricht Thlenfeld von den ,,dem Tod entgegengeworfenen Versen, ...so schweben sie,
Leuchtkugeln des Wortes, tber der furchtbaren Landschaft der schwarzen Waélder und des weiRen
Eises in absoluter Stille und werfen ein Uberirdisches Licht auf die nachtige Walstatt. Eichendorff in
unserem Jahrhundert, sein ,kiinftiges grofes Gliick® transponiert in die Nacht des Weltverhéngnisses.
Ist das so wenig, daBB man es glaubte verleugnen und entbehren zu kénnen?*

Inwieweit die enthusiastisch gesprochenen Worte Ihlenfelds dem von ihm verehrten toten Freund und
Weggeféahrten in jedem Male gerecht werden, mag dahingestellt sein, sie weisen aber auf einen Men-
schen hin, der in Sonderheit der Not und Verlassenheit standgehalten hat, seine Lyrik ist erfillt von
tiefem Vertrauen, obwohl oft voller Schwermut. Vor allem seine Weihnachtsgedichte betonen immer
wieder hoffnungsvoll ,,das ganz Andere®. Fiir Ihlenfeld kommt darin aber nicht nur zum Ausdruck,
dass ,,etwas anders wird*, sondern dass ,,alles anders wird*; das ganze Leben, auch die Angst und Not,
verwandeln sich im Angesicht der Menschwerdung Gottes. Stehmann blieb nicht in der Schwermut
und Bitternis, er durchlitt sie, war aber aufgehoben und frohen Mutes, denn ,,lux lucet in tenebris®.
Fur Ihlenfeld tangiert das Geistliche auch die sog. anderen Gedichte Stehmanns, die er aber keinesfalls
als weltlich bezeichnet wissen will. Fiir ihn stellen diese einen mehr oder weniger ,,lebendigen Aus-
tausch der doppelten Erfahrung® dar, sie reprisentieren ein ,,klares, gutes, sinnvolles Ineinander beider
Sphéren.«4®

Umso mehr krénkt es, ja empért es ihn geradezu, dass die literarische Fachwelt von dem 1951 erschie-
nen Buch ,,Opfer und Wandlung™ kaum Notiz genommen hat, obwohl bekannte Literaten wie
R.A.Schrbder, Reinhold Schneider u.a. in einer Reihe von Beitrdgen auf diesen begabten Dichter hin-
gewiesen hatten. Was Ihlenfeld aber geradezu erschreckt ist die Tatsache, dass die Kirche, vor allem
aber die Pfarrer und Laien der damaligen Bekennenden Kirche, zu der Stehmann ja in exponierter
Weise gehort hat, seine dichterische Arbeit beinahe vollig ignoriert haben. Er sucht fiir dieses Schwei-
gen eine Erklarung und fragt, ob etwa die Lyrik Stehmanns zu schwierig, zu wenig volkstimlich sei,
um eine breitere Offentlichkeit anzusprechen. Natirlich gehore sie zur groRen Lyrik, aber sie sei vor
allem gepréagt von einem einfuhlenden seelsorgerlichen Ton.

Fur Ihlenfeld gehért Stehmann zu den besten der christlichen Dichter, aber die kirchliche Aufmerk-
samkeit habe in den letzten Jahren bestimmten christlichen Verdffentlichungen gegolten, die von ,,ab-
schreckender Qualitdt® gekennzeichnet gewesen seien. Woran liegt es, dass es ,,jener grell angestri-
chenen Fertigware* auf Anhieb gelingt, sich der Begeisterung vieler zu versichern? Ihlenfeld geht hart
ins Gericht mit der kirchlich sanktionierten christlichen Literatur der Nachkriegszeit. Man habe andere
Ausdrucksformen gesucht und experimentiert und sei letztlich auf der Stufe des Dilettantismus stehen
geblieben. Flr ihn ist es die Frage, was echt und was unecht ist, die nach 1945 fur Unsicherheit gesorgt

46 Artikel zum 10.Todestag Stehmanns, in: ,Die Kirche®, Berliner Sonntagsblatt, Jg.10, Nr.2 v.9.1.55
47
ebd
48 Kurt Ihlenfeld, Zeitgesicht, Witten und Berlin 1961, S.153
49 Ebd.
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hat. ,,Aber sollte nicht eigentlich der grofle Krieg und was danach kam uns die Augen gedffnet haben
fiir das echte Wort in einer Zeit, die so viel unechtes Gerede hervorgebracht hat?*® Die Ratlosigkeit,
die diese Tatsache hinterlaft, notigt Thlenfeld, noch einmal auf das ,,Zeugnis der Jugend* zu verwei-
sen, auf Jochen Klepper, Dietrich Bonhoeffer und Siegbert Stehmann, um deren hinterlassenen Wor-
ten einen ihnen geblhrenden Rahmen zu schaffen. Die Kirche des Wortes aber nehme sich ihrer nicht
an, sie sei eine ,,vergessliche Kirche*, die ihre ,,geopferten Schne versinken und verklingen® ldsst.>!

Ihlenfeld betont immer wieder, dass die Kiinste kein Sonderdasein fiihren, sondern Anteil haben an
allen Lebensvorgéngen, die sie in ihrer besonderen Weise bedenken und durchsichtig machen wollen.
Es ist fur ihn ein alles durchdringende geistige Leben, das gewahrt bleiben muss und das auch der
Religion und ihren besonderen Ausdrucksformen den ihnen angestammten Platz erméglichen muss.
Fur Ihlenfeld ist aber nicht nur die problematische kirchliche Haltung Schuld daran, dass Stehmanns
Lyrik mehr oder weniger Ubersehen worden ist, es sind dartiber hinaus auch innerliterarische Beweg-
grlnde, die ihm die Anerkennung versagt haben. Dass die deutschen Literaturkritiker und Herausgeber
lyrischer Anthologien so achtlos an Stehmanns Gedichten vorlibergegangen seien, liegt fiir ihn zum
einen daran, dass diese ,,den inzwischen geradezu mauerhaft verfestigten literarischen Konventionen
zuwiderlaufen®, es liege an der traditionellen Gebundenheit der Stehmannschen Lyrik, dem weitge-
henden Verzicht auf freie Formen, wobei jedoch iibersehen werde, dass Stehmann ,,mit groBer Sou-
verdnitit sog. traditionelle Metren angewendet hat. Noch ein zweites fiihrt Thlenfeld an, ndmlich die
Stehmanns Werk ,,durchdringende Evokation christlich biblischer Vorstellungen und Erkenntnisse*.
»lch vermute, daB es diese beiden Anstofe sind, um deretwillen Siegbert Stehmann die Anerkennung
verweigert wird, mit welcher man heute debutierenden Lyrikern den Eintritt im ,literarischen Le-
ben‘ besonders dann erleichtert, wenn diese nur tapfer am Spinnrocken des vers libre ihren Kunstfleif3
betétigen und die so entstandenen Gebilde inhaltlich, nach Haltung und Stimme, sich als von christli-
chen Einfliissen oder Reminiszenzen frei erweisen.“%? Fir Ihlenfeld ist Stehmanns Lyrik zwar vom
Grunde her traditionalistisch in ihrer Form, sie weist aber durchaus Ziige des vers libre auf. Was das
Christliche in Stehmanns Lyrik anbetrifft, so ist dies nicht Erbauung, einfaches Nachsprechen christ-
licher Wahrheiten. Ihlenfeld nennt es eine ,,Mitgestaltung christlicher Existenz und Erfahrung®, an der
das biblische Wort ebenso Anteil hat wie die christliche Kultur.>® Die Individualitét, die Erfahrung
des Dichters mit dem christlichen Glauben ist ausschlaggebend, nicht nur das Uberlieferte Wort in
seiner dogmatischen und kirchengeschichtlichen Vorgabe. Grundlage ist die eigene Erfahrung mit
dem Wort Gottes, erst der freie Umgang damit, unter Einbezug der Wirklichkeit, macht das Besondere
christlicher Dichtung aus. ,,Stehmann ist nicht so verschlossen gewesen, um die Klage zu unterdrii-
cken. Er ist nicht so bitter gewesen, um den Trost zu leugnen. Ein Licht brannte in ihm und ergof3 sich
in das Gedicht gewordene Erlebnis. Keine weltfremde Verklarung, wohl aber die gefalte Weise der
Uberwindung. Das Gegenstandliche wird nicht verachtet und unterdriickt, doch gewinnt es nicht gro-
Beren Raum als die den kriegerischen und kosmischen Realitdten entgegenstehende Wirklichkeit der
Verwandlung. Das ist auffallend an Stehmanns Gedichten: diese ganzliche Abwesenheit des gewis-
sermafen ,rechthaberischen Protestes‘. Dabei war er doch ein entschlossener Gegner des politischen

50 Artikel zum 10.Todestag von Siegbert Stehmann, ebd.

51 vgl. Kurt Ihlenfeld, VergeRliche Kirche, in: Eckart VI, 1. Januar 1953

52 Sjegbert Stehmann, Brennende Jahre, 1.Aufl., S.266
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Systems, hatte, bevor er Soldat wurde, in den Reihen der Bekennenden Kirche gestanden und die
Illegalitit des Regimes mit der Illegalitit des Widerspruchs hochst praktisch beantwortet.“%*
Ihlenfeld spricht von der Unverwdistlichkeit der Stehmannschen Lyrik, davon, dass ihm bei der erneu-
ten Beschéftigung mit dessen Gedichten diese ihn ,,liberraschend neu und frisch anmuten®, sie seien
es, auf dem Hintergrund der notvollen Kriegserfahrung, die wiederum aus dem ,,Innersten ins In-
nerste* dringen. Man kann ihm nur zustimmen, wenn er den Leser auffordert, es mit den Gedichten
Stehmanns zu ,,wagen®, in dem Sinne, dass er ,,unter Absehen von zeitiiblichen Meinungen und Vor-
stellungen, die Lyrik betreffend, sich als Horer eines Wortes betétigt, das ihn um Gehor bittet™. Steh-
manns Gedichte haben fiir ihn etwas ,,Redendes® und etwas ,,Bittendes“. In dieser Doppelung sieht er
das Eigentliche der Stehmannschen Dichtung, sie bewegt sich zwischen ,,media in vita“ und ,,media
in morte, zwischen dem ,,Der Mensch verbirgt sein Angesicht und dem ,,Auf einmal wird alles
groB*, zwischen Wunder und Wirklichkeit.>®

In neuerer Zeit ist es vor allem Gerhard Sprenger, der nach Jahren des Stillschweigens Stehmanns
Werk wieder Geltung verschaffen will. Sprenger zeichnet nicht nur fiir die Herausgabe der ,,Feldpost-
briefe* und der Broschiire ,,Siegbert Stehmann in Templin, Fehrbellin und Berlin 1936-1939° verant-
wortlich, er macht auch in vielen Artikeln und Vortragen auf die Bedeutung der Stehmannschen Dich-
tung aufmerksam. Sein Werk sei nicht nur fir die damalige Zeit von Wichtigkeit gewesen, sondern
gerade in unserer weithin entchristlichten Gesellschaft mit ihren vielen negativen Erscheinungen sei
es notwendig, sich wieder der christlichen Dichtung zuzuwenden. Auch heute noch sind fiir Sprenger
die Verse Stehmanns eine ,,Absage an Ideologie und Illusion“. Stehmann ,,...geniigt die Wirklichkeit,
aber nicht so, wie sie ist, durch menschliche Formung verstellt und durch einen Zuschnitt zum bere-
chenbaren gezdhmt, nein: Er faltet sie auseinander, zerstort ihre Formen, in denen wir heimische ge-
worden sind, bis sich ihm das unverstellte Wahre als etwas Unheimliches entbirgt. Er ist Dichter, mehr
noch: Seher, er weill um dieses Unheimliche, fur ihn ist es der Ort des Geheimnisses, das im Staunen
offenbar wird und den Weg zu Glauben und Wunder weist.“%® Nach Stehmann sieht die Gegenwart
die kleinen Dinge, das Einfache und Unmittelbare nicht mehr, sie erlebt die Gleichnishaftigkeit nicht
mehr, 14sst das Wunder nicht mehr zu, so Sprenger. Umso mehr ist es die Aufgabe der Dichtung, vom
Gleichnishaften der Dinge zu sprechen, fir das Wunder der Schopfung zu danken und es einsichtig
zu machen. Voraussetzung fiir diese Erfahrung ist die ,,stille Einfalt®, ohne sie kann es kein Sich-
Offnen geben, kann der Mensch nicht Empfangender werden, ist die Sichtung des Wunders nicht
mdoglich. Vor allem der Krieg habe Stehmanns Sinne geschirft, sein ,,vielfdltiges Drédngen ins
Wort* war Ausdruck der ,,aufleren und inneren Bedréngnis“. Alles Geschehen aber sei aufgefangen
und gelautert worden durch Stehmanns tiefer christlicher Glaubenseinstellung, die es ihm ermdglicht
habe, dem notvollen Krieg das ,,groe Dennoch* entgegen zu halten. Sprenger bedauert das geringe
Interesse an Stehmanns Werk. Nicht nur in Fachkreisen, sondern auch in der kirchlichen Offentlichkeit
sei er in Vergessenheit geraten.%’

Auch Ekkehard Blattmann sucht nach Griinden fiir den geringen Widerhall, den Stehmann und sein
Werk bisher erfahren hat.*® Fiir ihn sind die sog. ,,Verschollenen® oft nur ,,temporires Opfer der geis-
tigen Armut und ideologischen Enge der Lebenden®. Dies treffe vor allem auf die christlichen Dichter
der Inneren Emigration zu. Blattmann argumentiert mit Blick auf die germanistische Fachwelt deutlich
und pointiert, dass diese unter den Einwirkungen ,,der gesellschaftskritischen Werke der ,Gruppe
47¢ und unter dem verdtzenden Einfluss marxistischer Welt- und Literaturdeutungen die christlichen
Schriftsteller unter einem ideologiekritischen Kuratel* gestellt und sie faschistoider Machenschaften
bezichtigt hatten. Damit hatten sie einer Dichtergruppe den Zugang zu einem gesamtgesellschaftlichen
Einfluss verwehrt, ohne, wie Blattmann deutlich vermerkt, ,,ihre geschmdhten Werke je zuvor einer
genauen Analyse unterzogen zu haben®. Fiir ihn ist dies ,,destruktive Kritik®, denn wer anthropologi-
sche Fragen nur mit Blick auf gesellschaftskritische Pramissen 16sen will, wer zugunsten einer rein
immanenten Betrachtung die Transzendenz und damit die ,,metaphysische Dimension des Men-
schen® leugnet, der blendet umfassende Seinsbeziige aus und fillt selbst einer einseitigen Ideologie

54 Kurt Inlenfeld, Zeitgesicht, a.a.0. S.150-151
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anheim.> Nimmt man noch die allgemeine Sakularisierungstendenz hinzu, einen latenten Atheismus,
so wird die Tendenz, christliche Dichtung zu diskriminieren und zu ignorieren, uniibersehbar. Fur
Blattmann kommt zu den ideologischen Abstrusitaten noch hinzu, dass die Rezensenten der vertffent-
lichten Werke Stehmanns sich in ,,moralisierenden und theologisierenden Wendungen und Wertun-
gen“ bewegen und somit weitere Angriffspunkte flr eine germanistische Ideologiekritik geliefert hat-
ten.

Diesen verengenden Wertungen entgeht nach seiner Meinung Marion Heide-Miinnich mit ihrem 2003
erschienen Buch iiber Siegbert Stehmann. Ziel ihrer Arbeit ist, nach eigenen Aussagen,”...den Men-
schen, Pfarrer und Dichter Siegbert Stehmann und sein in den Kriegsjahren 1940 bis 1945 entstande-
nen literarischen Werk nach mehr als einem halben Jahrhundert einer breiteren Leserschaft bekannt
zu machen, bzw. in Erinnerung zu rufen.“ Dariiber hinaus will sie einer weithin entchristlichten Ge-
sellschaft darlegen, ,,...was Menschen aus der Kraft des gottlichen Wortes in Kriegszeiten zu ertragen
imstande gewesen sind und was sie daruber hinaus unter unmenschlichen Lebensbedingungen zu leis-
ten vermochten. %

Ausgehend von einer autobiographischen Sichtung Stehmanns zu Beginn des Krieges und einem mi-
litarhistorischen Abriss der Auseinandersetzungen in Nordeuropa von 1939 bis 1945, stellt Heide-
Munnich die Briefwechsel Stehmanns mit seiner Frau und mit Rudolf Alexander Schrdder in den
Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen. In diesem Zusammenhang untersucht sie die den Briefen beigefugten
Gedichte und die wohl bekannteste Erzahlung Stehmanns ,Matthias‘. Den Abschluss bilden die Aus-
fiihrungen zu der biblischen Meditation ,,Das halte fest — Ein Weggeleit aus Gottes Wort®, die den
Soldaten als Hilfe im notvollen Kriegsalltag dienen sollte. Einigen Kapiteln ihrer Arbeit stellt Heide-
Miinnich ein Bibelwort voran, das ,,den Inhalt programmatisch zum Ausdruck bringt®.

Sie spricht von der grof3en Betroffenheit, die die Lektiire der Briefe Stehmanns hinterlaf3t, denn sie
zeigen das Schicksal eines Menschen, der trotz des ihn umgebenden notvollen Kriegsalltags die Hoff-
nung nicht verliert. Ihr ist es jedoch daran gelegen, die Briefe auf , kognitiver Ebene® zu analysieren,
um sie ,literarisch und theologisch® bewerten zu konnen. ,,.Die Reflexionen Stehmanns®, so stellt
Heide-Munnich fest, ,,entsprechen seinem Selbstverstédndnis und sind von Anfang an getragen von der
Zuversicht eines aus dem christlichen Glauben lebenden Menschen, der darum ringt, in den dunklen
Tilern des bedrohten Lebens an der Front sich zurecht zu finden.*®*

Dem Kapitel ,,Feldpostbriefe”, das den zwischen ,,GewiBheit” und ,,Zweifel* schwankenden Steh-
mann zeigt, der zunehmend im Glauben Stérke gewinnt, hat Heide-Miinnich ein Wort aus Hebr.13,9
vorangestellt: ,,Es ist ein kostliches Ding, dall das Herz fest werde. In der Erzdhlung ,,Matthias* muss
sich der Mensch ,,dem Gesetz einer feindlichen Welt“ stellen, dem aber das ,,héhere Gesetz der Liebe
Gottes* gegeniiber steht und an dem sich der Mensch in besonderer Weise bewahren muss. ,,Tod, wo
ist dein Stachel? Hoélle, wo ist dein Sieg?* (1.Kor.15,55) ist fiir sie die zusammenfassende, inhaltliche
Aussage in theologischer Reflexion. Stehmanns Kriegslyrik, die sie mit Hiob 19,25 zusammenfasst
(,,Ich weiB, daB3 mein Erloser lebt.©) bildet fiir sie den Schwerpunkt seines literarischen Schaffens. Es
sind ,,Erlebnisgedichte®, in denen das ,,lyrische Subjekt aus eigenem Erleben eine Verkniipfung von
realer und visiondrer Sichtweise entfaltet, die aber eingebunden ist in der géttlichen und menschli-
chen Liebe als Kraftquelle fur den bitteren Kriegsalltag.

Was Heide —Miinnich an Stehmanns Dichtung, und dazu zihlt sie auch die ,,Feldpostbriefe, bei aller
positiven Wirdigung einschriankend feststellt, ist, in Ermangelung ,,zeitgeméaf3er sprachlicher Aus-

59 Ekkehart Blattmann, Siegbert Stehmann, a.a.0., S.4: ,,Diese Art von destruktiver Kritik nahm vor allem daran AnstoR,
dass die genannten christlichen Autoren (sc. Jochen Klepper, Elisabeth Langgésser, Werner Bergengruen, Gertrud von le
Fort, Edzart Schaper, Rudolf Alexander Schrdder, Reinhold Schneider) in ihren Werken auch von Gott, Satan, Seele, von
Gut und Bose, Glaube und Unglaube, Gnade und Ubernatur, vom Heilsgeheimnis, vom mysterium iniquitatis und insge-
samt von der metaphysischen Dimension des Menschen zu sprechen wagten, anstatt dass sie sich, wie die ,Gruppe 47¢, nur
verkiirzt mit Privatinteressen, Herrschaftssystemen, Ideologien, Gesellschaftskritik, rein innerweltlichen Utopien und mit
der Denunziation von Religion als ,Opium‘ begniigt hétten.” Auch Stehmann und seine Dichtung sei in der Nachkriegszeit
»diesem radikalen Paradigmenwechsel zum Opfer gefallen.

60 Marion Heide-Munnich, Siegbert Stehmann, a.a.0., S.231

61 Marion Heide-Munnich, Siegbert Stehmann, a.a.0.; S.233
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drucksformen®, die Verwendung ,.herkommlicher Sprachbilder, die fiir sie nur unvollkommen ge-
eignet sind, die schwierigen Kriegserlebnisse angemessen zu versprachlichen.®? Stehmanns traditio-
nelle Gebundenheit und die Isolation seines Lebens im Krieg haben nach ihrer Meinung dazu gefihrt,
dass es ihm nicht gelingen konnte, seine Lyrik auf der Grundlage moderner sprachlicher Ausdrucks-
formen zu verfassen. Seine Dichtung habe aber auf ihn stabilisierend gewirkt in einem von Not und
Tod bedrohten Dasein.

Abgesehen davon, dass Stehmann ohne kiinstlerische Stabilisierung die Kriegsjahre mihevoller und
bedruckender erlebt hétte, wie Heide-Minnich zutreffend feststellt, war seine eigentliche Profession
jedoch, auch und vor allem in den notvollen Kriegszeiten, die Verkiindigung der rettenden und Hoff-
nung schaffenden Botschaft Gottes, was fur die Bewertung seiner dichterischen Arbeit nicht unerheb-
lich ist. Dass er dabei eher der traditionellen Dichtkunst verhaftet war, eine manchmal etwas dunkle,
2.T, salbungsvolle Sprache benutzt hat, schmalert seine Aussagen keineswegs.

Stehmann hat sich gegen die Reduktion literarischer Wertung auf die Qualitét eines Werkes stets ge-
wehrt, wobei auBerasthetische Normen ihm wichtiger und der christlichen Botschaft angemessener
erschienen. Heinz Fligel, Freund und Weggeféhrte, lobt die eindringliche Sprache Stehmanns, er be-
zeichnet seine Gedichte auch deshalb als bedeutsam, weil sie ,,ganz rein und frei sind von literarischem
Ehrgeiz und demdtig, aber doch hochgesinnt nur Auslegung sein wollen des hdchsten Wortes, des
Gotteswortes.” Er findet die Form seiner Gedichte ,,sehr lauter und kunstvoll, obwohl sie niemals nur
Kunst zu sein beanspruchen.” Das Entscheidende fiir Fliigel aber ist, dass in Stehmanns Lyrik ,,ge-
pflegte Form und Ethos* eine Einheit bilden, im Gegensatz zu vielen neueren Dichtungen, wo einem
,gepflegte und gemeisterte Form bei ethischer BewuBtlosigkeit begegneten.®®

Dies alles schlief3t eine literaturdsthetische Wertung nicht aus, relativiert aber die Frage danach, wel-
chen Rang Stehmanns Dichtung im Ganzen der Poesie einnimmt, welchen literarischen Wert damals,
heute und dermaleinst ihr zugesprochen wird. Hier ist auch und gerade das von Wichtigkeit, was er
dem Menschen seiner Zeit und heute zu sagen hat. Die Ablehnung der christlichen Dichtung beruht
zumeist auf dem Missverstandnis, sie sei Indoktrination, Vereinnahmung, oft gendhrt von einer be-
stimmten zeitgendssischen Geisteshaltung. Kurt Thlenfeld bringt dies auf den Punkt: ,,Alle Kunstge-
schichte ist auch Urteilsgeschichte — Zeit steht gegen Zeit. Dank diesem unaufhebbaren Hoffnungs-
prinzip lassen sich die Trug- und Kurzschlisse, Fehlurteile, Vorurteile, Rechtsbeugungen usw. der
zeitgendssischen Kritik ertragen. %

Stehmann bekannte sich zur Wahrheit im Glauben, die die Zeit iberdauert. ,,Es wird keine neue Dich-
tung geben, die nicht alle konstituierenden Elemente der alten Dichtung in sich triige, wie es ja auch
keine neue Wissenschaft geben kann, die nicht alle alte Wissenschaft integriert. (R.A.Schroder) Auf
die Tatsache, dass ,,alt und neu, damals und heute im Geistigen* keine Gegensitze bilden, macht auch
Ihlenfeld aufmerksam. Er schreibt: ,,Wer die Zeit zur Richterin aufruft, verfehlt die Poesie, die eine
solche Richterin nicht kennt.*¢®

62 Im Blick auf die verwendete Sprache und rhetorischen Mittel ist festzustellen, dass sich Stehmann an den herkdmmli-
chen Sprachbildern der ihm vertraut gewesenen Kirchenlieder, der frommen Lyrik des Barock und der Lyrik des 19.Jahr-
hunderts orientiert hat — vergleichbar mit Rudolf Alexander Schrdder, der heute nahezu — sicher zu Unrecht — in Verges-
senheit geraten ist, nicht zuletzt wegen seiner epigonalen Sprache, die jedoch der Ubermittlung des von ihm erkannten
Wahr —und Wahrwortes in seiner Zeit durchaus angemessen war. Das Problem besteht fiir Stehmann letztlich in der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen; denn die Bildungsguter, deren er sich bediente, sind im Grunde nicht geeignet, die
Schrecken des Krieges in angemessener Weise zum Ausdruck zu bringen. Die erschiitternden Erlebnisse, wie sie Stehmann
in den Briefen schildert, bedirfen einer sprachlichen Ausdrucksform, die ihm damals nicht verfiighar war; ebenso wenig
waren flr die damalige Kirche sprachliche Mittel vorhanden, die solche Erfahrungen auszudriicken vermochten. Dadurch
entsteht fur Stehmann ein geistiger Konflikt: Einerseits sucht er Trost in der Natur, in der Religion mit ihrer konventionel-
len Sprache und in einer idealistischen Uberwelt. Andererseits fehlen ihm die zeitgemaRen sprachlichen Ausdrucksformen
furr die vorhandene Innerlichkeit, die sich sprachlich-religids aufladt, die aber verbraucht ist. Sein Bestreben, das Erlebnis
mit konventionellen sprachlichen Mitteln und religiosen Ausdrucksformen aufzuarbeiten, fiihrt zu einem tiefer reichenden
Konsens. Es gelingt ihm — und darin muss seine eigentliche Leistung gesehen werden -, gegen den dufReren Widerstand mit
epigonalen Mitteln zu kdmpfen und auf diese Weise am Leben nicht zu verzweifeln. (Heide-Minnich, Siegbert Stehmann,
a.a.0. S.236/237)

83 Brief an Stehmann v. 25.1.39

64 Kurt Ihlenfeld, Stadtmitte, a.a.0., S.370

85 Als Hinweis dient ihm ein Ausschnitt aus einer Rede Rudolf Borchardts aus dem Jahre 1931 iiber ,Revolution und Tra-
dition in der Literatur. Borchardt stellt fest: ,,Die Poesie begreift die Zeit als eine Funktion der Ewigkeit und beruht im
Allergrindlichsten, genau wie die Religion, auf einem Verhdltnis von Zeitlichkeit zu Ewigkeit, das die handelnde Welt
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Neben den hermeneutischen Problemen, die es gerade bei der christlichen Dichtung zu bewéltigen
gilt, wurde vor allem Stehmanns theologische Konzeption fir einige Rezensenten, wie schon kurz
angedeutet, zum Kritikpunkt. Dabei wird vor allem sein ,,strenges konservatives Luthertum® bemén-
gelt, das ihm fur vieles den Blick verstellt habe. Man Ubersieht dabei aber, dass Stehmann unter den
verschiedensten theologischen Einfliissen gestanden hat, er sich in der Bekennenden Kirche dem ra-
dikalen, eher reformierten Fliigel angeschlossen und die sog. ,,intakten Landeskirchen* aufgrund ihrer
neutralen Haltung vehement kritisiert hat. Dass er sich dem christlich-konservativen Kreis zugehorig
gefuhlt hat, stellt innerhalb der damaligen indifferenten Haltung der Kirche eher ein Positivum dar.
Seine resignative Haltung in den letzten Kriegsmonaten, die ihm die Unausweichlichkeit des kom-
menden Verhangnisses vor Augen geflhrt hat und das Gebet ihm als letzte Kraftquelle erschien als
,pastorale Gottergebenheit zu bezeichnen und von einer ,,erschiitternden Ahnungslosigkeit* zu spre-
chen, verkennt nicht nur die wahre Situation, sondern relativiert auch grundlegende Glaubensaussa-
gen. Inwieweit Stehmanns ,,konservativ-traditionelle Verskunst* nicht in der Lage gewesen sei, die
notvolle Wirklichkeit seiner Zeit angemessen zu beschreiben, bedarf einer genaueren Klarung. Allge-
meine Sprachmuster haben sich als unzuldnglich erwiesen, existenzbedrohende Verhéltnisse adaquat
zu beschreiben und zu deuten. Stehmann hat dies im Kriegsjahr 1942 so empfunden: ,,Jede Zeit hat
ihre Male und Sprache. Hier hat die Liebe ein anderes Gesicht. Nimm einem Menschen den Gegen-
stand der Liebe, das Heim, die Heimat, das wirkende Leben, und dann sieh zu, wie es mit seiner Liebe
aussieht. Sie wird ernst und groR und schweigsam geworden sein, oder sie wird untergegangen sein.
Wir kénnen Wesen und Reden, Lieben und Hoffen nicht vergleichen mit den Gesicherten, die noch
nicht wissen, wie der Tod aussieht und das Antlitz der Verlassenheit. Auch die Sehnsucht hat ver-
schiedene Formen...Sie ist am tiefsten da, wo sie keine Worte mehr findet, weil die Sprache der Men-
schen nicht ausreicht. Ich verachte das Blumengeranke der Worte und suche nach dem Notwendi-
gen, %

Stehmann wollte eine bewuRt protestantische Dichtung schaffen, ausgerichtet am Wort, das sola scrip-
tura war bindend. Dabei beruft er sich auf eine Tradition, die ihre Verankerung im protestantischen
Pfarrhaus hatte, das, wie Graf feststellt, von kulturgeschichtlicher Bedeutung gewesen ist. ,,Protestan-
ten waren nicht nur Meisterdenker der deutschen Philosophie wie Immanuel Kant, Johann Gottlieb
Fichte, Friedrich Wilhelm Josef Schelling und Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Protestanten préagten
entscheidend auch den klassischen nationalen Literaturkanon der Deutschen. Von Gryphius tber Les-
sing, Wieland, Mdrike bis hin zu Hermann Hesse, Thomas Mann und Gottfried Benn haben groRe
Autoren als Pfarrerséhne oder skeptische Erben protestantische Milieutraditionen ein Dichterleben
lang immer auch die Wirkungsgeschichten einer spezifisch religidsen Sozialisation fortgeschrieben.®”
Mit der neuerdings von Hans Prolingheuer beschriebenen ideologischen Verstrickung Stehmanns in
die Machenschaften des NS-Staates, die ihn als ,,bekennenden Nazi* ausweist, will er der Félschungs-
geschichte eines verfolgten Widerstandskampfers entgegenwirken.%®

nicht kennt. Unter den Blickrichtungen dieses ihr eingeborenen, fast sakramentalen Verhéltnisses, in das sie ihre Gestalten-
welt unbewuft ordnen muB, sind Vergangenheit und Zukunft, Alt und Neu ihr etwas von den weltlichen Begriffen dieser
Worte grundsétzlich getrenntes.” (Kurt Ihlenfeld, Zeitgesicht, a.a.O., S.195)

%6 B.a.E.v. 4242

67Friedrich Wilhelm Graf, Der Protestantismus. Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2006, S. 9

%8Hans Prolingheuer, Mit Gottes Wort und Hitlers Waffen, Siegbert Stehmann (1912-1945), Dichter, Pastor, Soldat. Ein
Horbild. Manuskript der Erstsendung im SDR 2 vom 4.5.1990.

Hans Prolingheuer, Der bekennende Nazi, ,,Dichterpastor und Soldat. Siegbert Stehmann und die endlose Félschungsge-
schichte vom verfolgten Widerstandsk&mpfer (Dokumentation der Stehmann-Recherche), HP 5/2012 in: www.kirchenge-
schichten-im-ns.de
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l. ,,Vita Christiana*

Einen Lebensablauf anhand authentischer, nachprifbarer Fakten auf dem Hintergrund einer umfas-
senden Auswahl und klaren Akzentuierung des vorhandenen Materials zu verfassen, erscheint auf den
ersten Blick durchaus realisierbar. Realisierbar erscheint auch, das Eingebundensein des Menschen in
die Zeitsituation herauszustellen und die Interdependenz von Ereignis und Reaktion zu beschreiben.
Ungleich komplexer gestaltet sich eine Lebensbeschreibung dann, wenn ein Persdnlichkeitsbild ent-
stehen soll, das, wie Plutarch es schon forderte, die inneren Charakterziige der betreffenden Person
beschreibt, wenn ,eine Persdnlichkeit zum Leben erweckt werden soll.© Dieses Ansinnen erscheint
auch deshalb problematisch, als aus den schriftlich vorhandenen Quellen nur schwer die innere Dyna-
mik menschlichen Daseins und Handelns abzuleiten ist. Keine Darstellung kann so umfassend, diffe-
renziert und einfiihlend sein, dass sie dem zu Beschreibenden gerecht wird, vor allem dann, wenn der
Glaube das bestimmende Moment eines Lebens ist.

Wenn eine Annaherung an Siegbert Stehmann im Ansatz und im gebotenen Rahmen versucht werden
soll, dann aus der Uberzeugung heraus, dass es sich bei ihm um eine christliche Personlichkeit handelt,
die auf dem Hintergrund schwieriger Lebensumsténde das Humanum in auBerordentlicher Weise re-
prasentiert hat, es war gleichsam Topos seiner christlichen Existenz. Stehmann war zutiefst davon
ergriffen, dass das menschliche Leben seine Wertigkeit und Sinnhaftigkeit allein aus der Selbstmittei-
lung eines personlichen Gottes erfahrt, dem Schopfer und Vollender des Lebens. Antwortendes Ver-
halten in Glaube und Kreuzesnachfolge wurden ihm so zur verantwortlichen Lebensentscheidung,
wissend um die eigene kreatirliche Begrenztheit. Dies befahigte ihn zur Selbstbejahung, trotz Wissen
um das standige Schuldigwerden, es befahigte ihn, Leid auf sich zu nehmen und zu ertragen, es gab
ihm die Kraft zur Hingabe und erméchtigte ihn zu verantwortlichem Handeln, obwohl ihm die Zeiter-
eignisse das Gefuhl der Reduktion und Begrenztheit vermittelten und ihn standig vor die letzten Sinn-
fragen stellten. Diese Kontingenzerfahrung thematisierte er immer wieder in seinem Werk, war er
doch von einer umfassenden Sinngebung menschlicher Existenz (iberzeugt, wobei er seine eigene
Existenz wesentlich als responsorisch verstand. Dem Anruf Gottes zu antworten war fur ihn exis-
tenzerhaltend, die Beziehungserfahrung grundlegend fiir ein fruchtbares menschliches Miteinander.
Von der VVoraussetzung her, dass fur den Christen die Sinnfrage letztlich Gottesfrage ist, dass Sinn-
krisen den Menschen erschiittern, dass aber andererseits die géttliche Sinnzusage dem Leben in den
Briichen der Existenz Festigkeit und Halt verleiht, soll die Beschreibung von Leben und Werk Steh-
manns erfolgen.

Aus methodischen Griinden erfolgt eine kiinstliche Trennung in humaner, christlicher und literarischer
Existenz und ihrer Bedingungen, sie soll eine scharfere Profilierung ermdglichen. Jedoch verleiht erst
die Verbindung dieser ,Existenzweisen®, wie es der Wirklichkeit entspricht und wie sie sich in Steh-
mann reprasentierte, seiner Personlichkeit das umfassende Gewicht.

1. Die Bedrohung der humanen Existenz — Zeiterfahrung als Sinnkrise

1.1 Von Wesen und Wert der Erinnerung

,,Wihrend ich hier sitze und schreibe, bin ich schon nicht mehr zu Hause, ich habe mich selbst so
verlassen, dass ich mich einem Objekt gegeniiber fuihle. Alles, was ich liebe, Menschen und Dinge,
ist ins Reich der Bilder und Vorstellungen entwichen, die immer aufs Neue durch eine tausendféltige
Erinnerung geweckt werden. Und so kann ich wohl sagen, dass ich in allem, was kommen mag, nur
noch in der Vergangenheit leben werde, da es im Wahnsinn dieses Jahrhunderts keine gegenwaértigen
Werte, Heiligtiimer und Kleinodien geben kann.*“%® So weit aus einem Abschiedsbrief Stehmanns an
seine Eltern vor der Abreise an die Front.

Auf den ersten Blick scheinen diese Aussagen einen Menschen zu charakterisieren, der die Gegenwart
verlassen hat, um sich wehmiitig in die Vergangenheit zurtickzuziehen, der heraustritt aus sich selbst,
um sehnsiichtig in Erinnerungen zu schwelgen oder nur, um sich vor der Gegenwart zu schiitzen. Das

69 Brief an Eltern (B.a. Eltern) v. 2.5.40
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Aus- sich- Heraustreten, das Verobjektivieren des eigenen Ichs fiihrte bei Stehmann jedoch nicht zu
einem Identitétsverlust, auch in der folgenden schweren Zeit blieb er sich stets treu. Der Akt der Ob-
jektivierung bedeutete fur ihn eher ein Schutz, eine Starkung, in den folgenden Jahren nicht innerlich
zugrunde gehen zu mussen. Die Bilder und Vorstellungen, die Erinnerungen an das VVergangene schaf-
fen einen festen Halt in aller Haltlosigkeit, hervorgerufen durch eine absurde Zeit, die den Menschen
in seinen Grundfesten erschiittert. Gerade jetzt, wo Stehmann als Soldat in das Kriegsgeschehen ein-
bezogen wird und nicht weil, ob er die Menschen und Dinge, die er liebt, je wieder erleben kann, wird
die Vergangenheit zu einem Fixpunkt mit Garantiecharakter. Das bedeutet aber keinesfalls ein Riick-
zug aus der Wirklichkeit, sondern ist eher als ein Eintauchen in die Kontinuitdt von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft zu verstehen, die Stabilisierung verleiht und einen neuen Aufbruch verheifst.
Zukunft kann fiir Stehmann nur aus bewahrter VVergangenheit entstehen.

In besonderer Weise ist der Dichter der Vergangenheit, seinen Erinnerungen verpflichtet.Es heif3t,
dass sich dieser mehr als andere Menschen seines friiheren Lebens erinnert, mag dieses heil- oder
unheilvoll gewesen sein. Darauf hat schon Sigmund Freud aufmerksam gemacht.”® Er sieht den Ur-
sprung des Dichterdaseins im kindlichen Spiel, in ihm schafft sich das Kind eine neue, eigene, er-
traumte Wirklichkeit. In ahnlicher Weise gestaltet auch der Dichter eine Welt der Phantasie, die eine
eigene Wirklichkeit darstellt. Freud ist der Meinung, ,,...dass die vielleicht befremdende Betonung
der Kindheitserinnerungen im Leben des Dichters® zeige, dass ,,...die Dichtung eine Fortsetzung und
ein Ersatz des kindlichen Spielens und seiner Phantasien® ist.”

Das sich Erinnern an Kindheit und Jugend, das Eintauchen in das VVergangene ist wichtiger Teil dich-
terischen Selbstverstandnisses, auch im Hinblick auf Selbstanalyse und Selbstdarstellung, die bewusst
oder unbewusst ihren Niederschlag im Werk selbst findet.”

Die Zeitsituation hat es mit sich gebracht, dass Stehmann, wie er schreibt, ,,in fast gegenstindlicher
Weise von Hoffnung und Erinnerung® lebt, der Gedanke an Kindheit und Jugend ist ,,wie Balsam®,
der ihm ein ,,ganz reines, unsagbar schones Bewusstsein® bringt.” Die Erinnerung ist fir ihn lebens-
bestimmend und lebenserhaltend, wobei er sich ihres ambivalenten Charakters durchaus bewusst ist.
Letztlich ist auch der Glaube ein wechselseitiges Durchdringen von vergangenen, gegenwaértigen und
zukiinftigen Elementen, was sich in der geschichtstheologischen Betrachtung des AT ebenso nieder-
schlagt wie im heilsgeschichtlich orientierten NT. Das Erinnern an das eschatologische Heilshandeln
Gottes in Jesus Christus, verstanden als Akt prasentischer Aneignung im Glauben, ist fur den Christen
Ermdglichungsgrund fir ein neues Leben und als extrapolierendes Wirklichkeitselement zukunftsbe-
stimmend.

1.2 Frihe Leitbilder — Elternhaus und Schule

Siegbert Stehmann wurde am 9.4.1912 in Berlin-Lichtenberg geboren. Von seiner friihen Kindheit
gibt es wenig zu berichten. Stehmann schreibt: ,,Mein dufleres Leben verlief im allgemeinen gleich-
maRig. Es traten keine Ereignisse ein, die seinen Gang wesentlich gewandelt hatten. Auch wahrend
der Kriegszeit, wo mein Vater im Felde war, blieben mir meistens groBe Erschiitterungen erspart.“’*
Stehmann war das einzige Kind des Wilhelm Stehmann und seiner Ehefrau Elfriede, geb. Bahlow. Zu
seinem Vater, dem promovierten Studienrat fir Deutsch und Latein, hatte er, bei aller Wertschétzung,
ein distanzierteres Verhéltnis als zu seiner Mutter. Er schildert ihn als ,,...karge, herbe Personlichkeit,
gebunden an ein koniglich-preuisches Pflichtgefiihl, das nur jene Beamtenwelt zum Guten des Staa-
tes besal. Freilich auch ein Verzicht, eine Herbigkeit, an der ich nicht warm werde. Alle guten Geflihle
sind da, aber verschwiegen, verhalten, im kategorischen Imperativ verborgen®. " Und in Anspielung
auf die Briefe, die sein Vater aus dem 1. Weltkrieg nach Hause schrieb: ,,...so ein Brief ist fiir eine

0 Sigmund Freud, Studienausgabe, Band X, Frankfurt 1969, S. 171-179. Zit. n. Peter Schiinemann, Gottfried Benn, Miin-
chen 1977, S. 14/15

"1 Schiinemann, a.a.0. S. 15

2 ygl. Schiinemann, a.a.0. S. 14: ,,Denn die Fihigkeit, sich zu erinnern, ist eine wichtige Bedingung fiir die Entstehung
eines Kunstwerkes; die Erlebnis- und Erfahrungswelt eines Schopfers hat bedeutenden Anteil an seiner Entstehung.*

3 B.a.Eltern v.2.5.40

74 Stehmann, Lebenslauf zum Abitur, Masch. Schr. 0.J.

" B.a.E.v.3.11.42
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Soldatenfrau ein ziemlich starker Toback. So niichtern, so uberbewusst, so ordnungsbeflissen kdnnte
ich nicht schreiben.“®

Stehmanns Vater, der in der wilhelminischen Ara aufwuchs und studierte, war, wie viele andere seiner
Zeit, von der Welle einer (ibermaRigen nationalen Begeisterung getragen und wie viele andere Ange-
horige des sog. Bildungsbilrgertums einem irrationalen monarchisch-obrigkeitsstaatlichen Denken
verpflichtet. Er gehdrte zu den konservativ-birgerlichen Kreisen, die keine Sympathie fiir einen de-
mokratisch-parlamentarischen Staat aufbringen konnten. Stehmann hat spéater umfassende Kritik an
solcherart seichtem und gedankenarmen Bildungsbiirgertum geiibt, war aber anfangs durch den vater-
lichen Einfluss dem gleichen konservativen Denken erlegen. Die Mutter war demgegeniiber nicht son-
derlich politisch orientiert, sie war eher eine &ngstliche Frau, die zu Depressionen neigte. In seiner
Typisierung bezieht Stehmann zwar die Kriegssituation mit ein, das Erscheinungsbild wird aber deut-
lich: ,,Der innere Zustand meiner Mutter ist sehr bedngstigend. Nur zu deutlich sehe ich alles...lhre
Natur ist darauf angelegt, nie gliicklich sein zu kénnen. Auch das Gliick wird von nagenden Zweifeln
zerstort, jedes Glick. Da kann niemand helfen. Man kann nur stille sein und dem Ungeformten Form
durch verzichtende Liebe geben.“’” Stehmann ist sich bewusst, diese Erblast selbst tragen zu missen,
seine haufigen Stimmungsschwankungen, seine Melancholie und ein weithin gelibter Riickzug in die
Innerlichkeit bestétigen dies. Vielleicht ist eine solche Gemiitslage VVoraussetzung fur einen empfind-
samen Lyriker. Er schreibt: ,,Und ich weil, dass ich im Gemiit selbst diese dunkle Erblast trage, das
durch Generationen geht. Nur habe ich das Gegengewicht der kantischen Disziplin und der ethischen
Forderung, das ihr abgeht... Ein furchtbares Mysterium, das dem sich aufschliel3t, der ihm selbst ver-
wandt ist.“"®

War der Vater eher dem klassischen Humanismus verbunden, das Christentum aber in seiner ethischen
Konsequenz bejahend und die Kirche eher als Ort von Sitte und Moral verstehend, so war die Mutter
der eigentliche religiose Ruhepol im Sinne eines kirchlichen Protestantismus. Auf Grund dieser etwas
diffusen religiosen Sozialisation kann man bei Stehmann kaum von einer christlichen Erziehung mit
Leitbildcharakter sprechen. Er spricht jedoch von einer guten christlichen Erziehung, die er erhalten
habe, auch deshalb, weil der Vater nie den Versuch gemacht hat, seinem Sohn die von der Mutter
vermittelte christliche Basis streitig zu machen. Stehmann fand schon friih seinen eigenen religidsen
Weg und bestétigt die Auffassung, dass eine noch so intensive Vermittlung kirchlicher Glaubenslehren
oder humaner Moralvorstellungen nicht in letzter Konsequenz in der Lage sind, eine personlich ak-
zentuierte Glaubensentscheidung zu beeinflussen.” Dabei ist jedoch zu bedenken, dass zur Zeit Steh-
manns religidse Sozialisation nicht nur ein Hineinwachsen in die Religion bedeutete, sondern auch
die Aufnahme birgerlicher Verhaltetensweisen beinhaltete, denn Bilrgertum und Religion schienen
deckungsgleich zu sein. Beides, Humanismus und Christentum, haben im Besonderen zu Stehmanns
Identitatsfindung beigetragen und ihn sensibilisiert, ein kritisches Bewusstsein zu entwickeln.

Zu den allgemeinen Erziehungsleitbildern seines Vaters schreibt Stehmann: ,,Also da schreibt mein
Vater — vier Seiten lang — in Paragraphen geschachtelt, wie ein burgerliches Gesetzbuch, was meine
Mutter im Falle seines Todes tun soll: ,Besonders am Herzen liegt mir die Erziehung und Ausbildung
des Jungen. Dass etwas Fahriges, Unbestindiges in seinem Wesen liegt, mehr als bei anderen Kindern,
ist wohl keine Frage...\VVon vornherein muf3t du den Jungen gewdhnen, seine Arbeit als selbstverstand-
liche Pflicht zu leisten, ohne Stimmungen nachzugeben...Das sittliche BewuRtsein verlangt Tatigkeit,
die der Allgemeinheit Segen bringt*“®°, Stehmann kommentiert diesen Brief als ,,... wahres Dokument
des preulisch-koéniglichen Beamtentums, das keine Gefiihle duRRert, wiewohl sie da sind, sondern nur
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9Vgl. Wolfgang G. Eser, Bestimmungsversuch eines fundamentalen Religionshegriffs und Entwurf
einer anthropologischen Religionspadagogik. S. 32 — 64, in: Gunter Stachel, Wolfgang G.
Eser, Was ist Religionspadagogik? Zirich, Einsiedeln, Kéln 1971, S. 55:
,,Da der Mensch in sozialer Gebundenheit heranwéchst und in eine soziale Bindung hineinwéchst,
wird ihm weithin eine bestimmte, schon geschichtlich-sozial gepragte religiose Ausdrucksform
angeboten oder oktroyiert, in die er seine persénlich gefundene (Grundform von Religion)
einbringen oder integrieren oder die er als seine eigene in seinem persénlichen Leben Gestalt
werden lassen kann.*

80 B.a.E. v. 31.10.42
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Pflicht, Strenge, Selbstentéul3erung und Prinzipien kennt. Eine Generation, wie wir sie kaum begreifen
konnen*.8t

Seine preuBischen Erziehungsprinzipien hat der Vater nach Stehmanns Meinung jedoch nicht in jeder
Konsequenz durchgehalten. Er schreibt an seine Eltern, dass die ,,... Anweisungen zu meiner Erzie-
hung goldrichtig sind... Aber ich meine, die eigene Entwicklung, die nicht unmittelbar aus der Erzie-
hung abzuleiten ist, wird euch doch ein wenig befriedigen. ®2

Seine Ansicht, eigenverantwortliche Entwicklungsphasen durchlaufen zu haben, ist richtig und ent-
spricht dem allgemeinen Konsens, dass die Imitations- und Identifikationsleistungen des Kindes, die
im Laufe seiner psychosozialen Entwicklung als notwendiger Bestandteil der Charakterformung die-
nen, nicht einem Automatismus folgen.®® Stehmann sieht seine Erziehung nicht von extremen Rollen-
vorschriften gepragt. Aber ich méchte doch einmal Dank dafiir sagen, dass ich in meiner so eigenstan-
digen Entwicklung niemals gehindert, sondern nach Kréaften mit der nétigen Freiheit ausgestattet
wurde. Vielleicht ist diese duldende, zuschauende Padagogik fruchtbarer und gesegneter als die ge-
setzlich bewuBte. Und in dem habt ihr mir unendlich Gutes getan.“®* So wesentlich die Erziehung fir
ihn ist, letztlich ist die geistige Entwicklung dem eigenen Willen entzogen. Die geduldige Liebe der
Eltern hat ihm Zeit seines Lebens Kraft und Halt gegeben, ihnen gedenkt er in Liebe. ,,Auch an die
Jahre, die uns entwiirdigt und entrechtet haben, da ist das Gedenken wie ein Balsam, und die Schatten
sinken von Tagen, Wochen und Jahren herab, um einem nun ganz reinen, unsagbar schénen Bewu(3t-
sein zu weichen. In der Mitte dieses wachen, Uberscharfen Bewulitseins steht ihr mit aller Liebe, die
ihr mir bis heute erwiesen habt, und die ich wohl gesplirt habe wie eine unaufhorliche leise Segnung
der bitteren Zeit. Das mufte ich euch noch schreiben, bevor es hinausgeht. Und wenn alles so kiihl,
so ferne fast klingt, so sollt ihr wissen, dass ein solches BewuBtsein dennoch glihend ist. Es brennt
tief drinnen und warmt, wenn die Gedanken frostig werden. Ein jeder bedarf eines Segens. Wohl dem
aber, der eine ganze Vergangenheit voller Liebe bei sich weil3.“®

Nach dem Besuch der Vorschule wurde Stehmann 1924 Schiiler des Gymnasiums ,Graues Kloster*,
des dltesten Gymnasiums Berlins, das sich damals wie heute in der Tragerschaft der Evangelischen
Kirche von Berlin-Brandenburg befindet. Die Schule, die aus der Reformation hervorgegangen ist und
am 13.6.1574 gegriindet wurde, hatte es sich zur Aufgabe gemacht, in einer Verbindung des ,,refor-
matorischen Erbes mit dem wissenschaftlichen Eros der folgenden Jahrhunderte® eine fruchtbare pa-
dagogische Arbeit zu leisten.® Stehmann schreibt: ,,Wir waren umgeben von edelsten Traditionen,
und wer nicht von Natur von allen guten Geistern verlassen war, der nahm mit jedem Blick ein Stuck-
lein reinsten Geistes in sich auf, das er nicht wieder verlieren konnte.“®” Stehmann erhielt auf der
Grundlage eines umfassenden Facherkanons eine gute Allgemeinbildung bei gleichzeitiger individu-
eller Interessenkonzentration. Ihn erwartete aber auch ein vielgestaltiges Schulleben. Neben einer gro-
RBen Wertschétzung sportlicher Betétigung, war die kulturelle Bildung besonderes Ziel. Kreatives Ar-
beiten erfolgte im Kunstunterricht, Theatergruppen sollten Haltung und Sprache férdern. Besondere
Wertschétzung erhielt der Musikunterricht, wobei der Chorgesang besonders gepflegt wurde, Sénger-
fahrten gehorten zum Standard. Aber auch Wander- und Studienfahrten standen auf dem reichhaltigen
Programm. Ein breites Angebot von Themen in den freiwilligen Arbeitsgemeinschaften kennzeichnete
die Fortschrittlichkeit dieser Schule. Fiir alle kiinftigen Theologiestudenten wurde ab der Obersekunda
Hebréisch angeboten.

Die Schule wurde bewusst im evangelischen Geist gefiihrt, wobei sich das Verhéltnis von alten Spra-
chen zur Moderne, das Verhéltnis von Antike und Christentum befruchtend auswirkte. Das Eindringen
in die antike Kultur mit ihrem besonders ausgepragten Humanismus konnte nur durch das Erlernen
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82 B.a. Eltern v. 3.11.42

8 ygl. H.E. Richter, Eltern, Kind und Neurose. Die Rolle des Kindes in der Familie. Hamburg 1969

8 B.a.Elternv. 3.11.42

8 B.a.Eltern v. 2.5.40, Und vor dem Sturmangriff auf russische Stellungen schreibt er am 24.7.41 an seine Eltern gleich-
sam als Vermichtnis: ,,Meine lieben Eltern, noch einmal mdchte ich Euch aus allerweitester Ferne griilen und euch Lebe-
wohl zurufen, denn wenn die Kameraden diesen Brief in meiner Tasche finden werden, um ihn Euch zu senden, bin ich
nicht mehr am Leben, man kann mich nicht mehr mit leiblichen Augen wiedersehen, um so mehr aber mit den stillen Au-
gen des Herzens. Wir werden uns droben wiedersehen in dem Reich, das da ist ,Gerechtigkeit und Friede und Freude in
dem Heiligen Geist* (Rom. 15,7). Bis dahin will ich téglich segnend um Euch sein, und ihr sollt wissen, dass ich in Ewig-
keit bei Euch bin.*

8 Harald Scholz, Gymnasium zum Grauen Kloster 1874-1974. Bewahrungsproben eines Berliner

Gymnasialtradition in ihrem vierten Jahrhundert, Weinheim 1998, S. 43

87 Siegbert Stehmann, Rund ums Graue Kloster. Masch. Schr. v. 19.1.40, S. 2
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der alten Sprachen ermdglicht werden. Dies, so hief3 es, sei in besonderer Weise toleranzférdernd und
erschaffe den Grund, auch in das Christentum einzudringen und dessen ethische Werte richtig einzu-
schatzen. Die Synthese von Humanismus und Christentum war oberstes Bildungsziel, und zwar unter
dem Motto ,exemplum trahunt*. Stehmanns spétere streng christlich-humanistische Haltung erhielt in
dieser sekundéren Sozialisationsphase ihre weitere Auspragung.

Bei allem propagierten Liberalismus war aber auch das Graue Kloster in seiner politischen Grundhal-
tung deutsch-national, wie sie auch in den Jugendverbanden der damaligen Zeit zum Ausdruck kam.
So waren auch im ,Bibelkreis hoherer Schiiler, dem Stehmann wéhrend seiner Gymnasialzeit ange-
horte, nationalistische Grundtone selbstverstandlich. Zwar war der am Pietismus orientierte BK fir
seine streng biblisch ausgerichtete Frommigkeit bekannt, man konnte aber nationale, militarische und
dem Fuhrertum aufgeschlossene Gedanken gut mit ihr verbinden.

Stehmann galt als zuriickhaltender, aber guter Schiiler, der aufgrund der reichhaltigen véterlichen Bib-
liothek schon frilh umfangreiche literarische Kenntnisse erworben hatte und schon als Primaner mit
einer Reihe zeitgendssischer Dichter in Kontakt stand.

Im Herbst 1930 bestand Stehmann die Abiturprifung und wechselte ins Theologiestudium an die Ber-
liner Universitat.

1.3 Die Zeit der ersten Auseinandersetzungen — Studium der Theologie

1.3.1 Zur Begrundung des Theologiestudiums

Die Begrundungen Stehmanns zur Wahl des Theologiestudiums muten beim ersten Hinsehen insofern
befremdlich an, als sie so ganz aus dem Rahmen der Ublichen Begriindungszusammenhange zu fallen
scheinen. Da ist weder die Rede von einer inneren Berufung, die christliche Botschaft in Wort und
Sakrament weitergeben zu wollen, es wird weder eine soziale Motivation angefiihrt noch werden the-
ologisch-geistesgeschichtliche Begriindungszusammenhange gesucht, etwa Erkenntnis dariiber zu er-
langen, was es letztlich mit dem Glauben auf sich hat. Stehmanns Motivation scheint eher intellektu-
ell-rationalistisch gepréagt zu sein, ohne den erwarteten Frommigkeitshezug. Jedoch muss man dazu
einschrankend anmerken, dass es Stehmann stets widerstrebte, sich und seine Frdmmigkeit herauszu-
stellen.® Insofern sind seine Begriindungen nur als ein Teil seiner tatsachlichen Motivation anzusehen.
Kurz vor der Berufswahl schreibt er: ,,Aus meiner inneren Anlage heraus ist mir der Materialismus
zuwider, der, wie ich glaube, jegliches Seelenleben zerstdrt und dem Menschen damit das Hochste
nimmt, was er besitzt. Darum betrachte ich es als meine Aufgabe, in meinem kunftigen Leben mitzu-
helfen, dass unser VVolk jenen zersetzenden Materialismus verliere. Und da zu diesem Ziel nach meiner
Uberzeugung am sichersten die Religion fiihrt, so habe ich mich entschlossen, Pfarrer zu werden.*®
Das, was Stehmann hier etwas pauschalisierend als ,,Materialismus‘ umschreibt, den es zu bekdmpfen
gilt, konkretisiert er im Riickblick nach Abschluss des Theologiestudiums. Im Lebenslauf zum 1.The-
ologischen Examen, in dem er noch einmal die Griinde fur sein Theologiestudium darlegt, schreibt er,
dass nicht die Erziehung die Entscheidung beeinflusst habe, sondern .,... eher die politischen Erfah-
rungen der Nachkriegszeit. Mir schien kein Weg zur Anderung der Zeitlage, zu einem Verhindern des
inneren Absinkens offen und sicher zu sein auler dem, der Uber die Besinnung auf die Grundlagen
der Kirche fiihrt.“%° Jedoch, gesellschaftspolitische Zeiterscheinungen wieder restaurieren, zukiinftige
negative Auswirkungen verhindern zu wollen, gehort allenfalls nur sekundar zum Pflichtenkatalog
eines Geistlichen. Er sagt selbst: ,,Diese Uberlegungen trafen gewil nicht das Wesen der Kirche, weil
sie nicht unmittelbare Antwort auf die Verkiindigung des Evangeliums waren, weil sie das Heil auf
einer falschen Ebene, ndmlich der der Heilung des kranken Zeitgeistes durch die Kirche sehen, aber
sie waren doch der AnlaB, das Wort der Kirche zunichst fleiBiger zu horen. %

8 Siehe die lesenswerte Monographie von Lucian Hélscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit in Deutschland,
Miinchen 2005, in der er die Geschichte protestantischer Frommigkeit, ihre Besonderheit und Bedeutung untersucht.
89Stehmann, Lebenslauf zum Abitur, Masch.Schr. 0.J.

90Stehmann, Lebenslauf zur 1. Theolog. Priifung, Masch. Schr. 0.J.
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Stehmann, als konservativ gesinnter, eher dem Feudalismus zugeneigter Theologe, war entschiedener
Gegner jeglichen Sozialismus, den er, wie die offizielle Amtskirche auch, als Stindenbock fur materi-
alistisches Denken und damit flr die fortschreitende Sékularisierung und innere Verarmung aus-
machte. Die Diskreditierung von Thron und Altar war fiir ihn eine Frucht dieser ,,unséglichen Welt-
anschauung*. So war es fir ihn auch der ,,fortschrittsgldubige Sozialismus®, der in seiner Einseitigkeit
die ,,Technisierung des gesamten geistigen Lebens* forciert und den Menschen in einen ,,alles zerset-
zenden Nihilismus* hineinzieht, eine Anschauung, die er bis in die Kriegsjahre hinein vertreten hat.%
Hinzu kam, dass auch die kirchlich-kulturelle Kraft erschopft schien, ihre gesellschaftliche Einfluss-
mdglichkeit nur noch geringfiigig vorhanden war.

Wenn Stehmann letztlich die Technisierung der Welt beklagt, dann bezieht er sich in erster Linie auf
jene Denkstrukturen, deren Kausalnexus keine anderen Kategorien zul&sst, den Sozialismus aber mit
daflr verantwortlich zu machen, erscheint vollig abwegig und ist nur aus seiner konservativen Dispo-
sition heraus zu verstehen. In einer von der Technik beherrschten und damit prozesshaft zu verstehen-
den Welt gehéren Traditionsbriiche und -abbriiche nun einmal zum Wirklichkeitsbild. Was Stehmann
aber dartiber hinaus beklagt, ist die Unfahigkeit der Gesellschaft, vor allem aber der Kirche, auf die
neuen Herausforderungen angemessen zu reagieren, nicht in pauschaler Ablehnung zu verharren, son-
dern schopferisch das Potential des christlichen Glaubens einzubringen. Daran mitzuarbeiten war
Stehmanns Wunsch, nicht nur als Pfarrer, sondern auch als christlicher Dichter mit den diesem Genre
eigenen Mdglichkeiten. Weltimmanente Antworten auf die Sinnfrage sind ihm suspekt, sie vermégen
den Menschen nicht hinauszugeleiten aus dem Teufelskreis von Fortschritt und Ausweglosigkeit. Er
winscht eine Offenheit flr die Transzendenz, nur aus der Offenbarung kann die Menschheit die sie
wirklich angehende Antworten erhalten.

Es stellt sich hier die Frage, ob Stehmann die Rolle der Religion in einer schon weithin sékularisierten
Gesellschaft nicht uberbewertet hat. Damals wie heute sind die traditionellen Antworten der Kirche
flr viele problematisch und nur von geringem Erfolg gekrént. Voraufkléarerische Zustande mit ihrem
gesamtchristlichen Gesellschaftsbild sind in einer séakularen, pluralistisch konstituierten Gesellschaft
nicht mehr zu installieren. Das Christentum und seine Werte sind bei einer solchen Bewusstseinslage
nicht mehr alleinige und selbstversténdliche Autoritéten, obwonhl ein sog. christlicher Rest, vor allem
in der Wertehaltung, noch vorhanden ist. Den kranken Zeitgeist mit Hilfe des Evangeliums heilen zu
wollen, entspricht auch nicht in erster Linie dessen Wirkabsicht.

Eine weitere, fir Stehmann wichtigere Erfahrung lieR in ihm den Entschluss zum Theologiestudium
wachsen. Seine schon friih begonnene umfassende Lektiire der dichterischen Werke der Weltliteratur,
die intensive Beschéftigung mit der Geisteswelt der Romantik und des Expressionismus, die er vor
allem im Hinblick auf Religion und Christentum untersucht hatte, fiihrten nicht wie erhofft zur inneren
Kléarung, sondern warfen weitere Fragen auf, die Verséhnung mit der gegebenen Wirklichkeit blieb
aus. ,,Da las ich einige Aufsatze Karl Heims. Ich glaube, dass damit die eigentliche Entscheidung in
mir gefallen ist.“®® Heims Ansatz, Weltwirklichkeit und géttliche Wirklichkeit zusammenzudenken,
faszinierte Stehmann und bewog ihn, nach den theologischen Zusammenhangen zu fragen. Seine Be-
flrchtung, dass die Kirche zu einer peripheren gesellschaftlichen Erscheinung werden kénnte und sein
Wunsch, auf dem Hintergrund der Zeitprobleme und einer weitgehend weltlos gewordenen Theologie
die gesellschaftlich-politische Dimension des Glaubens zu formulieren und in die Gesellschaft einzu-
bringen, ist verstandlich und entspricht im vollen Umfang der biblischen Intention. Er hat deutlich
gesehen, dass der christliche Glaube der menschlichen Sinngebung in auRerordentlicher Weise dient,
und dass gerade in einer Zeit der Unsicherheit und Verwirrung, wie es ausgangs der Weimarer Re-
publik und der beginnenden NS-Herrschaft der Fall war, die Botschaft Jesu von groiter Aktualitat und
gesamtgesellschaftlicher Relevanz ist.

Stehmanns gesamtes literarisches Schaffen, seine Briefe und Tagebuchaufzeichnungen zeigen ein Per-
sonlichkeitshild, das nicht vordergriindig rational bestimmt ist. Insofern ist seine Motivation zum The-
ologiestudium umfassender zu sehen, sie Ubersteigt die eigene rationale Begriindung hinsichtlich einer
Installation christlicher Werte in der Gesellschaft. Erst in den Grenzsituationen seines Lebens wurde
die wahre Motivation sichtbar, die géttliche Liebe weiterzugeben, wobei er die Botschaft des Evan-
geliums nach Lebenszeit und Lebenssituation unterschiedlich akzentuierte. Er war der Uberzeugung,

9%ehd
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dass ein von Glaube und Liebe gepragtes Leben erst die Basis schafft fiir eine rechte Verkiindigung
und fur ein umfassendes gesellschaftliches Engagement.

1.3.2 Zeitsituation — Das Bild der Fakultaten

Von welchem situativen Kontext in Kirche und Politik ging Stehmann aus, wenn er von den Erfah-
rungen der Nachkriegszeit sprach, die ihn u.a. zum Theologiestudium bewogen haben.

Das Ende des 1. Weltkrieges und seine Folgen, vor allem aber der Verlust der Monarchie und der
damit einhergehende Demokratisierungsprozel haben die protestantischen Landeskirchen zutiefst ge-
troffen. Die enge Verbundenheit von Thron und Altar in der Vergangenheit, die ihnen Sicherheit und
Bestandsgarantie gegeben hatte und mit der sie sich auch ihrem Wesen nach verbunden fuhlten, war
plétzlich verloren und hinterlieR ein Gefiihl der Unsicherheit. Das obrigkeitsstaatliche Denken inner-
halb eines landesherrlichen Kirchenregimentes hatte in einer Republik ihre Legitimitat verloren, aus
der Staatskirche wurde eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes. Das distanzierte Verhéltnis der
Kirchen zum neuen Weimarer Staat blieb trotz staatlicher Garantie hinsichtlich ihres Verkiindigungs-
auftrages, ihrer wirtschaftlichen wie rechtlichen Position aber erhalten.®

Die militarische Niederlage im 1.Weltkrieg wurde in weiten Kreisen der Kirchen nicht tiberwunden,
die Revolution als Schmach und Abfall von Gott empfunden® Es wurde Kritik gelibt an den Kriegs-
folgen, vor allem am Versailler Friedensvertrag mit seinen Reparationslasten. Auch der sog. Dolch-
stoRlegende wurde nicht entschieden genug entgegengetreten. Hinzu kam die Furcht vor einer linken
bolschewistischen Revolution, sie trug dazu bei, die Unsicherheit weiter zu schiiren und der Regierung
aulerst misstrauisch gegenuberzutreten. Stehmann hat noch wahrend des 2. Weltkrieges den Bolsche-
wismus als zersetzende Kraft und das ihn vertretende RuBland als gefahrlich fur Deutschland emp-
funden.®

Weitere Ereignisse komplettieren die Unsicherheiten und Verwirrungen. Nach der Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage im Jahre 1923 wurde die Weimarer Republik in eine erste tiefe Krise ge-
fuhrt, die Besetzung des Rheinlandes, der Young-Plan von 1929, die undurchsichtigen Personalent-

% Vgl. Kurt Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik. Zum politischen Weg des deutschen Protestantismus
zwischen 1918 und 1932, Gottingen 1981

%  Die Revolution hatte trotz der zahlreichen Verbindungslinien, die noch in den Wurzelboden der Vergangenheit zurlick-
reichten, einen Traditionsbruch bedeutet. Gemessen an den aus der dahingesunkenen Epoche tibernommenen Leitbildern,
die zu revidieren dem kirchlichen Konservativismus auRerordentlich schwerfiel, erschien die Revolution als ein nationales
Ungliick, die Ersetzung des Gottesgnadentums durch die Herrschaft des Volkes als ein Symptom aufklarerischen Abfalls
von Gott, die Vertauschung der Sekuritat des autoritaren Obrigkeitsstaates mit der Instabilitat der parlamentarischen De-
mokratie als Zeichen des Verfalls.” (Nowak, a.a.O. S. 38)

% Stehmann sieht sich in der Solidaritat mit dem finnischen Volk, das gegen die Okkupation durch RuBland kampft. Mag
in seine AuRerungen auch der notvolle Kriegsalltag hineinspielen, sie zeigen aber deutlich seine Gefiihlslage: ,,Der stille
Wunsch, den damals Heinz Fliigel und ich gehabt haben, an der Seite der Finnen gegen die gierigen Sowjets zu kdmpfen,
ist nun plétzlich in Erfullung gegangen und wird hoffentlich bald zum Ruin der Roten, dieser Bestien flihren. Das bettel-
arme finnische Volk muf die rote Last loswerden... Wehe den Russen, die den Finnen und uns in die Hande fal-

len.“ (B.a.Eltern v. 11.7.41) Rohrmoser verdeutlicht die ,Bolschewismusangst* néher: ,,Jch muss hier daran erinnern, dass
der Begriff des ,Abendlands* ein konservativer Begriff ist. Es waren die Konservativen, die im 20. Jahrhundert immer wie-
der vom ,Abendland‘ gesprochen haben. Dieser Begriff hatte seine hochste Konjunktur wihrend der 20er und 30er Jahre
und dann noch einmal in den ersten Jahren nach 1945. Nach 1933 und nach 1945 herrschte die Vorstellung, dass die
abendlé&ndische Kultur und ihre VVélker durch den Bolschewismus bedroht waren. Man muss das einmal ganz deutlich sa-
gen: Die gebildeten Burgerlichen des deutschen Volkes hétten niemals in dem MaRe Hitler zugestimmt, wenn sie nicht
iberzeugt gewesen wadren, dass das Abendland gegen den Bolschewismus verteidigt werden misse. Ohne die bolschewisti-
sche Bedrohung des Abendlandes waére das ganze Phdnomen des Faschismus nicht zu verstehen. Daher haben damals maR-
gebende Theologen beider christlicher Kirchen in Deutschland ihre Gemeinden zur konstruktiven Mitarbeit am Werk der
sittlichen Erneuerung des Volkes durch die Nationalsozialisten aufgefordert, um vor dem drohenden Bolschewismus zu
schiitzen. Solche Appelle gab es nicht nur bei den Protestanten, sondern auch bei manchen Katholiken. Dieser Kampf ge-
gen den Bolschewismus war ein entscheidender Grund, warum sogar die Eliten in einigen anderen européischen Landern
den Deutschen die Hegemonialposition zugebilligt hatten. Sie erhofften sich von den Deutschen, dass sie die abendlandi-
sche Kultur gegen den Bolschewismus verteidigten.* (Giinter Rohrmoser, Deutschlands Tragddie, Der geistige Weg des
Nationalsozialismus, Munchen 2002, S.364)
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scheidungen bei den Reichstagswahlen stiirzten den Staat immer tiefer in den Abgrund. Die Weltwirt-
schaftskrise Anfang 1930 tat ihr Ubriges. Die Arbeitslosigkeit stieg dramatisch an, die Radikalisierung
nahm zu, die Unzufriedenheit wuchs.

Das sich Stehmann bietende Bild in Kirche und Politik war daher durchaus vielschichtig, diffus und
verwirrend, es entsprach nicht dem, was nach seiner Auffassung ein auf den géttlichen Schépfungs-
ordnungen beruhendes Staatswesen ausmacht, wie es fiir ihn etwa der monarchisch-autoritire Staat
widerspiegelte, in dem alles nach Gottes Willen geregelt schien. Diese Auffassung, die stark von der
elterlichen Erziehung gepragt war, war bestimmend fur seine national-konservative Ausrichtung der
frihen Jahre, die er in monarchistischen Zirkeln und Arbeitskreisen Ende der 20iger Jahre vertrat und
fur deren Wiedereinfiihrung er auch anfangs vehement eintrat.®” Hinzu kam nicht nur das BewuRtsein
einer geistigen Uberlegenheit der Deutschen, sondern vor allem auch deren Disposition fir eine be-
sondere Frommigkeit, worauf Stehmann des Ofteren verweist.

In die politischen Unwagbarkeiten Ende der 20iger Jahre war die protestantische Kirche in besonderer
Weise involviert. Obwohl sie in politischen Fragen standig ihre Neutralitdt bekundete, galt ihre Sym-
pathie den rechten, national gesinnten Kreisen. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem demo-
kratischen Staat und den sozialen Gegebenheiten der Gesellschaft fand auch zu diesem Zeitpunkt,
nachdem sich die ersten Emotionen betreffs des 1. Weltkrieges und seiner Folgen etwas gelegt hatten,
nicht statt, die Stimmen der fortschrittlichen Krafte in der Kirche blieben weitgehend ungehért. Immer
wichtiger wurde in dieser Phase der Auseinandersetzung die Verbindung von Christentum und Nation,
von Deutschtum und Protestantismus als neuer Denkweise.?® Kritiker, wie es der ,Fall Dehn‘ beweist,
wurden diszipliniert.%®

In diesem Zusammenhang ist die These Rohrmosers interessant, der feststellt, dass der Prozess der
Entchristlichung des deutschen Volkes entscheidende Pramisse fiir die Etablierung des Nationalsozi-
alismus gewesen ist, d.h., dass der Nationalsozialismus auf dem Boden eines Christentums gewachsen
ist, das aufgehort hat, ,,geschichtsméchtig zu wirken®. ,,Das Phdnomen des Nationalsozialismus war
das erste Produkt der Entchristlichung eines Volkes, das -wie die Russen und in ihrer Art die Juden-
ein spezifisches Verhéltnis zur Religion hatte. Die S&kularisation hatte zwar im 19.Jahrhundert die
gesamte christliche Lehre und Dogmatik aufgeldst, aber die durch das Christentum und auch durch
die Kirche genahrten, kanalisierten, disziplinierten religiésen Energien und Sehnstichte sind mit dem
Hinfall der Macht des Christentums und des Einflusses der Kirchen nicht untergegangen. Die in der
Geschichte des Christentums erzeugten, genéhrten, kultivierten religidsen Sehnsiichte und Energien
wurden durch das Schockerlebnis des verlorenen Ersten Weltkrieges und durch den Zusammenbruch
der birgerlichen Kultur und ihrer sozialen Ordnungen vagabundierend und freischweifend. Wenn re-
ligiose Energien nicht mehr durch Lehre und Kirche institutionalisiert, geordnet, reflektiert und kana-
lisiert werden und wenn gleichzeitig die religidsen Energien in vagabundierender und amorpher Form
fortleben und zur Verwirklichung drangen, dann wird es gefahrlich. Das ist die —wie ich glaube- stan-
dig ubersehene und missachtete Lehre, die wir aus der historischen Erfahrung mit dem Nationalsozi-
alismus ziehen kdnnen. Meine These ist, dass Hitler in einer nur ddmonisch zu nennenden Weise diese
amorphen, vagen, schweifenden, religidsen, blind gewordenen Glaubenskréfte zu bindeln und auf ein
Ziel und auf eine groBe Aktion zu richten mochte.**%

97 Stehmanns parteipolitische Interessen vertrat am ehesten die DNVP, die sich schon kurz nach der November-Revolution
fiir eine ,,Vereinigung des nationalen Gedankens mit dem Christentum* ausgesprochen hat (ca. 80% der Pfarrer bezeichne-
ten sich als nationalkonservativ und wéhlten DNVP). Sie verstand sich als Sammelbecken des konservativen Protestantis-
mus, die auch fiihrende Monarchisten in ihren Reihen hatte. Die demokratischen Protestanten wahlten DDP, bzw. SPD und
waren dem Weimarer Staat positiv gesinnt. (Vgl. Nowak, a.a.O. S. 28f)

9 _Gegeniiber der ungeliebten, westlich-liberalen Staatsform der Republik verharrte die groRe Mehrheit des deutschen Pro-
testantismus wéhrend der gesamten Weimarer Republik in einer reservierten, wenn nicht sogar feindlichen Haltung. So
konnte der auf den ersten Blick antimodernistische Habitus der nationalsozialistischen Bewegung mit dem Ruckgriff auf
traditionelle Werte die Hoffhung erflillen, aus dem Chaos der Republik zu den ,groflen‘ alten Zeiten zuriickzukehren. ...
(Olaf Kiihl-Freudenstein u.a. Hrg., Kirchenkampf in Berlin 1932-1945, 42 Stadtgeschichten, Berlin 1999, S.62)

99 Kurt Meier, Die theologischen Fakultaten im Dritten Reich, Berlin 1996

Meier zeichnet exemplarisch die Auseinandersetzungen an den theologischen Fakultiten nach, die erhebliche Konsequen-
zen fiir die sog. ,,Abweichler* nach sich zogen.

Der Hallesche Universitatskonflikt mit Glnther Dehn (S.12-16)

Attaken gegen Otto Baumgarten in Kiel (16-18)

Zwischenfélle im Kolleg Erich Faschers in Jena (S.19-26)

100Rohrmoser, a.a.0., S. 59
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Fur den Nationalsozialismus wurde die protestantische Kirche aufgrund ihrer nationalistischen Gesin-
nung insofern interessant, als er Uber sie seine Ideen in weite Kreise einbringen konnte. Der Einfluss
des Nationalsozialismus in kirchlichen Kreisen wurde daher immer starker, da sich die protestantische
Kirche beinahe vorbehaltlos in den Dienst des Vaterlandes gestellt hat und ihre nationalen Ziele der
damaligen nationalsozialistischen Propaganda weitgehend entsprach.’* Die sog. ,,Haltezeichen‘ aus
»theologischen, schriftbezogenen Argumenten heraus®, den ,religios-nationalistischen Stromun-
gen® zu begegnen, wurde weithin ignoriert. ,,Scheinwerferstrahlen aus Gegenrichtungen sind dies,
scharf oft und dann zu schnell wieder verléschend, sodass die neuen Wege nicht recht sichtbar werden
konnten. Noch weniger aber konnte in das Bewusstsein treten, dass die traditionelle Vermischung von
Religiositat, Burgerlichkeit und Nationalismus eine Gefahr bedeutete, die nicht nur die Kirche, son-
dern die Nation, Europa und die Welt an den Abgrund fiihren sollte.“'%? So blieb es nicht aus, ,,...dass
mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten im Fruhjahr 1933 die meisten evangelischen Lan-
deskirchen dem neuen Staat ihre ausgesprochene Loyalitit bekundeten. 193

Nachdem der Traum von einer Restauration des Kaiserreiches endgultig vergangen war, wurde auch
die protestantisch-monarchistische Tradition unterbrochen. Fir Stehmann gab es nun kein zuriick
mehr, sein strenger Antidemokratismus war weitestgehend abgetan, zumal sich unter den konfessio-
nellen Lutheranern, zu denen er gehorte, die legitime Obrigkeit nicht mehr nur in der Monarchie zu
finden war. Das ,,pro deo et patria“ blieb aber bestimmend.

Als Stehmann zum Wintersemester 1930/31 sein Theologiestudium an der Friedrich-Wilhelm-Uni-
versitat Berlin aufnahm, war die Politisierung der Studenten schon weit fortgeschritten. Das Bild, das
sich ihm bot, war noch vielschichtiger als es sich im normalen gesellschaftlichen Bereich darstellte.
Zwar konnte man von einer konservativen Grundgesinnung ausgehen, die Struktur der Studenten-
schaft war aber diffus und uneinheitlich. Kater spricht von der ,,BewuBtseinskrise deutscher Studen-
ten‘ als einer ,,sozialpsychologischen Voraussetzung der nationalsozialistischen Bewegung®, die sich
aus ,,der stetig zunehmenden Diskrepanz zwischen der aus wilhelminischer Zeit iiberkommenen Be-
wubBtseinslage und den tatsichlichen Verhéltnissen des tiglichen Existenzkampfes‘ ableitet'®, sodass
fur die zu dieser Zeit sich &uRRerst wohlwollend zeigende NSDAP im Hinblick auf Volk, Vaterland
und Gott groRe Mdglichkeiten ergaben.

Stehmann sah sich im ,Stahlhelm-Studentenring Langemarck, dem Studierendenzweig des am
25.12.1918 gegriindeten ,Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten®, politisch aufgehoben. Anfangs verstan-
den als Sammelbecken ehemaliger Frontsoldaten, die besonders den Wehrgedanken und das Gemein-
schafts- und Kampferlebnis pflegten, entwickelte sich der ,Stahlhelm* zu einer Bewegung mit einer
verstarkt politischen, national-volkischen, antirepublikanischen Ausrichtung.'® Neben dem Anspruch
des ,Stahlhelm®, eine nationale Erneuerung zu bewirken, war flir Stehmanns Beitritt noch ein weiterer
Gesichtspunkt wichtig: Eine zwar nicht allgemein christlich zu nennende Grundhaltung des ,Stahl-
helm®, doch dessen Uberzeugung, dass das Christentum von besonderer Bedeutung fiir den nationalen
Aufstieg Deutschlands sei. Kreutzberger stellt fest, dass der ,Stahlhelm® vor allem fiir die Studenten

1017um Volksnomosbegriff fiihrt Stover aus, dass dieser Anfang des 20.Jahrhunderts im Zusammenhang einer von der
Romantik tibernommenen kulturpolitischen Zielsetzung gebraucht wurde: ,,Jetzt (sc. Anfang der 30iger Jahre), in der Mi-
sere der von auRen und innen gepeinigten Weimarer Republik, bekommen diese grossen Worte einen zugleich scharfen
politischen Klang, der im birgerlichen Lager hieR: Das neue Reich muss gewonnen werden, Weimar kann allenfalls der
Ubergang dorthin sein....Das politische Schicksal als ein gottliches gilt es zu erkennen, und Entscheidungen im Sinne ei-
nes ,Dritten Reiches...werden aus der Sphére des Irrationalen erwartet. (Rolf Stover Protestantische Kultur zwischen
Kaiserreich und Stalingrad. Portrat der Zeitschrift ,,Eckart” 1906-1943, Miinchen 1982), S. 51

102 Rolf Stéver, Protestantische Kultur. .., a.a.0. S. 74

Und Stover filhrt weiter aus, dass wenn bei Stehmanns verehrtem Lehrer Karl Heim 1932 in einem Eckart-Aufsatz die Vo-
kabeln ,,RassebewuBtsein, nationale Bewegung, Volkstum® als ,,Schopfungswunder auftauchen, dann kénne man, wenn
man die Folgen mitbedenkt, nur ,,erschrecken®. (S.76)

103 Kurt Meier, Kreuz und Hakenkreuz. Die evangelische Kirche im Dritten Reich, dtv, Miinchen 2008, 2.Aufl., S.10

Auf Seiten der katholischen Kirche gab es anfangs grole Einwénde gegen eine Zusammenarbeit der Katholiken mit der
NSDAP. In einem Hirtenbrief der bayerischen Bischéfe vom 10.2.1931 heilit es u.a.: ,,Die Teilnahme von Nationalsozialis-
ten an gottesdienstlichen Veranstaltungen in geschlossenen Kolonnen mit Uniform und Fahne (wie in den meisten protes-
tantischen Kirchen dblich) ist und bleibt verboten, weil eine solche Kirchenparade das Volk auf den Gedanken bringen
miisste, die Kirche habe sich mit dem Nationalsozialismus abgefunden.“ Nach der Machtiibernahme relativierten die Bi-
schofe ihre vormals negative Haltung, sie blieben aber auch weiterhin auf einer inneren Distanz.

(Georg Denzler und Volker Fabricius (Hrg.), Die Kirche im Dritten Reich. Christen und Nazis Hand in Hand? Bd.2, Doku-
mente, Frankfurt a.M, 1984.) Zit. nach: Kurt Meier, Kreuz und Hakenkreuz, a.a.0. S.7.

104 Michael H. Kater, Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland 1918-1938, Hamburg 1975, S. 95

105 ygl. Volker R. Berghahn, Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918-1935, Diisseldorf 1966
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attraktiv gewesen sei, die dem NSDStB mit Zurlickhaltung begegnet sind, was bei Stehmann der Fall
war. Im ,Stahlhelm* sahen viele Korporationsstudenten ihr Verbindungsziel ins Politische tbertragen.
Vor allem war er fiir die ,Wingolfiten® insofern wichtig, als er die Aufgabe iibernommen habe, ,,das
Christentum vor dem Bolschewismus zu schiitzen®,1%

Stehmann trat sofort nach seiner Immatrikulation dem ,Wingolfbund® bei, einer traditionsreichen,
nichtschlagenden Studentenverbindung mit christlich-nationaler Grundhaltung.®” Wegen der betont
christlichen Ausrichtung war der Verbindungschauvinismus des Wingolf nicht so ausgepragt wie in
den tbrigen Korporationen. Stehmann arbeitete aktiv im Wingolf mit, im SS 1932 wurde er Fuxmajor
des Berliner Wingolf. Zu dieser Zeit war er Leiter und Organisator der sog. ,,Unterhaltungs-
abende.“ Dazu schreibt er: ,,GrofSter Wert wurde den Unterhaltungsabenden beigelegt, in denen wir
uns durch gemeinsame Lektlire und Aussprache mit der Stellung der Religion im geistigen Leben
unserer Zeit beschaftigten. Das Buch ,Dichterglaube‘, herausgegeben von Phil. Dr. Harald Braun, bot
dabei die Grundlage. Ebenso legten wir viel Wert auf die Pflege strenger nationaler Gesinnung in
unseren Reihen, die wir nicht parteipolitisch verstehen, sondern aus dem Pflichtgedanken und dem
Gefiihl angeborener Verbundenheit mit Heimat und Volk heraus. 1%

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die extrem nationale Ausrichtung des deutschen kirchlichen
Protestantismus dem Nationalsozialismus eine gute Basis bot, seine Ideen umzusetzen und zu verbrei-
ten. Die im Parteiprogramm von 1920 beschriebene Stellung der NSDAP zum Christentum, als ,,po-
sitives Christentum® bezeichnet, klang, bei aller Unklarheit des Begriffs, recht wohlwollend und lief3
in protestantischen Kreisen groRe Hoffnung auf eine enge Verbindung von Christentum und Staat
wachsen. Viel zu spat merkten aufgeschlossene Protestanten, dass es hier keinesfalls um ein evange-
liumsgemaRes Christentum ging, sondern um einen Staat und Partei férderndes sog. arisches Chris-
tentum*,1%°

Ein besonderes Forum, die Partei-Grundsétze umzusetzen, boten die sich auf nationalsozialistischem
Gedankengut griindenden ,Deutschen Christen‘. Nach ihrem grofRen Erfolg bei den Kirchenwahlen
der PreuRischen Landeskirche im Herbst 1932 unter Joachim Hossenfelder, boten sie in der Folgezeit
eine gute Plattform zur Unterstiitzung der Nationalsozialisten. Fiir Stehmann waren die ,Deutschen
Christen® und vor allem ihr 10 Punkte Programm von Anfang an suspekt. Inhalt und Ziele der ,Richt-
linien® waren flr ihn unvereinbar mit der Botschaft des Evangeliums. Stehmann schreibt: ,,Theologie
und Praxis der DC habe ich von Anfang an abgelehnt. Schon im November 1932 hatte ich an der
Schleiermacher-Hochschule bei einer theologischen Auseinandersetzung mit Joachim Hossenfelder
einen zu grindlichen Einblick in die theologische Welt der DC empfangen, als dass ich nur die ge-
ringsten kirchlichen Moglichkeiten auf dieser Seite hitte erhoffen konnen.“!° Er schreibt weiter, dass
die Auseinandersetzung mit Hossenfelder sehr ,,erregt” verlief und nennt die Grundlagen der DC einen
»theologischen Dadaismus®. Mag der Vergleich der DC mit einer expressionistischen Stromung beim

106 Wolfgang Kreutzberger, Studenten und Politik 1918-1933. Der Fall Freiburg im Breisgau, Géttingen 1972, S. 104

107 Gegruindet Mitte des 19. Jhds. Unter dem Wahlspruch ,,di henos panta®, hat der Wingolf den verlorenen 1. Weltkrieg
und das Ende der Monarchie als Schmach empfunden, die vaterl&ndische, nationale Gesinnung trat dabei immer stérker in
den Vordergrund, wobei versucht wurde, Weltkriegserlebnis und Gefallenengedenken wachzuhalten. ,,Zusammenfassend
ist festzustellen, dass der Wingolf seit dem 1. Weltkrieg —programmatisch ausgesprochen im Februar 1917- sein “di henos
panta” gelegentlich nur als traditionelle Formel verstand. Neben dem christlichen Prinzip stand das nationale; &uBerlich
dokumentiert wurde dies durch die haufige, wenn auch inoffizielle Bezeichnung “Deutscher Wingolfbund®. Die Glorifizie-
rung von Krieg und Kriegserlebnis, die Verdammung der Revolution und auch eine weit verbreitete Skepsis gegenuber der
aus dem Westen stammenden parlamentarischen Demokratie filhrten zu einer Verfestigung der Gberkommenen konservati-
ven Haltung, wodurch es sehr erschwert wurde, der veranderten Zeit mit ihren neuen Fragen in politisch-gesellschaftlicher
Hinsicht aufgeschlossen gegeniiberzutreten. (H. Menze / H.-M. Triebel, Geschichte des Wingolfs 1917-1970, als Manu-
skript gedruckt zum internen Gebrauch, 0.J., S. 17)

108 Zjt. nach: B. Dammermann, Wingolfblatter, Folge 3/1962, S. 63

109 Die prinzipielle Feindschaft Hitlers gegen das Christentum und Kirchen blieb nach auRen sorgfaltig verborgen. Wie er
schon in ,Mein Kampf* aus taktischen Griinden eindeutige Stellungnahme zum Komples Kirche und Religion vermieden
hatte, bediente er sich wéhrend seines politischen Aufstiegs und danach bewuf3t quasireligiéser Metaphern und Zeremo-
nien, um Gldubige und Ungliubige zu beeindrucken. Seine wahre Meinung 146t sich unverstellt besonders in den ,Monolo-
gen‘ im Fiihrerhauptquatier wihrend des Krieges erfassen. Hitler schwankte damals nur zwischen administrativ-ideologi-
scher Austrocknung und schneller polizeilicher Abrechnung nach dem Sieg.*

(Eike Wolgast, Nationalsozialistische Hochschulpolitik und die evangelisch-theologischen Fakultéten, S. 45-81, in: Leo-
nore Siegele-Wenschkewitz, Carsten Nicoleisen (Hrg.), Theologische Fakultaten im Nationalsozialismus, Géttingen 1993,
S.49)

110 Stehmann, Lebenslauf zur 1. Theologischen Priifung, Masch. Schr., 0.J.
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ersten Hinsehen etwas befremdlich anmuten, so zeigt sich doch, bei allem Vorbehalt solchen Identifi-
kationsversuchen gegeniber, wie kenntnisreich und treffsicher Stehmann in seiner Bewertung schon
damals gewesen ist. Wenn der Dadaismus die Auflésung jeglicher inhaltlicher Bestimmungen zuguns-
ten neuer ,synthetischer Kompositionen® zum Ziel hat, so sieht Stehmann in der Theologie der DC
eine inhaltliche Auflésung des Evangeliums zugunsten der ,synthetischen Komposition® einer mit
christlichen Begriffen ausgestatteten nationalsozialistischen Ideologie. Legt man die Definition des
Dadaismus von Wilpert zugrunde, so wird Stehmanns Identifikationsversuch noch deutlicher. Der
Dadaismus ,,... lehnt die dsthetischen Gesetze, logischen Zusammenhinge wie die Kontrolle durch den
Verstand tberhaupt ab und kehrt in raffinierter Naivitat zuriick zu primitiven AuRerungen, Wortge-
stammel, Lauten und Assoziationen ohne Riicksicht auf den Wortsinn.“!** Solcherart sprachlicher und
inhaltlicher Perversion des christlichen Glaubens zugunsten einer staatlich verordneten Ideologie
musste seiner Meinung nach entschieden entgegengetreten werden.!2

Stehmann lehnte die DC auf der ganzen Linie ab, und zwar durchgéngiger und grundsétzlicher als
viele Protestanten, die sich blenden lieen und die religiése Lage falsch einschétzten, um spéater erst
deren Gefahr fur Christentum und Kirche zu erkennen.

Als der Stimmenanteil der Nationalsozialisten immer weiter anstieg, wurde diese Bewegung auch fur
die Theologenschaft interessanter, man nahm sie aber erst spét zur Kenntnis.*** Der Fiihrer- und Ras-
segedanke, die soldatischen Tugenden, der Gedanke des Nationalen in der Auspragung einer deut-
schen Volksgemeinschaft u.a.m. waren nicht genuin nationalsozialistisch, sondern gehérten zu den
Topoi eines national-konservativen Gedankenguts. Bezuglich der Studentenschaft kann man von einer
,Kontinuitét konservativer Gesinnung‘ ausgehen, die sowohl die wilhelminische Epoche als auch die
Gesellschaft der Weimarer Republik bestimmt haben.!* Ausgestattet mit einem auBerordentlichen
Elitebewusstsein, gepragt von einem tiefverwurzelten Nationalismus, der in dem Wunsch nach einem
einheitlichen, méchtigen Deutschland gipfelte, waren sie zumeist Gegner einer parlamentarischen De-
mokratie. Kater spricht, wie schon angedeutet, von einer ,,antirationalen Tendenz* im Staatsdenken
der Studenten, das groBtenteils ,,diffus und irrational* gewesen sei.!*> Fur den Nationalsozialismus
waren sie daher ein willkommenes Klientel. ,,In den ersten Jahren nach der Machergreifung wandelte
sich das &ulRere Bild der Studentenschaft grundlegend. Ein grofRer Teil der mannlichen Studenten
schloB sich nationalsozialistischen Organisationen an und erschien nun im Braunhemd auf dem Cam-
pus, oft kombiniert mit Mitze und Band der Korporationen, nicht selten mit umgeschnalltem Revol-
ver. Die Nazifizierung der Studentenschaft schien eine vergleichsweise miihelose Aufgabe zu sein. 1
Der nationalsozialistische Studentenbund gewann immer mehr an Bedeutung, auch die SA etablierte
sich immer starker an den Hochschulen. Im Juli 1933 wurde der ,Stahlhelm® der SA unterstellt, 1934
in den NSDStB eingegliedert. Ab 1936 l6sten sich auf Druck der NSDAP die meisten studentischen
Korporationen auf. Auch der Wingolfbund war der Gleichschaltungspolitik nicht gewachsen.**’

111 Gero von Wilpert, Sachwarterbuch der Literatur, 5. Auflage, Stuttgart 1969, S. 150

112 Rurt Meier, Die theologischen Fakultdten im Dritten Reich, a.a.0., S. 41. Meier fiihrt aus, dass ,,... dem deutschchristli-
chen Représentanten das Anliegen der DC-Bewegung fir das NS-System als unverzichtbar, weil lebensnotwendig galt.
Denn die volkisch-prophetische Verkiindigung der Deutschen Christen werde einmal das Geschichtsbewul3sein der natio-
nalsozialistischen Bewegung unter den Herrn der Geschichte stellen. Dem sollte auch das Pfarrerbild der Gegenwart ent-
sprechen. Der Pfarrer musse ein Mensch sein, der seine theologische Existenz in der restlosen Bindung an das offenbare
Wort Gottes habe und zugleich im vélkischen Erleben mit innerster Anteilnahme und innerstem Verstehen des Leidens-
und Kampfgenossen stehe. Nur so sei er imstande, die Aufgabe der Stunde zu 16sen, die in der Verbindung ,Neubesinnung
der Theologie und Aufbruch der Nation® bestehe.” Fiir den Theologiestudenten Stehmann sind solche Ansinnen unan-
nehmbar.

13 Grimmiger fasst die These Rohrmosers zusammen, der das ,,konkrete Phinomen des Nationalsozialismus nicht post
festum, sondern genetisch rekonstruiert und interpretiert™. ,,Er zeigt, da der Nationalsozialismus das Produkt einer kontin-
genten historischen, politischen, 6konomischen und sozialen Konstellation gewesen ist. Die Saat fur den Nationalsozialis-
mus und fur den Triumpf Hitlers 1933 ist seiner Auffassung nach im Ersten Weltkrieg, und vor allem in der Art seiner Be-
endigung zu suchen. ...Die Weltwirtschaftskrise und die Unféhigkeit des demokratischen Parteienspektrums, mit dieser
Krise fertigzuwerden, hatten ihr Ubriges getan, um den Nationalsozialisten den Weg zu bahnen. Nachdem die Parteien der
politischen Mitte zum Ende der Weimarer Republik hin zerfallen waren, sah sich das krisengeschittelte Biirgertum in den
Augen Rohrmosers vor die Alternative gestellt, zwischen der radikalen Linken und der radikalen Rechten zu entscheiden.*
(Rohrmoser, a.a.0., S.10)

114 Kater, a.a.0., S. 19

115 ehd.

116 Michael Griittner, Studenten im Dritten Reich, Paderborn 1995, S. 245

17 Griittner, a.a.0., S. 312,
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Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten kam es zu grof3en Veranderungen. Da der
Wahlerfolg allen sozialen Schichten zu verdanken war, sahen die Nationalsozialisten ihre Chance,
ihre offenen und verdeckten Ziele vehement durchzusetzen. Eine Gleichschaltung aller Lebensberei-
che war die Folge, die SA als ,zweite Polizei‘ im Staat war an der Durchsetzung der Ziele in oft
bedriickender Weise beteiligt.!'® Alle Bereiche des menschlichen Lebens sollten in der Folge kontrol-
liert werden, die Presse wurde diszipliniert. Neben einer umfassenden ldeologisierung und dueren
Beherrschung des Menschen, sollte auch sein Denken bestimmt werden. Dem unvoreingenommenen
Betrachter wurde schnell klar, dass Hitler kein konservativ-autoritires Regime anstrebte, sondern eine
totalitdre Diktatur, das entscheidende Instrumentarium dafiir hatte er sich schon bald nach der Macht-
Ubernahme verschafft. Dazu gehorte auch seine ,,Omnipréasenz, die in einer ,,pseudoreligiosen Ver-
ehrung® gipfelte. ,,Die Medienprisenz des ,Fiihrers‘- sein Konterfei auf Briefmarken (seit 1937), in
Schulen und Amtsstuben, die Benennung von Platzen und StraRen nach ihm, der tagliche Gruf3 ,Heil
Hitler‘, Preisungen in Liedern, Lesestiicken und schlieBlich auch die Vereidigung der Soldaten auf
ihn, in der sie sich verpflichteten, ihm ,unbedingten Gehorsam‘ zu leisten - wird in einem Ausmaf
betrieben, dem sich kein Mitglied der Gesellschaft in Deutschland hat entziehen kdnnen. Durchgesetzt
wird dieser Personenkult vor allem mit Mitteln der Offentlichkeitsarbeit und der Eingliederung der
Menschen in Organisationen, die die ideologischen Werte vermitteln, sofern sie nach offizieller MaR3-
gabe zur ,Volksgemeinschaft‘ gehdren. 1%

Was die Rolle Stehmanns anging, so war auch er in den Strudel einer verstarkten Nazifizierung ein-
bezogen. Festzuhalten aber ist, dass er aufwuchs in einem ,,Dunstkreis von Irrationalismen und mys-
tisch-nationalen Verklarungen®, begleitet von , diffusen Sehnsiichten und Sentimentalitiiten.“'?° Pra-
gung und Pradisposition erfolgte auf dieser Folie. Auch seine Haltung war anfangs von einem unre-
flektierten Nationalismus gepragt, offen fir alle chauvinistischen Parolen.

Als Mitglied des ,Stahlhelm*, des konservativen ,Wingolf* und der ,SA° sah er die Mdglichkeit gege-
ben, das verlorene nationale Terrain durch den Nationalsozialismus wieder zuriickzugewinnen. Er ist
nicht mit dem Problem zurechtgekommen, dass die christlich-biirgerliche Kultur beendet schien, auch
er war anfangs auf die sog. Kirchenverbundenheit der Nationalsozialisten hereingefallen, die zu dieser
Zeit noch aus taktischen Griinden eine Vereinbarkeit von Christentum und Nationalsozialismus be-
tonten und den Nationalsozialismus als politische Form des Glaubens darstellten. Sich selbst hat Hitler
als ,Erwéhlter und Gesendeter* stilisiert. Rohrmoser stellt fest: ,,Er hat im strengen Sinne keine poli-
tischen Reden gehalten, sondern ein Mythos erzéhlt: ,Als ich als unbekannter Soldat des letzten Welt-
krieges...‘, so begann er nicht selten seine Reden. Es sollte damit deutlich werden, daf3 er aus der Tiefe
des Volkes gestiegen ist. Und dann hat Hitler das deutsche Schicksal zur Sprache gebracht und be-
klagt. Zuletzt hat er gegen dieses Schicksal alle Willens —und Glaubenskrafte mobilisiert. Das waren
keine politischen Reden, sondern es waren quasireligidse Erweckungsreden und Erweckungspredig-
ten.*“!2! Man spricht von der Machtiibernahme 1933 auch von einem ,religidsen Erweckungserlebnis®.

Der immer deutlicher hervortretende Kampf des NS-Staates gegen das Christentum bedeutete fiir den Wingolf, dass seine
ureigenste Existenz bedroht war. Am 29.1.1936 wurde die gesamte Auflésung der Korporation beschlossen.

118 peter Longerich, Die braunen Bataillone. Geschichte der SA, Miinchen 1989, zit. nach Rezension zu Longerich, Die
Zeit, Nr.49, v. 1.12.1989: ,Fiir Longerich war Deutschland nach ,Erscheinungsbild und Selbstdarstellung® ein SA-Staat.
Die Sturmabteilung der NSDAP, gegriindet 1921, hat den Nationalsozialismus ermdglicht und geprégt. Die friihen, sog
»Strafenkdmpfer” waren im Hinblick auf ihre Sozialschichtung ,.entwurzelte Soldaten, polarisierte Kleinbiirger, Arbeits-
lose, Abenteurer. Sie war, anders als die sonstigen Wehrverbénde, klar einer politischen Partei zugeordnet und wollte
nicht nur wie dhnliche Organisationen das Fronterlebnis durch Traditionspflege und martialistisches Auftreten in die Re-
publickzeit verldngern, sondern regelrecht durch ,Kampf, mangels Waffen halt mit Fausten und Kniippeln‘. Es ist die Rede
von einem ,hohen Aggressionspegel‘, der der SA zugesprochen wird, sie sei eine ,Partei- und Rabaukenarmee®, eine ,ver-
hinderte Revolutionsarmee* gewesen, eine ,verschworene Gemeinschaft mit Bandenmentalitét‘. Drohung und Einschiichte-
rung seien ihre Ziele gewesen.“

119 Anja Katrin Kilian, Das Medium Feldpostbriefe als Gegenstand interdisziplindrer Forschung. Diss. Technische Univer-
stat Berlin 2001 (www.feldpost-archiv.de/pdf/diss-kilian.pdf), S. 28

Kilian macht auf die Altersstruktur der Funktionstrager der Partei aufmerksam, die einem Generationenwechsel gleich-
kommt: , Hitler ist 1933 gerade einmal 43 Jahre alt, Rosenberg 41 Jahre, Hef 39 Jahre, Die Briider Strasser 41 und 36
Jahre, Goebbels 36 Jahre, Himmler 34 Jahre, Martin Bormann ist 33 Jahre alt, Adolf Eichmann 27 Jahre, Baldur von
Schirach 26 Jahre, Hans Frank ist 33 Jahre, Reinhard Heydrich 29 Jahre, Ernst Kaltenbrunner ist 30 Jahre alt, Albert Speer
28 Jahre, Robert Ley 43, Fritz Todt ist 43 Jahre alt.” (S.29)

120 Wolfgang Scherffig, Junge Theologen im Dritten Reich. Dokumente, Briefe, Erfahrungen. Bd.1, 1933-1935, Neukir-
chen-Vlyn 1989, S.20ff

121 Rohrmoser, a.a.0., S.57
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So wurde der Nationalsozialismus auch verstanden als ,politische Religion®, fur deren Annahme Glau-
bigkeit Bedingung war.'??

Clemens Sedmark!?® sieht in den sog. Fiihrergestalten totalitarer Systeme das Messiasmotiv judisch-
christlicher Soteriologie pervertiert. Der Fiihrer erscheint als ,,Retter”, als ,,Heiland®, als ,,Messias, der
dem Volk den Weg zur Erldsung zeigt, der ,vorausgeht, den Weg bereitet, dem Volk Raum schafft’.
Darin sieht er eine Verfremdung der Jesus-Gestalt, ,,Apokalyptisches Material wie ,Neue Welt* und
,Vision® werden dabei verarbeitet, eine Aura des Diffusen, Unauflosbaren, Kryptischen umgibt den
Fiihrer.” Fiir Sedmak hat ,,...die totale Rede vom Fiihrer die politische Funktion, Schicksalsergeben-
heit einzuklagen und eine auratische Autoritét, eine charismatische Messiasgestalt zu griinden. Hand-
lungskontexte von Hingabe, Unterwerfung und Treue bieten sich als responsive Muster an, NS-Lyrik
inkorporiert daher das Genus der Hymne ebenso wie das des Gebets. 1?4

Wie weit sich der Theologiestudent Stehmann in der Zeit bis 1933 flr die Anliegen der NSDAP en-
gagiert hat, 1aBt sich nicht mehr eindeutig nachvollziehen, es fehlen (bis auf einige wenige Andeutun-
gen in seinen Gedichten) die entsprechenden AuRerungen. Es ist aber anzunehmen, dass er sich, auf-
grund seiner Sozialisation, mit den Zielen des Nationalsozialismus, das ,innere und duflere Reich® zu
erneuern, identifiziert hat und daflr eingetreten ist. Als Mitglied der SA war er wohl auch an deren
,Aktivitaten® beteiligt. In welchem Mafe und in welcher Form bleibt unklar. Er war jedoch davon
iiberzeugt, dass es einen Weg aus der ,,Finsternis“ der Zeit geben wird, ein ,,Volk in Verzweiflung
dem notvollen Zustand bald ein Ende setzen wird*. Die neue Zeit sei jetzt voch ,halbverborgen®, sie
werde aber bald den Sieg davontragen (aus einem Gedicht vom 13.7.1931, s.a.a.0.). Sprache und
Inhalt dieses Gedichtes lassen die Nahe zu nationalsozialistischen Zielen deutlich erkennen. Auch
Stehmann erlag den Zeitstromungen und Feindbildern dieser Jahre. Es gibt aber nur wenige literari-
sche AuBerungen vor 1933, die sich auf eine politische Veranderung beziehen lassen, zumeist waren
sie gepragt von der Suche nach Sinn und Ziel des menschlichen Daseins.

Uberblickt man die literarischen AuRerungen Stehmanns nach 1933, so 4Rt sich zwar kein klarer
Hinweis auf nationalsozialistischen Gedankengut erkennen, sein Nationalismus aber blieb bis in die
Kriegsjahre erhalten, erst durch die Erfahrungen dieser Zeit konnte er sich davon losen. Der NS-Staat
war ihm aber von Anfang an suspekt, immer deutlicher sah er dessen Gefahrlichkeit, immer deutlicher
dessen destruktive Funktion.

Karl Wilhelm Dahm ist der Meinung, dass protestantische Pfarrer mit dazu beigetragen haben, Hitler
zum Sieg zu verhelfen, er warnt aber gleichzeitig davor, die Rolle dieser Gruppe Uberzubewerten.
Auch die konservativ-nationalgesinnten Pfarrer hatten in ihrer Mehrheit den lbersteigerten Nationa-
lismus der NSDAP abgelehnt. Er bezieht noch eine Reihe weiterer Griinde ein, die diese Theologen
bewogen haben, das NS-System abzulehnen. Da sind neben der ,,Blut-und Bodenideologie®, der ,,To-
talanspruch der NSDAP* zu nennen, der ,,Drang zum Metapolitischen®, zur ,,Weltanschauung mit
religiosem Charakter, insgesamt das ,,Sicherheits —und Absolutheitssystem®, das dem Evangelium
aufs scharfste widerspricht.1?

Stehmann erkannte immer deutlicher das zerstorerische Potential des sich neuformierenden national-
sozialistischen Staates, sah das geistig-kulturelle Erbe bedroht und konstatierte in der Folge eine all-
gemeine Orientierungslosigkeit. ,,Ich meine, wir enden in einem grauenvollen Nihilismus, fir den es
keine Werte mehr gibt, die das Leben erfiillen und befliigeln...Das 20.Jhd. ist das Jahrhundert der
Widernatur, der Ausrottung der Schopfungsordnungen. 1?6 Seine volkische Ausrichtung ist spatestens
mit der Machtlbernahme und den daraus resultierenden Folgen einer liberaleren Einstellung gewi-
chen. Ihm schien der gegenwartige NS-Staat nicht die weltliche Instanz, die seinen Vorstellungen von
einem gottgewollten Staat entsprach. Ein weiterer Grund, seine zu diesem Zeitpunkt aber noch indif-

122 ygl. Armin Nolzen, Manfred Gailus (Hrg.), Zerstrittene ,,Volksgemeinschaft. Glaube, Konfession und Religion im
Nationalsozialismus, Géttingen 2011

123 Clemens Sedmak, Das Messianische, S. 402-432, in: Die Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20.Jahrhunderts,
Hrg. von Heinrich Schmidinger, Mainz 1999, S.421
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Gott. Vorsehungsglaube und Sendungsbewuftsein des deutschen Diktators, Ziirich 2001; Anton Grabner-Haider, Hitlers
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ferente Haltung beztiglich nationalistischer Vorstellungen weiterhin zu korrigieren, war in seiner in-
tensiven Beschéftigung mit der abendléndischen Geistesgeschichte zu sehen. Wirkungsgeschichtliche
Analysen und eine niichterne Wirklichkeitssicht ermdglichten es ihm daher bald, die nationale Kata-
strophe zu erahnen. Seine Lyrik nach der Machtiibernahme mit den daraus resultierenden Folgen ist
beredtes Beispiel dafir (s. z.B. das Gedicht vom 26.8.33 a.a.0.). Jedoch, der pragende Einfluss seiner
Sozialisation, seine traditionsgeschichtliche Verwurzelung und nicht zuletzt seine theologische Dis-
position Gberdeckten realiter die in seiner Lyrik zutagetretenden Angste und Anfragen. Er blieb zu
dieser Zeit in seiner Auseinandersetzung mit dem Zeitgeist noch ohne klare Konturierung, auch seine
nationalsozialistische Vergangenheit war noch nicht vollig abgetan. Erst spater wurde er deutlicher,
konnte seinen ,,nationalen Phantasien der frithen Jahre* nichts mehr abgewinnen. Er sei damals, in den
,friheren Studentenjahren®, in einem ,,neuromantisch-mystischen Fahrwasser gesegelt”, wo er ,,die
Unerbittlichkeit einer groBen christlichen Theologie* noch nicht gekannt habe.'?” Und riickschauend
schreibt er tber einen Wingolf-Freund: ,,Wir waren anfangs politisch stark verschieden. Er war schon
1930-1931, klugerweise! bedeutend skeptischer dem Kommenden gegeniiber und tendierte ruhig und
biirgerlich.**? Gleichwohl gehort es zu den Ungereimtheiten in seiner Biographie, dass er nach 1933,
trotz der Dokumentation einer weitgehenden Abkehr vom NS-Staat, trotz leidenschaftlichem Wider-
stand gegen die ,Deutschen Christen‘ und die ,Deutsche Glaubensbewegung‘, trotz intensiver Mitar-
beit in der Bekennenden Kirche, weiter Mitglied der SA geblieben ist. Es erscheint aber fraglich, ob
dieser Umstand seine besondere Néhe zum NS-Staat dokumentiert, zumal Stehmann die ,Prakti-
ken‘ der SA aus eigener Anschauung kannte und diese wohl kaum fiir die Zukunft zementieren wollte,
das hétte sein christlicher Glaube nicht zugelassen. So schreibt er aus dem Krieg, dass er ,,im Falle
einer gesunden Heimkehr* sich nichts anderes wiinsche, als in ein ,,innerlich gesundes Reich* zuriick-
zukehren. ,,Aber all das liegt in weiter Zukunft, und wir miissen in Geduld ausharren trotz aller tiefen,
tiefen Sorgen.“1?°

In einem Gesprach mit dem Verfasser verwies die Witwe, Frau Veit-Stehmann, auf Stehmanns Mit-
gliedschaft im ,Stahlhelm®, der 1933 aufgelost wurde und dessen Mitglieder ausnahmslos der SA un-
terstellt wurden, ein Austritt aus der SA sei in diesem Zusammenhang nicht mdglich gewesen.
Aufgrund der vorliegenden literarischen AuBerungen Stehmanns ist weder eine Affinitat zu den nati-
onalsozialistischen Zielen noch zu deren ausfiihrenden Organen nach 1933 zu erkennen. Irrefiihrend
erscheint in diesem Zusammenhang nur ein Brief, den er 1935 an den Reichstagsabgeordneten Graf
Reventlow geschrieben hat und auf den spéter noch genauer eingegangen werden soll.

Als sich Stehmann 1930 in Berlin immatrikulierte, war das Studium der Theologie noch beliebt, die
Berufsaussichten waren gut. Nach der Machtergreifung ging aufgrund des Kirchenkampfes und der
sich steigernden Spannungen zwischen der NSDAP und den Kirchen die Zahl der Theologiestudenten
stark zuriick, das Theologiestudium wurde immer schwieriger, die Ubergriffe des Staates auf die the-
ologischen Fakultaten, vor allem in personalpolitischer Hinsicht, wurden starker, wobei deren Bild in
diesen Jahren ein Spiegelbild der allgemeinen Tendenz gewesen ist.

Ideologie und Politik der Nationalsozialisten trafen an den Universitaten auf eine breite Anpassungs-
bereitschaft und auf eine aktive Unterstiitzung. Vor allem unterwanderte der seit 1928 aktive ,Natio-
nalsozialistische Studentenbund‘ immer stérker die Universitaten.

Die Verstrickung vieler Hochschullehrer in nationalprotestantisch-vaterlandische Phantasien war
greifbar. ,,Mit zeittypischen Begrifflichkeiten, wie sie dem volkisch-nationalistischen Trend jener
Jahre auch propagandistisch und publizistisch entsprachen, traten sie an die Offentlichkeit. So sprach
man auch hier von ,nationaler Revolution, nationaler Wende, nationalem Aufbruch, nationaler Erhe-
bung, geschichtlicher Stunde‘.“!® Die Gegenpositionen unter den Hochschullehrern, die sich gegen
schopfungstheologisch und geschichtstheologisch begriindete Verdnderungen richteten, blieben unge-
hort, ihre Vertreter waren fiir den NS-Staat nicht tragbar.

Kurt Meier geht davon aus, dass eine vom Volkstumsgedanken geprégte, ordnungstheologische Be-
trachtungsweise eine theologische Sinndeutung von Volk, Staat, und Kultur geradezu erzwingt. So
spielte eine volkstumsbestimmte Geisteshaltung bei der Bewertung nationalsozialistischer Ziele eine
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grosse Rolle. ,,Stellungnahmen und Verlautbarungen zahlreicher Hochschullehrer zum politisch-welt-
anschaulichen Umschwung des Jahres 1933 lassen im Ubrigen ein stark volkstumsbestimmtes Denken
erkennen. Der Gedanke des Volkes und des Volkstums hatte schon seit den 20iger Jahren verstarkt
schopfungs- und ordnungstheologische Relevanz gewonnen.“**! Auch Stehmann hat sich mit ,Volks-
tum und Volksseele® auseinandergesetzt, aber bald nach 1933 mit einer kritischen Sicht der national-
sozialistischen Bewertung.

Die Klagen Stehmanns bezuglich der nationalsozialistischen Anpassung vieler Hochschullehrer waren
berechtigt und trafen auch auf die Berliner Universitéat zu, die schon durch ihre rdumliche Né&he in
besonderer Weise in die herrschenden Fragen und Probleme einer sog. nationalsozialistischen Erhe-
bung involviert war. ,,Das Jahr 1933 war eine Zésur in der Geschichte der Fakultét. Lehrern, die Mit-
glieder der NSDAP und der Deutschen Christen (DC) waren, gelang es, ihren Einflu nach und nach
auszubauen. Nachdem einige im April 1935 das Dekanat erobert hatten, wurden auf alle neu zu beset-
zenden Lahrstihle ausschlieRlich Mitglieder der NSDAP und der DC berufen. Damit leiteten sie selbst
den rapiden Verfall der Theologischen Fakultét ein. Die Entwicklung wurden von allen Ordinarien
mitgetragen — wenn auch in unterschiedlichem MaBe.*“**? Die AuRerungen Stehmanns belegen diese
Aussage.

Eine &uRerst unriihmliche Rolle innerhalb der Theologischen Fakultét Berlin spielte Prof. Erich See-
berg, Vertreter der Luther-Renaissance und langere Zeit Dekan der Fakultat. Er war Mitglied der
NSDAP, gehérte zum Vorstand der Deutschen Christen und war eng mit der nationalsozialistischen
Administration verbunden.®® Stehmann hat ihn mehrfach erwahnt, sich aber strikt von ihm distanziert.
Im Dunstkreis solcherart politisch-ideologischen Pervertierungen, in die auch die Evangelische The-
ologie einbezogen war und damit ihrem Selbstverstandnis nur am Rande gerecht geworden ist, oft
ganzlich verfehlt hat, im Dunstkreis von Intrigen und Denunziationen, ausgeiibt von Studenten und
Hochschullehrern, musste Stehmann sein Theologiestudium absolvieren. Seine duBerst kritischen An-
merkungen zur Berliner Theologischen Fakultat werden so verstandlich. Die Feststellung von Eike
Wolgast trifft die allgemeine Uberzeugung: ,,Das Ergebnis der nationalsozialistischen Hochschulpo-
litik war die weitgehende Zerstérung der Theologischen Fakultaten bei institutioneller Fortexistenz.
Nach auen hatte sich an den meisten Universitdten nichts gedndert, der interne Lehr- und Forschungs-
betrieb war jedoch durch die personelle Austrocknung auf den bloRen Schatten friiherer Téatigkeit re-
duziert worden. Vor einer drastischen institutionellen Reduzierung mit der Perspektive der volligen
Ausschaltung aus dem Kosmos der Universitat hatte der Krieg die Theologischen Fakultaten be-
wabhrt.“134

In den sich immer stérker polarisierenden Kirchenkampf wurden auch die Theologiestudenten einbe-
zogen. In Tubingen stltzten sie anfangs die DC, es regte sich aber bald der Widerspruch, vor allem
nach der Wahl Miillers zum Reichsbischof. An der Universitit Bonn, an der Karl Barth lehrte, wurde
der Protest vor allem durch Helmut Gollwitzer organisiert. Aber schon 1934 brockelte der Einfluss
der DC auf die Theologiestudenten immer mehr ab, die sich entweder neutral verhielten oder der Be-
kennenden Kirche zuwandten.!3

Die Auseinandersetzungen an der theologischen Fakultat der Universitat Berlin, die internen Span-
nungen unter den Theologieprofessoren erschwerten das Studium erheblich. Gerade weil die theolo-
gische Fakultat Berlin groRes Ansehen in Deutschland genoss, stand sie im Mittelpunkt der theologi-
schen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen. Ein einheitliches Auftreten im Kirchenkampf
war nicht moglich, zu unterschiedlich waren die Auffassungen.
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Die Bekennende Kirche suchte der Konfusion an den theologischen Fakultiten durch die Griindung
eigener kirchlicher Hochschulen zu entgehen, gleichzeitig wollte sie mit diesem Schritt die theologi-
sche Aus- und Fortbildung reformieren. Sie hat auf gravierende Bekenntnis- und Frommigkeitsdefizite
hingewiesen, die sich aus der Universitatsausbildung der Pfarrer ergeben hétten.

Fur Stehmann kam ein Wechsel an die Kirchliche Hochschule Berlin nicht in Frage. Es ist anzuneh-
men, dass er mit den lutherischen Kreisen innerhalb der Bekennenden Kirche die bekenntnisméaRigen
Grundlagen bemangelte, dartber hinaus durch die starke kirchliche Gebundenheit die Freiheit theolo-
gischer Forschung eingeschréankt sah. Hinzu kam, dass er wegen des Fehlens anderer Fachbereiche
seinen literarischen Studien nicht weiter hatte nachgehen kdénnen. So blieb er, trotz kritischer Distanz,
der Universitat Berlin verbunden. ,,Die ersten Semester enttiuschten mich, weil ich den Eindruck
hatte, dass viele Dozenten nicht im Zentrum der kirchlichen Verkiindigung standen und, in wissen-
schaftlichen Spezialfragen vergraben, nicht weniger auf der Flucht vor den Fragen und Gefahren der
Zeit waren als jene romantischen Denker. 1%

Zum SS 1933 wechselte er an die Universitat Tlbingen zu seinem verehrten Lehrer Karl Heim und
hoffte so, den Berliner Verhdltnissen zu entgehen. Auch hier bot sich ihm das gleiche uneinheitliche
Bild wie in Berlin, die Professoren waren aufgrund ihrer theologischen Anschauungen und ihrer ide-
ologischen Verknupfungen in gleicher Weise zerstritten. Besonders emport hat ihn der Ubertritt der
renommierten Theologen Riickert, Weiser, Fezer und Kittel zu den ,Deutschen Christen®, sodass er
nach nur einem Semester in Tlbingen nach Berlin zuriickkehrte.*®" Jedoch hat ihn auch fiir den Rest
seines Studiums die theologische Wissenschaft in Berlin wenig beeindruckt, beeindruckender waren
ihm die theologischen Ersatzveranstaltungen der Bekennenden Kirche an den theologischen Fakulté-
ten, ebenso nahm er an den theologischen Kursen in den Semesterferien teil, deren Besuch als Vo-
raussetzung filr die Zulassung zur theologischen Priifung bei der Bekennenden Kirche galt.

1937 verbot Himmler alle ,Ersatzhochschulen, Arbeitsgemeinschaften und die Lehr-, Studenten- und
Prifungsamter der Bekennenden Kirche. ,,Im gleichen Jahr wurde die Deutsche Christliche Studen-
tenvereinigung verboten, der vorwiegend BK-Studenten angehorten. Damit war die von der Beken-
nenden Kirche an den Universitaten aufgebaute Infrastruktur zerschlagen oder in die Illegalitat abge-
dringt worden. 1%

1.3.3. Kandidat der ,,Bekennenden Kirche*

Stehmann engagierte sich intensiv in der BK, fiir ihn war sie die wahre Kirche, hier flhlte er sich mit
seinen Anliegen verstanden, empfand er geistig-geistliche Geborgenheit. Den Aufruf einiger lutheri-
scher Theologen innerhalb der BK, sich dem NS-Staat vorsichtig zu 6ffnen, lehnte er strikt ab. Die
Verbindung von Reformation und nationalsozialistischer Revolution, wie sie allenthalben, und nicht
nur von Seiten der DC, propagiert wurde, waren fiir Stehmann ,.blasphemische AuBerungen®.** Den
,Deutschen Christen‘ und damit dem Nationalsozialismus auch nur anndhernd eine theologische Af-
finitat zuzusprechen, war fur Stehmann eine vollige Verdrehung des Evangeliums.

Stehmann engagierte sich in der BK aufgrund ihrer Gegnerschaft zu den DC, d.h. die Plattform der
Auseinandersetzung war auch fir ihn in erster Linie eine theologische. An dieser Stelle wird der Ge-
gensatz zu Bonhoeffer deutlich, fiir den der Kampf gegen den Nationalsozialismus erst die Entschei-
dung zugunsten der wahren christlichen Kirche bringen konnte. An dieser Stelle wird aber auch die
Kritik an der Bekennenden Kirche laut, die sich fiir viele zu sehr auf eine theologische Auseinander-
setzung eingelassen hat, wo gerade die politische Dimension des christlichen Glaubens hétte sichtbar
werden missen, wie es z.B. die Religiosen Sozialisten forderten.4

136 Stehmann, Lebenslauf zur 1. Theolog. Prifung, Masch. Schr. 0.J.

137 Im Zusammenhang mit der Sportpalastkundgebung der Deutschen Christen am 13.11.33 zogen sich von der DC zuriick
die Professoren Hanns Riicker, Artur Weiser, Karl Fezer und Gerhard Kittel.

Vgl. Uwe Dietrich Adam, Hochschule und Nationalsozialismus. Die Universitat Tlbingen im Dritten Reich, Tiibingen
1977

138 Griittner, a.a.0., S. 439

139 ygl. hierzu die treffende Analyse von Leonore Siegele-Wenschkewitz, Geschichtsverstandnis angesichts des National-
sozialismus. Der Tibinger Kirchenhistoriker Hanns Riickert in Auseinandersetzung mit Karl Barth, in: Leonore Siegele-
Wenschkewitz, Carsten Nicoleisen (Hrg.), Theologische Fakultaten im Nationalsozialismus, a.a.0., S.113-144

140 Aus den Gesprachen, die der Verfasser mit der Witwe Stehmanns fiihren konnte und die den damaligen Kreis um Steh-
mann reprasentiert, wurde deutlich, dass ihnen ein bewusster, politischer Widerstand aus Glaubensgriinden nicht méglich
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Nach dem Wechsel von Tiibingen nach Berlin zum WS 1933 / 34 engagierte sich Stehmann intensiv
fiir die Belange der Bekennenden Kirche. Uberall dort, wo kein bekenntnisgebundenes Kirchenregi-
ment mehr bestand, bernahmen Bruderrate die geistlichen Aufgaben. Zur Griindung der Bekennen-
den Gemeinde in Berlin-Lichtenberg, seinem Wohnort, schreibt Stehmann: ,,Nach der Dahlemer Sy-
node im Oktober 1934 erhielt ich von Superintendent Wuttke und Pfarrer Griber den Auftrag, nun-
mehr eine Bekennende Gemeinde in Lichtenberg zu grinden... In der ersten Novemberwoche fand in
der Wohnung meiner Eltern die erste Zusammenkunft statt. Es wurde ein Bruderrat eingesetzt, der aus
Herrn Dr. Dalchow, Herrn Lehrer Loest und mir bestand. Bald darauf stieR Herr Pfarrer Herzog zu
uns. Zugleich wurde der Bruderrat um zwei Herren der Gemeinde erweitert. Im Marz 1935 schlo
sich auch Pfr. Lipps der Bekennenden Gemeinde an. Im Laufe dieser Zeit ist die Bekennende Ge-
meinde auf rund 1000 Mitglieder angewachsen.*!4

Die Auseinandersetzungen mit den DC und dem NS-Staat wurden zu dieser Zeit intensiver. Stehmann
schreibt: ,,Die Kdmpfe des Jahres 1934 / 1935 brachten eine reiche praktische Tatigkeit, auch manche
personlichen Schwierigkeiten mit sich, fiir die ich dankbar bin, weil sie das starke unumgehbare Ge-
setz der Glaubensentscheidung klargemacht haben.“**2 Was Stehmann hier als personliche Schwierig-
keiten beschreibt und dies als Glaubensprifung sieht, hat ihren Grund in einer schon bald einsetzenden
Konfrontation mit der Gestapo.

1.3.3.1 Die Auseinandersetzung mit der ,,Deutschen Glaubensbewegung* (DG)

Die Deutsche Glaubensbewegung hatte sich bewusst ein nationalsozialistisches Image gegeben, denn
der Klimawechsel der NS-Regierung ab Mitte 1935 den offiziellen Kirchen gegentiber wirkte sich
positiv auf die DG aus. So wurde am 26.4.1935 vor allem aus Werbezwecken eine Kundgebung im
Berliner Sportpalast durchgefuhrt, an der auch Stehmann teilnahm. Thema der Kundgebung war:
,Fremder Glaube oder deutsche Art. Mit Beginn um 20.00 Uhr war der Sportpalast mit 18000 Per-
sonen voll besetzt. ,,Im Saal des Sportpalastes war auf der einen Seite ein Transparent mit dem Spruch
‘Dem deutschen Kind die deutsche Gemeinschaftsschule‘, einem Lieblingsthema der DG, und auf der
anderen Seite eines mit dem Spruch “Durch deutschen Glauben zur religiésen Einheit” angebracht.
Als erste sprachen Wilhelm HeRberg und Fritz Gericke kurze Einleitungsworte. Daran anschliefend
hielten zuerst Hauer und dann Reventlow ihre Grundsatzreden. ‘43

Die Ereignisse, die sich wahrend und nach diesen Reden abgespielt haben, waren Anlass flr einen
Briefwechsel, den Stehmann mit dem Reichstagsabgeordneten Graf Reventlow gefiihrt hat und der
Grund daftir war, Stehmann kunftig unter das Kuratell der Gestapo zu stellen und auf den hier néher
eingegangen werden soll. Der Brief an Reventlow und die sich daraus ergebenden Diskussionen stel-
len in gewisser Weise eine Zasur dar, die ein erneutes Nachdenken tber Stehmanns Eingebundensein
in den Nationalsozialismus und seine Bewertung als Widerstandsk&mpfer gegen den Nationalsozia-
lismus nach Ansicht Prolingheuers (siehe a.a.0.) erfordern.

Stehmann will mit seinem Schreiben auf die Tumulte aufmerksam machen, die wéahrend der Rede Reventlows
entstanden sind und die, seiner Meinung nach, von diesem nur undeutlich wahrgenommen werden konnten. Auf

war. Der Widerstand galt denjenigen, die das Evangelium ,,verbogen* und zu politischen Zwecken missbraucht hatten, es
habe ein ,,bekenntnisméaBiger Widerstand* stattgefunden. So habe man auch in diesem Kreis die politischen Aktivitéten
Bonhoeffers abgelehnt und sie eher als personlichen Kampf gegen ein verhasstes Regime verstanden denn als theologische
Auseinandersetzung. Dass mit einer Auseinandersetzung auf kirchlicher Ebene auch politische Entscheidungen getroffen
und Widersténde initiiert wurden, war ihnen klar und lag in der Konsequenz. Stehmanns Leben zeigt eine solche ,,Wir-
kungsgeschichte“ deutlich.

141 Aus einem Schreiben Stehmanns an den Prases der BK Berlin-Brandenburg v. 31.1.36

142 Sstehmann, Lebenslauf zur 1. Theolog. Priifung, Masch. Schr. O.J.

143 Ulrich Nanko, Die Deutsche Glaubensbewegung. Eine historische und soziologische Untersuchung. Marburg 1993,

S. 276

Uber die Zielsetzung der DG fiihrte Hauer, Religionswissenschaftler und Indologe an der Universitét Tiibingen, u.a. aus,
dass die DG ,,ein Teil der schopferischen Gesamtbewegung des Deutschen Volkes* sei, sie sei ,,eine Bewegung der deut-
schen Seele, die aufs engste zusammenhéngt mit dem volksbiologischen Aufbruch®. Diese Gesamtbewegung leite eine
,Jahrtausendwende* ein. Der innere Sinn der Bewegung sei ,,eine Auseinandersetzung deutscher Art mit allem, was aus
der Fremde gekommen ist.” Dazu zéhlte die DG auch das tberlieferte Christentum.

(Aus einem Zeitungsartikel der Berliner Lokalnachrichten vom 30.4.35 zur Sportpalastkundgebung.)
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dem Rang hétten eine grolRere Anzahl von Studenten aller Fakultaten gesessen, die mehrheitlich zur Bekennen-
den Kirche gehort hétten, ,,um sich zu Studienzwecken die Reden der Fiihrer der Deutschen Glaubensbewegung
anzuhoren®, unter ihnen auch altgediente Angehorige der SA und HJ, ,,viele alte Kampfer der Bewegung®, zu
denen er sich auch zihle. ,,Irgendeine Storabsicht oder Verabredung bestand nicht. Sie wissen, dass nach Thren
Worten iiber die Uberwindung der Kirche ein Zwischenruf erténte (Niemals) und dass daraufhin der Tumult
einsetzte.* Stehmann berichtet weiter, wie ihn nach einem Wortwechsel ein SS- Mann brutal zusammenschlug
und er sich daraufhin in &rztliche Behandlung begeben musste. Und er stellt fest: ,,1. Ein SS-Mann schldgt einen
SA-Mann (ich trug Abzeichen und braune Hose) zu Boden, der ihn lediglich zur Ruhe mahnte. 2. SA-Manner
verweigern einem verwundeten Kameraden die Hilfe, weil er zur Schar derer gehorte, aus deren Mitte der Zwi-
schenruf kam.“ Er fahrt fort: ,,Sehr geehrter Herr Graf, nichts seit Jahren hat mich so erschittert wie diese Tat-
sache. Ist fur Ihre Gefolgschaft ein Christ vogelfrei? Vertrégt sich ein derart undeutsches Verhalten mit dem
verlesenen Erlass des Reichsministers HeR? Diirfen Volksgenossen, die als Christen erkannt sind, im Namen
der Gewissensfreiheit, im Namen des nordischen Wesens, im Namen der deutschen Art niedergeknlppelt wer-
den? Ich weil3, Sie verurteilen ein solches Verhalten. Aber beseitigt das die Realitat der Dinge? Gibt es Ihnen
nicht zu denken, dass immer nur, wie ich horte, bei negativen Aussagen der Reden brausender Beifall einsetzte,
nicht aber bei den positiven tber die Mdglichkeit eines neuen GottesbewuBtseins? Gegen lhren Willen haben
Sie das Zeichen flr einen Neuaufbruch des Nihilismus gegeben.*

Stehmann betont, dass er die Grundlagen und Ziele der Glaubenshewegung zwar gut kenne, aber dennoch oder
gerade deshalb bekennender evangelischer Christ ist und bleiben wird. Gleichzeitig stellt er fest, auch die nati-
onalsozialistische Bewegung und ihre Ziele zu kennen, ,,den Fiihrer besser zu verstehen®, besser als diejenigen,
die als Schldgertrupps (,,getarntes bolschewistisches Gesindel) aufgetreten sind. ,,Herr Graf, Sie tragen die Ver-
antwortung fur die furchtbaren negativen Wirkungen, die Ihr Kampf gegen das Christentum ... in der Alltags-
wirklichkeit mit sich bringt. Und Stehmann verweist zum Erweis seiner Treue zur NS-Bewegung auf seinen
fritheren ,,Kampf um Deutschland gegen bolschewistisches Pack. Es konne ,.einen guten Deutschen schon
grauen vor der Zukunft, wenn der Hass gegen alles Christliche die Liebe zum deutschen Wesen Uberflu-
gelt.“ ,,Sie wissen, Herr Graf, dass die deutschchristliche Kirchenherrschaft um ihrer Versuche willen, die Ge-
wissen zu knebeln, von der wahren Kirche einmiitig abgelehnt wird. Warum verschwiegen Sie das am Freitag
und zitierten die skandaldsen Worte deutschchristlicher Machthaber, die nichts mehr mit christlicher Kirche zu
tun haben, als die Meinung und Absicht der Kirche? ... Soll die zukiinftige Wirklichkeit des Dritten Reiches so
aussehen, dass jeder Andersglaubende riicksichtslos niedergeschlagen wird? Sie ahnen nicht, Herr Graf, wie lhre
Ideen von den einzelnen Agitatoren in den Verbanden verwéssert und rein ins Negative, Nihilistische, in einen
satanischen Hal gegen alles Christliche umgebogen werden, weil man weil3, dass das Propagandistische wirk-
sam ist. Soll das der Sinn der deutschen Auferstehung sein? Wenn wir hier ein Nein sagen, ist das nicht “reakti-
ondre Zahigkeit der Kirche”, sondern der fanatische Kampf um die Wahrheit im inneren und &uferen deutschen
Reich. Dieser Kampf wird immer heller und reiner werden, je dunkler die Mauer des Hasses in unserem leider-
probten Vaterland aufwéchst. Und Stehmann schreibt weiter, dass er den Hinweis Reventlows, man lebe mo-
mentan in einer ,,Ubergangszeit, als ,,Flucht aus der Wirklichkeit*“ empfindet und stellt abschliefend fest: ,,Ich
habe als christlicher, nationalsozialistischer Deutscher offen und ohne Beschdnigung gesprochen. Wenn Ihnen
das Wort eines Christen nicht Gewicht genug ist, so nehmen sie es als Wort eines jungen deutschen Nationalso-
zialisten, der in tiefer, tiefer Sorge um die Zukunft seines Volkes lebt...“.*** Der Brief schlieRt mit der Feststel-
lung, dass eine Abschrift dem Reichsbruderrat der Deutschen Evangelischen Kirche zugestellt wird.14°

Abgesehen davon, dass dieser Brief der Auftakt der Verfolgung durch die Gestapo darstellt, Abfas-
sung und Verdéffentlichung einen Akt von Zivilcourage bedeutet, zeigt er deutlich Stehmanns Stellung
zu den Machenschaften der DC und der DG. Er grenzt sich aber hier nicht nur von den DC und der
DG ab, er lasst auch durchblicken, wie sehr die allgemeine Atmosphare vergiftet ist. Insofern enthalt
der Brief auch unterschwellig Anklagen gegen das NS-Regime. Gleichzeitig enthalt der Brief ein kla-
res Bekenntnis zur wahren Kirche und deren Aufgabe. Den Brief als ,,Dokument des Widerstandes
gegen das NS-Regime* zu bezeichnen (Vinay) ist ebenso gewagt, wie ihn als glaubwirdiges person-
liches Bekenntnis zu Nationalsozialismus* (Prolingheuer) zu werten.

144 Stehmann, Schreiben an den Reichstagsabgeordneten Graf Reventlow, v. 29.4.35, (urspriingliche Form)

145 prolingheuer konstatiert, dass mit der Deutschen Glaubensbewegung (neben der DC) die Bekennende Kirche einen
weiteren Gegner ausgemacht habe. Beweis dafiir sind ihm bestimmte AuBerungen der BK. ,,Brief an die Gemeinde* der
altpreuBischen Bekenntnissynode vom 5.3.35: ,,Wir sehen unser Volk von einer tédlichen Gefahr bedroht. Die Gefahr be-
steht in einer neuen Religion...Die neue Religion ist Auflehnung gegen das erste Gebot...Dieser Wahnglaube macht sich
seinen Gott nach des Menschen Bild und Wesen...Solche Abgotterei hat mit ,positivem Christentum® nichts zu tun, sie ist
Antichristentum...“. Und in einem weiteren Brief der BK-Synode, ,,Brief zur Lage® vom 27.3.35 wird die Deutsche Glau-
bensbewegung als ,,Religionsbolschewismus* bezeichnet, weil sie eine Gefahr fiir das ,Dritte Reich® darstellt.

(zit. nach: Dokumentation der Stehmannrecherche von Hans Prolingheuer, Der bekennende Nazi, ,Dichterpastor® und Sol-
dat Siegbert Stehmann und die endlose Falschungsgeschichte vom verfolgten Widerstandskampfer, HP. 5/2012, in:
www.kirchengeschichten-im-ns.de). S. 7
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Das Originalschreiben Stehmanns an Reventlow ist nicht mehr auffindbar, es existieren aber zwei
unterschiedliche Abschriften, deren eine eine stérkere Betonung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit Stehmanns enthélt (beide Fassungen liegen dem Verfasser vor). Hans Prolingheuer hélt rich-
tigerweise die ,gegléttete Form* fiir eine Falschung, gefertigt durch den Vater Stehmanns nach dem
Krieg mit der Absicht, seinen Sohn posthum als als durchgangig verfolgten Widerstandskampfer ge-
gen das Naziregime herauszustellen. Die Nachkriegsfalschung hat dazu gefiihrt, dass viele Rezensen-
ten Werk und Person Stehmanns verzeichnet und in einem zu positiven Licht gesehen haben. Proling-
heuer nennt Stehmann einen ,,Bekennende Kirche Nazi“, einen ,,bekenntniskirchlichen SA-
Mann* und riigt seine ,,poetische Art der Kriegsberichterstattung®, die die tatsdchlichen Verhéltnisse
verschleiert hat. Stehmann hétte Zeit seines Lebens Christentum und Nationalsozialismus gut mitei-
nander verbinden kénnen. Auch als Soldat ware ihm der Umgang mit der Waffe und dem Evangelium
leichtgefallen. In seinem Horbild ,,Mit Gottes Wort und Hitlers Waffen* geht Prolingheuer auf Leben
und Werk Stehmanns i.0.g. Sinne ein und reiht ihn ein in die Reihe derer, die als Schriftsteller vom
NS-Staat begtinstigt worden sind.46

Es ist verstandlich, dass das Originalschreiben an Reventlow, das erst 1980 im Nachlass des Religio-
sen Sozialisten Georg Fritze wiedergefunden worden ist, bei Familie und Freunden Bestlirzung aus-
gelost hat, waren sie bisher von der gefalschten Abschrift ausgegangen (Prolingheuer berichtet in sei-
ner Dokumentation Uber Stehmann ausfihrlich davon.). Es erscheint aber fraglich, dass dieser Brief
als mafigebliches und richtungsweisendes Schreiben zur Bewertung Stehmanns hinsichtlich seiner Af-
finitat zur NS-ldeologie herangezogen werden kann, denn es ist die einzige AuRerung, die sich im
Zeitraum von ca. sechs Jahren expressis verbis auf diese Tatsache bezieht, gelegentliche Andeutungen
allgemeiner Art eingeschlossen. Einiges deutet darauf hin, dass hier auch ein taktisches Kalkil Steh-
manns eine Rolle gespielt haben kénnte, um sein Anliegen verstarkt zu Gehér zu bringen. Sein Be-
streben, den Kampf der ,Deutschen Glaubensbewegung* gegen das Christentum deutlich zu benennen
und die Machenschaften der ,Deutschen Christen‘ anzuprangern, sollte Offentlichkeitscharakter er-
halten, um auf diese Weise auf die wahre, evangeliumsgeméBe Kirche, seine ,Bekennende Kir-
che‘ hinzudeuten. Ausgangspunkt sind Hinweise zur derzeitigen gesellschaftlichen Situation, er ,,lebe
in tiefer, tiefer Sorge um die Zukunft seines Volkes*, weil Hass und Gewalt regiere, die Gewissens-
freiheit eingeschrénkt sei, und das alles ,,im Namen des nordischen Wesens* und ,,der deutschen Art*.
Der Begriff ,,Ubergangszeit, den Reventlow in diesem Zusammenhang ins Spiel bringt, ist fiir Steh-
mann eine ,,Flucht aus der Wirklichkeit®, flr ihn eine Bestatigung seiner MiRbilligung. Auffallend ist
auch die positive Verstarkung in bezug auf Reventlow. Neben den inhaltlichen Anspielungen fallt die
sprachliche Prasentation des Briefes auf und l1aBt auch hier auf einen Kunstgriff schliefen. Wenn der
feinsinnige und sprachgewandte Lyriker sich der plakativen nationalsozialistischen Gruppensprache
bedient, so kann das auch hindeuten auf eine gewisse sprachliche Solidarisierung, um seinem Anliegen
bessere Mdglichkeiten einzuraumen. Solche Sprachverwendung passt nicht zum Sprachduktus Steh-
manns und erscheint als gewollt.

Der Brief zeigt aber auch, dass Stehmanns Nationalismus zu dieser Zeit noch nicht tiberwunden ist.
In seiner Rickschau bedauert er die Aussagen und Aktivititen seiner Studentenjahre im Hinblick auf
den Umstand, den der Nationalsozialismus in seinem Leben gespielt hat. Bis auf den Brief an Revent-
low sind aber keine weiteren politisch anmutenden AuRerungen Stehmanns in seiner Vorkriegsdich-
tung und seinen Vorkriegsaussagen zu erkennen. Die dominante Rolle, die diesem Brief zugeschrie-
ben wird, ihn u.a. als Auswelis seiner nationalsozialistischen ,Karriere* als Schriftsteller zu betrachten,
ist zu relativieren, da er keine Auskunft Gber Stehmanns tatsachlicher Stellung zum NS-Staat zu geben
vermag.

Der NS-Staat war ihm von Anfang an suspekt, seine AuBerungen kurz nach der Machttibernahme, vor
Ausbruch des Krieges und innerhalb des Krieges belegen diese Tatsache in eindeutiger Weise
(s.a.a.0..).1

146 Hans Prolingheuer, Mit Gottes Wort und Hitlers Waffen, Siegbert Stehmann (1912-1945), Dichter, Pastor, Soldat. Ma-
nuskript der Erstsendung im SDR 2 vom 4.5.1990

147 Thomas Kiihne untersucht u.a. die Einstellung der Soldaten zum Militardienst. Am Beispiel von Béll, Kuby, Napp und
Stehmann stellt er fest, dass fiir diese der Militardienst eine ,,unentwegte Qual“ gewesen sei. Keiner der Vier sei Kriegs-
dienstverweigerer gewesen, keiner habe sich einer antifaschistischen Untergrundbewegung angeschlossen. Alle hatten sich
mit ihrem Soldatsein arrangiert, aber in stindigem Hass gegen die Institution, die sie ihrer persdnlichen Freiheit beraubt
hat. Kiihne gibt ihnen das Pradikat ,,Unsoldat* (S.130/131). ,,Der Wehrpadagogik zur Folge blieb dieser als kdrperlich
meist schwacher und ,egoistischer® Interlektuelle stets ein notorischer Fremdkorper in der Armee — und bot sich dem Sa-



40

Was Helmut Gollwitzers von der von Prolingheuer Gbermittelten Aussage zu Stehmanns nationalso-
zialistischem Hintergrund anbetrifft, so wird seine Meinung letztlich ungeklart bleiben: ,,Mit ,beken-
nendem Nazi‘, ,Dichterpastor‘ und ,Soldat* ist Stehmann zwar typisch prolingheuerisch, aber richtig
beschrieben.“*® Gollwitzer wie Stehmann aktives Mitglied der Bekennenden Kirche, der Stehmann
seit den ,Dahlemer Tagen‘ gut kannte, in den letzten Kriegsmonaten eng mit ihm befreundet war, der
Stehmann sehr schétzte, von seinen offenen Worten gegen das NS-Regime wulite (s. Anklage wegen
Wehrkraftzersetzung), der in Artikeln und Briefen nach seiner Kriegsgefangenschaft nur Anerkennen-
des Uber Stehmann geschrieben hat, der ausgewiesener Gegner des Nationalsozialismus gewesen ist,
dass dieser Gollwitzer mit dem ,,Nazi*“ Stehmann so eng befreundet sein konnte, ist ratselhaft und
wirft Fragen auf.*® Dass Gollwitzer Stehman nicht in sein Buch ,,Du hast mich heimgesucht bei
Nacht“ (1954) aufgenommen hat, ist folgerichtig und entspricht den VVoraussetzungen, denn Stehmann
war kein Widerstandskampfer im politischen Sinne, obwohl auch er letztlich Opfer des Regimes ge-
worden ist.

Eine der Wirklichkeit entsprechende historische Bewertung der Person Stehmanns, im Hinblick auf
seine nationalen bzw. nationalsozialistischen Affinitaten, ist nach den nur liickenhaft vorhandenen
(ungeordneten) Unterlagen nur schwer moglich. Was Original, was Interpretation ist, wird nicht im-
mer deutlich. Glaubensweisen und Uberzeugungen im Reden und im Tun sind nur schwer verifizier-
bar, was bedeuten wirde, dass der eigene Erfahrungsraum tberschritten werden mifte. Nur so sind
die Dinge und deren Entwicklung in ihrer historischen Dimension erfassbar, wobei die Zielsetzungen,
handlungsleitenden Umsténde und Erfahrungen der zu bewertenden Person nicht aus den Augen zu
verlieren sind.

Stehmann war vielen konkurrierenden Einfliissen ausgesetzt, seine aktive und passive Verflochtenheit
in das Geschehen eines totalitaren Staates und dessen Vasallen haben ihm durch den Akt der Verwei-
gerung Festigkeit und Halt in seiner Glaubenstiberzeugung vermittelt, andererseits aber auch im Pro-
zel} einer graduellen Anpassung Defizite und Briiche in seiner Biographie aufgedeckt. Die Notwen-
digkeit einer umfassenden Aufklarung der Hintergriinde in Stehmanns Lebenslauf sind unstrittig, de-
ren Bewertung bedarf aber, aus den von Scholder angefiihrten Griinden, eines umsichtigen und alle
Imponderabilien enschlieBenden Vorgehens. ,,Wie fern sind uns, den selbstverstandlichen Européern
von heute, die Begriffe wie Nation und Vaterland geriickt, die damals das Leben und Handeln von
Millionen Deutschen bis in die Tiefe ihres Daseins bestimmten. Wer kann sich angesichts des Wohl-
standes des funftreichsten Staates der Erde die ungeheure Not noch vorstellen, die zu Beginn der drei-
Biger Jahre in Deutschland herrschte, die Hoffnungslosigkeit und die Resignation, aus der es kein
Entrinnen zu geben schien? Wer vermag sich aus einer Gegenwart, in der Freiheit und Freizigigkeit
die wichtigsten Ideale der Jugend sind, in eine Zeit zuriickversetzen, in der mit den Parolen von Kampf
und Ehre, Zucht und Ordnung, Opfer und Hingabe eine Studentenschaft nach der anderen nationalso-
zialistisch wahlte — und das langst vor 19332 Und wer endlich — und dies ist vielleicht der schwierigste
Punkt — kann den wachsenden Einfluss verstehen, den Hitler auf die Deutschen gewann? Als er seine
Karriere begann, war er ein Aussteiger, oder, wie man friher sagte, ein Bohemien, der offenbar nichts
mitbrachte als eine primitive Weltanschauung, den Willen zur Macht und die Fahigkeit zur Begeiste-
rung der Massen. Zwanzig Jahre spater war er damit zum Herrscher fast ganz Europas aufgestiegen,
und wiederum nur wenige Jahre spater endete dies alles in beispiellosen Verbrechen und einen unge-
heuren Zusammenbruch. - Man muss sich die Miihe machen, sich wenigstens ein Stiick weit auf diese
Fragen einzulassen, wenn man die Geschichte des Dritten Reiches verstehen will. Mit Schlagworten
ist hier nichts geholfen. Solches Einlassen erfordert Zeit, Geduld und vor allem die Bereitschaft, un-
beschadet des eigenen Standpunktes auch fiir andere Standpunkte und Meinungen offen zu sein.*1%°
Aufgrund des Offentlichkeitscharakters dieses Briefes fiihlte sich Reventlow genétigt, umgehend da-
rauf zu antworten. Er geht in seinem Antwortschreiben auf die seiner Meinung nach unsachlichen

dismus der Unteroffiziere als Zielscheibe an.* (S.131). Stehmann Feldpostbriefe bestatigen diese Aussage. Eine ldentitats-
sicherung im Medium des Briefes, eine innere Stabilisierung zu erreichen, war angesagt, bedeutete aber keinen Ersatz fir
direkte soziale Kontakte (S.137). (Thomas Kuhne, Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozialistischen Krieges und
das 20. Jahrhundert, Géttingen 2006)

148 Hans Prolingheuer, Dokumentation..., a.a.0., S.19

149 Vgl. ,Ich will dir schnell sagen, dass ich lebe, Liebster.” Helmut Gollwitzer und Eva Bildt, Briefe aus dem Krieg

1940 - 1945, Hrg. v. Friedrich Kinzel und Ruth Pabst, Minchen 2008, S. 241/245

150 Klaus Scholder, Uber die Schwierigkeit, die Geschichte der Kirche im Dritten Reich zu verstehen, S.6, in: Evangelische
Kirche zwischen Kreuz und Hakenkreuz, Hrg. von Eberhard R6hm und Jérg Tierfelder, Stuttgart 1983, 3.Aufl., S.5-8
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Zwischenrufe ein und betont, dass er in seiner Rede nicht von einer Uberwindung der Kirche gespro-
chen habe, sondern von der ,,Uberwindung der Widerstinde gegen die Verwirklichung der Gewis-
sensfreiheit”. Insofern seien die Widersténde auf diese Redepassage unverstindlich, die Zwischenrufe
unsachlich, die Reaktionen darauf zwar bedauerlich, die Konsequenzen miissten eben getragen wer-
den.’! Abgesehen von der Bagatellisierung der Vorgange auf der Kundgebung, zeigt der Brief nicht
nur die tiefen Missverstandnisse zwischen Kirche und DG, sondern auch deren Ursachen, die in einer
volligen Umdeutung des Evangeliums auf der Grundlage nationalsozialistischen Ideengutes liegen
und die noch tber die ideologische Uberfrachtung der DC hinausgehen.

Von der Reaktion seitens der Gestapo auf diesen Brief wurde schon gesprochen, eine Kette von Ver-
horen setzte ein, Stehmann stand von diesem Zeitpunkt an unter Gestapo-Uberwachung, denn durch
den offenen Brief nahm sich der SD dieses Falles an. ,,Er (sc. Reventlow) ersuchte das geheime Sta-
poamt, gegen den Briefschreiber und die Veroffentlichung des Briefes ,schérfstens vorzugehen®, da
die Angelegenheit geeignet sei, ,das Ansehen der Partei und des Staates zu schadigen®.*

(SD an Gestapo v. 2.7.35; Vernehmungsprotokoll Stehmann v. 27.9.35)*%

Es gab aber auch andere Reaktionen und zwar auf Seiten der BK und deren Glieder, da der Brief an
Reventlow als Rundbrief in den kirchlichen Organen der BK veroffentlicht wurde und Stehmann zu
einem hohen Bekanntheitsgrad fiihrte. Man war sich einig mit Stehmann in seinem Kampf gegen die
die Kirche zersetzende Machenschaften und versicherte ihm Anteilnahme und bruderliche Verbun-
denheit.!*3

Es bedeutete schon eine Duplizitét der Ereignisse, dass die Sportpalastkundgebungen sowohl bei den
DC als auch bei der DG den Beginn des Niederganges einleiteten. Den Kampf gegen die Kirche und
flr das deutsche Wesen konnte die DG aufgrund ihrer verschwommenen Lehre nicht gewinnen, zumal
die offizielle NSDAP der DG duBerst kritisch gegeniiberstand. Sie verlor in der Folgezeit immer mehr
an Bedeutung und flihrte nur ein Schattendasein unter dem Zepter der SS.

Um der Uberwachung durch die Gestapo zu entgehen, folgte Stehmann im Sommer 1935 einer Einla-
dung des Grafen Schwerin auf sein Gut nach Schojow (Pommern). Graf Schwerin, selbst Mitglied der
BK, hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die Verfolgten des Regimes zu schitzen, indem er ihnen auf
seinem entlegenen Gut flr eine gewisse Zeit in aller Heimlichkeit Zuflucht gewéhrte. Die Tatsache
der Uberwachung durch die Gestapo bestatigt auch seine Witwe, Frau Veit-Stehmann: ,,Am Geburts-
tag des Vaters erschien die Polizei und wollte Siegbert zum Verhor abholen, er war damals in Schojow
bei dem Grafen Schwerin. Die Eltern sagten der Polizei, sie wiissten nicht, wo sich ihr Sohn aufhilt,
er ware auf Reisen unterwegs usw. Der Vater gibt dann immer Anweisungen, wie man Siegberts
Aufenthalt verheimlichen kann.*!** Stehmann stand nach seiner Riickkehr im Herbst 1935 zwar weiter
unter der Kontrolle der Gestapo, konnte aber sein Studium fortsetzen.

Zu grolen Irritationen kam es 1936, als die sog. intakten Landeskirchen und einige lutherische Bru-
derrédte das Angebot annahmen, im Reichskirchenausschu3 mitzuarbeiten. Es kam zu einer Spaltung
der BK in einen sog. kompromissbereiten Fligel und einen entschiedenen Flugel (Radikale), der sich
an die Dahlemer Beschllsse hielt. Stehmann gehorte zu den ,Radikalen‘. ,,Ich muss daran erinnern®,
schreibt er , ,,dass radikal letzten Endes nichts anderes heif3t als verwurzelt, und dass unser Radikalis-
mus lediglich darin besteht, dass wir das sola fidei nicht verwischen lassen wollen und dem Gesetz
treu bleiben, nach dem die BK seit Beginn angetreten ist.“'*® Die Abspaltung der intakten Landeskir-
chen und des Lutherrates nennt Stehmann eine Verleugnung der Grundsatze der BK, die Begrindung,
zum Wohle der Kirche mit den Kirchenausschissen bessere Verhandlungsmoglichkeiten zu erreichen,

151 Brief des Reichstagsabgeordneten Graf Reventlow an Siegbert Stehmann v. 8.5.1935

152 7it. nach: Gerhard Besier, Die Kirchen und das Dritte Reich, Spaltungen und Abwehrkdmpfe 1934 -1937, Berlin Min-
chen 2001, S. 256

153 Nach dem 2.Weltkrieg wird sogar eine StraRe in Dortmund-Aplerbeck nach Stehmann benannt als Erinnerung an ,einen
Bekenner in der Nazi-Zeit‘. In der nicht ganz wirklichkeitstreuen Begriindung heift es: ,,Wie alle Verfolgten der Nazi-Ty-
rannei mufte Stehmann Berlin und immer wieder neu seinen jeweiligen Aufenthaltsort verlassen und untertauchen. Es war
ein Leben auf der Flucht. So kam er auch fiir kurze Zeit nach Aplerbeck, wo er im alten Pfarrhaus an der Emscher Unter-
schlupf fand. Entgegenkommen und Versténdnis bei Pfarrer Leopold Schiitte und seiner Frau fand. Beide waren aktiv in
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mannstrale und RorigstraBe. Aplerbecker Geschichtsverein e.V. 0.J., in: www.aplerbeck.de/images/pdf/aplerbeck/Steh-
mannstr.)

154 Aus einem Brief von Frau Veit-Stehmann vom 22.2.99 an den Verfasser.

155 Stehmann, Brief an den Chefredakteur des ,,Reichsboten v. 24.3.36
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siedelte er in den Bereich der Liige an. ,,Und wer die Einzelheiten des Vergehens von Bayern, Wiirt-
temberg, Hannover in den letzten Monaten kennt, kann nur urteilen, dass hier selbst gegen die ein-
fachsten menschlichen Gesetze von Treu und Glauben gehandelt wurde, dass man hinter dem Riicken
der anderen Verhandlungen mit dem Staat fiihrt, um sein eigenes Schaflein ins Trockene zu bringen
ohne jeden Gedanken an das Schicksal der nicht intakten Kirchen.“ Er nennt dies alles ein ,,frevelhaf-
tes Spiel mit dem Heiligsten®.1%®

Stehmann hat deutlich die Sachlage erkannt und die Konsequenzen fr sein kiinftiges Handeln daraus
gezogen, wobei er sich Uber die Ungewissheit des Weges durchaus im klaren war. Fir ihn war der
casus confessionis eingetreten, der, mit Berufung auf die Barmer Theologische Erklarung, ein Vorge-
hen gegen ein schrift- und bekenntniswidrig handelndes Kirchenregiment notwendig macht, um der
wahren Kirche den Weg zu ebnen, und das alles unter Hintansetzung personlicher Bedirfnisse, 6ko-
nomischer Sicherheit und eigenem Wohlergehen.

Am 25.11.35 meldete er sich zur 1. Theolog. Priifung bei der ,Vorlaufigen Leitung der Bekennenden
Kirche in Berlin- Brandenburg‘. ,,Meiner theologischen Entwicklung nach®, schreibt er in seinem Le-
benslauf, ,.kann ich mich nur bei der Bekennenden Kirche zur Priifung melden, in der durch Gottes
Hilfe wieder die wahre evangelische Kirche auf den Plan gerufen worden ist.“!>” Am 27.5.36 legte er
das 1. Theologische Examen ab und wurde in den Dienst der Bekennenden Kirche von Berlin- Bran-
denburg Gibernommen.

1.4 Dienst im Auftrag der ,,Bekennenden Kirche*

Zum 1.6.36 wurde Stehmann als Vikar in die Gemeinde Templin (Uckermark) eingewiesen. Zwar
drohte das Konsistorium, den einzelnen Gemeinden die Pfarrbesetzung zu entziehen, wenn ihnen nicht
ein mit dem nétigen Konsistorien-Examen ausgestatteter Kanditat vorgeschlagen wiirde, ,,...es konnte
jedoch in den meisten Fallen seine Drohung nicht verwirklichen, da es ihm an Kandidaten fehlte;
gehoérte doch mehr als die Halfte der Kandidaten in Berlin — Brandenburg der BK an , auBerdem wagte
man es nicht, einen Pfarrer in eine Gemeinde zu senden, in der der Patron und die Gemeinde einmlitig
zur BK standen.“!*® Die Gemeinde Templin und ihr Pfarrer Rathmann gehérten zur BK, so dass Steh-
mann hier eine in seinem Sinne positive Situation und gute Arbeitsmdglichkeiten vorfand. Er wurde
sofort eng in die Gemeindearbeit eingebunden, zumal die Gemeinde Templin aus mehreren Neben-
stellen bestand. Uber die aufreibende Gemeindearbeit hinaus, nahm Stehmann regen Anteil an den
kirchlichen und politischen Problemen der Zeit. Der Kampf um Wort und Bekenntnis stand auch hier
im Vordergrund. Er sagte zu allem, was im kirchlichen Raum passierte, deutlich seine Meinung. ,,Es
gehen Gerlchte um, dass Papen Kirchenminister werden soll. Mir wére ein ernster Katholik, so selt-
sam es auch ist, lieber als ein dissidentischer Evangelischer. Scholz schrieb: Er ist Vikar des Konsis-
toriums! Er gehore zur geméaBigten Richtung der BK! Als ob es so etwas geben konnte! Die Welt ist
ein Irrenhaus.“*® Scharf artikuliert ist auch seine Reaktion auf ein amtliches Schreiben des Reichskir-
chenausschusses an die Gemeinden: ,,Eger und Zoellner haben soeben ein amtliches Schreiben ver-
schickt mit dem Titel: “Quo vadis, bekennende Kirche’, in dem sie feststellen, die DC seien nunmehr
vollig unangreifbar bekenntnisgebunden, Herr Rehm habe mit Zoellner eine Einigung getroffen (d.h.
er hat alles Vergangene verleugnet und macht nun, weil es diplomatisch klug ist, voriibergehend in
Bekenntnistreue ). Nun hétte die BK keinen Grund mehr zu reden. Es folgen dann Gemeinheiten gegen
Niemoller und Albertz. Die “Junge Kirche” macht das mit. In der letzten Nummer schlief3t Herr Pralat
Christian Stoll aus Miinchen einen Aufsatz mit den Worten: "Die BK ist daran zu erkennen, dass sie

156 ghd.

Der Vorwurf der ,,Radikalitdt* des sog ,,harten Kerns* der BK wird noch heute von einigen erhoben, weil sie der Meinung
sind, dass nicht alle Gesprachsmdglichkeiten ausgeschdpft wurden ,,Aber wir wufiten schon damals, dass wir mit unserem
beharrlichen Nein, wo andere sehr flexibel handeln konnten, als Térichte und Narren galten. Letztlich konnten wir uns nur
an den halten, der den klugen und héchst einsichtigen Rat des Petrus: "Herr, schone dich, das widerfahre dir nur nicht! so
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kein Bekenntnis hat”. Asmussen sei ein Ketzer usw. Die Schweinerei wird von Lilje, Kiinneth, Meiser,
Wurm, Marahrens unterstiitzt! Als ob alle den Verstand verloren hétten. 16

Obwohl in seinen Briefen auch ein Ton von Resignation zu horen ist- ,,das Laub im Zimmer ist welk,
die Farben sind erloschen, es ist alles triibe wie die Zeit*- gab es in Stehmanns Leben die eine Stetig-
keit: Der Kampf um Wort und Bekenntnis, der nur auf dem Boden der BK erfolgreich gefiihrt werden
kann. ,,Dass unsere Helfer in Lichtenberg den Bruderrat umwandeln wollen, ist gut... Es kommt haupt-
sachlich auf eine Verjiingung des Bruderrates an, die den Kurs wieder radikaler machen wiirde.**%*
Stehmanns Engagement galt auch den bedréngten Briidern. Von einem Ereignis, das ihn besonders
bertihrt hat, berichtet er seinen Eltern.’? | Die brandenburgische BK hatte in einem Telegramm an
MeiBner und Hitler um sofortige Freilassung von Pecina und Brandenburger gebeten, die seit 8 Wo-
chen im Geféangnis sind und noch nie aus der Zelle an die frische Luft kamen. Das alles ohne Ver-
handlung und Urteil. Eger hat alle Hilfe fir unnétig erkléart. Da sind wir denn zur Tat geschritten.
Plétzlicher Ruf nach Buckow in die mark. Schweiz. Pflichtkonvent von groiter Dringlichkeit. Also
Rathmann und ich im Auto los am Donnerstag. Buckow verstopft von Autos. 40-50 Privatautos und
8 riesige Tourenautos mit Menschen. 300 Pfarrer und 300 Laien. ... Gewaltige Synode in der
Buckower Kirche mit dem BeschluR, sofort nach Seelow zu fahren. Um 7 Uhr Aufbruch der kilome-
terlangen Autokolonne nach Seelow (40 Kilometer entfernt, eine hiibsche Stadt, nun ohne Pfarrer).
Aus den Doérfern Radfahrer, Frauen und Manner auf dem Weg nach Seelow. Der grofle Marktplatz
eine grofle Autoansammlung wie noch nie. 300 Pfarrer im Talar, dazu 600 Mann der Gemeinde. Die
Kirche von innen verrammelt auf Befehl des Ausschusses und Kerrls. Mengen von Polizisten. Emp0-
rung im Landratsamt. Der 26jahrige Landrat, der alles auf dem Gewissen hat, steht, Hande in den
Hosentaschen, lachend auf dem Platz. Er ist Mitglied der Deutschen Glaubensbewegung, ein fanati-
scher Antichrist. So ein Mensch verfugt tber die Kirchengebdude und die Pfarrer, und 1000 Mann
mussen drauf3en stehen.

Verbot, auf dem Marktplatz Gottesdienst zu halten. Darauf singen wir “Ein feste Burg”, dann die 13
Strophen “lIst Gott flir mich, so trete, gleich alles wider mich”, dann “Erhalt uns Herr bei deinem Wort".
Darauf gemeinsames Glaubensbekenntnis, Vaterunser, Gebet fur Pecina, Brandenburger und Frau Pe-
cina, die gerade vorher ihr drittes Kind bekommen hatte, ein ganz ergreifender Gottesdienst. Chorale
aus tausend Kehlen in aller Offentlichkeit. Das war gewaltiger, als es in der Kirche hétte sein konnen.
Es folgten die GruRe der anwesenden Vertreter aller preulischen Provinzen an die Gemeinde (Unter
3000 Einwohnern 1500 rote Karten, d.h. fast alle Erwachsenen! ). Das war ein wahrer Bekenntnisgot-
tesdienst. Jeder Seelower riskierte dabei seine Existenz. Es sind schon Beamte und Angestellte in den
letzten Wochen fristlos entlassen worden wegen Teilnahme an den regelméiigen Bittgottesdiensten.
Viele sind, was ja erreicht werden soll, schon mirbe und miide geworden. Diese Sache wird sie ge-
starkt haben, schweigend, ohne ein Wort des Unmuts gingen alle wieder in die Autos, so dass die
Polizei nicht den mindesten Grund zum Einschreiten finden konnte, die ja einen billigen Anlaf suchte.
Um ¥ 2 nachts waren wir wieder in Ringenwalde. Es ist wunderbar gewesen. Eine herrliche, ent-
schlossene Einmiitigkeit des Glaubens und Bekennens. 1%

Im Februar 1937 wurde Stehmann nach Fehrbellin versetzt. Trotz der ,Beforderung‘, wie Stehmann
sie nannte (er wurde vollamtlicher Pradikant), war er vollig niedergeschlagen, denn die Aufgabe der
personlichen Beziehungen, der guten Arbeitsmoglichkeiten machte ihm sehr zu schaffen. ,,Wenn man
dann alles zerstort, vergeht allem alle Lust an der Arbeit. So muB ich also meinen Ranzen packen und
aus dem Paradies in die Wiiste ziehen; denn das ist menschlich und landschaftlich eine Wiiste.*'%*
Stehmann wurde zur Unterstiitzung dem Superintendenten von Fehrbellin, Pfr. Dr. jur. Lic.theol. Gin-
ther Harder zugewiesen. Harder war Mitglied des Brandenburger Bruderrates der BK, ab 1943 auch
Mitglied des AltpreuRischen Bruderrates. Harder war der Wissenschaftler und Kirchenbeamte, weni-
ger der Pfarrer und Seelsorger. Fir den sensiblen und auf menschliche N&he bedachten Stehmann war
er der distanzierte, stark wissenschaftliche gepragte Mensch, dem Gefiihle und menschliche Nahe we-
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nig bedeutet haben. Stehmanns Welt war, neben dem Pfarrdienst, die Kunst, die Literatur, das Krea-
tivsein schlechthin, der weniger die lauten Auen- als die feinen Innenttne liebte. Es lag auf der Hand,
dass zwischen Vikar und Vikarsvater eine menschliche Begegnung kaum stattfinden konnte, zu ver-
schieden waren auch die Amtsvorstellungen. ,,Nach der Meinung dieses vorziiglichen Pfarrhauses darf
man nicht beliebt und geliebt sein, sonst kann man die Menschen nicht ins Gewissen treffen mit der
Predigt. Da scheiden sich halt die Geister. Ich halte es jedenfalls nicht fiir einen guten Boden der
Verkiindigung, wenn die Gemeinde den Pfarrer nicht ausstehen kann. Bei Harder wird das Menschli-
che und Liebevolle und Seelsorgerliche schwer vermif3t. Und das gerade suchen die Menschen, nicht
das Lehrhafte, Objektive...“'®® Aber bei allen Unterschieden im Amtsverstandnis, im Seelsorgerlichen,
in den Interessenlagen, waren Harder und Stehmann sich einig in der Bekdmpfung der DC und ihres
Kirchenregimentes, und mit der Zeit verbesserte sich der Umgang miteinander.

Inzwischen gingen die Repressalien des Staates gegen die BK weiter. ,,Das Jahr 1937 sollte das
schwerste Jahr des Kirchenkampfes werden. Was der Staat 1936 im Blick auf die Olympiade unter-
lassen hatte, holte er jetzt nach.*“!%® Auch Stehmann wurde in den Strudel der Ereignisse hineingeris-
sen. ,,Der Kampf um unsere Sache steigt auf den Hohepunkt. 60 Mann im Lager oder Geféngnis... Es
geht immer dabei um die Kollekten, die vom Altar weg im Gottesdienst beschlagnahmt werden. Spa-
nische Kirchenschandung! Es darf aber um keinen Deut an dieser Stelle gewichen werden. Das Kon-
sistorium ist unter dem DC Siebert vollig wahnsinnig geworden...Lassen wir sie toben. Der Satan kann
halt nicht leise sein.“*%” Einen Aufschrei der Emporung loste die Verhaftung Pfarrer Nieméllers aus.
Am 4.7.37 heif}t es in einer Kanzelabkiindigung dazu: ,,Die Verhaftung von Pfarrer Niemoller trifft
die ganze evangelische Christenheit in Deutschland. Mit ihm ist die Kirche des Evangeliums in
Deutschland vor die Schranken des Gerichts gefordert. Angesichts dieser Entwicklung ist unser Herz
von tiefster Sorge um unser Volk erfiillt.“‘®® Uber einen Firbittgottesdienst, der fir Sonntag, den
15.8.37 vorgesehen war, schreibt Stehmann: ,,Am Sonntag, 6 Uhr, kam es in Dahlem zu bdsen Zu-
sammenstdRen. Der Firbittgottesdienst war verboten, alles abgesperrt, beide Kirchen und der Friedhof
der Annenkirche. Auch das Gemeindehaus. Die Polizei war rasend. Die Stral’en waren schwarz vor
Menschen, Tausende. 150 wurden verhaftet und nach dem Alex transportiert, darunter alle Pfarrer im
Talar. Gestern waren noch 49 in Haft. Der Wahnsinn regiert.«'®° Deutlich drtickt Stehmann seine Auf-
fassung von der momentanen Lage auch in einem Schreiben an Rudolf Paulsen aus. ,,Lieber Herr
Paulsen. Vielen schonen Dank fiir ihre schnelle Antwort. Was Sie da schreiben, die dunkle Ablehnung,
der Sie nun fast in einer unheimlichen GesetzméRigkeit begegnen, betriibt mich heute tiefer als in den
Jahren vor 1933, wo ich mit der nationalen Hoffnung die Hoffnung verbinden konnte, daf den Kiin-
dern des inneren Reiches endlich das lhre gegeben werde. Heute glaube ich mit lhnen, da® Ihr Werk
zu gut fir diese Zeit ist, deren Trommeln und Fanfaren den heimlichen Klang, der der flachenhaften
Beziehung zum Politischen fern ist wie alle Werke des deutschen Wesens, iibertonen...Es ist in den
Leuten iiberall die Leere, die sie nicht fiillen lassen wollen...Eins ist sicher, wir sinken alle. Es gilt
eisern fest zu bleiben in dem Strudel weltanschaulicher Verwirrungen, die wie ein ddmonischer Bann
iiber dem Volk liegt.“ Nachdem Stehmann auf das unterschiedliche Verstindnis des Christentums
zwischen ihm und Paulsen verwiesen und die damaligen Erwartungen einer positiven Zukunft bekun-
det hat, spricht er offen aus, daf sich ,,jene” gewandelt hétten, ,,unheimlich, furchtbar gewandelt®.
Dies hatten ihm die Ereignisse der letzten Jahre deutlich vor Augen gefiihrt. ,,Sie kdnnen- eine Folge
der behordlichen Gewissensabschniirung- die Dinge nicht mehr in den furchtbaren Wirklichkeiten
sehen. Wir haben es aber mit blutenden Herzen erfahren mussen, und das Leid, das Uber deutsche
Familien hundertfach gekommen ist und bis heute eher wéchst als féllt, schwillt so an, daB es unhdrbar
gen Himmel schreit, nicht den Menschen, aber Gott horbar. Sie werden mich hier vielleicht nicht
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Der altpreuBische Bruderrat schreibt in einer Kanzelabkiindigung am 27.5.1937: ,In den letzten Wochen ist die evangeli-
sche Kirche in Deutschland in neue Bedrangnis geraten. Zahlreiche Redeverbote sind verhangt. Viele Prediger des Evange-
liums sind ausgewiesen. Die Gemeinden werden beunruhigt durch Hausdurchsuchungen und durch Verhaftungen von Ge-
meindegliedern und Pfarrern. Die Unterrichtung der Gemeinden durch Flugschriften der Bekennenden Kirche wird unter-
bunden. So wird die Kirche in ihrem geregelten Dienst gestort, verantwortlicher Manner beraubt und die ihr fiir die Wahl
zugesicherte Freiheit wird in das Gegenteil verkehrt.* (Zit. nach Niesel, a.a.0., S 138)

167 B.a.Eltern v. 30.6.37

168 7jt. nach Niesel, a.a.0., S. 143

169 B.a.Eltern, Ende August 37



45

verstehen konnen. Es ist aber so, und es wird in den néchsten Jahren, was Gott verhiiten moge, fur alle
Augen und Ohren erfassbar werden.“*"

Gesundheitliche Probleme, die viele Arbeit in der groen Gemeinde, durch die haufige Abwesenheit
des Superintendenten bedingt, aber auch die kalte und nuchterne Atmosphére im Pfarrhaus gingen
nicht spurlos an Stehmanns Gemiitszustand voruber. Er sehnte sich nach liebevollen Menschen, die
ihn aus seiner depressiven Stimmung erldsen sollen. Der Mensch hat nicht mehr Anteil an der Schon-
heit der Natur, sie ist ihm nicht mehr Beispiel flr innere Harmonie, fur Frieden und Gliick. Die Men-
schenwelt seiner Zeit ist ihm ,,Gerdll*. ,,Was ist der Mai, wenn die Menschenliebe in thm erstorben
ist? Dann ist die Schonheit einsam, und die Einsamkeit qualend... Ich sehne mich heiBhungrig nach
wesenhaften Menschen, um nur einmal das Unwesenhafte verlassen zu konnen, das hier Zeit und
Stunde regiert.“!"* Ende August 1937 wurde Stehmann mit dem ,Unwesenhaften‘ personlich konfron-
tiert. Mit Harder wurde er verhaftet, kam zundchst ins Gefangnis nach Potsdam, spater nach Berlin.
Die Denunziation erfolgte durch den Blrgermeister von Fehrbellin; wessen Stehmann und Harder
angeklagt war, blieb im Dunkeln.

Die Wochen im Gefangnis waren angefullt mit stdndigen Verhoren durch die Gestapo, Schreiben und
Bucherlesen waren verboten. Stehmann schreibt an seine Braut: ,,Die Tage rinnen langsam, zumal ich
noch immer keine Erlaubnis zum Biicherlesen habe, zum Gliick hat Pfarrer Harder, mit dem ich jetzt
in einer Zelle sitze, eine Bibel und ein Gesangbuch erhalten, sodass wir unsere Morgen- und Abend-
andachten wenigstens miteinander beginnen konnten...Wie lange die Sache noch dauert, weil3 nie-
mand. Gegen den Strafbefehl habe ich Einspruch erhoben.* Die Mitteilungen, die Stehmann in diesem
Brief gemacht hat, sind wegen der Zensur recht belanglos, bezeichnend ist jedoch der Schluss. ,,Sei
gegruft mit den Worten Eph.6, 11-20%, der die Sachlage im tibertragenen Sinne charakterisiert und
Stehmanns Haltung widerspiegelt.}”

Ende September wurden beide ohne Begriindung wieder entlassen und konnten in ihre Gemeinde zu-
rickkehren.

Vom 15.10.1937 an besuchte Stehmann das Predigerseminar der BK in Naumburg a. Queis. Auch
dieses Predigerseminar fiel unter den Himmler-Erlass und wurde unter dem Druck der Gestapo am
3.2.38 aufgeldst. Da die Arbeit in den geschlossenen Seminaren nicht mehr weitergefiihrt werden
konnte, traten an ihre Stelle die Sammelvikariate, bei dem die Vikare in bestimmte Gemeinden einge-
wiesen wurden, sich aber taglich unter Leitung der Studieninspektoren trafen, um die Ausbildung il-
legal fortzusetzen. Stehmann wurde dem Sammelvikariat Dortmund unter Leitung von Prof. H.J. I-
wand zugewiesen.

Stehmann meldete sich am 27.5.38 zur zweiten theologischen Priifung, am 7.12.38 bestand er das
Examen vor dem Priifungsamt der BK von Berlin-Brandenburg. Die Ordination erfolgte nach lutheri-
schem Ritus in der Johannis-Kirche zu Berlin-Lichterfeld.

Auf Anregung des damaligen Superintendenten von Berlin-Spandau, Martin Albertz, bewarb sich
Stehmann beim ,Evangelischen Pre3verband von Deutschland®, um dort sein Hilfsdienstjahr zu ab-
solvieren. Als er seine Téatigkeit im Januar 1939 dort aufnahm, war die Unterdriickung der evangeli-
schen Presse schon weit fortgeschritten. Den stdndigen Angriffen hatte sie nichts entgegenzusetzen.
Aufgrund ihrer Struktur und kirchenpolitischen Ausrichtung, die konservativ und indifferent war, trat
sie im Kirchenkampf kaum hervor.1’® Jetzt, in der Phase der verstarkten staatlichen Repressalien, war
der Pref3verband bemuht, den ihm verbleibenden Raum zu nutzen. Hinzu kam, dass die kirchliche
Presse fir weite Teile der Bevolkerung keine Rolle mehr spielte, wie eben Glaube und Kirche in einer
von den NS-ldeen beeinflussten Bevolkerung nicht mehr zur Lebensgestaltung hinzugehorte. Mehnert
fasst die Situation der kirchlichen Presse Ende 1938 zusammen: ,,In den Jahren 1934 bis 1938 wurden

170 Brief Stehmanns an Rudolf Paulsen vom 11.5.37, Manuskript Masch.Schr.

171 B.a.Eltern v. 21.5.37

172 Der paranetische Teil des Epheserbriefes beschreibt den Kampf der Gemeinde Christi gegen die Méchte des Bosen.
6,12: ,,Wir kimpfen gegen unsichtbare Méchte und Gewalten, gegen die bdsen Geister, die diese Finsternis beherr-
schen...“. 6,13: ,,Darum greift zu den Waffen Gottes. Wenn dann der schlimmste Tag kommt, konnt ihr Widerstand leis-
ten, jeden Feind niederkdmpfen und siegreich das Feld behaupten...*“. v.a.m.

Mit Blick auf die schwerwiegenden Schliisse, die aus einer Vergleichsanalyse gezogen werden kénnten, scheint die Beur-
teilung Prolingheuers recht abenteuerlich, wenn er die Gestapo-Haft Harders und Stehmanns, im Gegensatz zu den ,,wirk-
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auch die Evangelischen Publikationsmdglichkeiten so stark eingeschrankt, dass schliefflich an eine
wirkliche Unterrichtung des Kirchenvolkes nicht mehr zu denken war. Damit war zugleich die Stimme
der Kirche aus der Offentlichkeit, in die sie unter der von Hinderer gepragten Parole der Offentlich-
keitsarbeit vorgedrungen war, weitgehend verbannt. Ende 1938 war ein Zustand erreicht, in dem die
kirchliche Presse nur noch ein Schattendasein fristete: Die kirchliche Presse war erheblich reduziert
worden. Die noch erscheinenden Blatter konnten bei dem geringen Umfang, bei Zwangsauflagen und
in bestandiger Beschlagnahmefurcht kaum noch eine eigene Note wahren. Das kirchliche Leben war
auf den Kirchenraum beschrankt. Alle Versuche, diese Beschrdnkungen zu umgehen, wurden seitens
der Staatsorgane sogleich unterbunden. ‘1"

Fur Stehmann war die Abordnung zum PreRBverband eine seinen Wiinschen und Fahigkeiten entspre-
chende Mafinahme, wobei die theologische Begriindung der protestantischen Publizistik, zweite Kan-
zel zu sein, ebenso seinen Vorstellungen entsprach wie deren Annahme, im weitesten Sinne auch
kirchlicher Funktionstréger zu sein. lhre Annahme, geistiges Band zwischen Gemeinde und Welt zu
sein, die neben der Theologie die ganze Bandbreite der Kultur- und Geistesgeschichte einschloss, war
fiir Stehmann der Boden, von dem aus protestantische Kultur einer breiteren Offentlichkeit vermittelt
werden konnte. Wie sehr sich Stehmann diesem Anforderungsprofil verpflichtet fuhlte, zeigen seine
Veroffentlichungen in dieser Zeit, die sowohl theologischer, aber auch bildungspolitischer, apologe-
tischer, vor allem auch kultureller und literarischer Natur waren, seinem eigentlichen Arbeitsfeld. Hier
konnte er sein immenses Wissen, aber auch seine schriftstellerischen und journalistischen Fahigkeiten
voll einbringen. Noch ein weiterer Punkt war wichtig: sein enger Kontakt zu maRgeblichen Schrift-
stellern seiner Zeit, u.a. dem Eckart-Kreis, und seine Mitarbeit in Eckart-Zeitschrift und Eckart-Ver-
lag, dem fuhrenden Vermittler christlich-protestantischer Kultur und Literatur in Deutschland. Diese
Verbindung war von der BK ausdriicklich gew(inscht und gefordert.

Stehmanns Verlautbarungen zu dieser Zeit sind gepragt von Furcht und Sorge um die Zukunft, ein
allgemeiner geistiger Niedergang, eine geistige Leere schien ihm in dieser Vorkriegszeit geradezu
greifbar zu sein. Er spricht von den Wirren der Zeit und davon, dass sich Zeit und Zeitgeist auch auf
sein eigenes Sprechen und Schreiben auswirken und fragt sich, ob es solcher Wirrnisse bedarf, um die
eine gottliche Ordnung zu erkennen, ob es der Ungereimtheiten bedarf, um zur Erkenntnis dessen zu
gelangen, was hinter solchen Gegebenheiten steckt, sie lenkt und ihnen die Daseinsberechtigung gibt.
Gesprache mit den Konsistorialraten und den DC-Pfarrern tiber die Zukunft der Kirche zeigten ihm
immer wieder, welche Tragddie sich unter der Pfarrerschaft abspielt. Sie werde nach seiner Meinung
nicht mehr den Leitbildern gerecht, die sie bei ihrer Ordination beschworen haben, sondern ihren ei-
genen Anschauungen folgen, die ein fehlerhaftes Wirklichkeitsbild entstehen lassen. Stehmann spricht
von einer in sich selbst verhafteten, den eigenen Interessen dienenden Kirche, die sowohl ihr Gewissen
als auch ihre christliche Existenz langst aufgegeben hat. Er ahnt, dass etwas Bedrohliches auf den
deutschen Menschen zukommt, das seine positiven, traditionellen Verankerungen aufhebt, weil die
Leere der Zeit keine echte Ordnung ermdglicht und zur Willkir entartet ist. Die Ahnung einer furcht-
baren Gefahrdung Deutschlands durchzieht in der VVorkriegszeit sein Werk. Sein Vertrauen in Gottes
segnendes Handeln ist aber ungebrochen. So konnte er auch in dieser Zeit die géttliche Gnade rihmen,
die ewigen Ordnungen Gottes preisen. Sein Heile-Welt-Denken, oft etwas tberbetont, war auch zu
dieser Zeit grundlegend.

Was ihn neben den &ulleren Repressalien bewegt und angstigt, ist der Angriff auf den inneren Men-
schen, auf dessen Gedanken und Gefiihle. Er nennt dies den ,,unsichtbaren Kampf um das innere Reich
des Deutschen®, den er als ,,grausigsten Biirgerkrieg* bezeichnet.!”® |Ich fiihle schlimme Zeiten der
Entkraftigung des deutschen Geistes, der seiner bewuft geblieben ist, und erblicke nicht, was das
entstehende Vakuum fillen kdnnte. Der Segen hat seine Inhalte verlagert und stellt sich der Zeit als
Fiebertraum der Selbstsuggestion dar. Vielleicht ragen doch bald wieder die Kreuze aus der deutschen
Erde, dunkle, ernste Kreuze. Die deutsche Passion hat erst begonnen.“1’® Stehmann sieht Deutschland
in einem zerstorerischen Nihilismus enden, fiir den es keine Werte mehr gibt, die das Leben erfillen
und befliigeln kénnten. Fir ihn ist das 20.Jahrhundert ein Jahrhundert der Zerstérung der Schépfungs-
ordnungen, seine friiheren Ideale, ausgedrickt im Kampf fiir eine neue Zeit, die er in studentischen
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Zeiten mit dem Nationalsozialismus verbunden hatte, sind endguiltig der Erniichterung gewichen. Die
mit der Entwicklung des NS-Staates verbundenen Zeitereignisse sind ihm Garant fir die neue Sicht.
Stehmanns Verfassung in diesen Tagen war gepragt von innerer Mudigkeit, beinahe Lethargie. ,,Ich
mag nicht mehr von allem Reden. Das Wetter ist spatherbstlich kalt und nal?. Die Zeitungen fiebern.
Die Masse sattigt sich vom Gekreisch und die tbrigen schlafen im Stehen. Es ist so schwer zu denken,
wenn es wenig Hoffnung gibt! Die Zeit schniirt dem dem Geiste die Kehle zu.“!"" Ihn erfillte tiefe
Besorgnis tiber die politische Situation, die einen kommenden Krieg ankundigt. ,,Es sieht furchtbar
aus in Europa. Alles treibt fieberhaft auf den Krieg zu. Und die VV6lker stehen in wehrlosem Erstaunen,
ungefragt, resignierend, in tiefer Erschlaffung vor der Riistung des Todes.“*"® In der Okkupatin Boh-
mens und Mé&hrens und weiterer Staaten sicht Stehmann den ,,Volkstumsgedanken durchbrochen
durch den Machtgedanken®, fiir ihn ist es ,,ein Sturz ins Unabsehbare*.1"°

In allem suchte er den Halt, eine Insel der Ruhe, und findet sie in seinem Glauben und in den mensch-
lichen Kontakten, die er intensiv pflegte. Neben Aussprachen, Gottesdiensten, Vortrégen, u.a. in Ber-
lin-Dahlem, war es das praktische Eintreten flr seine gefangenen Brider. ,,Am Dienstag besuchte ich
mit zwei Bridern einige Ministerien und die Geheime Staatspolizei, um abermals fur Martin Niemol-
ler einzutreten. — Aber es ist alles so unsédglich geworden in unserem Volke. Zwei Gesichter hat die
sichtbare Zeit: das eines Gorillas und das einer Maschine. Brutalitat und geformte, gebandigte, zucht-
volle Herzlosigkeit. In beiden nicht einmal mehr der Traum des Christenglaubens. Die Erde tanzt auf
den Bajonettspitzen und nennt das geeinte Ordnung.“*® Tiefe Freude tiber eine Ubereinstimmung in
vielen Fragen erflillte ihn nach einem Besuch bei Eduard Spranger im Juli 1939, sodass trotz aller
Bedringnis die Hoffnung nicht verloren ging. ,,Man zehrt von Ahnungen, die trosten, und von stillen
Gewil3heiten, die von jener aus den Verhédngnissen erwachsen. Nun, wir sind nicht am Ende, sondern
am Anfang. Wir erleben das Chaos, in dem das Licht noch nicht erkaltet, aber der Geist briitet doch
tiber dem Abgrund. Wir aber kdnnen fréhlich sein, kénnen in schwere Erkenntnisse ein Lacheln mi-
schen, kdnnen eine fast tdnzerische Welt des Gefiihls um uns bauen, als waren doch Ordnungen in der
Welt! Es sind noch Ordnungen! Sonst stiirbe uns das Lécheln, und die Heiterkeit wire bitterlich. 8!
Die verdeckte Mobilmachung schreitet voran, und das Volk, so Stehmann, ,,...erwartet miide und ohne
Gedanken, ganz ohne Gedanken den ersten Kanonenschul3 des Kommenden.“!8 Er schreibt, dass man
,in die todlichste, leerste Zeit der deutschen Geschichte* verbannt sei, dass ,,am Webstuhl der Zeit die
Ratten sitzen“. Mit dem Uberfall auf Polen und dem Ausbruch des 2. Weltkrieges wurde das wahr,
was viele, auch Stehmann, ahnten.

Stehmann wurde nach Beendigung des Hilfsdienstjahres zum 1.1.1940 als theologisch-wissenschaft-
licher Mitarbeiter beim Evangelischen PreRverband fest angestellt. Aber diese Tatigkeit war nur von
kurzer Dauer, denn am 20.2.40 bekam auch er den Einberufungsbescheid. Zuvor, am 17.2.40, heiratete
er Elfriede Dalchow. Getraut wurden sie in der Glaubenskirche zu Berlin-Lichtenberg durch Hanns
Lilje.

1.5 Der Mensch an der Grenze — Die Kriegsjahre

Es ist hier nicht der Ort, tber die Stellung des Christen zum Krieg nachzudenken und theologische
Pro- und Contra-Argumente anzufiihren. Der Ambivalenzcharakter solcher Argumente ist Gemeingut,
theologische Reflexionen sind zuhauf vorhanden. Stehmann hat die theologischen Legitimations- und
Rechtfertigungstheorien von Kriegen stets abgelehnt, seine Einberufung aber beinahe kommentarlos
hingenommen.

Nun bot die evangelische Kirche in Deutschland vor Kriegsbeginn ein vollig diffuses Bild. Fiir die
offizielle, nationalsozialistisch orientierte Kirche, aber auch fiir die intakten Landeskirchen waren die
staatlichen kriegerischen Zielvorstellungen sakrosankt. Die theologischen AuRerungen muten aus
heutiger Sicht beinahe einféltig an, wenn z.B. gottliches Geschichtshandeln in besonderer Weise am
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NS-Staat festgemacht wird, wenn die gottliche Offenbarung in den Gedanken und Taten, in der Grolie
und Stérke des deutschen Volkes zum Ausdruck kommt. Der Sprachduktus der kirchlichen Verlaut-
barungen ist keinesfalls biblisch-christlich, sondern allenfalls eine Verbrdmung nationaler und macht-
politischer Interessen. Beinahe greifbar ist die Absage an reformatorische Grundaussagen, Gott wird
als der deus ex machina benutzt im Dienste der NS-ldeologie und seiner Machtentfaltung, er ist allen-
falls der psychologische Nothelfer in Krisensituationen. Die Bezeichnung solcherart Theologie als
,religioser Dadaismus® ist treffend. So heilst es am 2.9.39 im kirchlichen Amtsblatt des ,geistlichen
Vertrauensrates‘: ,,Seit dem gestrigen Tag steht unser deutsches Volk im Kampf fur das Land seiner
Viéter, damit deutsches Blut heimkehren darf. Die deutsche evangelische Kirche stand immer in treuer
Verbundenheit zum Schicksal des deutschen Volkes. Zu den Waffen aus Stahl hat sie uniberwindliche
Kréfte aus dem Worte Gottes gereicht: die Zuversicht des Glaubens, dass unser VVolk und jeder ein-
zelne in Gottes Hand steht, und die Kraft des Gebetes, die uns in guten und in bésen Tagen stark
macht. So vereinigen wir uns auch in dieser Stunde mit unserem Volk in der Furbitte fur Fuhrer und
Reich, fur die gesamte Wehrmacht und alle, die in der Heimat ihren Dienst fur das Vaterland tun. Gott
helfe uns, dass wir treu erfunden werden, und schenke uns einen Frieden der Gerechtigkeit.*1%3

Aber auch viele BK-Theologen haben den offiziellen Erklarungen nicht viel entgegensetzen wollen
oder kdnnen. Der Tenor war Allgemeingut und fiir viele nachvollziehbar. Die lutherisch orientierte
BK pochte auf kirchenpolitische Selbstandigkeit, war ,,... klarer Gegner des nationalsozialistischen
"Neuheidentums” und der staatlichen Kirchenpolitik, aber auf3enpolitisch und kriegszielpolitisch lag
sie in der Konsequenz ihrer nationalkonservativen Tradition ganz auf der Linie der nationalsozialisti-
schen Lebensraumpolitik Hitlers. War ihnen der Nationalsozialist Hitler immer ein Problem, der
Staatsmann und AuBenpolitiker Hitler hatte meistens ihr Wohlgefallen. 84

Der radikale bruderratlich verfasste Teil der BK sah hingegen die Katastrophe des Krieges, in den
Deutschland die Volker hineinzog, konnte aber keine klare Gegenposition entwickeln. Kaum Hilfe
bot auch die anonyme Veroffentlichung des altpreuflischen Bruderrates zum Thema ,,Grundlinien un-
serer gegenwartigen Verkiindigung®, da sie zu allgemein gehalten war und keine klare ethische Be-
grindung lieferte. Flr viele Christen gehorte der Dienst an der Waffe zur vaterlandischen Pflicht, mit
wenigen Ausnahmen war dies auch kein Thema fir die Theologie. Zwar wurde auch unter den jungen
Theologen der BK die Frage nach der Kriegsdienstverweigerung diskutiert, es beschrénkte sich aber
auf kleine Zirkel oder auf mehr oder weniger verschlisselte Veroffentlichungen einzelner, eine allge-
meine Diskussion innerhalb der BK fand nicht statt, so dass es auch keine Handreichungen gab, die
Beurteilung dem einzelnen Gewissen berantwortet blieb. So blieb die Frage nach ,Christ und
Krieg‘ auf Seiten der BK ungeldst. Andererseits ist aber zu bedenken, dass aus verstandlichen Griin-
den offizielle kritische AuBerungen zu Krieg und Kriegspolitik unterbleiben mussten. Wie viele vor
dem Krieg warnten und seine Folgen bedachten, Furcht und Schrecken empfanden, wird nicht erfahr-
bar werden. Das Denken, vor allem auch der Christen, nur an den schriftlichen AuRerungen ablesen
zu wollen, hieRe die wahre Wirklichkeit verbiegen.

Der franzosische Germanist Gerard Imhoff, Stehmanns Werk grofite Wertschdtzung entgegenbrin-
gend, sieht dessen innerlich widerspruchslose Akzeptanz seiner Einberufung u.a. begriindet in einer
groflen Verbundenheit mit dem Schicksal seines Volkes. ,,Stehmann folgte dem Einberufungsbefehl
gleichwohl aus Solidaritat mit seinem Volk,- mit einem Wir, in dem sein Ich verwurzelt war, diesem
Wir, das wohl zuriickgebildet war und sich als ein ,unauthentisches‘ Wir herausstellte, ein ,Man‘, um
mit Heidegger zu sprechen,- als auch aus der Uberzeugung heraus, dass eine ,militia christi‘ im neuen
Heer mehr denn je von Noten war. Bei ihm war es anders als bei Bonhoeffer oder auch bei Gollwitzer,
welche sich in den Gesundheitsdienst der Armee aufnehmen lieRen. Er meinte, sich seinen militéri-
schen Pflichten nicht entziehen zu kénnen...“. Wobei Stehmann nicht ,,beseelt” gewesen sei von ei-
nem ,,pastoralen Nationalismus® bzw. einem ,,Mythos des ,ein Reich, ein Volk, ein Vaterland*, son-
dern sich eingebunden gesehen hat in ein Geschick, dem nicht zu entweichen ist. Dabei ist fur Imhoff,
in Anspielung an R.A.Schréder, das ,,Mitmachen* bereits eingebettet in die vom ,,Kainsmal gezeich-
neten Taten und Leiden. %

183 7it. nach Scherffig, Bd. 3, S. 249

184 Ginter Brakelmann (Hrg.), Kirche im Krieg. Der deutsche Protestantismus am Beginn des Zweiten Weltkrieges, Min-
chen 1979, S. 42

185 Gerard Imhoff, Uber einen Fall von ,reservatio mentalis‘ in der Wehrmacht: Siegbert Stehmann, Manuskript handschr.
S. 5. Ubersetzung des Originals: Gerard Imhoff, A propos d’un cas de ,reservatio mentalis‘ dans la Wehrmacht: Siegbert
Stehmann, in: Le texte et ’idee, Universite de Nancy 11, 12/1997, S. 143-158



49

Abgesehen von den duBeren Zwéangen, die eine Kriegsdienstverweigerung unmdglich machten, ist
anzunehmen, dass die innere Rechtfertigung Stehmanns dem Kriegsdienst gegentiber der von Niesel
beschriebenen Sachlage entsprach: ,,So bitter schwer es flr die jungen Prediger, die zu Scharen ein-
gezogen wurden, und fiir andere Glieder der Bekennenden Kirche war, den grauen Rock anzuziehen,
weil sie wullten, ein Sieg Hitlers wirde die Vernichtung der Kirche nach sich ziehen, sie taten es ganz
und gar nicht aus nationaler Begeisterung, viele auch nicht in gewohntem Gehorsam gegen die Obrig-
keit, sondern in der Meinung, es miisse nach Gottes Plan so sein. ‘18

Fur Stehmann kam sehr schnell die Erntichterung, die anfangliche Akzeptanz ohne weitere Reflexion
wich bald einer Infragestellung dessen, ,,was ich hier so tue®. Er schreibt: ,,Und mich diinkt, dass es
auf dieser Welt kein erhabeneres, dunkleres, vielleicht furchtbareres Gleichnis gibt als der Krieg, der
wider das Verstehen seiner Lenker in jeder Minute vorahnend eine Phase jenes apokalyptischen
Kampfes der Engel mit den Gewalten und Méachten abbildet, deren Auftraggeber nicht Gott, sondern
das Tausendgesicht der Ddmonen ist.“!8” Hier zeichnet sich schon ab, was im weiteren Verlauf seines
Lebens immer starker zutage trat: die Infragestellung friiherer soldatischer Ideale, das Soldatische
schlechthin, das er als ,,sinnlose Vergeudung unwiederbringlicher Zeit empfindet, und vor allem die
Abkehr von nationalen Wunschtrdumen. ,,Ich widerrufe alle nationalen Phantasien meiner unreifen
Jahre. Denkt nun aber nicht, ich sei triibsinnig. Ich bin nur riesig niichtern geworden.**#¢ Soldatisches
Ethos, heroisches Pathos, wie es sich in Pflichtgefiihl, Kameradschaft u.a.m. &ulerte, wurden flr Steh-
mann zu ambivalenten Begriffen. Angesichts von Leid und Tod, den der Krieg (ber die Menschen
bringt, kann er nicht, wie in der Kriegstheologie des 1. Weltkriegs iblich und wie er es ,erlernt‘ hat,
vom Krieg als dem ,Zuchtmeister’ des Menschen sprechen, von Gott eingesetzt zur ,Erziechung® und
zum ,Segen‘. Die Rede von einer Ethik des christlichen Soldatentums mutet ihn nun zynisch an. Die
traditionelle lutherisch-theologische Funktionsbestimmung des Krieges ist fir ihn nicht mehr nach-
vollziehbar.

Stehmann betrachtet den Krieg aus eschatologischer Sicht als apokalyptisch-endzeitliches Ereignis in
einer entchristlichten Zeit. Dies setzt eine Zeitanalyse voraus, die der offiziellen, aber auch der kirch-
lichen Wahrnehmung widerspricht. Stehmann blickt an der Schwelle des Krieges auf eine Zeit zuriick,
die, wie er feststellt, ,,uns allen wahrlich keine goldenen Pfade gebaut hat“, vieles sei unwiederbring-
lich zerbrochen. Es sei eine Zeit gewesen, die die Grenzen des menschlichen Daseins sichtbar gemacht
hat. Auf solche Grenzsituationen hinzuweisen und damit den Entscheidungsprozess zwischen Gott
und Widerchrist einzuleiten und zu férdern, war u.a. Sinn und Ziel seiner Tatigkeit, habe sein gesamtes
Schaffen zu einem ,,geistlichen* gemacht. Auch als Soldat wolle er daran teilnehmen. ,,Darum mdget
ihr getrost sein. Es gibt nicht nur eine irdische Infanterie, sondern es gehen Stunde um Stunde Gottes
Meldegénger voriber mit ihren Sprichen und Geboten, und jeder Christ gehort zugleich zur militia
christi. Habe ich aber die letzte Zeit der kirchlichen Wirren ungetroffen durchstanden, so werde ich
auch in der anderen Form der militia nicht ohne Schutz sein.*'&

1.5.1 Bei den Besatzungstruppen in Norwegen (Mai 1940 bis Juni 1941)

Am 20.2. 40 wurde Stehmann zur Grundausbildung nach Potsdam einberufen, am 14.5.40 erfolgte die
Abordnung zu den Besatzungstruppen nach Norwegen. Von der Uberfahrt des Truppentransporters
nach Oslo schreibt er an seine Frau: ,,Wenn Du mich nur auf dieser Reise hittest begleiten konnen!
Die 61stiindige Seefahrt im Glanz einer Hochsommersonne und bei spiegelglatter See, die ungestorte
Ruhe an Deck, wo ich schlief, trdumte, las und kaffeebraun brannte, wére Dir in dieser Zeit wie ein
Balsam gewesen, obwohl die kriegerische Begleitung der Flottille und das Kreisen der Flieger an den

Schroéder schreibt am 3.Februar 1940 an Stehmann: ,,Gott sei mit [hnen, gebe Thnen noch schéne und helle Tage und festen
und getrosten Mut hernach in den Unbilden der Ausbildung und des Krieges. So schwer auch gerade uns das ,Mitma-
chen‘ an diesen ganzen mit Kainszeichen gebrandmarkten Tun und Leiden fallen muf3, wir haben‘s doch andererseits so
viel leichter, fréhlich zu bleiben in der GewiBheit, die uns geschenkt ist par* elpida ep* elpidi. (Rudolf Alexander
Schroder, Siegbert Stehmann, Freundeswort, Ein Briefwechsel aus den Jahren 1938-1945, Witten/Berlin 1962, S. 39)
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gegenwartigen Ernst erinnerten und die stets angelegten Schwimmwesten ein volles Vergessen nicht
aufkommen lieBen. Aber Du siehst: die Seereise an Eindrlicken Uberreich, liegt hinter uns, und wir
freuen uns, dass wir der ersten nicht geschadigten Reisegesellschaft angehdrt haben....Erschiitternd
war’s, als wir die durch einen Olfleck gekennzeichnete Untergangsstelle der ,Bliicher* passierten, wo
am 9. April in dreiviertel Stunden 1500 junge Menschen ihr Leben lassen mussten. 1%

Die Einschiffung geschah nur vier Wochen nach Beginn der deutschen Invasion in Danemark und
Norwegen, beides neutrale Staaten. Unter dem Decknamen ,,Weseriibung* besetzten deutsche Trup-
pen ohne Kriegserklarung am 9.4.40 beide Lander.* Nach der Ausschiffung in Oslo ging die Fahrt
weiter nach Gjovik am Mjbsa-See, seiner ersten Stationierung. Hier sind die Tage angefullt mit mili-
tarischem Drill, Ubungsmarschen und Alltagsarbeit. Aber Stehmann genieft auch die Natur, die sich
mit ihren blihenden Baumen und den von Blumen bedeckten Almwiesen prasentiert und ihn von der
Schonheit der norwegischen Landschaft schwarmen lasst, die er nach Kriegsende unbedingt mit seiner
Frau bereisen will: ,,Nun sind wir schon ganz woanders, in einer Landschaft, deren Anmut an den
Bodensee und seine Weinberge erinnert. Hoch an den Berghé&ngen fuhr die Bahn mit uns entlang und
liel uns Blicke in Téler, Walder und Seengebiete tun als fiihre man mitten durch den Schwarzwald
oder durchs Saaletal. Vielleicht kann man auch an die oberbayerische Landschaft des Chiemsees den-
ken...Mehrere Tage lagen wir in einem der schonsten Kurorte des Landes. Jede freie Minute fiihrte
mich am See entlang, und ich sah mittags, abends und morgens die Sonne tber dem Wasserdunst
gleiten und die sanften Hohen vergolden. 1%

Die literarische Arbeit und die umfangreiche Lektire tun ihr tbriges, um die negativen Folgen des
Soldatendaseins zu mildern. Stehmann beklagt den Sarkasmus, die Ricksichtslosigkeit und Un-
menschlichkeit vieler Soldaten und Vorgesetzten, ihre brutalen verbalen Angriffe sind ihm Beispiele
menschlicher Schwéche und Bosheit. Neben den Menschen, denen der Krieg zu schaffen macht, gibt
es die Vielen, die vollig unbeeindruckt und oberflachlich ihr soldatisches Dasein verbringen. ,,Aber
diese grausig nihilistische Existenz, die gedankenlose egoistische Heiterkeit gilt ja als besonders sol-
datisch. Er nennt sie ,,Flichenmenschen®, mit deren Einstellung und Oberflachlichkeit er nicht zu-
recht kommt.%® Es ist eine substanzlos gewordene Menschheit, die sich ihm hier im Soldatsein weithin
prasentiert und die er bisher noch nicht kennengelernt hat. So flieht er mangels umfassender Kommu-
nikation in die Literatur, die rezipierende und produzierende, zieht sich zuriick in die Weite und
Schonheit der Natur, die mit ihren einpragsamen Bildern ihm zum Symbol fiir Harmonie und Unver-
ganglichkeit wird. Seine Gedanken sind in den langen und einsamen Stunden in der Heimat, die Sehn-
sucht nach Frieden wird ihm zum standigen Begleiter.

Immer starker werden die Gedanken und Gefiihle, die die Fragwirdigkeit des Krieges betreffen. Krieg
hat fir ihn nichts mehr mit Bewahrung des Helden zu tun, der zum Heiligen hochstilisiert wird, und
um dessentwillen das Evangelium psychologisierend und instrumentalisierend in einer Zweck-Mittel-
Relation bisher oft missbraucht wurde und wird. Was bewirkt der Krieg im Menschen, welche positi-
ven Auswirkung miissten die negativen Erfahrungen auf ihn haben, fragt er sich. ,,Wenn es mit rechten

10 B a.E. v. 19.5.40

191 Wahrend die Okkupation Danemarks beinahe ohne Gegenwehr schon einen Tag spéter abgeschlossen war, gestaltete
sich die Invasion in Norwegen langer und vor allem verlustreicher als von der deutschen Wehrmacht erwartet. Aber auch
Norwegen mufte am 10.6.40 kapitulieren. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits 130000 deutsche Soldaten in Norwegen sta-
tioniert. Uber die Ziele der Occupation schreibt der norwegische Historiker Ole Kristian Grimnes: ,,Deutschland besetzte
Norwegen nicht aus politischen oder ideologischen Griinden, sondern aus strategischen. Die deutsche Marine brauchte
Stiitzpunkte entlang der norwegischen Kiiste, weil Hitler sicherstellen wollte, dass GroRRbritannien sich nicht in Norwegen
festsetzen und den Weg zum Atlantik sperren konnte. Die strategische Bedeutung des Landes erklart auch, warum der Be-
satzer so enorme Ressourcen darauf verwendete, die langgestreckte ,Festung Norwegen* den ganzen Krieg hindurch mit
Bunkern, Kanonenstellungen, Flugplatzen und StraRen auszubauen. Das Ergebnis bedeutete fiir Norwegen eine so hohe
6konomische Belastung pro Einwohner wie in keinem anderen bestzten Land.“ Und Grimnes fiihrt weiter aus: ,,Als das
Land schlieBlich besetzt war, passte es aber auch ideologisch gut in das nationalsozialistische Denkmuster und die rassen-
biologischen Vorstellungen des Occupanten hinein. Die norwegische Bevolkerung sollte nicht wie die ,Untermenschen‘ im
Osten kolonisiert, permanent als Sklavenvolk niedergehalten oder ausgeldscht werden. ,Rassisch® gesehen, standen die
Norweger hoch. In einem groRdeutschen Reich konnte das Land zu einem germanischen Kerngebiet werden und deshalb
wollten die Deutschen als ,Freunde® in Norwegen einmaschieren. Erst als sich die Norweger sich der Okkupation trotzdem
widersetzten, wurde die Besatzung gleichbedeutend mit Unterdriickung. Diese war jedoch nicht wie in Russland oder Ost-
europa ideologisch motviert, sondern diente in erster Linie dazu, die Kontrolle Uber ein strategisch wichtiges Gebiet zu
behalten.” (Ole Kristian Grimnes, Einleitung: Die Besatzungszeit 1940-1945, in: Bernd Henningsen (Hrg.), Hundert Jahre
deutsch-norwegische Beziehungen. Nicht nur Lachs und Wirstchen. Begleitbuch zur Ausstellung, Berlin 2005, S.182f)
192 B aE. v. 26.5.40

198 B.a.E. v.7.9.40
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Dingen zugehen wiirde, mifiten alle Soldaten reicher und reifer werden, und aus ihrem einst heimkeh-
renden Millionenheer miifte ein Strom von Liebe und reinigender Kraft ins Volk flieBen.«*** Aber der
Krieg zerstort Heimat und Humanitat. ,,Quo vadis Europa?... Wie werden wir aus diesem Verhangnis
heimkehren? In Demut oder Hybris?*“ Fiir Stehmann héngt an der Beantwortung dieser Frage die
abendléndische und die eigene Zukunft. ,,Die césarische Verlockung, die Versuchung auf jenem gali-
laischen Berge, wo die Wahrheit dem titanischen Rausch gegentiberstand, hangt iber uns wie eine
schwere Wolke, geschwangert mit den Witterungen und Spannungen der noch verhillten Schicksale.
Ich fiirchte, ich fiirchte ...« 1%

Die Tatsache, dass sich die Menschen auch durch schlechte Erfahrungen nicht &ndern, gehort flr Steh-
mann zu dem Unerkldrlichen. Die gesamte Situation mutet ihn an wie ein ,,Tanz im Luftschutzkeller®,
deren Damonie und Apokalyptik die Zeit ausmacht, aber, so fragt er ironisch: ,,... tanzen nicht auch
die Wilden um die K6pfe ihrer Erschlagenen?“!% Der Sinn der gegenwartigen Ereignisse wird ihm
immer dunkler und verhangter. Er ist von einem Zusammenbruch Europas Uberzeugt, wobei ver-
steckte Kritik am NS-Regime in seinen Briefen immer wieder zum Ausdruck kommt.

In diese Zeit fallt Stehmanns Bekanntschaft mit dem norwegischen Pastor Mdlbach, dem Leiter der
,Norwegischen Missionsgesellschaft® und Anhdnger der BK. ,,Ein prachtiger Mann, der ohne jeden
Akzent flieBend deutsch spricht. Auf seinem Tisch lagen Niemdllers letzte Predigten. Eine Minute
geniigte, um aus Unbekannten Bekannte und Briider zu machen.“*®” Die abendlichen Gesprache mit
ihm hétten kaum ein Zeitereignis ausgelassen, ,Christentum und Machtgedanke®, ,Volk und Glaube®,
die ,Berufung der nordischen Voélker im kiinftigen Europa‘, dies sei nur eine kleine Auswahl aus dem
Themenkatalog gewesen. Stehmann spricht dankbar von dem gemeinsamen Glauben und der christli-
chen Erkenntnis der Dinge, die vieles Uberwindet und es zulaft, aus weltgeschichtlichen Ereignissen
die gleichen Schliisse zu ziehen. Fur Stehmann ist Mélbach der stdndige Ansprechpartner in Norwe-
gen geworden.

Dass die Predigten Niemollers in den norwegischen Buchhandlungen ausliegen, ist ihm ein weiteres
Indiz fir die Universalitat des wahren Glaubens. Weil er seine Lage vollig illusionslos sieht, der Krieg
ihm téglich problematischer wird, beschwort er geradezu eine christliche Gelassenheit, die keine Re-
signation duldet. In diesem Umfeld erscheint ihm das Ernstnehmen soldatischer Tugend und Sendung
geradezu grotesk. Gab es anfangs noch eine gewisse Identifikation mit dem Kriegsgeschehen, vor
allem im Hinblick auf die bolschewistische Gefahr, so wird ihm die militarische Existenz immer un-
wichtiger. Die Wichtigkeit seiner geistlichen Existenz, getragen neben dem Evangelium von Huma-
nitat und Kultur, schloss den Soldaten mehr und mehr zugunsten des Pfarrers aus. Der soldatische
Ehrgeiz wird reduziert auf den Uberlebenskampf.

Zu dieser Zeit lehnte Stehmann eine Offizierslaufbahn, zu der er aufgefordert worden war, noch strikt
ab, gibt sich aber nicht der Illusion hin, diese Ablehnung auf Dauer aufrecht erhalten zu koénnen. ,,Der
Major lait sie (sc. die Grunde) nicht gelten. Vermutlich werde ich den ungewollten Weg gehen mis-
sen. Ich will aber Freud und Leid, Tag und Nacht mit den einfachen Mannschaften teilen, sonst geht
der letzte Sinn meiner Existenz im Militér verloren, der, wie jeder Tag neu beweist, eminent geistlicher
Natur ist. 1%

Immer wieder klagt Stehmann tber die Verlorenheit des Menschen, auch die Erde gehdre nicht mehr
ihm, sondern den ,,Masken und Larven®. Die Wenigen, die noch um ihr imago dei wiilten, seien schon
langst aus der Wirklichkeit verschwunden.®® Sein dichterisches Schaffen ist ihm heiliges Gesetz, das
ihm aufgetragen ist und ihn am Leben erh&lt. Und das ist fir ihn keine Flucht aus einer grausamen
Realitat, keine innere Emigration, sondern die Kunst reprasentiert fur ihn geradezu das Unvergangli-
che. Im Zeichen der Widernatur ist ihm dabei der Glaube an Jesus Christus die wahre Lebensquelle,
wie ihm die tdglichen Losungen der Briidergemeine Trost und Hilfe sind, zumal er den Schmerz tiber
den Tod des ersten Kindes zu den Kriegsnéten ertragen muss. Die weiRe Schneelandschaft des Nor-
wegen-Winters ist fur ihn daher nicht nur ein Gleichnis fir den Tod, sondern auch fur die Unendlich-
keit, flr eine in sich ruhende stille Ewigkeit einer guten goéttlichen Schépfung, gestort nur durch den
Menschen, der dieser Schopfung nicht wert ist.

194 B aE. v.7.7.40

19 B a.Eltern. v. 30.5.40
196 B 3.E. v. 12.9.40

197 B a.E. v. 22.6.40

18 B 3 E.v.8.11.40

19 B a.E.v.24.11.40
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Indessen geht der militarische Alltagsdienst weiter. Stehmann stellt fest, dass die Norweger reservier-
ter und verschlossener, unzugénglicher, sogar feindlicher geworden seien. Man séf3e wie ein Verbann-
ter zwischen ihnen. Auch der norwegische Historiker Ole Kristian Grimnes bestatigt, dass sich die
Stimmung zwischen Besatzern und Norwegern fortschreitend verschlechtert hétte, aggressiver und
feindseliger geworden sei. Er spricht von unterschiedlichen Wahrnehmungsmustern auf beiden Seiten.
Wiahrend der durchschnittliche Wehrmachtsoldat den Norweger eher als friedlich, héflich und zuvor-
kommend empfunden habe, hatte der Norweger die Besetzer zunehmend als Okkupanten wahrgenom-
men, die ihn und sein Land beherrschen und versklaven.?®

Fur Stehmann ist die Haltung der Norweger, zieht man das Verursacherprinzip heran, nicht nur ver-
sténdlich, sie zeigt ihm auch das ganze Dilemma des Eroberungskrieges durch das nationalsozialisti-
sche Deutschland. Fir ihn sind die Besiegten die wahren Sieger, wahrend die vermeintlichen Sieger
durch ihre Taten geknechtet seien. ,,Sie, die Besiegten, sind ja frei, Gedanken und Gewissen geht noch
den alten, groBen Weg. Und wir, die Sieger? Die Weltgeschichte ist von Tragik ausgefiillt, und jede
Tat, die befreien soll, knechtet.*?*

Ein Lichtblick wahrend seiner Zeit bei den Besatzungstruppen ist zweifellos der Besuch bei dem gro-
Ben Dichter Trygve Gulbranssen. Es sei, trotz aller &uleren Distanz, ein tiefes Verstandnis zwischen
ihnen zu erkennen gewesen, nicht nur im Zeichen der Kunst. Stehmann deutet dies aus verstandlichen
Griinden nur an, aber auch die politische Lage wird Thema des Gespréaches gewesen sein.

Fur Stehman hat das ,,politische mysterium tremendum® erst begonnen, dieser Krieg bedeutet das
Ende aller Kultur und Humanitat. ,,Vielleicht werden, wenn der metaphysische Zusammenbruch Eu-
ropas vollendet ist, die Einsamen von Kautakeino in Finnmarken und die gldubigen Herzen auf den
Lofoten das Heiligtum des abendléandischen Wesens in die Zukunft retten. Eine konigliche Berufung,
die nur der Demut zuteilwird, die wir nicht mehr besitzen. Wobei die Erfiillung unserer innersten
Wiinsche, die auf Freiheit, Gerechtigkeit, Ehre und Menschenwiirde gehen, von anderen Instanzen
geschenkt werden miissen als von einem vollen Dutzend ruhmvoller Generalfeldmarschille.“?% Aber
er ist davon zutiefst Uberzeugt, dass die Zukunft in der Hand Gottes liegt, nicht in der des Menschen.
Ein besonderer Einschnitt ist der Abschied von Gjovik am Mjdsasee, es soll zur Uberwinterung in ein
einsames Barackenlager bei HonefolR gehen. Stehmann klagt, von der schonen Landschaft, aber vor
allem von Mdolbach Abschied nehmen zu missen, dessen Freundschaft ihm die Zeit der UngewilRheit
erleichtert hat. Schwermut macht sich breit, ihm werden die gegenwartigen Dinge immer dunkler.
Alle Gedanken, hinter die Geheimnisse der Zeit zu kommen, flihren ins Nichts.

Die Ubersiedlung in das neue Lager bringt ihm keine Erleichterung, die Massenquartiere bieten ihm
nur wenige Mdglichkeiten zur schriftstellerischen Arbeit. Dennoch nutzt er jede freie Zeit, seine Ge-
danken zu ordnen. Herbe Kritik bt er an den genormten Predigten der Divisionspfarrer. Die Okkupa-
tion Polens, Norwegens, Frankreich‘s u.a. als ,,sichtbare Gnade und Barmherzigkeit* zu bezeichnen,
bedeutet fiir ihn eine Korrumpierung des Evangeliums. In der jetzigen Situation sei eine eschatologi-
sche Betrachtung der Dinge notwendiger denn je.?%

200 Grimnes prizisiert: ,,Fiir die groBe Masse der Wehrmachtssoldaten war das friedliche Norwegen vor allem ein Ort, an
dem man es guthatte. Hier bestand wenig Gefahr, sein Leben zu verlieren. Kein Leiden, keine Verstimmelungen, kein
Tod-und auch das Essen war nicht gerade das schlechteste. Die deutschen Soldaten erlebten die norwegische Bevolkerung
vielerorts-besonders auf dem Lande und in den nérdlichen Landesteilen-als friedlich gesinnt und freundlich. Die Wehr-
macht war im Grof3en und Ganzen eine disziplinierte Truppe, und das war sicherlich eine notwendige Voraussetzung fiir
eine unerwiinschte Besatzung.... Die norwegische Wahrnehmung der Okkupation war natiirlich eine ganz andere. Die Be-
satzung war von Beginn an unerwiinscht gewesen.... Wahrend der ersten Kriegsjahre passten sich auch viele gewthnliche
Norweger der Situation bedenkenlos an und genossen die Vorteile, die sie bot.... Erst allmahlich-und viel langsamer, als
die meisten Norweger es sich im Nachhinein dachten-festigte sich das Bild von der deutschen Besatzung so, wie es im kol-
lektiven Bewusstsein seit 1945 Bestand hat: als dunkle und schlimme Zeit. Die Deutschen-und hier unterschied man nicht
zwischen Wehrmacht oder Sicherheitspolizei, Reichskommissariat oder SS-fiihrten sich wie ein ,Herrenvolk auf, wiahrend
das norwegische Volk unter der eisernen Fessel litt...“. (Ole Kristian Grimnes, Einleitung: Die Besatzungszeit 1940-1945,
ebd.)

Vgl. auch: Robert Bohn (Hrg.), Die deutsche Herrschaft in den ,germanischen‘ Landern 1940-1945, Stuttgart 1997
Sebastian Jakubzik, Unternehmen ,Weseriibung’. Die Besetzung Danemarks und Norwegens im 2. Weltkrieg, Berlin 2008
Susanne Maerz, Die langen Schatten der Vergangenheit. VVergangenheitsbewéltigung in Norwegen als Identitatsdiskurs,
Berlin 2008

201 BaE. v.233.41

202 B a Eltern v. 28.6.40

203 Kilian filhrt aus, dass die Militarseelsorge vom NS-Staat zwar nicht ,,gefordert”, aber doch ,,geschiitzt* worden sei, die
meisten Geistlichen seien Staatsbeamte gewesen (innerhalb der Waffen-SS habe es keine Militarseelsorge gegeben). Die
EinfluBnahme auf die Geistlichen sei deshalb vehement gewesen, die Seelsorge habe unter der ideologischen Kontrolle des
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Das Treiben der ,,ddmonischen Michte*, wie er sie nennt, will er in seinen Gedichten bannen, aber
herauskommt, nach seiner Meinung, nur eine merkwirdig harmonische Welt. Stehmanns Lyrik erhalt
zu dieser Zeit eine Tiefe, die sie spater an der Front nur in wenigen Gedichten erreichen konnte. Dabei
werden die Anklagen an das Zeitgeschehen immer intensiver.?%* | Aber was ich sehe und hére ist so,
dass ich in bose Epochen der Weltgeschichte steigen muss, um Analogien zu finden. Die Umwertung
der Werte ist in erschiitternder Weise da, und der neue Mensch entfaltet sich. Es ist eben eine Zeit, in
der der Abschaum der Menschheit an der Ermordung der Seele arbeitet. 2%

Der beginnende Rul}landkrieg beendet die Zeit als Besatzungssoldat in Norwegen. Der Ungewissheit,
die ihn an der russischen Front erwartet, stellt er die Gewissheit des Glaubens gegeniiber. ,,Gott I&sst
niemanden im Stich, der mit stiller, unerschitterlicher Zuversicht, mit seiner heiligen, getrosten Ver-
zweiflung glaubt, dass nichts auf Erden geschieht, es sei denn zu offenem oder verborgenem Segen.
Einmal wird uns der Segen offenbar werden. Die Losung heif3t: “Betet stets in allem Anliegen mit
Bitten und Flehen im Geist". Darin liegt der Schlissel zu den ratselhaften Ereignissen ... Wir kénnen
nicht arm werden‘?%

1.5.2 An der Front in Finnland und RuBland (Juli 1941 bis Oktober 1942)

Stehmann schreibt am 22.6.41 an seine Frau: ,,Noch ein paar Worte an diesem schicksalschwersten
Sonntag, den wir erleben. Der Krieg mit Ruf3land hat begonnen. Aber wir stehen in Gottes Hand.
Menschenmacht ist am Ende. Die visionare Welt Mereschkowskijs wird Wirklichkeit. Gebe Gott, dass
endlich der Bann von der Seele des russischen Volkes genommen werde. Mit stillen Augen schauen
uns die Heiligen der dunklen lkonen an. Aber sind wir rein genug, um von ihnen gesegnet zu werden?
Ich glaube nicht...* 2%

In den beginnenden Krieg mit der Sowjetunion wurde auch die Besatzungsarmee Norwegens einbe-
zogen, sodass Stehmanns Einheit bald darauf an die Nordfront verlegt wurde. Nach einer langen Fahrt
haben sie ihre Stellung an der Ostgrenze Finnlands, nérdlich des Ladogasees, bezogen, in einem fast
menschenleeren Landstrich. Es ist die ,Kampfgruppe Nord‘, der er angehdrt, kommandiert von dem
finnischen General Mannerheim.?®® Nach einem Jahr bei den Besatzungssoldaten hat ihn jetzt der

Staates gestanden. Zu den pastoralen Aufgaben der Wehrmachtspfarrer heif’t es bei Kilian, dass deren seelsorgerliche Auf-
gabe in der Betreuung der kimpfenden Truppe gelegen habe. ,,Der Divisions-oder Kriegspfarrer hat sie im Gefecht zu un-
terstiitzen, den Glaubigen Mut zuzusprechen, den Sterbenden Trost zu spenden...Die Vorschrift eines unterstiitzenden Zu-
spruchs geht von der NSDAP aus...Die Mission der Pfarrer liegt in der Ermutigung zum Tragen, zum Fithren, zum Kamp-
fen, nicht jedoch in der Unterstiitzung zum Ungehorsam oder zum Widerstand. Offentlicher Kritik enthlt sich auch die
Kirche.“ Geistliche, die sich dem widersetzt hitten, seien vom Volksgerichtshof verfolgt und verurteilt worden.

(Katrin Anja Kilian, Das Medium Feldpost als Gegenstand interdisziplinarer Forschung., a.a.0., S. 62-64)

204 Den Flug des Hitler-Stellvertreters Rudolf HeR am 10.5.41 nach Grobritannien und vor allem die Reaktion der NS-
Regierung auf dieses ,,unwiirdige Ereignis*, die HeB als unzurechnungstahig und wegen einer alten Kriegsverletzung als
halluzinativ bezeichnet hat, kommentiert Stehmann sehr ironisch. ,,Uns allen geht jetzt wohl eins durch den Kopf, dessen
Folgen und Hintergriinde unabsehbar sind: Rudolf Hel3 und der Text der amtlichen Verlautbarungen, in denen viel, viel
drinsteht, mindestens dreimal soviel, als der Wortlaut sagt. Oh, wer da hdren kann mit den Ohren eines Wéchters! Und die
haben wir wohl. Mir liegt alles reibrettklar vor Augen, ich kann es greifen und begreifen, wahrend andere hilflos Orakeln
und genau wie die Verlautbarungen zwischen den Hypothesen Flucht und Wahnsinn schwanken. Das Letzte gilt ganz ge-
wiR nicht. Es ist wohl kaum ein Unternehmen mit mehr Grund und Uberlegung vor sich gegangen. Und wire das nicht pas-
siert, wire der ,kranke, gequilte, von Wahnvorstellungen getriebene, von Astrologen etc. verwirrte® weiterhin der Stellver-
treter geblieben, nicht wahr? Wer weil3, was der Pudel firr einen Kern hat.“ (B.a.Eltern v. 16.5.41)

205B.a.E. v. 24.11.40

206 B.a.E.v.18.5.41

27 BaE. v.226.41

208 | Finnlands geopolitische Lage hatte eine zentrale Bedeutung fiir den Verlauf des Zweiten Weltkriegs. Als autonomes
Land zwischen den Alliierten, der Sowjetunion und dem Dritten Reich galt es die eigene Existenz zu sichern. Noch bevor
Hitler die Sowjetunion unter dem Decknamen ,Barbarossa‘ angriff, hatte sich das nordische Land 1939 kriegerische mit
dem kommunistischen Osten auseinandergesetzt. Finnland verlor in diesem, als , Winterkrieg® bezeichneten Konflikt, weite
Teile des Staatsterritoriums. Mit deutscher Unterstiitzung sollte der ,Fortsetzungskrieg® die verlorenen Gebiete zuriicker-
obern. Doch Hitler wurde niemals als Verbiindeter anerkannt. Die finnischen Staatsmanner betonten die vollkommene Un-
abhéngigkeit ihres Landes und bezeichneten die Deutschen lediglich als , Waffenbriider.” (Benjamin Friedrich, Die Sonder-
stellung Finnlands wahrend des Zweiten Weltkriegs, http://www.ekritik.de/html/die sonderstellung finnlands) vgl. auch: T.
Kinnunen u.a. (Hrg.), Finland in World War 11, Leiden 2011; Dieter Aspelmeier, Deutschland und Finnland wéhrend der
beiden Weltkriege. Hamburg: von der Ropp, 1967 (Schriften aus dem Finnland-Institut in K&ln, 7); Sirpa Ruoho, Der
Krieg in Lappland (1941-1945) als geteilte Erinnerungslandschaft, Norderstedt 2012


http://www.ekritik.de/html/die

54

Kriegsalltag eingeholt. Stehmann erlebt den Kontrast des Daseins in Norwegen mit dem an der kare-
lischen Front als einschneidendes Ereignis. Die eher friedvolle und (abgesehen vom militarischen All-
tag) angenehme Existenz korrespondiert mit einer anmutigen und menschenfreundlichen Natur, die
den Ernst des Krieges beinahe vergessen lait. Hier, im Bannkreis eines unseligen und verhéngnisvol-
len Krieges, der zudem mit einer menschenfeindlichen Natur korrespondiert, fihlt er sich schnell an
die Grenzen seiner menschlichen Mdoglichkeiten versetzt. Die ,,grausige Welt der Sumpfwalder, in
deren undurchdringlichem Dschungel ,,die Finnen einen heldenhaften Verzweiflungskampf fithren®,
ist ihm naturhaftes Zeichen einer verfehlten Zeit.?®® Und die Menschen, die hier leben miissen? Steh-
mann schreibt: ,,Urspriinglich sollte es nun an die schwer umkdmpfte Nordfront am Eismeer gehen,
gegen Murmansk und die Halbinsel Kola. Aber wir bogen dann doch nach Siidosten ab und fuhren
wieder in unendlicher Fahrt quer durch Finnland, das &rmste Land, das ich je gesehen habe. Wildnis,
Walddickicht, Stimpfe, bettelarme Menschen, erbarmliche Holzhutten, abgemagertes Vieh, Kinder
und Greise auf den wenigen Bahnhdfen mit Gewehr und Messer. Dann wieder Frauen an den Wagen,
scheu wie Waldtiere, die nur selten Menschen sehen, unbeweglich, mit hilflos kummervollen Augen
und mit jener sagenhaft unerklarbaren Sprache, die uns wohl immer ein Geheimnis bleiben wird. 21
Es ist der Krieg in seiner grausamsten Form, der ihn eingeholt hat, das totale Gegenbild des Lebens.
Eindriicklich schildert er die Strapazen: ,,Vor dem Sturmangriff noch schnell diesen Brief. Wir sind
hintereinander 275 km marschiert. Die Geschichte dieses Feldzugs mul? einst geschrieben werden, sie
tibersteigt jedes Normalmaf3! Taglich 65 km Marsch, Tag und Nacht. Kein Schlaf. Kaum ein Kanten
Brot. Kein Nachschub, keine Flugzeuge, Panzer und Geschiitze bei uns, nur Wildnis, Dschungel,
Sumpf und Wistensand, dazu sengende Sonne. Zu Tode erschépft wanken wir hinter den klappernden
Planwagen her, einen Stock in der Faust, gepackbehangt, Netze um den Kopf gegen Insekten, kein
Mensch mehr, sondern Mitternachtsgespenster aus Dreck und Fetzen, die die Zeit und die Welt ver-
gessen haben. Hunderte von Kilometern kein Mensch, kein Ort, kein Haus, auch keine Stral3en, nur
Pfade, in deren Wistensand die Wagen bis an die Achsen versinken. Die Pferde sind am Ende und
fallen um. Wir selbst wanken vor Mudigkeit, Hunger und Erschépfung, ein Haufen Soldaten gegen
einen gewaltigen Gegner. Der Kampf ist wie vor Jahehunderten: Mann gegen Mann, Messer gegen
Messer, und alles in undurchdringlichem Dickicht. Die Luft ist erfullt von dem widerlich sulRen Ge-
stank der verwesenden Leichen, die am Wege liegen. Es ist grausig. Seltsam ist nur, wie unberihrt
man das ansieht. Gestern um Mitternacht safl ich ein paar Minuten am Wegrand, um auszuruhen,
neben einem toten Russen und verzehrte mein letztes Stiick Brot. Das Bild des Krieges ist hier, wie es
Goyas ,Schrecknisse des Krieges* zeigen. Jetzt gerade, wahrend ich schreibe, heulen die schweren
russischen Granaten iiber uns. Ich muf8 mich verkriimeln.*?!! Es ist eine wahrhaft apokalyptische Si-
tuation, von der Stehmann hier spricht. Es ist fiir ihn die Holle, in der er aber auch die ,,Mauern der
Gebete™ gespiirt habe, die um ihn waren.

Wegen der aufreibenden Kampfe nimmt die Anzahl der Briefe ab, die Stehmann nach Hause schreibt.
Wihrend der ruhigeren Besatzungszeit in Norwegen konnte er seine umfangreiche Kommunikation
aufrechterhalten, jetzt werden die Licken zwischen den Briefen immer groRer. In dieser Situation sind
seine Gedanken und Empfindungen bei seinen Lieben in der Heimat, der Krieg mit seinen Schreck-
nissen ist jedoch immer présent. ,,Nachts, wenn ich am Sumpf im kalten, brodelnden Nebel Wache
halte und wenn der groBe Adler wie ein Rauschen Gber mich hinfliegt, kann man kaum atmen vor
Verwesungsgestank, der die Luft erfullt“. In solcher Umgebung, wo man ,,zum Bruder der To-
ten“ wird, denkt er an die heimatliche Welt, an die Traume, die gesponnen worden sind. ,,Da empfinde
ich den grausigen Hintergrund nicht mehr, vor dem wir leben, und die Welt verwandelt sich leise von
innen her, bis ich plotzlich den Adler wieder hore und merke, wie die nasse Kalte meine Glieder
klamm und starr gemacht hat.“?'? Stehmann spricht von Bergen von Toten und Material, das der flie-
hende Feind hinterldsst. Ein namenloses Elend spiele sich unter der Zivilbevélkerung ab.

Der bald schon zum Erliegen gekommene Vormarsch der deutsch-finnischen Truppen mundet in ei-
nem verlustreichen Stellungskrieg. ,,Seit zwei Wochen liege ich mit meinen fiinf Mann im Urwald am
Rande eines schmalen Sumpfes, den Russen Aug in Auge. Jenseits des Sumpfes, als ca. 75-100 Meter
vor uns hat der Russee unzéhlige Bunker im Wald. Wir sehen ihn arbeiten, Posten stellen usw. und
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missen dauernd auf der Hut sein, dal er ja nicht etwa bei Nacht und Nebel bei uns zu Besuch kommt,
denn er ist zahlenmaRig und materiell gewaltig Giberlegen.*?t®

Stehmann hofft auf keinen finnischen oder russischen Winter bei Temperaturen um minus 50°C, dem
sie bei ihrer mangelhaften Ausrustung nur wenig entgegensetzen kdnnen. Inzwischen sind sie bis nahe
an die altrussische Grenze vorgerickt, sehen sich aber wieder in einen gefahrvollen Stellungskrieg
verwickelt. Dauerhaft fallt der Schnee, es ist eisig und stlirmisch, sie hausen in Erdléchern unter dem
standigen Grollen der Geschiitze. Von den Strapazen erschopft schreibt er an seine Frau: ,,Siehe, ich
bin ein armer Mensch und spre allzu oft, wie gering meine Kraft ist. Du wirst das verstehen. Ich bin
zu einem Bestandteil unerbittlicher Naturméchte geworden, und wenn ich fiihle, denke und schreibe,
so gilt es gewil3 nicht mir selber. Ich selbst bin mir kein Problem und kein Gegenstand der Sorge. Ich
weill mich auch, wenn ich mein irdisches Ranzel schniiren muf3, in guten Handen. Habe ich aber sor-
gende Gedanken, die mich Tag und Nacht unruhig sein lassen, so gehdren sie allen Lieben und vor-
nehmlich dir.“?

Als empfindsamer Mensch reagiert Stehmann auf jede menschliche Enttduschung. Er fihlt sich ein-
sam, oft den Bitternissen von Unverstandnis und Lieblosigkeit der Kameraden ausgesetzt, die die At-
mosphare vergiften. Er sehnt sich nach Menschlichkeit und Freundschaft, stattdessen Egoismus und
Rucksichtslosigkeit, wo doch, vor allem im Ernst der Situation, das Wesentliche des Menschseins
seine volle Giltigkeit haben misste.

Die deutschen Truppen am Ladogasee folgen den zurtickweichenden sowjetischen Truppen bis in die
russische Republik Karelien hinein. Aber trotz aller sog. Erfolge, ist fir ihn die militarische Lage
vollig hoffnungslos. 50% der Soldaten seien in kurzer Zeit schon gefallen, hier kann fiir ihn nicht mehr
die Realitat, sondern nur noch ein Wunder helfen, denn der Kriegsalltag werde immer bedriickender.
Der Herbst des Jahres 1941 ist fiir Stehmann ein Herbst ohne das Signum der Vollendung. Fiir ihn ist
es ein ,,Menschenherbst, dem nur ein ,,eisiger, leichenblasser Winter folgen kann, unter dessen Frost
,,Herzen und Gewissen erfrieren. Erst wenn das menschliche Wort und die menschliche Tat wieder
zum Gebet geworden sind, kann die Geschichte verwandelt werden, aus dem Menschenherbst ein
Menschenfriihling werden.?*®

Der Advent erscheint ihm in diesem Kriegsjahr ,,seltsam weif3 und feierlich.” Das Segenswort ,Friede
auf Erden‘, das ihm die einzige Wahrheit ist, ist unendlich fern.?® Fiir ihn heit es Abschied zu neh-
men von den berkommenen weihnachtlichen Sitten und Traditionen. An die Grenze der Existenz
gestellt, wird ihm Weihnachten in seinen eigentlichen Urspriingen wieder deutlich, ohne den verkl&-
renden Zauber, nur im Wissen um das Kommen des Erlosers, der auch diese Zeit heilen kann. Das
Leid ertrdgt er nicht aus ,,menschlicher, sondern aus ,,biblischer Sicht“, nur so kann es zu einem
,verborgenen Segen werden, nur so konnen die niederdriickenden Sorgen, die fiir Stehmann ein Werk
des Teufels sind, weil sie den Menschen entfernen von der ,,bittenden Andacht um Gottes Wunder*,
ertragen werden.?” Menschliche Ziele, das zeigt ihm der Krieg, sind Ziele des Untergangs. Stehmann
will nicht verzweifeln, denn Verzweiflung ist fiir ihn die Waffe des Antichristen. Was anzustreben ist,
ist ein Sein in Gott, nur dieses bewéhrt sich in tiefem Vertrauen auf die Flihrung Gottes. Und immer
wieder der Ruckblick in die Vergangenheit, die er idealisiert. Die Gegenwart ist ohne Liebe, sie ist
kalt, auch das Glick ist fur ihn in weiter Ferne. Der Traum von einer neuen Welt, in der die Liebe die
tonangebende Macht ist, beherrscht ihn, obwohl er immer wieder versucht, keine Realitatsflucht zu
begehen und seine Zeit in ihrer Endlichkeit zu begreifen und anzunehmen. Fir ihn kann nur der in
sich ruhende Mensch Verfall und Verwesung ertragen.

Der Jahreswechsel 1941 wird nicht, wie er es gewohnt ist, von Glocken eingelautet, sondern vom
Grollen der Artillerie und vom Heulen der Granaten, sodass der Erdbunker zitterte. ,,Wir lagen matt
und gedréngt in der dumpfen Enge und waren froh, daR der Schlaf kam und uns stille iber den Jah-
reswechsel hinwegtrug. So kamen die Traume, versdhnend und Vergessen bringend. Wie weh tut es,
nur in Traumen das Alte, Gute, Segensreiche zu finden. Bei uns sind auch die guten Gesprache ver-
stummt.. . Wir liegen da und starren vor uns hin, mehr nicht. Und da keinerlei Licht da ist, frif3t sich
das Dunkel in die Seelen ein.“?*® Stehmann spricht von einem Leben, das von Disharmonie und
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Schmerz getragen ist. ,,Den Tod im Riicken und vor Augen, das ist unsere Welt...*?** dem wird die
Tragik des Menschengeschlechts zum standigen Begleiter und er fragt desillusioniert: ,,Ist dieses Volk
reif, sich selbst und andere zu beherrschen? Es ist ein Irrtum zu meinen, daf der Krieg die Charaktere
bildet und festigt.*?%°

Vom 27.3.42 bis zum 10.4.42 kann Stehmann zur Erholung in ein Berghotel nach Koli (Mittelfinn-
land) fahren. 400 km hinter der Front kann er seine Gedanken sammeln, wieder ansatzweise zu sich
selbst finden. Um so mehr fuhlt er nach der Rickkehr die Distanz, die der Krieg zu allen Menschen
und Dingen schafft, auch zu den Erinnerungen, in denen er lebt. Der Kriegsalltag holt ihn wieder
zurick in die harte Wirklichkeit.

Die militarische Lage ist aufreibend, Stehmann haust mit seinen Kameraden in unterirdischen Bunkern
in einem verlustreichen Stellungskrieg. Das hohe MaR an Leid und Not gibt ihm Anlass zu der Fest-
stellung, dass diese Zeit zum ,,.Sammelbecken aller gewesenen Siinden und Niederbriichen vergange-
ner Epochen® geworden ist. Da das Einzelne sozial geworden ist, habe es auch Anteil am ,,Gewogen-
werden® der Schuld der Menschheit. Damit ist die personliche Schuld, der Schmerz des einzelnen
nicht gemindert, sie erlangt aber Allgemeindimension insofern, als sie aufbauende Funktion fur alle
Ubernimmt. Daher liegt auch im Ertragen von Leid und Not eine der Allgemeinheit gegentiber ,,heilige
Aufgabe®, getreu dem Worte Jesu: ,, Wer mir nachfolgt, der nehme sein Kreuz auf sich.* Letztlich wird
im Personlichen ein allgemeiner Weltzustand offenbar, der aber beschlossen ist in einem gottlichen
Heilsplan. Nur so lassen sich fiir ihn persénliches und allgemeines Schicksal zusammendenken.??
Nach der Ablésung durch finnische Truppen soll die Einheit Stehmanns an die Salla-Front nach Nord-
lappland verlegt werden. ,,Wir wissen nur eins: wir haben eine weite Reise vor uns, nach Norden, ans
Eismeer oder wenigstens nach Lappland, wir gehéren nun zu General Dietl... Kurz, noch wissen wir
unser Ziel nicht, aber wir wissen, dal es irgendwo sehr ernst steht, sonst kdme dieser plétzliche, vollig
unvermutete Abruf nicht. Aber machen wir uns einstweilen keine Sorgen. Denke an die Losung fir
morgen: ,Es ist umsonst, daf3 ihr friih aufsteht und hernach lange sitzet, und esset euer Brot mit Sorgen;
denn seinen Freunden gibt er’s schlafend.” (Ps.127,2) Grund genug, ,,still und gldubig, betend und
geduldig zu sein, bis Gott den Frieden in unsere Welt schickt. %%

Die Ké&mpfe an der neuen Frontlinie im &ulRersten Norden stehen denen an der Swirfront in nichts
nach. Stehmann schreibt, dass sie sich in stindiger Alarmbereitschaft befinden. ,,Unsere Geschiitze
zerfetzen seit Stunden die Stellungen driiben wie niemals zuvor. Die Walder brennen, die Hélle ist
los.“??® Aber innerhalb des grauenvollen Krieges gibt es immer wieder unerwartete Begegnungen.
Stehmann notiert: ,,Im Ubrigen gab es wieder seltsam wohltuende Begegnungen. Die Uffz. und Feld-
webel der Nebelwerfer, die mit mir in der Beobachtungsstelle ihren Dienst tun, haben sich ohne Aus-
nahme als sehr entschiedene evangelische und katholische Christen entpuppt, die auch in den tbrigen
Kulturfragen vollig mit mir Gbereinstimmen. So werden Gesprache tiefsten theologischen Inhalts ge-
flhrt und um letzte Erkenntnis gerungen, wahrend wir zugleich das Feuer unserer schweren Waffen
leiten. Theologische Existenz heute!“?%*

Kurzzeitig kann Stehmann diesem Inferno durch einen drei wochigen Heimaturlaub entrinnen. Auf
der Ruckreise an die Front besucht er den finnischen Lyriker und exzellenten Goethekenner Kosken-
niemi. Stehmann schreibt an seine Frau: ,,Was an Aussichten und Sorgen, brennenden Sorgen, wir
besprochen haben, kannst Du Dir denken. Auch Finnland riickt, abgesehen von der russischen Frage,
von uns ab. Die Lage ist so, dass unsere Befurchtungen, die aus Berliner Gespréchen hervorgingen,
bei weitem iibertroffen werden. Das Chaos steht vor uns. Diese Andeutungen miissen geniigen.*?%
Koskenniemi teilt Stehmanns Sorgen um Deutschland, auch er sieht den Wahn, ohne ihn zu begreifen.
Die Finnen selbst bewundert, ja beneidet Stehmann. ,,Sie haben ein Vaterland, an dem sie ohne
Schmerz und Sorge héngen kénnen. Sie haben auRer Russland keinen Feind, haben ein reines Gewis-
sen und einen klaren unantastbaren Glauben. Gerade gestern war Nationalfeiertag. Ganz Finnland
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hatte geflaggt. Weilit Du warum? Weil vor 300 Jahren die finnische Bibeliibersetzung Joahann Ag-
ricolas erschienen ist. Wie wird einem da warm ums Herz!*?%®

Die Unsicherheit der Zukunft drangt Stehmann, sich wiederholt der Liebe seiner Frau zu versichern,
die ihn halt und trégt. Seine Frau ist ihm auch Bindeglied zu den Menschen, die nun in weite Ferne
geriickt sind und die ihm viel bedeuten.

Stehmanns Weltsicht wird auf Grund der gesamten Situation niichtern und klar. Das bezieht sich so-
wohl auf sein Demokratieverstandnis als auch auf seine Haltung zum Nationalsozialismus. Zwar
wurde sein Verhaltnis zum NS-Staat immer distanzierter, jetzt wird seine Ablehnung ausdriicklich und
konturiert. ,,Ja, glaube mir, ich bereue meinen fritheren politischen Weg, der mich jahrelang in fal-
schen Idealismen gefangen hielt, die aber doch nur im Blick auf eine unwiederbringliche Vergangen-
heit Bedeutung hatten.*??” Seine Zukunft legt er in Gottes Hand, eingedenk der Worte seines Freundes
Reinhold Schneider: ,,‘Der Herr hat uns die Erhérung unseres Gebetes ohne Einschrankung verhei-
Ren‘. Uberlassen wir aber auch Gott die Art der Erhérung in dem glaubigen Wissen, dass seine Ent-
scheidung immer die beste ist.*??

1.5.3 Lazarett und Kriegsschule (November 1942 bis April 1944)

Am 9.11.42 wird Stehmann verwundet und kommt zur Genesung ins Lazarett nach Kemi am Bottni-
schen Meerbusen, nahe der schwedischen Grenze. Die Verwundung ist ,,mittelschwer®, schreibt er,
der Heilungsprozess aber langwierig. Koérperlich und seelisch geht es ihm bald wieder besser, die
guten Gesprache, die liebevolle Pflege durch die christlichen finnischen Schwestern, aber auch die
Madglichkeit, sich jetzt wieder intensiver der Literatur zuwenden zu kdnnen, starken ihn zusehends.
So schreibt er von einer stillen, wohltuenden Advents- und Weihnachtszeit, die ihm den inneren Frie-
den bringt. Mit Bangen aber sieht er in die Zukunft, ihn beféllt an der Schwelle zum neuen Jahr das
Geflhl eines ,,unwiederbringlichen Verlustes®, einer Leere, aus der als ,,einziges Empfinden die Me-
lancholie aufsteigt®. Dies sei aber nicht gleichzusetzen mit Schwermut, es sei eher ein Geflhl, das sich
einstellt, wenn man Gewesenes loslassen muss, all die guten, aber auch schlechten Erinnerungen und
sich das Gefiihl einer bevorstehenden, ,,beklemmenden Priifung einstellt. Vieles blieb ungetan, viel
Unrecht ist geschehen, viel Liebe ist man schuldig geblieben.??

Anfang Januar 1943 wird er aus dem Lazarett nach Oslo entlassen und ins Lazarett nach Bad Polzin
(Pommern) verlegt.

Stehmann sieht aufgrund der militarischen Niederlagen (Afrika, Stalingrad), der vergeblichen Opfer
auf den Schlachtfeldern, der Forderung nach einem totalen Krieg, unter Einschluss der Zivilbevolke-
rung, Unheil auf die Menschen zukommen, dem man nur ,,mit gefalteten Handen* begegnen kann.
Das heutige geistige und politische Geb&ude Europas steht ohne Stiitzen da, seit die groflen Denker
und sittlichen Fiihrer durch die neuen Machthaber entfernt worden sind. Das ,,Inferno der Ddmonie®,
in dem sich die Welt befindet, 1&sst immer deutlicher die Vision eines apokalyptischen Endes aufkom-
men. ,,Die europdische Welt taumelt in die Totalitét, die Jiinger dereinst in allen Einzelheiten voraus-
sah, aber es fehlt ihr der Punkt der Erkenntnis, von dem aus gesehen Physik und Metaphysik identisch
sind. So rasen wir in die mechanistische Totalitat, aus der kein Geist herausfiihren kann, es sei denn
der Heilige Geist, gegen dessen Einbruch sich aber die blinde civitas mit Beton schiitzt.“?*° Der Fall
Charkows ist ihm ein Beispiel fur das Unheil, das Deutschland wie eine Lawine Uberrollen wird. Mit
viel Ironie bedenkt er in diesem Zusammenhang die Sportpalastkundgebung: ,,Wir horten gestern die
Sportpalastrede. Allgemeines, ungeheures Echo im Lazarett und in der Bevolkerung hier. Besonders
eindrucksvoll waren ja die 10 SchluBthesen und die Stimme des Volkes darauf. Nun muf3 die Entente
doch merken, wie unbesiegbar wir sind.“?! Nichtsdestoweniger rast fiir ihn der Krieg auf sein End-
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stadium zu, er sei in ein Stadium eingetreten, das niemad erwartet hétte. Die Brandnéchte in den deut-
schen GrofRstadten erinnern ihn an Bergengruens Roman ,Am Himmel wie auf Erden‘, die dort be-
schriebene Untergangsstimmung erscheint ihm &uRerst aktuell.

Am 30.3.43 wird Stehmann von Bad Polzin zur Genesungskompanie nach Potsdam versetzt und nach
einem kurzen Genesungsurlaub Mitte August 1943 zur Offiziersausbildung nach Wiesbaden tber-
stellt. Obwohl er noch 1942 sowohl eine Unteroffiziers- als auch eine Offiziersausbildung abgelehnt
hatte, hat er sich jetzt dazu entschlossen in der Hoffnung, dass der Krieg zwischenzeitlich beendet sein
konnte. Man miisse alles als ,,Zeitgewinn® sehen, schreibt er, ,,50 bld es ist*.2%

Trotz aller Unwagbarkeiten, die die Zukunft noch bereithalt, blickt Stehmann beinahe optimistisch
nach vorn. Sein Vertrauen in die géttliche Fuhrung, der Gber die Unwagbarkeiten des Lebens hinweg-
hilft und der Menschheit den Frieden stiften kann, gibt ihm dazu die innere Sicherheit. Menschliches
Reden und Tun sind begleitet von Irrtum und Not, aber Stehmann ist sich sicher, dass sich in all den
menschlichen Verirrungen das Wunder zeigt, das den Menschen in die Lage versetzt, Wahrheit und
Sinn zu erkennen. Dieses Wunder, das Trost und Heil verspricht, scheint ihm fir die kommende Zeit
gewiss, denn in dieser Zusage Gottes liegt ein MaR an Unzerstorbarkeit, das auch die Not der zu er-
wartenden schweren Zeit tiberdauert.

Die Offiziersausbildung ist zeitintensiv und &uRerst strapazi®s, tberschattet von den Sorgen um Frau
und Kind (Sohn Matthias wurde am 11.6.43 geboren), die in Berlin den stdndigen Luftangriffen aus-
gesetzt sind. Aber er findet auch hier einen Kreis von glaubigen und literarisch interessierten Men-
schen, mit denen er sich austauschen kann und hat regen Anteil an den kulturellen Angeboten der alten
Kurstadt Wiesbaden. Jedoch verblassen geistiger Anspruch und Schonheit der umgebenden Natur vor
dem militarischen Alltag, denn wo ,,Militér tobt und vegetiert™, wie er schreibt, da haben Kultur und
Schonheit keinen Raum.?® Thn bertihren zutiefst die beinahe taglichen Nachrichten vom Tod der
Freunde, ihm scheint es, dass Gott hier ,,gesegnete Menschen der ungesegneten Erde® entzieht, um
ihnen den Frieden zu geben, den die Erde niemals finden kann. Das erschreckendste Zeichen der Zeit
ist deren ,,BewulBtlosigkeit®, in der niemand mehr erkennt, was wirklich, unabanderlich und gltig
ist.2%

Am 8.12.43 wechselt Stehmann zur Kriegsschule nach Potsdam. Nach Beendigung der Offiziersaus-
bildung und einem kurzen Urlaub bei R. A. Schréder in Bergen wird Stehmann an die Front nach
Ruménien abkommandiert.

1.5.4 An der Front in Rumanien und Polen (Mai 1944 bis Januar 1945)

Am 15.5.44 reist Stehmann ab. Die Trennung féllt ihm nach den Monaten in der Heimat schwer, vor
allem deshalb, weil er seine Lieben in schwerer Bedrohung zuriicklassen muss. Deshalb seine be-
schworende Mahnung, in der Liebe eng zusammenzuriicken, denn es gibt keinen Frieden auf der Erde,
ohne die gegenseitige Liebe. Gott kann der Erde keinen Frieden schenken, ohne die Bereitschaft der
Menschen, Liebe untereinander zu ben. Es klingt wie ein Verméchtnis und es wird auch zu einem,
denn Stehmann wird es in der Heimat nicht mehr einlésen kénnen.

Uber Wien und Budapest geht es nach Siebenbiirgen. Er ist fasziniert von der schénen Landschaft, in
der trotz Krieg noch ,Milch und Honig flieit‘, von den freundlichen Menschen, die ihnen zuwinken.
,Der Feind steht tief im Land, aber nirgends spiirt man einen Hauch davon. Die ungeheuren Herden,
tausende von Tieren, weiden in arkadischem Frieden wie die Herden Daphne’s und Cloe’s. Es gibt in
Rumanien keinerlei totale Mobilmachung. Allgemeiner Uberfluss an der Tagesordnung. Man kennt
keine Marken. Fleisch, Speck, Butter, Kartoffeln, Eier werden schlecht, weil sie nicht verwertet wer-
den kénnen. Die Schweine werden mit Vollmilch gefuttert. Es ist unbeschreibtlich. In den Stadten,
also z.B. Kronstadt, gibt es alles: Briefpapier, Konfitiiren, Bonbons, Lederwaren, Flllfederhalter, sil-
berne Bleistifte, Uhren..., so konnte ich fortfahren. In den deutschen Buchhandlungen herrscht Frie-
densbetrieb. Es gibt einfach alles, was man haben will.“?*®* Was fiir ein Kontrast zu dem Deutschland
des totalen Krieges. Er empfindet dies alles aber nur als kurze Atempause, denn diese Landschaft mit
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ihren freundlichen Menschen wird der Krieg bald mit seiner vernichtenden Kraft erreichen. Erste ame-
rikanische Bombardierungen hatten schon begonnen.

Es wird das letzte Mal sein, dass Stehmann diese auRere Fille erfahren kann, denn schon bald errei-
chen sie die Front am Dnjestr bei Tiraspol und Tighina, wo ein verlustreicher Stellungskrieg herrscht.
Stehmann spricht von einem Grabensystem, das einem Labyrinth gleicht, direkt gegeniber den feind-
lichen Linien, das, aufgrund des Stellungskrieges, viele Opfer fordert, er spricht von seiner stark ver-
kleinerten Kompanie durch die vielen Verluste. Alle Versuche, den Feind zuriickzudréngen, seien
gescheitert. Fur ihn ist der Krieg in seine Endphase eingetreten, er sieht dies ohne Illusion in grof3er
Klarheit. Auch die Kriegsschauplédtze im Westen zeigen ihm, dass nun eine endgultige Entscheidung
bevorsteht.

Seine Gedanken bewegen sich verstarkt zwischen Vergangenheit und Zukunft. Er bedauert, dass das
Schoéne und alle guten Erlebnisse sich im Ruckwartigen abspielen, die Zukunft aber dunkel und unbe-
greiflich ist und keinen Trost bringt, obwohl die Sehnsucht nach einer hellen Zukunft zum Menschen
gehort. Hier aber ist sie nur Tod und Verderben.

Eine groRe Freude ist ihm die Wiederbegegnung mit Helmut Gollwitzer, der als Sanitétsunteroffizier
Dienst tut und mit dem er seit den kirchlichen Auseinandersetzungen in Berlin-Dahlem befreundet ist.
Gollwitzer schreibt tiber dieses Wiedersehen: ,,Durch die Laufgrdben kommen wir bis an die vorders-
ten Stellungen oben auf den Uferhiigeln, und da trat uns gebiickt Siegberts lange Gestalt entgegen.
Wir waren beide hoch erfreut und hatten dann, in einer Grabennische sitzend, unter dem Summen der
Grillen und dem Blick Uber den Fluss hinweg ein herrliches Gesprach Uber politische, militarische
und literarische Fragen. Mit diesem Gesprach begann ein Band der Freundschaft, das uns dann uner-
wartet eng umschliefen sollte.“?” Der enge Kontakt beider wird bis zu Stehmanns Tod nicht abreiRen.
Seine literarische Tatigkeit ist zu dieser Zeit sehr sparlich geworden, zu sehr belastet der Kriegsalltag,
stiirzt alles Planen im Wissen um deren Vergeblichkeit. Was fiir ihn jetzt z&hlt, ist der innere Halt, der
far ihn allein aus dem Glauben erwéchst. Stehmann schreibt, dass er auch hier in Anstrengung lebt
und mit seiner Humanitas wie erwartet viel durchzustehen hat. Es heif3t sich zu bescheiden, denn wie
die Fragen an die Geschichte ohne Antwort bleiben, so auch im zwischenmenschlichen Bereich. Aus
dem ,mysterium magnum dei® wird dem Menschen keine unmittelbare Antwort zuteil.

Der Krieg tritt immer mehr in seine Endphase ein, die Front am Dnjestr bricht zusammen.?# Zu Be-
ginn der sowjetischen GroRoffensive war Stehmann nicht mehr bei seiner Einheit, die Tage zuvor im
Eiltransport an ihren neuen Einsatzort nordwestlich von Krakau bei Stopnica unter grof3en Verlusten
verlegt worden ist. Nach einer Verwundung befindet er sich in einem Lazarett ca. 60 km hinter der
Front, wird aber schon nach wenigen Tagen wieder entlassen. Er will sich sofort auf die Suche nach
seiner Truppe machen. Zur Lage schreibt Stehmann: ,,Die Front bricht nach allen Seiten zusammen,
die Welt brennt und zittert. Demgegeniiber bekommt jedes eigene Fragen und Suchen einen gleich-
gultigen Charakter. Es gibt nur noch ein Interesse: das nackte Leben und das Befinden der nachsten
Lieben...Jegliches Zwiegesprach ist zum Selbstgesprach geworden, das man den ziehenden Wolken
anvertraut oder den hohen Sommerblumen auf den verwilderten Feldern zufliistert.*?*°

Stehmann entkommt dem Inferno unbeschadet, wird aber in tiefe Verzweiflung gestiirzt. Viele Kame-
raden sind gefallen, fir ihn ist der Weltherbst endgultig angebrochen. Er kann sein personliches
Schicksal und das der Deutschen nur unter dem Spiegel des Buches Hiob sehen und er fragt, ob Gott
nicht auch hier, trotz Hybris und Zweifel, Schuld und Verzweiflung, Gnade schenken kann, denn

2% B.a.Eltern v. 19.6.44

237 Brief Gollwitzers an Frau Stehmann v. 14.2.50

238 Mit Beginn der sowjetischen GroRoffensive am 20.8.1944 endete der verlustreiche Stellungskrieg am Dnjstr. Die 6.
Armee wurde am 25.8.44 eingeschlossen und fast vollstandig vernichtet. Zuvor hatte Ruménien am 23.8.44 die Kampf-
handlungen an der Seite Deutschlands beendet und einen Waffenstillstandsvertrag mit der Sowjetunion geschlossen. Am
25.8.44 folgte die Kriegserklarung Ruméniens an Deutschland. ,,Gro8deutschlands 6. Armee starb zweimal: zuerst vor Sta-
lingrad im Februar 1943, dann in Rumanien im August 1944. Und die Niederlage am Pruth, bislang kaum beschrieben, war
noch katastrophaler als die vielgeschilderte, verlorene Schlacht an der Wolga. Denn innerhalb von funf Tagen, vom 20. bis
25. August 1944, vernichtete die Rote Armee in Rumanien das Gros von 19 Infanteriedivisionen, einer Panzer- und einer
Panzergrenadierdivision. 150 000 deutsche Soldaten starben (bei Stalingrad 80 00), 106 000 Landser gerieten in Gefangen-
schaft (bei Stalingrad 108 000), weitere 80 000 Deutsche blieben verschollen. (Pruth-Schlacht. Staub im August. In: DER
SPIEGEL, Nr. 9, 1965)

Vgl. auch u.a.: Hans Kissel, Die Katastrophe in Rumanien 1944, Darmstadt 1964; Hans Friedrich Reck, Gehetzt, gefangen
geflohen. Ruménien 1944-1945, Burg am See, 4.Aufl. 1990; Martin Seckendorf, Uberholt und eingekesselt, Aus: Zeit-
schrift ,junge Welt‘, 19.August 2009
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»wenn die Weltgeschichte in die Atmosphére einer letzten Metaphysik, ja Eschatologie rickt, kann
das Wort Wirklichkeit werden: ,Aus aller Schuld kann Gnade werden. Vielleicht ist darum so viel
Schuld in der Welt".?%° Das Evangelium schlieRt sich ihm immer tiefer auf, wird zur einzigen Kraft-
quelle. Das Leben verlauft fir ihn ungeistlich und ungeistig, ohne tiefere Beziige, ,... aber die Losun-
gen, die Bibellese und einen Psalm nehme ich mir jeden Tag friihmorgens oder in tiefer Nacht vor. ...
Die Zustande werden ja allgemach so verworren, dass man geradezu nach einem Ankerplatz schreien
mul. Und so ankern wir halt da, wo wir stets unseren Hafen hatten: in Natur und Geist, Giber denen
die Gestirne des gottlichen Wortes stehen. 24

Der Kriegsalltag wird immer bedriickender. Stehmann schreibt: ,,Allméahlich wird einem die Lage in
Rumanien und das Schicksal unserer Soldaten dort durchsichtig. Der gestrige O.K.W. Bericht zeigt
alles so deutlich, daf? man erschrecken muR. Ich flrchte, daB ein Teil von uns, etwa die Trosse, nicht
mehr herausgekommen sind. Unzweifelhaft sind aber alle anderen von allen Seiten eingeschlossen,
darunter die unzéhligen Verwundeten in unzahligen Lazaretten, durch die ich selbst noch gekommen
bin. Es ist zu flrchten, daB alles in Gefangenschaft gerit...\Wenn nicht ein Wunder geschieht, wer-
den wir Gollwitzer und den Dekan Hegel (sc. ein weiterer guter Freund Stehmanns) nicht wiederse-
hen. Gestern meldete der O.K.W.- Bericht den Verlust Buzaus. Damit steht der Russe schon nahe
den Olfeldern. Angesichts dieser Dinge ist es wirklich ein Wunder, daR ich kurz vor ToresschluB aus
Ruminien gerettet worden bin. . .*.242

Nach tagelanger Irrfahrt durch Polen erreicht Stehmann am 3.9.44 seine Einheit (304. Infanterie-Di-
vision) am Weichselbogen. Er schreibt, dass die Kampftruppe vollstandig eingetroffen sei. ,,Alle iib-
rigen aber? Man weiR nichts davon. Hier im neuen Abschnitt (er erscheint tdglich im O.K.W. Bericht)
ging es gleich nach Erscheinen der Division, ehe ich da war, heil3 her. Wieder sind viele liebe Men-
schen dahingegangen, die ich wiederzusehen hoffte. Ich sehe aus dem Fenster in meiner Wohnung auf
ihre frische Gréber.- Bei der Division war groRe Freude, als ich, den man schon aufgegeben hatte,
eintraf. Ja, man hat mich nicht mehr zur Truppe nach vorn geschickt, sondern mich als Ordonnanzof-
fizier in den Divisionsstab kommandiert.“?*®* Der Divisionsstab hatte sein Quartier in dem kleinen
polnischen Bad Solec, westwarts der Weichsel vor den russischen Linien, dem Baranow-Briickenkopf.
Der Dienst im Divisionsstab ist zwar anstrengend, aber hinter der Front weitgehend sicher. Auch an
auleren Dingen, wie Nahrung und Kleidung, herrscht kein Mangel, wéren da nicht die Vielen, denen
der Krieg den letzten Rest von Menschlichkeit geraubt hat. Er schreibt an seine Frau: ,,Gestern war
einer der tiefsten seelischen Tiefpunkte in meinem Militérleben. Ich eigne mich schlecht zum Kauli,
glaube das auch jetzt weniger denn je nétig zu haben. Aber es gibt Menschen, die von der inneren
Qual anderer leben, an ihnen wachsen, weil sie nur etwas sind, wenn das Innere und Hohere zu Boden
getreten wird. Ich unterstehe einem Oberleutnant, der mich schlimmer behandelt als ein schlechter
Leutnant einen eben eingezogenen Rekruten. Ich erlebe jetzt tatsdchlich die tiefste Erniedrigung, die
ich bisher im Leben menschlich erfahren habe. Wenn es einfach nicht mehr geht, fordere ich meine
Entsendung in den Graben. Die Wunden, die dem Leib geschlagen werden, schmerzen nicht so wie
die Wunden, die mir hier geschlagen werden.*?%

Betroffen gemacht hat ihn die Nachricht, dass auch Finnland die Beziehungen zu Deutschland abge-
brochen hat. Die ganze ,,Einsamkeit” des deutschen Volkes werde nun offenbar, die ,,Not schreit auf,
aber kein Ohr kann‘s horen®, vielleicht sei nun eine Wende des Schicksals eingetreten, denn nach dem
Untergang des Westens und des Siidens sei nun der Osten dran. ,,Heute horte ich die Himmler-Rede

240B.a.E.v.7.9.44

21 B.a.E.v.15.10.44

22 B aE. v.30.8.44

23 B.akE. v.3.9.44

24BaE. v.11.9.44

Richhardt begriindet das Fehlverhalten vieler junger Wehrmachtsoffiziere: ,,Mit ihrem groen Bedarf an Offizieren be-
schleunigte die Wehrmacht auch einen NivellierungsprozeR, der nolens volens im Sinne der nationalsozialistischen Gleich-
schaltung verlief. Der Offiziersstand wandelte sich von einer Elite zu einer rein funktionalen Filhrungsgruppe mit einem
eng beschrénkten Bildungs- und daher auch VVerwendungshorizont. Durch die rasante Aufstockung und durch die Beseiti-
gung sozialer Aufnahmebedingungen kamen immer mehr Soldaten mit heterogenen politischen und sozialen Einstellungen
und Sichtweisen in das Korps. Die Homogenitét des Korps wurde zerstdrt und ein einheitliches Denken und Handeln, das
noch die Reichswehr und auch die Alte Armee beherrscht hatte, war in der Wehrmacht folglich nicht mehr gegeben. In den
letzten Kriegsjahren 1941/42-45 verschlechterte sich das Personal der jiingeren Offiziere zunehmend... Hier wurde das
tradierte deutsche Offizierkorps erstmals in seiner Geschichte zu einem reinen staatlichen Exekutivorgan der politischen
Fiihrung umgewertet.“ (Dirk Richhardt, Auswahl und Ausbildung junger Offiziere 1930-1945; http://archiv.ub.uni-mar-
burg.de/diss/z200570100/)
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zur Griindung des ,Volkssturms‘ vom 16. bis 60. Lebensjahr. Nun bleibt niemand mehr ohne Waffen,
evtl. auch Frauen und Madchen nicht. Wo will das hin?. Manchmal schmerzen die Augen vor dem,
was sie sehen...Die Welt hat‘s weit gebracht mit ihrem ,grolen Zeitalter*. Es gibt Schicksale, deren
bloBer Anblick uns niederwirft.*?*

Die militarischen Ereignisse Uberschlagen sich zu dieser Zeit, ,,Der Tod marschiert mit schweren
Schritten um uns herum und nimmt uns allen unsere Vergangenheit. Wird er uns unser Zukunft lassen?
Gottes ist die Zukunft. Woanders kénnen wir sie weder suchen noch finden.“?*® Das de profundis ist
fiir ihn allenthalben horbar. Und immer wieder die Anspielungen auf eine wiirdelose Zeit: ,,Uber
Hauptmanns Widmung freue ich mich sehr. Wenn der grofle alte Mann so einen schlichten Satz
schreibt ,Das Gute und GrofBle darf nicht untergehen®, steht dahinter ein ungeheures Menschenleben
mit seinem Ringen um Menschenwert und Menschenwiirde.“?*” Nur die Illusionen wachsen mit der
Seelenlosigkeit eines Zeitalters. Er schreibt an seine Frau, dass der Krieg schon sehr lange dauere:
,Der empfangliche Geist gewohnt sich nicht an die Selbstverstdndlichkeit des Unfriedens, und immer,
wenn er die offene Natur des Himmels und der Erde sieht, will ihm die andere, bedrdngende Welt als
ein schwerer Traum erscheinen, den man nur von den Schultern zu schiitteln braucht. Freilich, dass
die Wirklichkeit ist der Krieg, und alles auf3erhalb seiner Gesetze ist Traum. Dennoch wird mir, gerade
wenn ich an die innerlich schlimme Lage denke, die mich jetzt in den Klauen hélt, die ganze Wirk-
lichkeit Tag um Tag fragwiirdiger...Was ist denn eigentlich Traum, was Wirklichkeit?*?4

An offizieller Stelle versuchte man zwar, die Angst vor dem Bolschewismus zu schiiren, um so den
Durchhaltewillen zu starken, aber Stehmann und die vielen anderen sind diesen Parolen nicht mehr
erlegen, sie sehnen das Ende des Krieges herbei in der Uberzeugung, dass nur die volle Niederlage
Deutschlands den Weg fir eine ideologiefreie und menschenfreundliche Zukunft freimachen kann.
Am 21.12.44 schreibt Stehmann an seine Frau, dass er nicht mehr im Divisionsstab tatig sei, sondern
zum Feldersatzbataillon abkommandiert worden ist. Es habe im Stab keine Unstimmigkeiten gegeben,
man habe ihn mit Wohlwollen und Herzlichkeit verabschiedet. Aber hinter allem stiinde ein ernsterer
Grund, Uber den er erst schreiben kénne, wenn die Sache geklart sei. Er ist zutiefst deprimiert und
versichert sich in seinen Briefen immer mehr der tréstenden Worte seiner Frau: ,,Gerade jetzt brauche
ich Dein Wort, Deine Liebe, Deine Zuversicht, auch wenn ich darlber schweigen muf3, warum es so
ist. Meine Gedanken gehen weite, weite Wege. Und drauflen fallt der Schnee. Kénnte ich mich doch
nur dartiber freuen und in den langen freien Stunden den Himmel auf die Erde niederschreiben. Spater
wirst Du verstehen, warum ich’s nicht kann. Ich bin sehr, sehr miide. Die Menschen sind ja so schlecht.
Dagegen kommen die Menschen guten Willens nicht auf. Und alles kénnte doch so voller Vertrauen
und Gliick sein!“?* Die Treue und das Gebet seien es, die ihm Kraft und Zuversicht geben. ,,Zunichst
bin ich innerlich und auBerlich sehr angefochten, wobei es sich nicht, wie Du vielleicht denkst, um
militérische Dinge handelt, wohl aber um andere, die gefahrdender sind. Es besteht aber die Hoffnung,
daB ich’s alles gut durchstehen werde. Nur der wochenlange Arger und Kummer bleibt eben, und das
ist schon viel. Ich bitte Dich aber, ohne Sorge zu sein. Mein Gewissen ist ungetriibt, und das genlgt
vor Gott und, so Gott will, auch vor den Menschen.*?>°

Stehmann fallt am 18.1.1945 bei dem erwarteten GroRangriff der Sowjetarmee, in dem auch seine
Division vernichtet wurde. Erst zwei Jahre nach Kriegsende werden durch Stehmanns Freunde, dem
damaligen Divisionsrichter W. Becker, und 1950 durch Helmut Gollwitzer, nach dessen Rickkehr aus
der Gefangenschaft, die Griinde fiir die ,Frontbewdhrung* bekannt.

Aus ihren Briefen lasst sich folgender Hergang rekonstruieren. Gollwitzer, den Stehmann an der pol-
nischen Front wiedertraf, schreibt, dass dieser ihn Anfang Dezember aufgesucht und ihm mitgeteilt
habe, dass er von einem Leutnant beim Sicherheitsdienst der Armee angezeigt worden sei. Gollwitzer
vermutet, dass Stehmann in seiner offenen Art tber die aussichtslose militarische Lage gesprochen
habe, dass der Krieg nicht mehr zu gewinnen sei. Abfallige AuRerungen (iber Rosenberg und Himmler
seien noch hinzugekommen, so dass dem Parteioffizier geniigend Material fur eine Denunziation zur
Verfiigung stand. Auch Becker bestétigt die etwas sorglose und unbekiimmerte Art Stehmanns. Uber
einen Besuch in dessen Quartier schreibt er: ,,Wir waren an diesem Abend jedoch nicht allein. Ich traf

245 B a.E. v. 18.10.44/25.10.44
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im Bunker vielmehr einen mir fremden Leutnant, der, wie Stehmann mir sagte, von der Heeresgruppe
frisch zum Divisionsstab versetzt worden sei und mangels eines anderweitigen Quartiers bei ihm
wohne. Mir gefiel dieser Leutnant wenig, und ich versuchte wahrend des mehrstiindigen Gespréachs
mehrmals, Stehmanns geistige und politische Offenheit und Redlichkeit zu ddmpfen. Einige Tage
spater wurde bei meiner Abteilung zu meiner groiten Bestiirzung vom Divisionsstab Tatbericht gegen
Leutnant Stehmann wegen Wehrkraftzersetzung eingereicht. Der zweifelhafte Leutnant war, wie sich
inzwischen herausstellte, als sogenannter NS-Flihrungsoffizier zum Divisionsstab versetzt worden
und hatte sein Amt anscheinend damit begonnen, daB er Stehmann denunzierte.“?* Der damalige Di-
visionskommandeur, Generalleutnant Sieler, habe daraufhin ein Kriegsgerichtsverfahren wegen
Wehrkraftzersetzung einleiten miissen.?®? Gollwitzer schreibt: ,,Die Sache hinderte uns aber nattirlich
nicht, diese unverhoffte raumliche Nahe moglichst auszunutzen und uns vieler Gespréche zu erfreuen.
So waren wir in den Weihnachtstagen taglich zusammen. Zeitschriften und Verlagspléne, Erinnerun-
gen an literarische Begegnungen, theologische Fragen, besonders den Katholizismus betreffend,
Durchsprechen seiner letzten Gedichte- der Stoff ging uns nicht aus, und jedes Gesprach verband uns
inniger.“?® Fir Stehmann war Gollwitzer in dieser Situation ein groRer menschlicher Halt, als Pfarrer
der Bekennenden Kirche, Gegner des NS-Staates waren beide geistlich und geistig eng miteinander
verbunden.

Es gelang den Divisionsrichtern Becker und Deussen, das Verfahren, das die Todesstrafe nach sich
gezogen hatte, niederzuschlagen, ,,... dagegen konnten wir gegen die Riickversetzung Ihres Gatten zur
Infanterie nichts tun, trotzdem wir das Geféhrliche, das darin lag, mit absoluter Klarheit sahen, da die
Division dem im Baranow-Briickenkopf aufmarschierten Russen gegentiber véllig hilflos war. 2%
Angesichts der aussichtslosen militarischen Lage bittet Stehmann seine Frau mit ihren Gebeten bei
ihm zu sein. Die verschneite, friedliche Landschaft gaukelt zwar einen reinen und vollen Frieden vor,
der aber nicht vorhanden ist. Da niitzt es auch nichts, die bedrangende Welt als ,,schweren Traum® an-
zusehen, den man nur ,,von den Schultern zu schiitteln braucht.“?*® In einem seiner letzten Feldpost-
briefe driickt er in eindringlicher Weise seine Empfindungen angesichts der notvollen Zeit aus, ver-
mittelt aber auch sein unerschiitterliches Vertrauen in die gniadige Zuwendung Gottes. ,,Was war das
nun fiir ein Jahr? Ich sehe im allgemeinen furchtbare Trauer, grole schmerzliche Not, Krieg an den
Grenzen, Zerstorung und Heimatlosigkeit. Aber ist das alles? O nein! Ich sehe auch namenlose Uber-
windung, ungeheure Menschlichkeit, sich tirmende Sehnsucht und gliihende Hoffnung. Ich blicke
dankbar gen Himmel....Und so mag das neue Jahr Gber die Schwelle treten. Gott allein weil3 das Ziel
des bitteren Schicksalsganges, aber er weif3 auch allein, wann die Welt fiir seine Liebe und Gnade reif
ist. Fiirchtet euch nicht!“?%

In seinem Brief an Frau Stehmann berichtet Gollwitzer von den letzten Tagen. Als am 12.1.45 die
russische Weichseloffensive einsetzte und in wenigen Stunden die deutschen Linien durchbrochen
worden seien, auf dem Verbandsplatz ,,ein Chaos von Blut und Jammer* geherrscht habe, sei Steh-
mann wie zum Abschied noch einmal bei ihm erschienen. ,,Wir gaben uns die Hand in der Ahnung,
uns nicht wiederzusehen.” Stehmann habe anschlieBend mit den Resten eines Kampfbatallions einen

251 Brief Beckers an Frau Stehmann v. 22.4.47

Die Tatsache der engen Verzahnung von Wehrmacht und NSDAP, der Einsatz von‘ NS-Fiihrungsoffizieren‘, die u.a. der
Uberwachung der Offiziere hinsichtlich ihrer politischen Haltung dienten, wurde auch Stehmann zum Verhéngnis. Juris-
tisch konnte die Verurteilung abgewendet werden, die sog. ,,Frontbewahrung® glich in seinem Fall aber dem Vollzug der
Todesstrafe. Vgl. auch: Gisela Diewald-Kerkmann, Politische Denunziation im NS-Regime oder die kleine Macht des
,»,Volksgenossen‘, Bonn 1995

252 7um Straftatbestand der , Wehrkraftzersetzung* schreibt Kilian, dass nach der neu eingefiihrten ,Kriegssonderstrafver-
ordnung’ jeder mit dem Tode zu bestrafen ist, ,,...der dffentlich dazu auffordert oder anreizt, die Erfiillung der Dienst-
pflicht in der deutschen oder einer verbiindeten Wehrmacht zu verweigern. Driiberhinaus wird auch jeder, der 6ffentlich
,den Willen des deutschen oder verbiindeten Volkes zur wehrhaften Selbstbehauptung zu 1dhmen oder zu zersetzen sucht®,
mit dem Tode bestraft, in minder schweren Féllen kénnen auch Geféangnis- oder Zuchthausstrafen verhéngt werden...Die
Sondergesetze sind so weit gefait, daB bei radikaler Auslegung ein mdglichst groBer Personenkreis und ein méglichst brei-
ter Facher an Delikten erfasst werden kann. So kann man den Tatbestand ,den Willen des deutschen Volkes...ldhmen® in
jede zweifelnde AuBerung iiber den Kriegsverlauf hineininterpretieren.* Vor allem zu Kriegsende seien die Urteilsspre-
chungen am ,radikalsten‘ gewesen. (Katrin Anja Kilian, Das Medium Feldpost als Gegenstand interdisziplindrer For-
schung, a.a.0., S. 51)
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Gegenangriff auf ein von Russen besetztes Dorf unternommen und sei dort am 18.1.1945 durch einen
Herzschul? getdtet worden. Am 27.3.45 erreicht seine Frau die offizielle Nachricht vom Tod ihres
Mannes. Gollwitzer schlieit seinen Brief: ,,Man sagt oft, kein Mensch sei unersetzlich, und das gilt
wohl auch fiir die Sache des Evangeliums, fur die Gott trostlicherweise, wo er Zeugen aus ihrem
Dienst abberuft, immer neue Zeugen erweckt. Aber fiir die Liebe und Freundschaft ist jeder Mensch
unersetzlich, und dass durch Christus jede Todestrennung nur eine Trennung auf Zeit ist, das ist das
einzige, was uns bewahren kann, eine so glucklich begonnene Ehe und eine so verheilRungsvoll be-
gonnene Freundschaft verzweifelt in den Schatten volliger Sinnlosigkeit sinken zu sehen. Wenn wir
das wirklich erfassen, dann freilich dirfen wir mitten im Trost doch sagen, dass ein Mann wie Siegbert
Stehmann fiir unseren menschlichen Blick auch fiir die Kirche unersetzlich war.*?’

1.6 Leben am Abgrund — Krieg, Glaube, Posie
1.6.1 Siegbert Stehmann, ,,Vom Zukiinftigen und Vergangenen*

Stehmann erweist sich in dieser kurzen Abhandlung wiederum als kenntnisreicher und phantasievoller
Interpret zeitgeschichtlicher Stromungen, diesmal auf der Folie einer kulturellen Tradition.?® Er hat
den Text kurz nach Kriegsausbruch verfasst, wobei er selbst mit seiner baldigen Einberufung rechnen
musste. Verstanden einerseits als Danksagung an die GroRen der VVergangenheit, verbunden mit einem
Blick in die Zukunft, stellt diese Niederschrift nicht nur ein Stlick Selbstbiographie dar, sie erhalt mit
Blick auf den Adressaten (seine Braut) auch den Rang eines Verméachtnisses. Darin sei alles wieder-
zufinden, was er auszudriicken versucht habe, sei er letztlich selbst wiederzufinden, wie er spéter sei-
ner Frau aus dem Krieg geschrieben hat.?® Vergangenes wird wieder lebendig, Zukunftiges erscheint
realiter eher als Bedrohung, nur im Traum werde es zu dem, was in den Wirren der Zeit tragt. Es ist
die Dialektik von Nahe und Ferne, die ihn bestimmt, und die ihn veranlasst, das VVergangene zu wiir-
digen, Gegenwartiges zu hinterfragen und eine segensreiche Zukunft zu ertraumen.

Ein Blick in die gottliche Schopfung liefert ihm die MaRstdbe fiir die Beurteilung des Daseins, denn nicht eine
klare GesetzméaRigkeit erzeugt das GroBe, sondern das ,sanfte Gesetz® des gottlichen Seins ist Malstab fur ein
gelingendes Dasein. ,,Und das sollst du dir merken, wie ich mir’s merken will®, schreibt er an seine Frau, ,,das
GroRe quillt unermudlich aus sanften Gesetzen, und nur aus ihnen; denn die Strdme kommen mit leiser Stimme
aus dem schweigenden Herzen der Erde.*?%

Das ertrdumte, zukunftige Haus wird in seinen Gedanken zu einem traditions- und identitatsstiftenden Symbol.
Stehmann sieht es von Schdnheit besetzt, voller Farben und und von beruhigender Stille umstrémt. Es ist ein
Heim, das der Wirklichkeit enthoben ist, beinahe unnatirlich, voller Wunder. ,,Ich mochte immer wieder eine
einzige Wahrheit sagen: Keine Zeit ist arm, solange das ruhende Licht an irgendeiner Stelle brennt, und kein
Schmerz ist todlich, solange die Ordnung des Gewissens irgendwo anwesend ist und sich mit heiliger GewiBBheit
einer noch so kleinen Welt mitteilt.“?5! Spatestens hier wird deutlich, dass Stehmanns Haus, in dem er kiinftig
mit seiner Frau leben mdchte, ein Lebenshaus darstellen soll, eine Welt, in der das Vergangene Pragekraft hat,
in dem der Umgang mit der geistigen Welt segensreich wird, ,,...denn alles, was Geist ist, mdchte eine Heimat
haben, in der sich’s entfalten kann. Gib ihnen Freiheit, und sie haben dein Haus lieb.” Und Stehmann schreibt
weiter: ,,Die Wirklichkeit ist hart, was ist’s fiir eine Zeit und was fiir eine Erde, in die wir hineingeboren sind.?%?
Ohne die Zukunftsvisionen bleibt fiir ihn das Gegenwaértige ohne Liebe, der Mensch ohne tieferes Empfinden.
Er will innehalten in einer Zeit, die der Krieg verdirbt, den jungen Menschen an der Reifung hindert und ihn
hineinzieht in ein zielloses Werden und Vergehen.

In seinem neuen Heim hangen Bilder von Menschen, die ihm bisher Weggeleit waren, sie sind ein Abbild der
Wirklichkeit, aber ,,...man muB ein Stiick Unwirkliches um sich haben, wenn man das Wirkliche sehen will.
Die nackte Wirklichkeit, das Gespenst unserer Erfahrungen und Urteile, ist wieder das sanfte Gesetz, in dem
Gottes Hand wieder am deutlichsten sichtbar ist.“?%3 Es sind Bilder von Hermann Hesse, Skizzen von Johannes
Schlaf, die er sieht, aber auch Portréts von Luther, Herder, Rudolf Alexander Schréder haben ihren bedeutsamen
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Platz. Sie zeigen ihm Bestandigkeit in einer Zeit, in der der Mensch dem Unsteten verhaftet ist, in der die
Menschlichkeit preisgegeben, das Humanum letztlich entschwunden ist. Vor allem vor dem Portrat Schroders
wird ihm wieder deutlich, wie sehr Asthetik und Offenbarung zusammengehéren. Es handelt sich um Portrats
von Menschen, denen sich Gott bedient, um seine Botschaft zu verkindigen. Durch R.A.Schrdder z.B. habe die
Kunst ihre Tiefe zuriickgewonnen, namlich ,,...den Rang, Gott dienstbar sein zu diirfen wie in alten Tagen, da
jedes Flotenspiel dem Lobe des Schopfers galt.“?%* Sein Blick geht zurlick in jene Zeit, die flr ihn zwar nicht
sorglos war, die aber noch nicht gepragt war von Not und Verwirrungen, von der Sorge um das ewige Heil, wie
es im Hier und Jetzt der Fall ist. Er geht in Gedanken zuriick zu den Dichtern, die ihn geprégt haben, die ihm
Wegweiser waren, Meilensteine auf seinem eigenen Weg zum christlichen Dichter. Er hebt besonders hervor:
Otto zur Linde, Karl Rottger, Rudolf Paulsen, Hermann Stehr, Richard Benz, Werner Bergengruen, Reinhold
Schneider, Ernst Wiechert, Eugen Gottlob Winkler, Friedrich A. Schmid-Noerr, Hans Carossa, Rudolf A.
Schroder, Mereschkowskij. Ihre Dichtungen sind fiir ihn Heiligtimer, deshalb, weil auch ihr Weg vom Kreuz
Christi gepragt war. Sie sind Dichter, deren schopferischer Geist noch nicht die Endgiiltigkeit erreicht hat, die
aber das Unsagbare zu sagen versuchen und der géttlichen Wahrheit im héchsten MaRe dienstbar waren und
sind. Hinter ihnen stehen die ,Vollendeten‘: Goethe, Holderlin, Novalis, Stifter, Gottfried Keller. Hinter den
,Vollendeten‘ stehen die Véter: Sophokles, Sappho, Vergil, Horaz, Augustinus, die Sénger der Kirche, die gro-
Ren der geistlichen Minne: Luther, Pascal, Heermann, Gerhardt, Bohme, Klopstock, Hamann, Claudius.

Die Begegnung mit diesen bedeutenden Menschen, mag sie personlich oder durch ihre Werke erfolgen, lasst
die, die dem Zeitgeist kritisch gegeniberstehen, die ewigen Wahrheiten erfahren. Stehmann sieht sich in enger
Verbundenheit mit ihnen, denn sie haben Anteil an jener Wirklichkeit, die Ewigkeitsstrukturen aufweist. Ein
Leben reiche nicht aus, um dies zu erfahren. Er wiinscht sich mehr Schweigen, um horen zu kénnen, denn die
herrschende geistige Haltung sei gepréagt von einer lautstarken Rhetorik, die die Ohren verschlief3t.

Angeruhrt hatten ihn alle schon als Jugendlicher im véterlichen Arbeitszimmer mit seinen bis an die Decke
ragenden Regalen voller Bicher aller literarischen und philosophischen Richtungen. Hier habe er Wéarme durch
Ruhe erfahren, die ihn letztlich aufgeschlossen habe fur eine umfassende Lektiire der vielen Werke. Stehmann
beschreibt die Ausgestaltung und Vielfalt der viterlichen Bibliothek: ,,An einer Wand hat sich die ganze deut-
sche Klassik, dazu die der Italiener, Spanier, Englénder, Franzosen und Nordl&nder versammelt. Und da ist es
gleich, ob es Bénde in schmuckloser Broschur oder die zierlichen Werke des Biedermeier mit geschwungenen
Goldleisten und dunkel getdntem Leder oder rotleuchtender Pappe sind: es ist ein geddmpftes Farbenspiel im
Zimmer, das die Ruhe des blauen Kachelofens mit seinen gleichfarbigen Ofenbénken und der Ollampe, die
hinter den Saulen einer Nische steht, und die stillen, alten Bilder aus Weimar nur noch schéner machen. Die
gegenlberliegende Wand teilt eine Doppeltir, links von ihr héngt ein méachtiger Gobelin, rechts steht wiederum
ein Bicherschrank, hinter dessen Glasfenstern man die Geschichte des neuen Romans bewundern kann, die bunt
genug ist, und in der sich das Werte gegen das Unwerte z&h durch sein schlichtes Gewand behaupten muf3 und
durch die Unverganglichkeit verehrter Namen. Die Regale daneben an der Seitenwand bergen die Naturwissen-
schaft, die Religionsgeschichte, Philosophie und Musikgeschichte und, eh die Literatur der Nachkriegszeit ihren
Einzug hielt, die Werke der Griechen und Rdmer, von denen freilich die Schulausgaben in Kisten umziehen
muBten und nun im Keller aus einer unhumanistischen und unhumanen Gegenwart in eine dunkle Zukunft hin-
einwarten, 2%

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass das Erinnern fir Stehmann lebensbestimmend und lebenserhaltend
war und als zu extrapolierendes Wirklichkeitselement seine Zukunft bestimmt hat. Die Erinnerung an die véter-
liche Bibliothek ist fiir ihn insofern zukunftsbestimmend, als er die Ahnenreihe hiniiberleiten will in sein neues
Haus, das von der gleichen Tiefe erfiillt sein soll.

Die Betrachtung der Vergangenheit und ihre Extrapolation in die Zukunft endet unvermittelt und wird abgeldst
von einer ,Nachtvision®, in der Stehmann als Gastgeber in einem fiktiven Gespréch mit vergangenen und ge-
genwartigen Dichtergrofien seinen zuvor gemachten Aussagen besonderes Gewicht verleihen will. Er ruft seine
Gaéste als Zeugen auf und stellt heraus, dass er sich in der Kontinuitat mit ihnen befindet und von ihnen beauftragt
ist, ihre Anliegen weiterzugeben. Zu Gast in seinem neuen Haus sind die vier Dichter: der Pastor von Clever-
sulzbach Eduard Mdricke, Kammergerichtsrat E.T.A. Hoffmann, Schulrat Adalbert Stifter und Professor Alfred
Schmid-Noerr. Stehmann schreibt, dass er sich schon oft gew(inscht hat, dass diese Dichter ihn besuchen kdmen.
Es ist fir ihn eine gliickliche Stunde, dass diese groflen Dichter in sein Haus einkehren. Er fiihlt sich ihrem
Denken verpflichtet und will sie in die Problematik seiner Zeit einbeziehen.

Dem Spatromantiker Hoffman fuhlte sich Stehmann sehr verbunden. Hoffmanns Erzéhlkunst bestand aus einem
Ineinander von Realitat und Phantasie, von birgerlichem Alltag und einer mystisch-poetischen Geisterwelt, wo-
bei aber keine Polaritit zwischen Realitdt und Poesie herrschte, sondern ihr VVerhéltnis zueinander war eher
komplementar zu verstehen. Diese Dualitét ist fir Stehmann ein Kennzeichen seiner eigenen Welt. Die Dialektik
von Traum und BewuBtsein innerhalb der romantischen Poetik, die Wirklichkeit einerseits in ihrer ganzen Viel-
falt darstellend, vor allem auch die den Menschen zu vernichten drohende, ihre mystische Deutung durch den
Dichter andererseits durch die Projektion von Wiinschen und Hoffnungen, war auch maRgeblich fur Stehmanns
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Dichtungsverstandnis, mit der Einschrankung jedoch, dass seine Projektionsgrundlage biblisch fundiert war.
Den schonen Schein, den Hoffmann in seiner Dichtung entwickelt, entlarvt dieser aber wieder als Illusion und
zerstort ihn auf diese Weise. Auch Stehmann sah die Realitét sehr niichtern, auch er fihlte sich wie Hoffmann
den alten Idealen einer ganzheitlichen Wirklichkeit verpflichtet, auch er musste erkennen, dass eine neue, andere
Welt entstanden ist.

Moricke, wie Stifter, waren fiihrende Dichter des Biedermeier, lebten in einer Zeit des Uberganges, der Fort-
schritt wurde von ihnen als Bedrohung empfunden. Sie beflirchteten, dass der Mensch immer stérker in das
Raderwerk seiner selbst geschaffenen Méchte geréat, denn die propagierte kausalmechanistische Gesetzlichkeit
treibt ihn immer weiter in die Anonymitét und macht ihn zum funktionierenden Teil der Wirklichkeit. Die me-
taphysischen Systeme dagegen verlieren immer mehr ihre Giiltigkeit und Tragkraft, auch der christliche Glaube
wird immer mehr an den Rand gedréangt, Gott ist wohnungslos geworden. Auch die Kultur wird immer mehr
erschittert, der menschliche Geist gerat zunehmend in ein Netzwerk ihn manipulierender, bedrangender Sys-
teme. Sie beflirchten, dass eine naturwissenschaftlich-technische Wirklichkeit die spekulativen idealistischen
Gedanken und Ordnungen immer mehr in den Hintergrund treten I&sst. Auch die Dichtung wird an den Rand
gedrangt, ihre umfassende schopferische Prégekraft verliert an Boden, auch sie wird mit ihrer Phantasie abgeldst
von der niichternen, wissenschaftlichen Kalkulation. Vormals, so dachten sie, sprachen Dichtung, Philosophie
die Ideale der Zeit an, die Religion war tragender Grund. Man glaubte an den Sinn des Daseins, an die besondere
Bestimmung des Menschen, alles getragen von einem héchsten Sinn. Die Dichtung des Biedermeier war vielfach
ein Aufbegehren gegen diesen Sog, sie wurde oft zum Klagelied tber solcherart Verluste.

Auch Stehmann empfand das Ende des idealistischen, klassisch-romantischen Zeitalters als Rickschritt, denn
nur Ganzheiten, wie die Religion, kénnen zu einer Harmonisierung von Ideal und Wirklichkeit fihren. Er lehnte
die Bestimmung des Menschen durch rationale, kausale, mechanische und politische Kréfte ab. Seine Dichtung
verstand er auch als Rettungsversuch einer christlich-universalistischen Kultur. So ist es nicht verwunderlich,
dass er Mdoricke und Stifter, Protagonisten einer ganzheitlich bestimmten, aber im Untergang befindlichen Epo-
che empfindet und sich zu ihrem Fursprecher macht.

Méricke, der Theologe und schwébische Pietist, war fir Stehmann ein Dichter, der in tiefer Frommigkeit die
Ideale von Klassik und Romantik in seinem Werk wiederaufleben lieB, jedoch sei bei ihm schon zu spiren
gewesen, dass die Schatten der Beziehungslosigkeit von Poesie und Realitat immer gréRer wirden. Fir ihn ist
die Dichtung Morickes jedoch zeitlos, vor allem in ihrer groRartigen Naturbezogenheit. Mérickes Erfassen von
Stimmungen und Sinneseindriicken, sein Hang zur Mystik sind auch Stehmann nicht wesensfremd wie der etwas
wehmiitige Bick in die Vergangenheit. Stehmann bewundert die grof3e lyrische Leistung Mérickes, die oft nur
andeutenden Aussagen in seinen Gedichten mit ihren verschleiernden und melancholischen Tonen. Wie bei
Stehmann sind auch bei Maricke pfarramtliche und poetische Wirksamkeit eine gute Verbindung eingegangen.
Den von Jean Paul und Goethe stark beeinflussten Adalbert Stifter jedoch macht er zum eigentlichen Sprecher
seiner Gasterunde. Seine Wertschatzung war bestimmt von Stifters philosophischen Gedanken und dessen
christlicher Grundhaltung, er wiinschte sich, dass sie eine groRe gesellschaftliche Wirkung erzielen.

Auf die besondere Bedeutung Stifters flir die Menschen, die dem Nazi-Regime distanziert gegenuiberstanden,
verweist auch Kurt lhlenfeld.?6® Er spricht von einer Stifter-Renaissance, die seit 1933 in Gang gekommen ist,
und das nicht aufgrund einer literarischen Modeerscheinung, sondern ,,die Not war die einzige Urheberin dieser
unerwarteten Wiederkehr. Und er fahrt fort mit einer Aussage Stifters aus dem Jahre 1865: ,,Ich habe die tiefste
Uberzeugung, dass, wenn Staat, Kirche, Gemeinde und Familie der Regelung des inneren Seelenwesens der
Menge so gerecht wiirden, wie es Pflicht und Moglichkeit ist, alle vier unendlich glicklicher wirden und héher
standen, als wenn sie einzelne Wunderbliiten treiben, wihrend Strecken umher verwiistet sind...*.?5” Siebzig
Jahre spiter, so Ihlenfeld, habe man mit dem 3. Reich ,,Wiistenei mit ein paar mithsam geretteten und bewahrten
Wunderbliiten erlebt, zu denen auch Stifters Dichtung gehorte. Die Botschaft Stifters als Hilfe zur ,,Selbstbe-
sinnung® in einer Zeit des ,,Dauergetoses der Reden und Rufe, des Wachstums eines ,,babylonischen Turmes
im Zeichen des Hakenkreuzes®, geschah in der Form einer ,,milden Uberredung und hat bei Vielen gewirkt.
Und dies alles geschah nicht auf dem Hintergrund literaturwissenschaftlich-asthetischer Spekulationen, sondern
hatte seinen Grund in einer tiefen Sehnsucht des Menschen nach dem Menschen. 268

Die Aussagen Stifters zu Kunst und Wirklichkeit, sind in seiner programmatischen Vorrede zu ,,.Bunte
Steine* vom Herbst 1852 zusammengefasst.?5® Auf die Anwirfe vieler Zeitgenossen, die ihm vorwerfen, sich in
seinen Schriften nur dem Kleinen, Unscheinbaren verschrieben zu haben, entgegnet er, dass sich fir ihn das
GroRe im Kleinen zeigt, dass vor allem das Kleine die groen Ordnungen von Zeit und Ewigkeit bestimmt. Ein
Blick in die &ulRere Natur zeigt ihm dies besonders, denn das Kleine dort ist in seiner Abfolge das eigentlich
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GroRere, wéhrend das Spektakulare, das sich etwa in den Naturereignissen zeigt, kleiner ist, da es den ,,Wirkun-
gen hoherer Gesetze* entspringt und nur Ergebnis ,.einseitiger Ursachen® ist.“?’® Es ist die ,,Andacht zum Klei-
nen*, die ihn erfiillt und die in vorwissenschaftlicher Zeit die Menschen dazu trieb, das Einzelne zu betrachten
und in ihm das wahre Wunder zu sehen. Die wissenschaftliche Zeit hingegen sieht in erster Linie das Allge-
meine, das die Menschen zu ,,Furcht und Bewunderung® hinreifit. Der &uf3eren Natur entspricht flr Stifter die
innere des Menschen, der in der Kleinheit seiner sittlichen VVollendung das GroRRe hervorbringt, im Gegensatz
zu den sog. groRen menschlichen Bewegungen.?™

Stifter blickt zuriick und beschwort geradezu die Zeit, die sich einer maRvollen Bestimmung untergeordnet hat,
denn sie hat nicht nur den wahren Menschen, sondern auch die wahre Ordnung hervorgebracht. Wo dieses aber
verdeckt, korrumpiert wird, da wird Menschenunwirdiges hervorgebracht, kénnen ganze Volker dem Verderben
verfallen. Nur die Einhaltung des Sittengesetzes, die MaRigung erhebt ein Volk.27? In seiner Dichtung will Stifter
der MéaRigung und Disziplin, den sittlichen Gesetzen des Glaubens ihre lebenserhaltenden Krafte wieder zu
Gehor bringen, materialistische Ideen werden abgelehnt. Die Botschaft Stifters hat auch fir Stehmann in seiner
Zeit noch ihre volle Gliltigkeit bewahrt, gerade in den Wirren des 3.Reiches scheint sie ihm richtungsweisend.
Schmid-Noerr, Philosoph und Hochschullehrer, von Stehmann hochgeschétzt, représentiert den intellektuellen,
feingeistigen Menschen der Gegenwart, der dem Zeitgeist nicht erlegen ist, aber an ihm leidet. Er gehdrt auch
deshalb mit in die Reihe der Eingeladenen, weil fiir ihn Wirklichkeit realiter nicht erfassbar ist, sondern in bei-
nahe mythischer Uberhohung sich dem Betrachter darbietet. Auch bei ihm ist die Tendenz vorhanden, Realitét
und Ideal zu harmonisieren. Er ist fir Stehmann eine Gestalt, die sich im Chaos behauptet, dessen Geist den
Irrungen widersteht.

Allen vier Gésten flhlt sich Stehmann zutiefst verbunden, ihr VVorbildcharakter wird insofern herausgestellt, als
sie ihn auch in der Zukunft begleiten sollen, in der ihr Denken und Dichten als Mal3stab und Wegweiser dienen
kann. Stehmann ist davon Uberzeugt, dass sich die in ihre Zeit gesprochenen Gedanken auf die Gegenwart und
Zukunft Ubertragen lassen, dass vor allem das géttliche Gesetz zeitlos und vollkommen ist und in jedem Fall
seine erhaltende Kraft behalt.

Die groRe Linie der Stifterschen Wirklichkeitssicht wird von Stehmann deutlich herausgestellt. Besonders pré-
zise ist er in der Beurteilung des Zeitgeistes, er lasst Stifter sagen: ,,Vor langer Zeit habe ich schon geschrieben,
dass mich Europa anekele. Was hétte ich schreiben missen in diesem Europa?! Es ist keine Liebe mehr auf
Erden, und darum ist das Menschliche gestorben, und die Freundschaft, die des Guten Edelstes ist... Aber viel-
leicht ist noch Hoffnung...Nicht eine Stunde hétte ich leben mdgen, wo ich nicht hétte lieben diirfen. Mich ekelt
dieses Europa, das Ordnung hat ohne sittliche Offenbarung und Kiinste ohne die Segnungen des Herzens. Was
einstens vollkommen war, ist nun verkommen. Aber man nennt die Verkommenheit Macht. Man schreit nach
Charakteren, aber hat die Freiheit zerbrochen wie ein schlechtes GefaR, und nun laufen die Menschen mit blu-
tenden FuRen Uber die Scherben und kdnnen keine reinen Freuden mehr haben. Die Welt braucht starke Men-
schen, woher aber soll’s kommen, wenn die Kleinode der Menschheit verschiittet sind: Sitte, Recht, Familie,
Ménnlichkeit und Herzenswahrheit? Es gibt keine Wéachter mehr, seit Europa ein Geféangnis und die Welt ein
Stall unbindiger Tiere ist.“?” Aber alles Negative der Zeit hat darin ihren Sinn, dass sie die Sehnsucht nach
Liebe weckt, nach Gliick und Gewissenhaftigkeit. Und Stifter schlieit: ,,Seien wir getrost und heiter und tétig.
Und Gott wird uns helfen.«

Fiir Moricke ist es wichtig zu vergeben, nur so kann die Zeit wieder ,,heil* werden, aber auch die Tatsache der
Vorlédufigkeit des menschlichen Daseins ist ihm wichtig zu bekunden, ganz im Sinne Jesu: ,,Wir haben hier keine

210 Das Wehen der Luft, das Rieseln des Wassers, das Wachsen der Getreide, das Wogen des Meeres, das Griinen der
Erde, das Glanzen des Himmels, das Schimmern der Gestirne halte ich fiir groR3; das prachtig einherziehende Gewitter, den
Blitz, welcher Hauser spaltet, den Sturm, der die Brandung treibt, den feuerspeienden Berg, das Erdbeben, welches L&nder
verschuttet, halte ich nicht fiir gréRer als obige Erscheinungen, ja ich halte sie fur kleiner, weil sie nur Wirkungen héherer
Gesetze sind.* (Adalbert Stifter, Bunte Steine, a.a.0., S.5/6)

271 Ein ganzes Leben voll Gerechtigkeit, Einfachheit, Bezwingung seiner selbst, VerstandesgemiBheit, Wirksamkeit in
seinem Kreise, Bewunderung des Schénen, verbunden mit einem heiteren, gelassenen Streben halte ich fiir grof3; machtige
Bewegungen des Gemiites, furchtbar einherrollender Zorn, die Begier nach Rache, den entziindeten Geist, der nach Tatig-
keit strebt, umreif3t, &ndert, zerstort und in der Erregung oft das eigene Leben hinwirft, halte ich nicht flir gréRer, sondern
fiir kleiner, da diese Dinge so gut nur Hervorbringungen einzelner und einseitiger Kréfte sind...*. (Adalbert Stifter, Bunte
Steine, a.a.0., S.7)

212 | Wie es mit dem Aufwirtssteigen des menschlichen Geschlechtes ist, so ist es auch mit dem Abwartssteigen. Unterge-
henden Vélkern verschwindet zuerst das MaR. Sie gehen nach einzelnem aus, sie werfen sich mit kurzem Blick auf das
Beschréankte und Unbedeutende, sie setzen das Bedingte tiber das Allgemeine; dann suchen sie den Genul? und das Sinnli-
che, sie suchen Befriedigung ihres Hasses und Neides gegen den Nachbarn, in ihrer Kunst wird das Einseitige geschildert,
das nur von einem Standpunkt Giiltige, dann das Zerfahrene, Unstimmende, Abenteuerliche, endlich das Sinnenreizende,
Aufregende und zuletzt die Unsitte und das Laster, in der Religion sinkt das Innere zur bloRen Gestalt oder ippigen
Schwérmerei herab, der Unterschied zwischen Gut und Bdse verliert sich, der einzelne verachtet das Ganze und geht seiner
Lust und seinem Verderben nach, und so wird das Volk eine Beute seiner inneren Zerwirrung, oder die eines &uferen, wil-
deren, aber kriftigeren Feindes.* (Adalbert Stifter, Bunte Steine, a.a.O., S.10/11)
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bleibende Stadt, aber die zukiinftige suchen wir*“ und ,,In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die
Welt {iberwunden.*

Fir Schmid-Noerr hat die Gegenwart keine Geheimnisse mehr, eine neue Flihrung ins Geheimnis sei heute mehr
denn je angesagt, denn fiir ihn ist die Gegenwart weitaus kalter und vernichtender als in friheren Zeiten; umso
wichtiger sind diejenigen Menschen, die als Schiler der grof3en Geister der Vergangenheit mit ihrer Arbeit
Hoffnung verbreiten und Heilung anbieten wollen.

Stehmann schlieBt seine Ausfiihrungen: ,,Unsere Zeit hat uns ein Inferno bereitet und hat den Frieden verbannt.
Ich werde bald hinausmiissen, um wider den Frieden zu streiten, und es wird zur Ordnung gehéren, vom Hal zu
leben und die Gebete, die es anders wollen, in der Kehle zu ersticken. Auch Sie werden mit mir, mit uns allen
hinausmdissen, denn in dem Kampf, der nun begonnen hat, tétet die Weltgeschichte sich selbst und nichts anderes
steht auf dem Spiel als: Gott! Wir miissen alles verlieren, um Gott zu gewinnen.“%™

Der Glaube ist es, der zugrunde geht, wenn nicht der tddliche Kampf in dieser Welt ins ,,sanfte Gesetz Got-
tes* miindet. Dies zu bezeugen, sieht Stehmann mit Hilfe der von ihm Geladenen auch im Krieg als vordring-
lichste Aufgabe an. Seine Dichtung soll auch ein Weckruf an das deutsche Gewissen sein.

Die Géste sind wieder gegangen, die nun einsetzende Morgenrote erweckt in Stehmann, trotz aller Bedrangnisse,
eine im Glauben begrindete Hoffhung, ganz so wie es Moricke nach einer in dumpfer Verworrenheit verbrach-
ten Nacht im letzten Vers eines Gedichtes ausspricht:

,,Angste, quile
Dich nicht langer meine Seele!
Freu dich! Schon sind da und dorten
Morgenglocken wach geworden.*

1.6.2 ,,Norwegische Impressionen*

War Stehmanns literarische Existenz in der VVorkriegszeit verwoben mit dem Zeitgeist, der politischen
und Kirchlichen Situation und seinem christlichen Gewissen, so kommt nun als gravierendes Moment
der Krieg mit seinen lebensbedrohenden Auswirkungen hinzu.?”> Stehmann ist sich dem neuen An-
spruch, der sich daraus ergibt, wohl bewusst, sieht aber in dem Wechsel nur eine Fortsetzung der
vorfindlichen Situation. Der neue Tatbestand geht einher mit einer noch tiefer empfundenen Einsam-
keit und menschlichen Armut. Er bekennt, dass ihm viel Schénes und Grofes in den letzten Jahren
begegnet ist, dass er ,,...im Orchester des Geistes ein leises Instrument, eine Begleitstimme* hat spie-
len diirfen, ,,die nicht ungehort blieb, und so singt und spielt es auch fiirder weiter, weil ich die groflen
Klange im Ohr habe und nie mehr vergessen kann. Meister der Tone und des Wortes sind zusammen
mit den Verkindern der frohen Botschaft von der Erlésung dieser, dieser Welt voriibergegangen, eine
wundersame Gemeinschaft des Glaubens und der Berufung...«.2’® Stehmann schreibt von dem deut-
schen Heerwurm, der wie ein feuerspeiender Drache sich lber die Lander walzt, solange, bis Gott
Einhalt gebietet. Obwohl ihm der Sinn des gegenwartigen Daseins nicht durchschaubar ist, 16st dies
keine Angst in ihm aus, es verleiht ihm eher das Gefuhl der Bewéhrung und L&uterung im Rahmen
dessen, was in der christlichen Botschaft angelegt ist. Stehmann schreibt, dass er jetzt erst spire, wie
schon das Leben ist in dem Augenblick, wo er sich an die Grenze gestellt sieht, erst jetzt werde ihm
deutlich, dass Liebe und Hoffnung allein die Kraft bringen, das Dasein zu bestehen. Dieses soll auch
als Soldat sein Leben bestimmen, auch an unwirklicher Statte will er es in seiner literarischen Arbeit
bezeugen.?’’

Jedoch, die Wirklichkeit des Todes beginnt nun allgegenwértig zu werden. Fiir Stehmann, der sich in
seinem Werk h&ufig mit dem Tod auseinandergesetzt hat, verleiht dieser allem Lebendigen eine ge-
wisse Hintergriindigkeit. In einer Zeit, die sich nur dem begrenzten Leben verschrieben hat, kann die
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275 Stehmann schreibt kurz vor Kriegsausbruch in sein Tagebuch (15.5.39, Tagebuch-Ergénzung): ,,Einige Gedichte sind in
den letzten Tagen entstanden, sonst aber ist eine innere und &ufere Ermiidung zu konstatieren, die durch die neuen anti-
kirchlichen Verordnungen und durch die wieder sehr bedrohliche aulenpolitische Lage nur befordert wird.“ Hinzu kommt,
dass der Versuch, seine Gedichte zu verdffentlichen, nicht immer erfolgreich war. So lehnte die Zeitschrift ,Das Innere
Reich® eine Gedichtsammlung ab mit der Begriindung, sie ,,entbehrten bei starker Gedanklichkeit des Sinnlichen. Ebenso
wurde sein Aufsatz iiber die Tragddie von der ,,Deutschen Rundschau‘ abgelehnt mit dem Hinwesis, er sei zu lang und zu
literarisch.

276 B a.Eltern, v. 2.5.40

277 ebd



68

Wirklichkeit des Todes, trotz aller Verdrangungsmechanismen, zu einer Uberpriifung der Lebenswirk-
lichkeit zwingen. In Stehmanns Kriegsgedichten wird deutlich, dass sich der Tod dann als beherr-
schende Lebenstatsache erweist, wenn er nicht im Glauben an die Auferstehung angenommen wird.
Was bleibt? Es bleibt fur Stehmann die extra nos gegebene und empfangende Antwort als einzig gul-
tige. Es ist die Antwort Gottes, die im Menschen nicht endgultig klart, aber im Glauben bezeugt wer-
den kann. Die Wahrheit dieser Glaubensaussage muss sich nicht zuletzt im gelebten Zeugnis jedes
einzelnen erweisen. Stehmanns Leben, vor allem im Krieg, war beredtes Zeugnis.

Als Besatzungssoldat in Norwegen waren die Schrecken des Krieges fur ihn noch nicht unmittelbar
spurbar, aber schon jetzt sieht er im Soldatendasein ein Gefangenendasein. Er beschwert sich in seinen
Briefen Uber die Lebensart der Soldaten, die so gar nicht in die seine passt, viel Larm und Oberfléch-
lichkeit, ohne den Wunsch nach echten Gesprachen. Er leidet unter dem Zynismus der vielen und
unter ihrer inneren Rohheit. Schon jetzt seien ihm seine soldatischen Ideale endgiiltig abhandenge-
kommen.

Stehmann empfindet die zeitgeschichtlichen Irrungen als ein Treiben ddmonischer Méachte, sie dri-
cken ihn kodrperlich und seelisch nieder. Nur in seinen Versen kénne er diesen Depressionen entgehen,
obwohl dadurch der Eindruck entstehen kdnnte, er wiirde in einer Welt der inneren Harmonie leben.
Er sieht deutlich seine Unzuldnglichkeiten: ,,Das Bose ist, dass ich die Moglichkeit des Friedens, die
einzige Heilung weil} und davon erfillt bin, und nichts, gar nichts in die Wirklichkeit der anderen zu
libersetzen vermag. Man erlebt als einzelner die Krise der Menschheit als ausweglose Tragik, die der
Allgemeinheit nur als ein mehr oder minder gleichgultiges, jedenfalls problemloses Faktum gilt. Ich
weil} jetzt, was Verstockung der Geister im Sinne Jesajas heif3t. Das ist nicht theologische Theorie,
sondern natiirliche Praxis.*?"®

Stehmann fragt sich, was er spater, nach Kriegsende, flr ein Leben fiihren wird, wie seine seelische
Verfasstheit sein wird nach den beéngstigenden Erlebnissen. Er sieht sich spéterhin als ein eher intro-
vertierter, sich fern vom realen Leben verwirklichender Mensch. Er glaubt, dass dies mit Mystik
schlechterdings nichts zu tun hat, es ist fiir ihn Realismus in pointierter Auspragung, ganz im griechi-
schen Wortsinn, ,,mit geschlossenen Augen sehen.“?” Indiz fur dieses Vorgefihl ist ihm auch das
Empfinden einer wachsenden Distanz den Menschen gegentiber, die in ihrer Maskenhaftigkeit keine
wahren Werte mehr kennen und die Schopfungsordnungen zerstéren. Auch der Krieg ist fur ihn keine
naturhafte Begebenheit, wie es die Geschichte behauptet, er ist der inszenierte Aufstand gegen die
natirliche Ordnung, denn er trennt das als Einheit Geschaffene, vernichtet die Beziehungen und na-
tarlichen Anlagen der Menschen. Stehmann nennt das 20.Jahrhundert ein Jahrhundert der Widernatur,
es ist der Einstieg in das Zeitalter eines alles bedrohenden Nihilismus. Er lese jetzt die Kriegsliteratur
anders als in friiheren Jahren.?

Stehmann schreibt, dass er erst jetzt das Anliegen der romantischen Naturmystik verstehe, die, so
paradox es auch klingen mag, ,,ein Frontalangriff auf die substanzlos gewordene Menschheit* dar-
stellt, denn durch die Flucht vor den Menschen sollte das eigentliche menschliche Wesen wiederge-
wonnen werden.?! Die Menschen riisten zum Tode, sie verkehren den Gang der Natur. Fir ihn ist die
Weltgeschichte von Tragik erfiillt, und jede Tat, die befreien soll, knechtet den Menschen weiter.8
Erschiittert schreibt er Uber die Eroberung von Paris nach einem Bericht der UFA. Er habe nur ,, Trim-
mer, Brand, Leichen und Vernichtung™ gesehen. Rotterdam sei ein ,,brennender Triimmerhaufen,
grauenvoll“. Und was werde geschehen, ,,wenn es mit England losgeht*“? ,, Taglich fiihre ich mit Ka-
meraden stundenlange Gesprache und predige Demut. Es sind VOlker am Sieg innerlich zerbrochen!
Sorgen, Gedanken, sehr lange Hoffnungen...Vielleicht erwachst der Kunst eine unheimliche Auf-
gabe. 283

So konzentrieren sich seine Gedanken in einer unruhigen und kranken Welt auf Gott, der die Welt
erlésen kann. Andererseits wird ihm der Kontakt zu seiner Familie und zu seinen Freunden immer
wichtiger. Die gegenseitige Furbitte ist fur ihn eine geschichtliche Macht in einer Welt der Zerstérung
und des Leides. Hocherfreut berichtet er, dass ihm W.Schulz, Karl Réttger und Heinz Fliigel herzliche
Grufle Ubersandt hatten, vor allem aber der Austausch mit R.A.Schréder schenke ihm immer wieder

2718 B a.Eltern v. 21.10.40
279 ebd

280 B 3.Eltern v. 12.11.40
81 B 3.E. v.9.6.40

282 B 3.E. v. 9.6.40

283 B 3.E. v. 15.6.40



69

Kraft und Zuversicht. Bergengruens Briefe seien klar und aufbauend. Besonders tief bertihrt ihn, dass
seine Gedichte den Menschen Trost und Hilfe bringen. So schreibt er an seine Eltern: ,,Neulich hatte
ich eine neue Freude. Ihlenfeld bekam von einem Soldaten aus den VVogesen, spater aus Stdfrankreich
einen Brief (iber meine Gedichte aus den letzten Eckart-Nummern. Der Soldat hatte geradezu einen
Kommentar dazu geschrieben, der von seltener Liebe und Einfihlungskraft zeugt. Die Gedichte haben
diesem unbekannten Kameraden in den furchtbarsten Stunden geholfen, was ist gegen eine solche
AuBerung eine Buchbesprechung? Wie seltsam sind die Ausstrahlungen des Geistes doch! Verse, im
hohen Norden geschrieben, treffen Menschen im tiefen Suden Frankreichs so, als seien sie fir sie
geschrieben. Nun habe ich schon Stimmen von allen Fronten, Widerhall auf einen einzigen Glocken-
schlag des Herzens, MuB man da nicht sehr demitig und stille werden? Man singt in einer einsamen
Stunde hier am Mjdsa einen Vers vor sich hin und dann wandert der umher wie ein lebendes Wesen,
hilfreich und trostend. Das ist wohl das Schonste, was dem schiénen Spiele der Poesie geschenkt wer-
den kann. Sind diese ganz leisen Siege nicht reicher als alle groflen Taten, die Hekatomben Blutes
kosten?*?* Auch aus dem ,Rheinischen Dichterkreis‘ kommen positive Reaktionen auf seine Ge-
dichte, die nach Form und Inhalt vollendet seien, oft abgeschrieben und weitergeleitet.

Bei aller Freude Uber die Anerkennung ist es fur Stehmann nur wenig, was er bisher geleistet hat, ein
paar bereits veroffentlichte Gedichte, Erzahlungen und Essays, ansonsten viel Ungedrucktes, ein Wust
von Planen und Entwirfen, die er aber unbedingt, wenn Frieden ist, verwirklichen will. Jetzt fuhlt er
sich ausgebrannt, ihm fehlt die Kraft zu intensiver Arbeit, auch wenn er als Besatzungssoldat noch
vergleichsweise viel Ruhe hat. ,,Ich leide nur darunter, dass ich als Poet abgestorben bin. Wenn ich
selbst stundenlang an ein paar Versen bosseln wiirde, ich brachte nicht eine brauchbare Strophe zu-
stande. Man lebt so erschitternd unschopferisch, und das einzige, was geblieben ist, ist die verlorene
Schwermut, die das Leben durchschaut wie diinnes Glas.“?®® Stehmann lebt von der Hoffnung, eine
Hoffnung, die die Wiedergewinnung der Schaffenskraft einschlielt, Das Gefiihl der Verlorenheit 16st
eine tiefe Traurigkeit bei ihm aus, die fir ihn in seiner Situation eine andere Form von Sehnsucht ist;
gingen solche tiefen Empfindungen verloren, so hatte die unselige Zeit den Sieg Uber die Menschheit
errungen.

Die Annahme, dass der Glaube gleichsam Schutzschildcharakter hat in seiner Lage, gleichbedeutend
ist mit einer gewissen Unantastbarkeit, weist Stehmann von sich. Auch Christus habe geweint, habe
gefleht in seiner tiefen Einsamkeit, wie seine Junger in tiefstem Leid die Erschitterung spiirten. Leid
wird auch von Glaubigen erfahren, aber Stehmann sagt auch deutlich, dass er wisse von dessen Vor-
laufigkeit vor Gott.

Seine Gedanken sind auch bei den bereits verstorbenen Freunden, er nennt hier besonders Otto zur
Linde, Daubler, Stehr und Bélsche, die, neben anderen, fiir sein Leben verpflichtend geworden sind.
Jetzt, wo er quasi im Vakuum steht, an die Grenze seiner Existenz gefuhrt ist, will er die letzten Re-
serven heranziehen, die ihm Halt und Perspektive bieten. Sein Blick geht auch zuriick in die Zeit seiner
Verfolgungen durch die Gestapo, die ihn nach Schojow auf das Gut des Grafen Schwerin trieben.
Seitdem ist fir ihn die Zeit noch tiefer gefallen, weltgeschichtliche Ereignisse, wie der Krieg, reil3en
die Menschheit immer mehr ins Verderben. Als permanent Hoffender steht der Mensch wie ein
Fremdling in einer bedingungslosen Zeit. Diese Entfremdung gilt es zu ertragen.

Das Leben ist ein Wechselspiel zwischen Realitat und der Erinnerung an die schénen Stunden. Steh-
mann kann nur mit Mihe das Gleichgewicht wahren. So liest er mit besonderer Andacht die griechi-
schen Klassiker, aber auch Eichendoffs ,Taugenichts‘, der fiir ihn unbeschwert die Schonheit und
Gel0stheit der romantischen Welt représentiert und eigenes Suchen und Sehnen assoziiert.
Deutlicher zum Ausdruck bringt er diese Sicht in dem Essay ,,Briider des Dunkels“?%, das im Januar-
Heft des Eckart 1941 erstmals erschienen ist und als Antwort auf den an ihn gerichteten Brief von
Kurt Thlenfeld mit dem Titel ,,Stimmen der Nacht, ein Brief ins Feld* gedacht ist. In diesem Essay
nimmt Stehmann schon Gedanken vorweg, die er spater in dem Essay ,,.Die Wolke* noch deutlicher
herausgestellt.

Stehmann signalisiert in ,,Briider des Dunkels* weiteste Ubereinstimmung mit IThlenfeld, prizisiert
seine Gedanken aber aus der Sicht dessen, der tagtaglich mit den Unwégbarkeiten des Soldatendaseins
konfrontiert ist. Die ,,Stimmen der Nacht, von denen Thlenfeld spricht und die das Trdumerische und
Empfindsame reprasentieren, sind fiir Stehmann Teil der Wirklichkeit. Aber auch hier hat der auf sich
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selbst bezogene Mensch keine echten Antworten zu erwarten, da Ahnung und Bewusstsein nicht ge-
trennt sind und der Mensch verstarkt ins Ungewisse getrieben wird. Schon an dieser Stelle wird deut-
lich, dass fur Stehmann alles Romantische, Traumhafte, alles Ungewisse ein eher wirkungsloses Spiel
der Phantasie ist, unangemessen, die wahre, eher kalte Wirklichkeit zu erfassen. Die Zeiten einer
romantischen Verklarung des Daseins sind in der Realitat, aber auch in der Poesie endgultig voriiber
angesichts des todlichen Ernstes der Wirklichkeit. Hinweis flr eine echte Wahrheitserkenntnis bietet
ihm der biblische Nikodemus, der die Stimmen der Nacht nicht als sinnstiftend empfunden hat, son-
dern der in der Nacht zu Jesus selbst kam, um nur hier den wahren Sinn zu finden (Joh.3, 1ff).2¢
Stehmann macht deutlich, dass er und seine Kameraden ,,Briider des Dunkels* sind, Nachtwesen, die
mehr das Verhangnis als die Segnungen der Nacht spiiren, die nur deshalb das Licht lieben, weil es in
weiter Ferne ist. Umso lebensschaffender ist der Blick nach oben, in den nachtlichen Sternenhimmel,
verstanden nicht als Zeichen einer géttlichen Weltordnung, sondern als Zeichen fir die segnende Kraft
Jesu Christi, denn es ist die Stimme Gottes, die zum Menschen spricht, sie ist die eigentliche ,,Stimme
der Nacht“, und zwar als Stimme der Liebe. Die ,,Stimme des Schicksals* einer dunklen Zukunft wird
iibertont von der die Nacht erhellenden Liebe Gottes. ,,All unser Wesen, auch das der Nacht zuge-
wandte, muB3 in Anbetung minden, in der wissenden Hingabe an den Willen unseres Herrn, vor dem
es keine verhillenden, fragenden Néchte gibt, sondern nur ,das Licht, da niemand zukommen
kann‘.“? Auch die menschlichen Beziehungen, vor allem die Sehnsucht nach Nahe und Liebe, be-
diirfen der gottlichen Gegenwart, sie erst ldsst den Menschen zu einer ,neuen Kreatur werden, sie erst
stellt das Leben miteinander auf die rechte Stufe. So kann die Nacht dem Menschen nicht geféahrlich
werden, denn das Horen auf die wahre Stimme der Nacht, auf die segnende Gegenwart Gottes, ver-
schafft die Gewissheit, dass der Mensch auch in Angst und Not in Gott geborgen ist.

Die ins Feld zugesandten Biicher sind ihm als Stimmen der Heimat Trost und Ermutigung. Hermann
Grimms ,Leben Goethes* ist fir ihn eine Lektlre, die die Sinnlosigkeit des Soldatendaseins vergessen
1akt. Er ist hocherfreut tiber den Vorabdruck von Schrdders Gedichtband, den dieser ihm zur Begut-
achtung zugesandt hat. Er nennt ihn einen ,,ungeteilten Schatz, ein Reichtum* gerade in dieser Zeit.
In dem Maler Franz Marc sieht er den ,,Geistesbruder, dessen Kriegsbriefe ihn anriihren und tber
dessen ,,Zeitgewissen™ er schreiben will. Er lebt mit Reinhold Schneiders Buch ,Macht und Gnade°,
in Ermangelung anderer Menschenbriider, wie mit einem Bruder. Bergengruens Novelle ,Die Feuer-
probe‘ liest er ,,mit tiefster Erschiitterung* 2%

Andererseits kritisiert er vehement Kolbenheyer und den spédten Paul Ernst, die mit ihren Dramen
»-..eine feierliche, sprachgewaltige, von hohem Ethos erfiillte Statik erreichen, die schlieBlich die
ganze europaische Theatergeschichte negiert und das Uberpersonliche, Kolbenheyers ,plasmatische
Kraft des Volkischen®, auf den Schild hebt. Erfolg: Ein Marionetten- Mysterium, nicht aber die lei-
denschaftliche Auseinandersetzung starker Charaktere...Ich muf} spiter unbedingt mit Heinz Fliigel
zusammen ein Gegengewicht aufbauen und das Recht, ja die letzte Glltigkeit der christlichen Trago-
die praktisch erweisen.“?® lhn beschaftigt das Problem der Tragik in seiner Spannung zur christlichen
Glaubensgewissheit auch deshalb, weil es fiir ihn seine Verifikation im alltdglichen Soldatendasein
findet.

Das erste Weihnachtsfest Stehmanns fern von Familie und der geregelten Arbeit hatte ihn verzweifeln
lassen, wenn er nicht Anteil nehmen kdnnte an dem, was seine Freunde schaffen. GroRe Freude hat
ihm ein Brief von Werner Bergengruen bereitet. Bergengruen schreibt: ,,Ihr Brief fiigt sich auf eine
ergreifende Weise zu Ihrem Gedicht (sc.‘Feldweihnacht®) von der Wache in der heiligen Nacht, beides
erganzt sich und eins vertieft den Eindruck des anderen. Ja, Sie sind gewiR derjenige, der Weihnachten
recht feiert, in aller Entbl6Rtheit und in aller Wesentlichkeit! Wie sehr habe ich Ihrer und aller in Ihrer
Situation Stehender gedacht bei einem Vers des Liedes ,lhr Hirten erwacht®, dort, wo es heif3it: ,Nun
suchet im Feld den Heiland der Welt‘. Und der Doppelsinn des Wortes ,Feld‘, nein, der dreifache,
denn es kommt noch der des Ackers hinzu, der die Saat aufhimmt und sie zu seiner Zeit wiedergibt,
hat sich mir noch nie so deutlich offenbart wie hier. Von Herzen danke ich Ihnen auch fur das Psalm-
wort, das ich noch nicht kannte oder nicht in seiner Bedeutung und Tiefe kannte. Die GruRformel, die
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alles Gute zum Neuen Jahr wiinscht, sagt diesmal wenig. Winschen wir einander das Rechte, das
Angemessene: Dignum et iustum, aequum salutare*.?%

Der Krieg bedeutet das Ende aller Kultur und Humanitét, dies bestétigt findet Stehmann auch im Ver-
bot der schongeistigen Zeitschriften, namentlich der christlichen. Er nennt vor allem ,Furche‘, ,Zeit-
wende‘ und ,Hochland‘, der ,Eckart® werde wohl spéter folgen. Fir ihn ist das ,,Ende aller Kultur“ge-
kommen, denn von nun an werden die Stimmen schweigen miissen. ,,Uns ist dann nicht mehr vergonnt
zu sagen, was wir leiden. Welch® ein Sturz! Mit wehmiitigen, ehrfiirchtigen Gedanken lege ich in dem
stillen Hause zu Doorn meinen Kranz nieder und danke fir jene Zeit, die ich nicht mehr erlebt habe,
die heif3 und géhrend war, aber die Freiheit der Worte und Gewissen besal3, in der Mommsen und
Hermann Grimm. Justi und Wilamowitz, Harnack und Heim grof3 wurden, in der Paul Ernst, Schlaf,
Hauptmann, Stehr, Schréder und Hans Thoma arbeiten konnten und Strau und Pfitzner in freier Kraft
das Unvergéngliche heraufriefen. Man mull dem Kaiser vieles vergeben, weil er auch viel geliebt hat,
wenn auch Wollen und Verbringen in ihm nicht zusammenfanden. Aber die Zeit der GroRen ist dahin,
und wir bewahren kaum noch die Reste des Gewesenen, weil wir dessen nicht wert sind.*?%?

Die erste groRRere Anthologie plante Stehmann Ende 1939. Heinz Fligel, damals Lektor des Berliner
Verlages ,Die Rabenpresse‘, bot ihm an, in der Schriftreihe ,,Die Kunst des Wortes* einen Band seiner
Lyrik zu veroffentlichen. Anfang 1940 ubersandte Stehmann ihm 32 Gedichte und schldgt als Titel
des Buches ,,Die Menschenstunde* vor, nach einem gleichnamigen Gedicht der Reihe. Thm liegt da-
ran, dass das Buch noch im Herbst erscheinen sollte. Flligel teilte ihm mit, dass er die Gedichte mit
,»groBter innerer Bereitschaft und Anteilnahme* gelesen habe und verspricht, alles dafiir zu tun, die
Gedichte unterzubringen.

Der Titel der Stehmann’schen Anthologie verweist schon auf deren Thema: Aus einem notvollen Le-
ben voller Verwirrung, Verzicht und Einsamkeit scheint hier und da das wahre Antlitz des Menschen
hervor. Es ist zwar leidvoll und verzweifelt, voller Verlorenheit in seiner Grundbefindlichkeit, aber es
ist das imago dei in allem Zweifel, in aller Schuld und Not. Stehmann will verdeutlichen, dass dort
wahres Menschsein zu finden ist, wo der Mensch sich der Bedrohtheit seines gesamten Daseins be-
wusst ist. ,,Wohl dem, der jetzt noch Lippen hat, den Herrn zu Gast zu bitten®, sagt er in einer Ge-
dichtzeile, in der Treue und Bestandigkeit vor Gottes Augen schldgt die wahre Menschenstunde.

Die Verdffentlichung scheiterte mit dem vordergriindigen Argument der Papierknappheit. Tatsachlich
aber war der Verlag in den NS-Dunst abgedriftet, Stehmanns Gedichte passten einfach nicht in die
neue, durch den vermeintlichen Sieg geschaffene Sphére.

Es gab Dinge und Ereignisse, die Stehmann besonders aufwiihlten und in ihm die Vision der Endzeit
heraufbeschwort haben. Ein Beispiel ist der ,,Tanz im Luftschutzkeller”, von dem ihm seine Frau be-
richtet hat, in einem von Fliegerangriffen bedrohten Berlin, und er gibt ihr recht, dass der Mensch in
,urteil und Wesen® nicht reifer wird, auch nicht durch schlimme Erfahrungen. Der ,,Tanz im Luft-
schutzkeller ist fiir ihn eine ,,wahrhaft dimonische Vision der Zeit“, die ,,Apokalyptik dieser
Szene* wire es Wert, dass sie umgesetzt wiirde in eine dramatische Gestaltung. Fiir ihn ist die heutige
Zeit aus den Fugen geraten, fur den Glauben aber bewertbar. Er fragt: ,,Tanzen nicht auch die Wilden
um die Kdpfe Erschlagener?*?® Er hat die Szenenfolge schon gedanklich durchgespielt, Epochen der
Selbstauflésung werden in ihrer Abfolge sichtbar und gedeutet, ein erschiitternde Weg wird erkennbar,
die die Menschheit immer mehr in den Abgrund treibt. Um die Apokalyptik des 20.Jahrhunderts in
aller Scharfe darzustellen, will er einen Zeitvergleich vornehmen mit ,,...jenem Menuett des franzo-
sischen Adels und Birgertums in den Gefangenenkellern der Revolution von 1789, mit dem eine
glanzvolle Epoche noch einmal mit vollendeter Grazie und uberlegener Form uber den anbrechenden
Sturz des Abendlandes triumphierte und, spielend im Todesaugenblick, die alte geschichtliche Wiirde
des Menschen der Vernichtung entgegenstellte.“?** Ein Vergleich zeigt ihm aber das unterschiedliche
Ethos der Totentinze. Es stehen sich gegentiber der Abschluss einer Epoche damals, wahrend heute
ein absoluter, willkirlicher Abbruch geschieht. Stehmann sieht im damaligen Geschehen das ,,letzte
Aufleuchten der Grofe®, wihrend heute ,,der Hohn auf jede GroBe, der Triumpf des Nichts, der be-
tdubende Rhythmus, der Geist, Gewissen, Ehrfurcht Giberschreitet und den Tod wie das Leben entehrt
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und entleert*, herrscht.?® Einschrankend stellt Stehmann fest, dass eine Darstellung dieser Gescheh-
nisse auf dem heutigen Theater die Méglichkeiten einer Buhne als moralische Anstalt Ubersteigt, dass
die politische Situation kaum die Mdglichkeit bietet, den Menschen illusionslos darzustellen. Er will
sich zu einem spateren Zeitpunkt mit dem Projekt néher befassen und hofft, dass das geplante Drama
nach Kriegsende erscheinen kann.

Trotz aller &ulReren und inneren Schwierigkeiten ist Stehmanns dichterische Schaffenskraft nicht ver-
siegt. Am 2.7.40 schreibt er an seine Ehefrau, dass er ein paar ,,kleine Norwegische Impressionen® fiir
Ihlenfeld notiert habe, die er in nichster Zeit ausfiihren wolle. Am 16.8.40 hat er sie fertiggestellt.
Was ihn bei der Abfassung bewegt hat, teilt er seiner Frau mit: ,,Ich sende Dir das fiir Ihlenfeld be-
stimmte Manuskript ,Norwegische Impressionen zwischen Krieg und Frieden‘. Die Impressionen
werden vielleicht den Erwartungen nicht entsprechen, aber es widerstrebt mir, in einer Garnison krie-
gerisch zu reden. So habe ich denn in dem Auftrag nur eine Aufgabe gesehen: Durch den Spiegel der
Landschaft und der Menschenwelt einen Blick in die innere Welt der Soldaten hier oben zu 6ffnen.
Die Natur ist flir unsere Lage ein so wesentliches Moment, wie man es kaum glauben wird. Zugleich
dachte ich an die Erwartungen der Eckart-Leser, die sich nicht mit bloRem Schildern, also mit einer
gehobenen Reportage, begnligen werden. Das Kriegerische ist dennoch genug berlicksichtigt, in deu-
tendem Riickblick und im SchluBgesprach. Das Gesprach ist keine Phantasie! Es moge fir die vielen,
vielen anderen Gespréche, die nicht erzahlt werden, Stellvertretung tiben! Eine aufdringliche religidse
Tendenz mdchte ich nicht vorwalten lassen, weil sie die Wirklichkeit unberechtigt ummiinzen wirde.
Was da zu sagen ist, klingt oft genug, besonders am Schluf3 an.*?%

Das Essay ,,Norwegische Impressionen zwischen Krieg und Frieden® erschien 1940 im September-
Eckart.2°” Stehmann schildert einfiihlsam und in klarer poetischer Sprache seine Eindriicke als Besat-
zungssoldat in einer ihn zutiefst inspirierenden Landschatft. ,,Die schwere Brandung der Nordgebirge
verrinnt hier an den Ufern des Mjosa in leisen Wellen. Die Leidenschaft der Natur wird verhalten und
fangt sich in schonem Spiele, ohne jemals gewichtslos zu werden. Das Abenteuer, die naturliche Dra-
matik des Nordlandes ist noch in der stillsten Gebarde der Natur zu spiren und wirft seinen seltsamen,
vieldeutigen Reiz in uns.“?®® Das eigentiimliche, herbe, aber auch in ihrer Eigenart liebliche Naturbild,
in das der Mensch einbezogen ist, kénnte zu tiefen Gliicksgefuhlen fiihren und die Zeit vergessen
lassen, wéren da nicht ,,die Kreuze aus Birkenholz, unter denen die Kameraden liegen, denen ein an-
derer Frieden beschert ward.“ Das macht zwar besonnen, aber oft stumm und fragend. Stehmann
spricht von dem ,,Kriegerischen unserer Existenz*, das trotz Lauterung in solchen Stunden dennoch
anwesend ist.*°

Die Gedanken, die Stehmann auf der Wache am Mjosasee kommen, beschéaftigen sich mit der Ver-
nichtungsmaschinerie des Krieges, die alle nattrlichen Ordnungen durchbricht, der Friede jedoch, den
die Natur ausstrahlt, erinnert ihn daran, dass es eine ewige Ordnung gibt, die die Einheit von Schop-
fung und Mensch betont. In solcher Situation eines Zwischenzustandes lebt der Mensch in erster Linie
von Hoffnung und Erinnerung, die sog. soldatische Nichternheit fallt ab und weicht einem Gefiihl,
das von Winschen und Traumen durchsetzt ist, das die Geborgenheit der Heimat herbeisehnt. Vieles
wird verkldrt, aber vieles wird auch in seiner Nattrlichkeit gesehen. Die intensive Kommunikation
der Soldaten untereinander ist fur ihn ein Zeichen eines tiefen Verbundenheitsgefuihls und beinhaltet
den Wunsch nach menschlicher N&he, der in solchen Zeiten zwischen Krieg und Frieden mit seinen
Ungewissheiten immer wieder aufkommit. ,,Die Tiefen des Herzens brennen auf, und wir haben kein
Geheimnis mehr voreinander, jeder nimmt die bunten, durch Lust und Leid geweihten Geschicke de-
rer, die um ihn sind, zum eigenen Leben hinzu und ermift- vielleicht zum ersten Mal -, wie groR die
Welt ist, wenn man mit behutsamen Augen nach innen blickt.3%®

Aber auch dieses Ausruhen am Mjosasee, innerlich und dufRerlich, findet sein Ende in dem nach Nor-
den flihrenden Gewaltmarsch. Stehmann beschreibt in seinem Essay die Strapazen auf dem Weg, die
sengende Sonne, aber auch die Zerstérung von Natur und Kultur. Hier hat der Krieg seine Zersto-
rungswut sichtbar gemacht, sind Hauser und Briicken vernichtet, das Leid der Menschen am Weg
greifbar. Und wieder kommt die Erinnerung: ,,Aber wihrend wir dahinmarschieren, die blendende

2% Ehd.
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Silberflache des Mjodsasees und die Hauser Lillehammers vor Augen, denke ich vieler Gesprache im
Eckarthaus und des plétzlichen Abschieds aus Heimat und friedlicher Arbeit. Vorstellungen sind
Wirklichkeiten, Bilder Gestalten geworden, und der erhabene Ernst des nordischen Geistes, den wir
aus vielen guten Stimmen vernahmen, die wunderbar nlichterne Traumwelt der Dichter, wird so nah
wie nie zuvor.“3!

Die Nachte, auf diesem Marsch in den Norden, in Zelten verbracht, das Trommeln des Regens auf
dem Zeltdach, vermitteln das Gefiihl der Geborgenheit, das die Herzen und Gedanken 6ffnet und den
nachtlichen Gesprachen mit den Kameraden Ausdruck verleiht. So werden Kriegserlebnisse, die sonst
tief im Innern vergraben sind, mitgeteilt, wird von Erfahrungen der Not, aber auch der Zuwendung
und Hilfe gesprochen.

Stehmanns ,,Norwegische Impressionen zwischen Krieg und Frieden” geben einen Einblick in die
seelische Lage der Beteiligten, ihren Sorgen und Hoffnungen, ihren Trdumen und Wiinschen. ,,Bald
wird der Morgen rufen. Dann werden wir uns am Bach waschen, unsere Waffen auf den Riicken neh-
men und in den grauen, dunstigen Tag marschieren, immer weiter, bis es wieder Abend und Morgen
wird...“3% Und dazwischen die Oasen der Ruhe, die Zeit zwischen Krieg und Frieden, in der der
Mensch zu sich kommen kann.3%

1.6.3 ,,Finnische Heerfahrt“

Der Kriegsbeginn mit RuBland ist fir Stehmann der schicksalsschwerste Sonntag, den das Deutsche
Volk erlebt hat. Nach einem Gewaltmarsch an die Nordfront, im Kugel- und Bombenhagel, in einem
zermirbenden Stellungskrieg bei extremsten Wetterbedingungen sieht er sich vor Herausforderungen
gestellt, die das Dagewesene bei weitem Ubersteigen. Fir ihn ist es in dieser Situation kaum mdglich
zu schreiben, er empfindet seine Gedanken drmlich, seine Sprache diirftig. Umso mehr schmiedet er
Pléne fiir die Zukunft, denn ,,...Pldneschmieden und Luftschldsserbauen ist doch das Seligste auf Er-
den, und die Macht der Phantasie erweist sich immer wieder als eine groRe, geheimnisvolle Meisterin,
mit der man die Turen des Verbannungsortes Gegenwart aufsprengen kann, um in die Freiheit einzu-
treten.*** Die Phantasie steigert die Sehnsucht, die nach der Liebe fiir ihn das Schonste ist, was Gott
den Menschen geschenkt hat. Stehmann wiinscht sich innere Harmonie, und dies ist keine sentimentale
Sehnsucht fiir ihn, sondern der praktische Wunsch nach dem, was er als wesentlich fir das menschli-
che Leben empfindet. Nur in diesem Umfeld kann fur ihn menschliche Reife und Entwicklung gedei-
hen.

Far ihn sind diejenigen arm, denen die Geheimnisse der Dichtkunst verschlossen bleiben. Sie erfahren
nie ihre wirklichkeitsverandernde Kraft. Und er traumt inmitten der russischen Granaten davon, dass
wieder einmal gute Zeiten kommen, die ihn veranlassen, zur Feder zu greifen, um der dirftigen Zeit
ein anderes Gesicht zu geben. Der Norden fl6Rt ihm Grauen ein, jetzt erst versteht er die Sehnsucht
der Deutschen nach der Wérme, dem Licht, der Farben, dem Frohsinn des Sudens. Die Gegenwart ist
kalt, erbarmungslos und ohne Liebe, deshalb sein dringliches Gebet, Gott mége ihn aus dieser Schat-
tenwelt erlosen und ihm die lebendige Wirklichkeit wiedergeben. ,,Was gibe ich darum, noch einmal
in den Himmel des Geistes treten zu kénnen, nur einmal noch die Wirklichkeit von Liebe, Herzens-
reichtum und Schonheit der Seele schauen zu dirfen, noch einmal Musik und Wort zu héren und mit
geschlossenen Augen das Wunder des inneren Reiches zu schauen...Nur in Traumen steigt das Er-
sehnte herauf, und man frostelt bis in die letzten Kammern der Seele hinein, wenn der Schlaf dahin ist
und das téigliche Erwachen kommt.*3%
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Fur das Hier und Jetzt bleibt ihm nur die Lektire, und Stehmann, unter Beachtung der Situation, liest
viel und intensiv. Seine Buchwiinsche im Mérz 1942 geben ein buntes Bild: Winklers ,Gestalten und
Probleme®, Holderlins ,Hyperion®, Sprangers ,Goethes Weltanschauung® und ,Weltfrommigkeit*,
Schroders ,Weltliche Gedichte, die Rede von Max Planck ,Religion und Naturwissenschaft‘, Wie-
cherts ,Hirtennovelle‘, Michels ,Leben Holderlins‘. Er beschéftigt sich mit Ranke und Nietzsche,
Holthusens Aufsatz ,Von der Armut* ist fiir ihn ein herrliches Werk. Das Verbot dieser Arbeit ist fiir
ihn unerhort und unerfindlich, und er bittet Ihlenfeld, Holthusen seinen herzlichen Dank zu tGbermit-
teln.®® Edzard Schapers Roman ,Der Henker* hat ihn zutiefst angertihrt. Stehmann wird in diesem
Zusammenhang deutlich, dass die heutige Generation den Faktor Zeit nicht mehr zur Verfiigung hat,
dass deren fulhrende Personlichkeiten die gesamte Bandbreite des Erfahrbaren in einen Augenblick
zusammenzwingen.

Stehmann studiert u.a. Riezlers musikwissenschaftliches Beethoven-Werk, Bergengruens Novelle
,Der spanische Rosenstock® hélt er flir ein herausragendes Werk in seiner novellistischen Technik,
wie Uberhaupt dessen Arbeiten bestechen durch eine kunstvolle Wortwahl, Klarheit und magischer
Kraft. Im gleichen Atemzug beschreibt er das parallel gelesene Schillerdrama ,Die Rauber® als ein
Werk von ,,genialer Jugendkraft™ und endet mit dem Ausspruch: ,,Was sind wir Heutigen doch fiir
Bettler!“®’ Er liest den ,Faust* jetzt mit anderen Augen, nicht mehr meditativ, sondern seiner Situation
entsprechend wachsam und engagiert. Aber auch Literatur seiner Freunde winscht er sich, so von
Hannah Stephan, Reinhold Schneider, Manfred Hausmann u.a. Mit Manfred Hausmann stand er in
regem brieflichen Kontakt. Dessen ,Worpsweder Hirtenspiel® bezeichnet er als ein ,,Labsal frommer,
edler Einfalt*, es ist fiir ihn Dichtung und Verkiindigung zugleich und liegt so ganz auf seiner Linie.%
Erfreut zeigt er sich, dass lhlenfeld seinen Kriegsgedichten den Rang des Bleibenden zuerkennt, wie
er es auch als Auszeichnung empfindet, wenn seine Gedichte in der ,Frankfurter Zeitung® vom 26.3.42
neben denen von Kolbenheyer, Hermann Claudius, W.v.Scholz, Schroder und Hermann Hesse be-
sprochen werden. Es sind dies die Lichtblicke, die er in seiner Situation braucht, wie auch das Schrei-
ben des Bechstein-Verlages, in dem Stehmanns ,Wolke von Suwilahti‘ als das Beste bezeichnet wird,
was je Uber den Krieg geschrieben worden ist und grof3es Interesse bekundet wird an einer kiinftigen
Zusammenarbeit. Auch Karl Rottger schreibt ihm h&ufig. Stehmann ist gerhrt von dessen Zuneigung,
als wohl bester Kenner seines Gesamtwerkes will er ihm in seiner geplanten Literaturgeschichte einen
exponierten Platz einrdumen. Mit Hermann Hesse stand Stehmann zu diesem Zeitpunkt auch in Brief-
kontakt.

Besonders beeindruckt ist er zu diesem Zeitpunkt, Anfang 1942, vom Werk Ernst Jingers. Dessen
Kriegstagebuicher zeichnen sich fur ihn aus durch grofRe gedankliche Scharfe und einen Geist von
groRer Tiefe und beinahe seherischer Qualitat. War die Kriegsliteratur bisher fir Stehmann in jeder
Weise enttduschend, zu unrealistisch, zu weit weg und kiinstlich angepasst, so zeichnen sich die ,Ta-
gebiicher Jiingers aus durch ihre Nihe zum Geschehen, ohne dabei plakativ zu wirken. Jinger gehort
fiir Stehmann ,,...zur Aristokratie des Geistes, die unberiihrt von der Verfliichtigung der Begriffe und
Anschauungen ihre fast mathematische Erkenntnis vortragen. Daraus wird eine Sprache des Nomos,
etwas fast formelhaft Klares, das unerbittlich in seiner Logik und vollig unabsehbar in seinen Tiefen
ist. Aus Alltaglichkeiten I6st sich eine Metaphysik der Wirklichkeit, die geradezu aufriihrend ist. Das
Wesentlichste aber: Der eisige Nihilist des Weltkrieges liest taglich die Bibel, meditiert Uber die Va-
tergeschichten der Genesis, beginnt seinen Geburtstag mit der Lesung des 73. Psalmes u.s.w.*.3% Steh-
mann fiihlt sich mit Jiinger in vielem vertraut und seelenverwandt, vor allem dessen ,,metaphysische
Niichternheit“, die alle Lebensmdchte in ihrem Beziehungsgeflecht sieht und wertet, ist ihm Vorbild
und Ansporn zugleich.

Die Notwendigkeit einer sog. trdumerischen Existenz ist fir Stehmann in dieser niederdriickenden
Situation geradezu geboten, gleichsam als Option fir spétere Zeiten. Der Traumer wird aus seinem
Schlummer erwachen, um der Wahrheit zu ihrer ehemaligen Bedeutung zu verhelfen. Stehmann sieht
sich selbst als solch schlummernden Trdumer, dem das Schreiben jetzt noch grolle Miihe bereitet.
Resigniert stellt er fest, dass schéne Worte ihren Wert verlieren, wenn die Granaten einschlagen und
die getdten Kameraden weggetragen werden. Er wird von der Realitit immer wieder eingeholt, fuhlt
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sich mide und phantasielos — jedoch entstehen auch in dieser Zeit tiefsinnige Gedichte und Prosast-
cke.

Durch die Lektiire von Wolfram GeiBlers ,Der liebe Augustin® wird Stehmann angeregt, sich der
leichteren Literatur zuzuwenden. In dieser, wie er sie nennt, ,,harmlosen Fabulierkunst®, die unbe-
schwert erscheint, aber nicht ohne eine gewisse Ernsthaftigkeit ist, sieht er die Zukunft der deutschen
Unterhaltungsliteratur. ,,Ich muf3 spater als Ergdnzung meiner schweren Aufsidtze (Paul Ernst,
Winkler, Schroder, Rottger, Schneider usw.) Uber diese wenigen Wolkenkuckucksheimer ein frohli-
ches Intermezzo schreiben unter dem Titel ,Der Taugenichts und seine Briider*. Darauf freue ich mich
jetzt schon. Da soll einmal die Feder vor Vergniigen hiipfen wie die Geigen in Liszt’s Tarantella.*31°
Inmitten von Leid, Not und Tod wird ihm der Advent 1941 zu einem Haltepunkt in einer ungewissen
Zukunft. Trotz eines negativen Lebensgefiihls spirt er gleichsam die Ruhe und den Frieden dieser
Tage, denn das Wunder des Lebens leuchtet fir ihn am reinsten in der Weihnachtszeit. Dabei handelt
es sich in seiner Situation nur um einen Abglanz solchen Wunders, aber es wird dennoch die Unver-
ganglichkeit des Glaubens an die gottliche Liebestat sichtbar. Stehmann schreibt: ,,Wir alle freuen
uns...und reden von Weihnachtsglanz und Weihnachtsgliick. Das regt uns zu stillen, ernsten Gespra-
chen an, und wenn unser Erdbau nicht gerade eine Kapelle ist, so ist doch der allwaltende Geist der
Liebe und des glaubigen, hoffnungsvollen Suchens oftmals bei uns zu Gast und l1&Rt uns sehr andéchtig
sein. Manch gute Verkiindigung mischt sich in die plaudernden Worte hinein. Es muf? ja nicht immer
eine Predigt sein, wenn Gott durch armes Menschenwort zu uns sprechen will. Er hat so viele Weisen,
und die wendet er hier bei uns Waldmenschen in reicher Fiille an. Das ist zwar alles ganz untheolo-
gisch, ganz menschlich, ganz kindlich, aber doch nicht weniger grof3 und rein. Und unsere Armut
greift nach den verborgenen Schitzen.*!t, Stehmann will in der dunklen Zeit vom Licht reden, so-
lange es ihnen noch leuchtet. Es sind auch die Erinnerungen, die Sehnsucht und die Traume, die Licht
erzeugen. Er will das Dunkle nicht verschweigen, es ist die andere Seite der Weihnachtszeit, von der
zu schweigen es eigentlich besser sei. Aber auch auf diesem Hintergrund leuchtet es hell, es ist die
Liebe und Treue, wie es in der Botschaft Gottes anklingt.

Die Phantasie ist ihm die schonste Waffe gegen die drangende Zeit. Sie hilft und heilt, sie er6ffnet ein
Reich des Friedens und des Gliicks. Auch an den Abgriinden des Lebens kann sie erhellend wirken
und faszinieren, ohne diese vergessen zu lassen. Das Phantasiereich ist ihm Ausgleich und Zuflucht,
ein Reich, das Raum und Zeit aufhebt. Konkret wird dies vor allem in seiner Italiensehnsucht, er sieht
die verzaubernde Landschaft mit ihren Weinbergen und Marmorpal&sten, alles eingetaucht in war-
mendes Sonnenlicht.

Auch die Erinnerung kann zu einer Insel der Geborgenheit werden, in der man nach innen gerichtet
leben kann. Die Zeitenthobenheit solcherart Vergangenheitsexistenz ist aber nur eine Facette seines
jetzigen Daseins. Stehmann will sich vor allem der Zeitsituation stellen, will ,,Eintauchen in das Ob-
jektive®. Die Erinnerungen gaben dem Personlichen noch die innere Freiheit, jetzt, wo er an den Rand
seiner Existenz gefiihrt ist, treibt es ihn ins Notwendige und Unausweichliche. Er schreibt: ,,Wer dau-
ernd zurtckschaut, macht aus der Liebe ein Museum der Geflhle, wahrend er tatig sein sollte, der
Liebe neues Leben einzuhauchen, neue Gleichnisse zu setzen. Das aber geschieht eben nur oberhalb
des nur Persdnlichen, also gerade in der anderen Welt des Objektiven, die reich genug ist, die Ver-
ginglichkeit kurzer Erinnerungen aufzufangen und unverginglich zu machen.*!? Geschichtlich zu
denken ist zwar von besonderer Notwendigkeit, diese Denkungsart ruft in Stehmann aber auch
schlimme Ahnungen hervor. Der riickwartsgewandte Blick in einem kulturlosen Jahrhundert wie dem

$10B.a.E.v.9.8.42

Sl1B.aE.v.9.12.41

$12B.a.E.v.29.7.42

Stehmann gibt zur Verdeutlichung folgende Situation wieder: ,,Uberlege nur einmal folgende Situation, die wie ein Bei-
spiel fiir die Unvereinbarkeit zweier Welten anmutet. Ich sitze am Scherenfernrohr und beobachte von dort das Bombarde-
ment auf einen Waldstreifen im Tal, in dem sich zahlreiche Russen befinden. Die Luft zittert, der Boden wankt, Bdume
wirbeln durch die Luft, ein grausiges Getdse, das niemand schildern kann, ist ringsrum, der Pulverdampf wolkt dicht em-
por. Und wahrend ich vom Fernrohr das Feuer leite und durchs Telephon Anweisungen und Korrekturen gebe fiir das Zer-
stérungswerk, hore ich zugleich durchs Telephon (an der Empfangsstelle geht laut der Radioapparat) das schwelgerische
Lied: ,Tausend rote Rosen bliihn in dem Land der Liebe...¢. Verstehst du nun, was ich meine? Und diese Situation ist nicht
erfunden.* Das Nur-Personliche musste (iberschritten werden, um die Frontsituation zu iberstehen.



76

jetzigen, lasst die Zukunft in einer noch dunkleren Perspektive erscheinen. Dantes Inferno einer apo-
kalyptischen Welt manifestiert und vollendet sich fur ihn im Hier und Jetzt, deren Kennzeichen ,,Ge-
wissenlosigkeit, Egoismus, Ideenlosigkeit, Dunkelheit und Verwerflichkeit* sind.3!3

Stehmann will nicht die Flucht aus der Welt, seine Bilder miissen echt sein. Er beschwort den Geist
Luthers, Paul Gerhards, Schroders, die das Leben liebten. Dem Vergénglichen ist die Auferstehung
inhédrent, sie ist ihm Gleichnis fiir die Erneuerung. Er schreibt an seine Frau: ,,Ich muf3 Dir bekennen,
dass ich, seit ich den Tod in seiner furchtbarsten Gestalt kenne, das Leben liebe und téglich danke,
dass die Schopfung trotz des Menschen ihre Ordnung behélt, dass die Gestirne kreisen wie ehedem
und dass nach diesem Winter die Blumen wieder in zweckloser Schonheit lacheln werden.*314
Stehmanns Glaube ist auch in dieser Stunde des Leids ungebrochen, er gibt ihm Kraft und Stabilitat.
Jedoch Gberschreitet er die individuelle glaubensméRige Ausrichtung dahingehend, als er dem Chris-
tentum in der jetzigen Kriegssituation eine politische Bedeutung beimisst. Flr Italiener, Spanier, Ru-
manen wie auch fiir die Finnen hoért seiner Meinung nach jede Solidarisierung mit Deutschland auf,
sobald die christlichen Belange negativ beriihrt, ja angetastet werden. In einem Gesprach mit dem
bekannten finnischen Dichter Koskenniemi sei klar thematisiert worden, dass die Religion in der Staa-
tenbeziehung eine grofie Rolle spielt, einem atheistischen deutschen Staat auch aus diesem Grund die
Gefolgschaft aufgekiindigt werde. Stehmann deutet nur an, dass die Ubereinstimmung noch weit um-
fassender gewesen sei. Die Befuirchtungen, die aus den Gesprachen mit den Freunden in Berlin her-
vorgegangen seien, wirden bei weitem Ubertroffen. Das Chaos stiinde bevor. Seine Liebe zum finni-
schen Volk, das ihm in vielerlei Hinsicht Vorbild ist, bleibt ungebrochen. Er schreibt: ,,Vor mir liegt
ein Kleiner Kalender, den uns der finnische Staatsprasident sandte. Welch einen reinen Geist hat das
finnische Volk! Lutherworte, Evangelienworte, die alten, groRen Kirchenlieder unseres Gesangbuchs.
Dann wieder Aufsatze, Bilder, Geschichtstabellen. Ware unser Volk doch nur so innerlich und reif
wie dieses kleine Volk, das so viel Schmerzen erdulden muf3ite. Und bei uns? Geschwatz, widerchrist-
liche Hetze, Hohn, Gleichgiiltigkeit, Trunkenheit. Soll auch der Schmerz dieses Krieges ohne Friichte
der Seele bleiben?*1

Stehmann muss auch mit Riickschldgen fertig werden. Dass z.B. sein Gedicht ,Heimkehr® von der
Schriftleitung der ,Neuen Rundschau® mit der Begriindung, es sei nur ein Traktat, abgelehnt wurde,
verrdt ihm eine rein &sthetische Sicht der Dinge, sie entspricht nicht seiner eigenen Kunstauffassung.
In dhnlicher Weise beurteilt er die Haltung des Verlegers Suhrkamp zur Literatur, die fur ihn in erster
Linie asthetischer Natur zu sein hat. Fir Stehmann ist dieses Denken antiquiert, denn mit den Mitteln
einer ,.erlesenen Artistik” die verlorene Ordnung retten zu wollen, erscheint ihm geradezu abenteuer-
lich.

Als Stehmann von Ihlenfeld die Nachricht erhalt, dass flir den Druck kaum noch Papier zu erhalten ist
und vor allem die christlichen Verlage davon betroffen sind, wird ihm die Ausweglosigkeit seiner
literarischen Moglichkeiten besonders deutlich. Er sieht sich eingebunden in die ,.todlichste und
leerste Zeit der Geschichte, und am Webstuhl des Geistes sitzen die Ratten.31® Es ist fiir ihn die Zeit
des Verzichtes gekommen, da helfen ihm auch nicht die Zusagen des Bechstein-Verlages, nach
Kriegsende eine enge Zusammenarbeit anzustreben. Unter den jetzt waltenden Verhéltnissen ist fur
ihn die deutsche Geistesgeschichte an ihr Ende gekommen.

Einer derjenigen, der ihm besonderen Halt in der schwierigen Zeit gegeben haben, war Rudolf Ale-
xander Schroder; die Briefe, die beide gewechselt haben, sprechen eine deutliche Sprache. Die
schreckliche Situation im Krieg, die Stehmann eindringlich geschildert hat, hat Schrdder zutiefst er-
schuttert. Er versucht, Stehmann Trost und Hoffnung zu Gbermitteln, er wiinscht ihm Gliick und festen
Glauben in all der Bitternis und hofft instandig, dass er alles unbeschadet tibersteht. Schrdder erinnert
Stehmann daran, dass fiir den Glaubenden der Vers ,Mitten wir im Leben sind von dem Tod umfan-
gen‘, auch umgekehrt zu lesen ist, ,Mitten im Tode sich vom Leben umfangen wissen‘. Schroder
versichert Stehmann seiner besonderen Zuneigung, besonders hofft er, dass dessen tiefgriindige Poesie
den Menschen noch erhalten bleibt. Stehmanns Gedichte sind Schroder ein Beweis dafiir, dass aus
Leid neues Leben werden kann, dass Verzweiflung sich in Hoffnung &ndert, wenn der Mensch sein
Leben ganz dem Segen Gottes unterstellt.
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Wie grundlegend sich Stehmanns Wirklichkeitsverstandnis durch die Kriegsereignisse verander hat,
kommt in seinem Essay ,Die Wolke von Suwilahti‘ zum Ausdruck.®!” Anlass fiir die Abfassung des
Essays waren die traumatischen Erlebnisse an der russischen Nordfront, die bei ihm eine Entzaube-
rung der erfahrbaren Welt bewirkt haben. Er kiindigt an, dass er einen kurzen Prosabeitrag schreiben
wolle, der mit dem Gedicht ,Die Wolke von Suwilahti‘ schlieflen soll.

In welcher Situation er sich zu dieser Zeit befand, geht vor allem aus den Briefen an seine Eltern
hervor. Sie hausen in den Urwaldern Ost-Kareliens, Hauser und Dorfer mit ihren Menschen sehen sie
langst nicht mehr. Sie liegen in modrigem, nassem Moos auf sumpfigem Boden, die Zelte sind nass
und halten dem Regen nicht mehr stand, die Kleider kleben am Kdérper. Sie sind dankbar fir jeden
Tag, den sie gesund Uberstehen, vor allem auch dann, wenn schon die Hélfte der Kameraden tot oder
verwundet sind. Inmitten von Kugelhagel und Fliegerbomben, in trostloser Lage konnte man nach
seinem Dafurhalten nur noch auf ein Wunder hoffen, das fiir ihn starker ist als die Wirklichkeit. Es ist
flr ihn ein Wunder, dass er trotz allem bisher verschont geblieben ist, dass die Russen sich plétzlich
zuruickgezogen héatten hinter die Frontlinien, die die deutschen Soldaten nicht lebend erreicht hétten.
Zuriick blieben nur die rauchenden Trummer der kleinen Grenzstadt Suwilahti. Der Anblick dieses
Infernos hat Stehmann inspiriert nicht nur zu dem Gedicht, sondern auch zu der Prosabetrachtung, die
auch zu verstehen ist als ein Pladoyer fur eine neue Weltsicht. Sein Leben hat eine neue Dimension
erreicht, in der die sonst so groBen Worte hohl geworden sind. ,,Das Traumreich der Stimmungen ist
zerschlagen. Die Zeit bedarf kuhler, Uberzeitlicher, Uberlegener, klassischer Geister, wenn sie wieder
eine Form finden soll. ,Die Wolke von Suwilahti‘ jedenfalls proklamiert das Ende der Stimmungen
und will véllig unromantische verstanden werden.*!® Indem sich Stehmann auf Goethes Wort ,,Poesie
ist Ahnung der universellen Weltbeziige* bezieht, stellt er fiir sich fest, dass ,,Ahnung* in seiner Situ-
ation zwar vorhanden sei, ,,Poesie* sich aber nur unzureichend als Mittel einstellt, die ,,Ahnung der
Weltbeziige** auszusprechen. ,Die Wolke* sei nur eine unzureichende Andeutung.'°

In einem fiktiven Gespréch mit einem Jugendfreund, der selbst Soldat ist und die Schrecken des Krie-
ges miterlebt, teilt Stehmann diesem seine Gedanken und Gefiihle mit. Er sitzt am warmenden Feuer
in einem Erdbunker, wahrend draul’en die Granaten einschlagen und kalter Winterwind heult. Es ist
fir ihn aber nur eine Scheingeborgenheit, denn die grausame Realitét Uberzieht jegliches Wohlgefunhl
und zwingt ihn geradezu tber Faktum und Trugbild, Tatsache und Tauschung nachzudenken und seine
Wirklichkeitssicht zu Uberpriifen. Stehmann stellt fest, dass aufgrund der Kriegserlebnisse sich nicht
nur die Existenzweise des Menschen gewandelt hat, dass die irdischen Dinge nicht mehr nur Erschei-
nungen sind, denen man objektiv gegeniibersteht, sondern dass die Dinge ins Subjektive eingreifen,
dass sie bedréangen, seien die Folgen positiv oder negativ flir den Menschen. Eine gegenseitige Anna-
herung von Mensch und Umwelt ist ausgeschlossen, eine Wechselwirkung nicht mdglich. Es ist der
Anspruch, den die Dinge stellen und die eine Antwort geradezu erzwingen. Die Zeit, in der man
glaubte, Uber das Wahrgenommene zu verfuigen, hat sich als Fiktion herausgestellt, die umgebenden
Dinge haben eine Eigendynamik entwickelt, ihre Wahrnehmung erzeugt nur virtuelle Bilder in uns,
sie sind letztlich nur Reflex unserer Empfindungen. Es ist die Todesnahe, die Leben intensiviert, in
dieser Konstellation gibt es keine blof3en Gegenstande mehr, kein Ding an sich, sie sind zur Funktion
geworden. ,,Die Gefahr unseres Zeitalters ist nicht mehr die Verdinglichung der Natur, der Dinge, der
Erscheinungen, sondern die Verdinglichung des Menschen. Vielleicht ist es Gottes Wille, dass die
Dinge uns helfen miissen, nicht zum Ding zu werde.“*?° Die Veranderung des Wirkungsgefiiges muss
akzeptiert werden, denn in der Verdnderung, der Neuordnung der Konstellation liegt auch eine
Chance.

Stehmann unterstreicht seine Auffassung an einem Erlebnis, das er vor einiger Zeit hatte. Er beobach-
tet eine mehr oder weniger heile Welt mit sommerlichem Geprage, erfiillt von der Schénheit der Natur,
die die Zeit vergessen lasst. Er befindet sich in ihr, ist aulerhalb der Zeit und versteht die drohenden
Schatten nicht, die sich auf alles Geschaute und Gefiihlte legen, denn die Front ist weit weg, nur das
Grollen der Geschiitze ist vernehmbar. Der Aufbruch an die Front beendet die Idylle, das bisherige
Leben wird endgultig Vergangenheit. Jeder splrt die Veranderung, den Wandel, der bevorsteht. Eine
Wolke, die in der Ferne sichtbar ist, wird ihm zum Symbol fiir die Verwandlung. Er beschreibt sie als
,.glithendes Gewodlbe, blutrot, mit zuckenden goldenen Flammen an ihren Randern®. Fiir Stehmann ist

817 Abgedruckt in O.u.W., a.a.0., S. 325-331, Erstabdruck im Eckart, Marz 1942
318 B a.Eltern v. 8.3.42
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dies kein beeindruckendes Naturschauspiel, er verbindet mit dem Sichtbarwerden der Wolke ,,Anruf,
Beschworen der Zukunft, Griff ins Unbekannte®. Die Erscheinung iiberwiltigt ihn geradezu, der bloBe
Schein zerbricht, jetzt wird die Realitét der Erscheinung in ihrer ganzen Macht prasent.?!

Es war eine niichterne und heilsame Wirklichkeit, die ihm begegnete. Die Wolke wurde ihm zum
Symbol fiir die grausame Realitat des Krieges, sie eilt dem Menschen voraus in das todbringende
Geschehen. Stehmann spricht aber auch von einer unerklarlichen Kraft, die in der Unmittelbarkeit der
Konfrontation mit dem neuen Wirkungsgefiige liegt. Er stellt abschlieBend fest: ,,Nun weiflt du, mein
Freund, was ich unter dem neuen Naturverhéltnis verstehe, von dem ich sprach. Die Téuschung unse-
rer Sinne ist abgefallen, und das niichterne, groRe Wort der Wahrheit ist laut geworden. Wir kennen
keine Bezauberung mehr, aber wir kennen das Wunder, das wir im Gleichnis jener Wolke erfahren
haben! Siehe, es ist allen neu geworden.*3?? Das Gedicht ,Die Wolke von Suwilahti‘ fasst das Gesagte
zusammen:

Nicht fliichtig tduschend wie das leichte Wehn
Alltaglichen Gewdlks stieg sie herauf
Aus blauer Wéldernacht und Ddmmerzeit.

Ein Dom aus Feuer, blieb sie ruhig stehn
Und, unberthrt von ihrer Schwestern Lauf,
Trug sie den Purpur der Bestandigkeit.

Erstarrt zum Bildnis, dunkel ahnungsvoll,
Schwer von Erinnerung und Gegenwart,
Schien sie zu atmen, - hohe Dulderin!

Sie sah das Schicksal, das uns finden soll,
Und nahm’s geduldig, koniglicher Art,
Wie schon Vergangenes versohnend hin.

Noch war’s nicht Morgen, doch sie hielt das Licht,
Den Brand, das Blut, das Ungeheure fest
Und warf zurtick, was Menschentrug ersann.

Wir aber fiihlten’s, dass die Welt zerbricht.
Der Herr, der keinen unversohnt entlaft,
Zog in der Wolke unserm Weg voran. (Nr. 1133 v. 25.1.42; O.u.W. S. 99)

Das Wunder der Neuwerdung, von dem Stehmann spricht, ist das eine, das Wunder der Wolkenge-
genwart und — begleitung das andere. Es ist die Hoffnung, dass in aller Unwagbarkeit und Not Gottes
Zusage sichtbar wird: ,,Siehe, ich mache alles neu!” Aber es ist auch die alttestamentliche Zusage,
dass Gott sein Volk bei seiner gefahrvollen Wistenwanderung in der Wolke des Tages und der Feu-
ersdule der Nacht segnend begleitet. (Gen.13, 21 -22)

Fur Stehmann gibt es nur das eine, was wichtig ist: Dank fur das Vergangene, Dank fur alle Bewah-
rung und Firbitte fur das Zukunftige. Das enthélt fir ihn alles: Gesundheit, Kraft, Glauben, Trost,
Zuversicht und Hoffnung. ,,Wir diirfen niemals zu den Kleingldubigen gehdren, denn uns begleiten
VerheiRungen, die auch heute noch die Welt aus den Angeln heben kann. Wir alle haben gelernt, was
verzichten heiBt, wenn Gottes FuB durch die Zeit geht. Der Glaube ist ein heiliges Dennoch. 3%
Stehmann klagt, dass er bisher nur wenig geleistet hat, ein paar kleinere Buicher seien erschienen,
einige seiner Gedichte seien in einschldgigen Zeitungen und Zeitschriften verdffentlicht. Man muss
diese Aussage aber dahingehend relativieren, als die Zeiten und der Krieg eine problemlose Arbeit

321 vgl. 0.u.W., a.a.0. S. 329/330

322 0.u.W., a.a.0. S. 330

Heinz Fliigel, dem Stehmann von seiner veranderten Wirklichkeitssicht in einem Brief berichtet hat, bestérkt ihn: ,,Sie brau-
chen keine romantischen Reichtiimer. Ihre Absage an das Romantische in dem Antwortbrief vom 1. Dezember hat in mir
freundschaftliche Zustimmung gefunden. Ich versuche auch all dieses aus mir auszutreiben: dieses Schwarmertum, diese
Naturvergdtzung, diesen ganzen unechten Mythos. Sie haben recht; wir brauchen GewiBheit, wir wollen kein Raunen aus
dem Unendlichen, sondern das Wort.“ (Brief v. 22.1.41)
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nicht zugelassen haben, zumal es sich bei der christlichen Literatur um eine literarische Stromung
handelt, der eher eine AuBenseiterrolle zukommt. Stehmann hat bis zu diesem Zeitpunkt schon ein
sehr tiefgriindiges und umfangreiches Werk geschaffen und hat noch viele Plane. Aber nicht nur die
auBeren Einwirkungen behindern die ernsthafte Arbeit, es ist vor allem auch seine psychische Dispo-
sition, bedingt durch die Kriegsereignisse, die ihn in eine lahmende Depression treiben. Er schreibt:
,,JJch kann mich nicht mehr freuen wie ihr alle. Ich komme tiber das Blut, das ich flieBen sah, nicht
mehr hinweg. Meine Welt wird, wohl auch im duRReren Leben, eine tragische sein. Die Einsamkeit,
die jetzt Qual ist, wird mich spéater von den Frohlichen vertreiben. Vielleicht werdet ihr dereinst er-
schrecken vor mir, weil ich nicht mehr der gesellige Mensch bin, sondern das Grauen bis zur Neige
gekostet und das Nichts verspiirt habe.“3** Nur durch eine lange Zeit zurlickgezogener Arbeit kénne
er moglicherweise wieder der werden, der er war. Mit Blick auf die Adressaten seiner Dichtung fragt
er nach der Effizienz seiner Anstrengungen, wenn er Entwiirfe skizziert im Erdbunker, mit der Hoff-
nung spielt, dass alles einmal die Menschen erreicht und stellt gleichzeitig die Frage, ob Gberhaupt an
den deutschen Menschen noch appelliert werden kann in einer Zeit des geistigen Niedergangs.
Anfang 1942 plant Stehmann einen Band seiner Kriegsgedichte zusammenzustellen unter dem Titel
,Wilder und Waffen‘. Er soll fiinfundzwanzig Gedichte umfassen aus dem Finnlandkrieg. Er betont
aber, dass dieser Band von Kriegsgedichten sich durchaus als eine friedliche Sammlung darstellt, denn
,...meine Kriegsverse sind ja keine heroischen Fanfaren, sondern Meditationen iiber tiefere Zusam-
menhénge. Das geht schon aus der strengen Form hervor.* Stehmann ist davon iiberzeugt, dass der
stille und friedvolle Geist des Bandes vielen Menschen helfen wird in ihren Kriegsnéten. Den Gedich-
ten, denen er eher einen elegischen Klang zumifit, fehle der ,,echte Frontgeist™, sie sollen eine friedli-
che und verséhnende Botschaft von der Front darstellen.®® Gleichzeitig will er seine Kriegserzéhlung
,Mathias‘ veroffentlichen.

Am 26.6.42 schreibt Ihlenfeld an Stehmann, dass ,Wélder und Waffen® sowie ,Mathias‘ nicht erschei-
nen werden, denn der federfiihrende Verleger Suhrkamp hat ihm mitgeteilt, dass eine Drucklegung,
auch beim Fischer-Verlag und im Eckart-Verlag, nicht erfolgen kann, da die Produktionslage (Papier-
not) es nicht zuldsst. Stehmann ist zutiefst enttduscht und vermutet, dass Nachrichten von der Front
nur im Sinne der politischen Propaganda genehmigt werden.

Eine Eingabe lhlenfelds an das Oberkommando der Wehrmacht (OKW), die Kriegswichtigkeit von
,Wilder und Waffen® und ,Mathias® festzustellen, um so eine Drucklegung dennoch zu ermdglichen,
wurde von der Papierstelle des OKW abgelehnt mit der Begriindung, die Dichtungen seien nicht he-
roisch genug. Stehmann ist von der Ablehnung sehr betroffen und fragt sich, was nun aus der Wahrheit
des Krieges werden soll. Wenn das Heroische als Mal3stab angelegt wird, dann bleibt nur Unverbind-
liches, denn es kommt fiir ihn zu einer Trennung von Poesie und Hilfe, und Hilfe soll in Kriegszeiten
angeboten werden. Die endgiiltige Ablehnung von ,Wilder und Waffen® und ,Mathias‘ durch das
OKW erreicht ihn im November 1942. Dass die Veroffentlichung militarisch unerwiinscht sei, emport
ihn sehr, und alles ohne die notwendige Begriindung. Thm bleibt unerfindlich, warum z.B. der ,Ma-
thias®, fiir ihn ein ,,Hoheslied der Pflichttreue®, unerwiinscht sei. Er habe in diesem Sinne einen Brief
an das OKW geschrieben, so berichtet er seiner Frau, und als verwundeter Frontsoldat eine Begrin-
dung der entehrenden Entscheidung verlangt.®?® Er weiR aber, dass man ihm nicht antworten wird, ist
jedoch froh dariiber, dass das OKW den Vorabdruck des ,Mathias® in der ,Rundschau‘ nicht verhin-
dern konnte.

Stehmann sieht mit groRer Besorgnis die Ausweitung des Krieges, allen anfanglichen Parolen zum
Trotz scheint ihm diese Entwicklung einen &uferst bedenklichen Verlauf zu nehmen. Vor allem ist
diese Tatsache fur diejenigen relevant und bedriickend, die in das VVerhangnis als Beteiligte eingebun-
den sind, die bestimmt sind, mit ihrem Leben dieses tragische Unheil noch zu forcieren. Man ist in
diesem Krieg einsam geworden, trotz des guten Verhaltnisses mit einigen Kameraden lebt man allein.
Aber Stehmann sieht in der inneren Einsamkeit auch ein erhaltendes Element, denn die Einsamkeit
kann auch schiitzendes Element sein, die eigene Existenz nicht véllig aufgeben zu mussen. Der schiit-
zende Mantel der Einsamkeit umhillt gleichsam die ewigen Werte des Lebens, der Liebe, der Freund-
schaft, sogar des Glaubens, er schiitzt die Gedanken, denen Stehmann in seiner Dichtung Ausdruck
verleihen will, denn Gedanken und Tréaume tragen in sich einen verhillten Geist, aus dem eine neue
Welt entstehen wird.

34 B.a.E.v.27.10.41
35 vgl. B.a.E. v. 25.1.42
326 vgl. B.a.E. v. 20.11.42
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Diese Gewissheit ermutigt ihn immer wieder, auch unter den widrigsten Umsténden, an seiner Dicht-
kunst festzuhalten. Am 12.8.41 schickt er einen Brief an Ihlenfeld mit sechs anliegenden Gedichten,
die alle an der Front verfasst worden sind und die er unter dem Titel ,Finnland 1941° im Eckart ver-
oOffentlichen maéchte. ,,In diesen Versen liegt der Wiederhall der dunklen Erlebnisse zwischen Tod und
Leben, Vernichtung und Frieden, Trauer und Zuversicht, die ich in den letzten Tagen erfahren
habe.*3?" Er hofft, dass Ihlenfeld schon um der entsetzlichen und beangstigenden Aktualitat willen die
Gedichte veroffentlichen wird, es sind fir ihn Worte, mit denen er bezeugen will, dass auch an der
todbringenden Front das Wunder stirker ist als die Wirklichkeit. ,,Wir wollen Gott danken! Ich habe
zwei furchtbare Sturmangriffe als Spitze mitgemacht. Es war die Hélle. Wie durch ein Wunder lebe
ich und bin unverletzt. Mauern des Gebets waren um mich. Ich hab’s gespiirt. Ich danke dem Herrn
tédglich, dass er mich immer noch behiitet. 32

Der Gedichtzyklus erschien im ,Eckart® im Septemberheft 1941. Auch diese Gedichte zeigen, dass
es Stehmann nicht um die Abfassung von Kriegsversen geht, sie sind letztlich ein persénliches Be-
kenntnis zu dem auch in allem Leid segnenden Gott, ganz im Sinne eines Satzes von Paul Schiitz,
dass der Christ in der ,,Paradoxi von Weltoffenheit und Weltbegrenzung* leben muss, dass aber in
allem die Freude an der Herrlichkeit Gottes hindurchschimmern sollte.

Aber nicht nur die schriftstellerische Arbeit ist es, die ihm in seiner Situation den nétigen Halt gibt, es
sind auch die Pléne, deren Verwirklichung er in Angriff nehmen will, wenn der Krieg beendet sein
wird. ,,Dieses Planeschmieden und Luftschlosser bauen ist doch das Seligste auf Erden®, schreibt er
an seine Frau, ,,und die Macht der Phantasie erweist sich immer wieder als eine grof3e, geheimnisvolle
Meisterin, mit der man die Turen des VVerbannungsortes Gegenwart aufsprengen kann, um in die Frei-
heit einzutreten.*3?°

In die Tat umsetzen will er folgende Vorhaben:

Zwei lyrische Bande, ,Die Dunkelstunde‘ und ,Geliebte Geister®,

Zwei Prosabinde, ,Finnische Heerfahrt’ und ,Die Schwine von La Rochelle®,

Uberarbeitung der dramatischen Dichtung ,Ein Becher wider den Tod",

Eine christliche Literaturgeschichte

Eine umfangreiche Arbeit {iber ,Dichtkunst und Offenbarung*.

Am weitesten waren die Vorarbeiten zur Literaturgeschichte gediehen unter dem vorlaufigen Titel:
,Die Dichtung in der Entscheidung. Gestalten und Bekenntnisse.® Das Buch soll ,,...die christliche
Mobilmachung im Raum der europdischen Gegenwartsdichtung in Zusammenhéngen und Einzeldar-
stellungen dokumentieren, daran hat sich bisher niemand gewagt, ja wie sollten die humanistischen
oder philosophisch-politisch denkenden Literaturhistoriker auch zu den letzten Tiefen einer Gewis-
sensdeutung vordringen kdnnen.*3% Stehmann arbeitet konzentriert, quasi im Schiitzengraben, an des-
sen Disposition, denn es soll nicht nur die geistliche Welt christlicher Dichter enthalten, sondern
dartiberhinaus die Vielfalt des Glaubens und des Bekenntnisses dokumentieren®! Er denkt an einen
Umfang von 500-600 Druckseiten, in denen nicht objektiv berichtet, wissenschaftlich akribisch zu-
sammengestellt, sondern eher, subjektiv gewertet werden soll auf dem Hintergrund einer christlichen
Ordnung angedeutet. Ihlenfeld, dem er den 23seitigen Entwurf zugesandt hatte, war sehr angetan von
Stehmanns Vorhaben, aber auch skeptisch mit Blick auf die Chance einer Verdffentlichung, denn es
werde kaum einen Verlag geben, der das Wagnis Ubernehmen wird.

%7B.a.E.v.12.8.41

38 B.a.E.v.29.7.41

39 B.a.E.v.12.841

330 Epdl.

331 In einem Brief an seinen Vater vom 16.11.41 prizisiert Stehmann seine Vorgehensweise und seine Vorstellungen: ,,Der
literarhistorischen Methoden gibt es zwar viele, aber wir missen aus den klassisch-asthetischen Methoden heraus, missen
die Fragen des Geistes zu einer Gewissensfrage werden lassen, in der es nicht um bloRe kunstlerische Phdnomene geht,
sondern um den Anspruch der absoluten Wahrheit, um eine Ganzheitsordnung, einen geistigen Kosmos, wie er im Mittel-
alter, der Hoch-Zeit der Geschichte, in beseligender Weise wirklich war, allumfassend, Glaube und Wissen untrennbar ver-
einigend. Darum werte ich die groRe Geschichtsdichtung als Geschichtsbewertung, als Aufleuchten der realen Hinter-
griinde der Seele. Darum nehme ich die Signale der Philosophie, Biologie, Physik, Psychologie, Medizin, Asthetik, Theo-
logie und Historie von heute als Mahnmale der Verwandlung, die die Dichtung bereits verwirklicht hat. So also sind die
ersten Kapitel zu verstehen. So verstand der alte Ranke die Geschichte, so Vilmar die des Geistes, so Haman die des Irrea-
len. So deutet Joh. von Haller, Schneider, Bergengruen, Taube usw. den Wirbel der allzu menschlichen Ereignisse. Du
wirst verstehen, dass mir diese Dinge nicht eigentlich ein Refugium aus der leidhaften Zeit, sondern eher ein Tor in sie hin-
ein sind. Die stillen Gedanken, die ich spinne, die Gedichte usw. verbinden mich mit dem Chaos, dem ich sonst fremd und
nur mit schmerzlichem Verzicht gegeniiberstehen miifite. (B.a.Eltern v. 16.11.41)
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Als Vorarbeit fur die geplante christliche Literaturgeschichte will Stehmann einen Essay-Band her-
ausgeben mit dem Titel ,Die glithende Zeit‘, wobei die meisten Beitrige bereits fertiggestellt seien.
Aus allem aber musse man ersehen kénnen, worauf es ihm in Leben und Dichtung der Gegenwart und
Zukunft ankame: In jedem muss das notwendige Ethos enthalten sein.

Keiner der Plane konnte verwirklicht werden.

1.6.4 ,,Gewagtes Leben*

Nach seiner Verwundung am 9.11.42 und der Verlegung ins Lazarett nach Kemi (Finnland), hat Steh-
mann Zeit und MuRe, sich wieder intensiver der Literatur widmen zu kénnen. Die umfangreiche Lek-
tlire und das eigene dichterische Schaffen machen ihm das Leben wieder lebenswert und befliigeln
seine Phantasie. Ihm ist diese Zeit, trotz allem, eine erfillte Zeit, bringt sie ihn doch wieder mit den
GroRen der deutschen Dichtung in engere Berlihrung. Stifter, Raabe, Jean Paul werden ihm wieder
vertrauter, ,Der Griine Heinrich® gehort fiir ihn ins Zentrum des deutschen Realismus, Kleist’s ,Zer-
brochener Krug* ist in seiner Komposition eines der besten deutschen Lustspiele.

Nach der erneuten Lektiire von Goethes , Wahlverwandtschaften® schreibt er begeistert an seine Frau:
,»Goethe, den Lyriker, Dramatiker, Denker habe ich von Jugend auf zum vertrauten Fiihrer, aber nun
erkenne ich den Epiker, den Mann des ungeheuren MaRes, des erhabenen ritterlichen Geistes, dem
man das Leben anvertraut, sobald es in seine unausbleibliche Krise gerat. Es ist mir klar, dass unser
Volk von Goethe ebenso entfernt ist wie von Luther und Paulus. Es entbehrt durchaus der Demut und
Ehrfurcht, auch der geadelten Tatgesinnung, um den Titanen des Wortes, der reformatorischen Ver-
wandlung und klassischen Existenz nahe kommen zu kénnen.“%32 Auch Goethes ,Wilhelm Meis-
ter liest er mit groRer Begeisterung, die Phantasiewelt dieser Dichtung tragt fiir ihn schon romantische
Zuge, sie ist aber eingebettet in eine klare, gebandigte Sprache.

Eine gute Ergénzung zu den Dichtern, den Klassikern und Realisten, aber auch zu Herder und Junger,
ist ihm die Lektiire von Wilhelm von Humboldts Werk ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einflufl auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts‘. Stehmann
setzt sich in diesem Zusammenhang mit dem Wesen der Sprache auseinander, obwohl das rein Sprach-
wissenschaftliche ihn nie besonders interessiert hat. Was ihn jedoch an Humboldts Werk fasziniert
hat, ist der hier vermittelte ,,...Einblick in die Wurzeln des Wunders der Sprache iiberhaupt, die eth-
nologische Verbindung, der Sprachgeist, die sensible Kraft des bloRen Lautes, durch die man in die
Geheimnisse der unermeRlichen Phantasie, Symbolik und Poetik des Menschengeistes eindringt, also
im Ganzen der Charakter der Sprache. 3%

Als exzellentem Romantikkenner werden ihm deren Anliegen wieder bewusst, vor allem in einer Zeit
des geistigen und geistlichen Niedergangs. Verstarkt wendet er sich wieder kirchlichen und theologi-
schen Themen zu, er berichtet von tiefgriindigen Gesprachen, die er mit Verwundeten, aber auch
Schwestern und Arzten gefiihrt hat. So wird ihm auch wieder der groRe Wert des Alten Testamentes
deutlich, das in seiner Wirklichkeitssicht eine umfassende Auslegung des ,,peccatum® ist. Gottes Wir-
ken durch Siinde und Siinder ist auch fir ihn das groRRe Thema seiner poetischen Arbeit.

Stehmann empfindet den Segen der Adventszeit im Lazarett in besonderer Weise. Begeistert schreibt
er von einem stillen und wohltuenden Gottesdienst, den der Pfarrer in ,,feierlicher, stiller, verinner-
lichter Form* gehalten hat. Er schreibt: ,,Wir wollen dankbar sein, das unvergleichliche Geheimnis
der Geburt Gottes auf Erden nicht nur im Herzen, auch auf den Lippen zu tragen. Wir haben mehr als
das Licht der aufgehenden Sonne. ,Wahrlich, euch ist erschienen der Aufgang aus der Hohe‘! Und
mit uns beten alle GroRen, die Meister der Musik, die Meister der Farbe und des Meil3els, die Dichter
und Erzieher unseres Volkes und des ganzen Abendlandes. Welch eine Gemeinde! Wohl uns, dass wir
ihre Berufung mittragen diirfen. Neigten nicht ehedem die Weisen sich vor der Krippe?¢3%*

Trotz aller Wehmut und Sehnsucht, die ihn niederdriicken, ist er froh, dass seine Lieben daheim noch
leben und gesund sind. Diese Gnade macht ihn dankbar und schenkt ihm die Hoffnung auf eine weitere
gemeinsame Zukunft. Uber allem aber leuchtet das Licht der Heiligen Nacht, das die Menschheit um-
fangt und segnet und Garant der Hoffnung ist. Das Kunftige aber wird flr ihn stiller, innerlicher,
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tiefgriindiger sein, weil in allem, was ihn umgibt und angeht, die Toten sein werden, die unausweich-
lich die Verganglichkeit anmahnen. Auch in seiner Dichtung wird dies spurbar werden.

Schmunzeln muss Stehmann tiber einen Brief der Reichsschrifttumskammer. Der Brief sei ,,nett und
vollig unpolitisch®, schreibt er, das Kuriosum sei nur, dass seine Mitgliedschaft jetzt vollig undurch-
schaubar geworden und er bisher davon ausgegangen sei, nicht mehr dazuzugehéren. Umso mehr
wundere es ihn, einen Weihnachtsbrief mit der merkwiirdigen Anrede ,,Lieber Berufskamerad Steh-
mann“ bekommen zu haben mit dem Hinweis, dass man die Feldpostnummer von seiner ,,chemaligen
Beschéaftigungsfirma Eckart-Verlag* erhalten habe. Und ironisch stellt er fest, dass man sich an solche
neuartigen Formulierungen erst einmal gewohnen misse.*®

Trotz seiner gegenwaértigen Ruhe und Geborgenheit ist er von einer inneren Unruhe, ja Angst erflllt.
Er sieht das Inferno eines ,totalen Krieges* auf Deutschland zukommen. Eine apokalyptische Unter-
gangsmaschinerie wélzt sich fiir ihn unausweichlich auf das ganze Land zu, einmal in Gang gesetzt,
tberzieht ihr todliches Vernichtungspotential alles und alle. Was wird aus der ersehnten gliicklichen
Zukunft? Stehmann sieht in einer volligen Hinwendung zu Gott die einzige Mdglichkeit, das kom-
mende Inferno zu ertragen. ,,Die Tragik der europédischen Menschheit liegt darin, dass sie nicht mehr
weil, dass es Augenblicke gibt, in denen gefaltete Hande das wichtigste sind. Die Waffen sind stumpf
geworden und die Herzen schwer. Ein Blitz der Erneuerung muf} niederfahren, eine andere Waffe,
namlich die uralte des Segens, die man auf Knien empfangt, nur auf Knien. Wenn das die Vélker der
alten Welt auch in dieser Stunde nicht begreifen, sondern sich abermals auf den Arm ihrer Totalitét
verlassen, so fiihle ich, ist unser Kelch noch nicht ausgetrunken, und das Blut muf3 weiter in Strémen
zu Tal rinnen in ewiger Vergeblichkeit.*3%®

Die Nachricht von den Bombenangriffen auf Berlin und den furchtbaren Zerstérungen, die sie verur-
sachen, beunruhigt ihn sehr. Er weil} zwar, dass seine Familie bisher noch unversehrt ist, aber ist doch
sehr betriibt als er erfahrt, dass das Eckart-Haus mit seinem ganzen Biicherlager und allen Adressen
niedergebrannt ist, ebenso das EPD-Haus. Beide waren seine dufere dichterische Heimat und er fuhlt,
dass auch seine innere mit Fortgang des Krieges immer mehr zerstort wird, denn fir ihn ist der Krieg
in sein Endstadium eingetreten, wie die vielen Andeutungen in seinen Briefen erkennen lassen.

Die Zeit der Heilung der &uReren Wunden im Lazarett in Kemi war auch eine Zeit des wieder zu sich
selbst Findens, das zeigt seine umfassende Lektiire und seine gesteigerte schriftstellerische Produkti-
vitat. Es war aber auch eine Zeit, die Stehmann fiir seine geistliche Starkung genutzt hat. Die in dieser
Zeit entstandenen Gedichte sind davon beredte Beispiele.

Wahrend der anschlieBenden Offiziersausbildung in Wiesbaden und Potsdam bleibt ihm jedoch nur
wenig Zeit fiir seine literarische Tatigkeit. Der strenge Dienst lat ihm auch wenig Zeit zur Lektire.
In der Kriegsschule findet er gleichgesinnte junge Menschen, deren Interesse nicht nur der militéri-
schen Seite gilt, sondern die darlberhinaus auch der Literatur verbunden sind. Man liest gemeinsam
Weinheber und Rilke, vertieft sich in die Werke von Gertrud von Le Fort, liest Bergengruens ,Am
Himmel wie auf Erden, fur ihn eine ,,Riesenkomposition, deren Untergangsstimmung mehr als aktu-
ell ist*.

Stehmann beklagt aber auch, dass die Korrespondenz mit den Freunden fast eingeschlafen ist, zeigt
sich aber umso erfreuter, dass ihm Gerhard Hauptmann einen liebevollen Brief geschrieben hat.

Ein Vortrag von Stehmann Uber die européische Literatur findet grofle Anerkennung. In diese Zeit
fallt auch seine intensive Beschaftigung mit dem Werk von Hans Carossa.

Das alles tauscht aber nicht dariiber hinweg, dass der Krieg mit seinen Schrecken immer gegenwaértig,
immer prasent ist. Stehmann empfindet die Doppeldeutigkeit des Daseins in dieser Zeit besonders
schmerzlich, der Konflikt zwischen Gehorsam und Gewissen bedréngt ihn immer starker. Nach einem
Besuch im Kurhaus von Wiesbaden schreibt er: ,,Gerade eben kommen wieder himmlische Klénge
aus dem grofien Saal. Das macht mich froh und getrost. Es gibt noch soviel Schdnheit auf Erden. Man
muf3 sie nur auflesen. Die Sonne huscht ber die purpurnen VVorhange und die golduiberladenen S&ulen.
Manchmal frage ich mich: Was ist nun eigentlich wirklich? Denn beides, der Wahn und die Schénheit,
kénnen doch nicht wirklich sein. Mich dinkt, dass niemand mehr das Wirkliche, Giltige, Unabénder-
liche kennt. Uberhaupt ist die BewuBtlosigkeit das erschreckende Zeichen dieser Zeit.“%" Das Ge-
heimnis der Zeit, das Zeitempfinden der Menschen sind ihm hier und jetzt von besonderer Wichtigkeit,
deshalb auch, weil das Ende der Zeit immer mehr erahnbar wird. In seinem Neujahrsgru 1944 an
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seine Eltern schreibt er, dass er sich beziiglich seiner Zeitwahrnehmung und — deutung nur mit hilflo-
sen Worten begnligen musste, die dem Geheimnis der Zeit letztlich doch nicht néherkamen. Mensch-
liches Sprechen und Schreiben sei immer mit Irrtiimern behaftet, doch es geschehe auch das Wunder,
dal3, entgegen der Zeitgesetzlichkeiten, oft die erstaunlichsten Sinnzusammenhéange erkennbar wiir-
den. Das ist fiir ihn nicht ,,der Erweis fiir die Gradlinigkeit unserer inneren Marschroute*, sondern die
»trostende Erfahrung der gottlichen Fiigung®. Das allein ist fiir ihn das Wunder, das in der goéttlichen
Zusage ihren Grund hat und fir diejenigen gilt, die sich ihm anvertrauen.3%®

1.6.5 ,,Getroste Verzweiflung*

,...der Ddmon des Krieges steigert seine Methoden und gefahrdet uns mehr denn je. Es hat keinen
Zweck, die Lage an allen Fronten, namentlich im Osten, mit Worten zu bereden. Das Gewicht der
Geschichte triumphiert immer Uber das Gewicht unserer Worte, Vorstellungen, Hoffnungen, Beftirch-
tungen. Mir ist von jeher klar gewesen, daB die Entscheidung im Osten fillt. Gott helfe uns...*.3%
Uber den Ausgang des Krieges macht er sich zu diesem Zeitpunkt keine Illusionen mehr, denn die
Kriegsmaschinerie wird alles uberrollen. Zu der von ihm befirchteten Aussichtslosigkeit an der Front
kommt die Sorge um die Familie hinzu, das Elternhaus ist bereits zerstort. Er hofft auf ein baldiges
Wiedersehen, wie, wo und wann es sein wird, das liegt fur ihn allein in Gottes Hand.

Stehmann nimmt die verworrene, schon fast aussichtslose Situation aber auch zum Anlass, noch ein-
mal Rickschau zu halten, um mit der Vergangenheit abzuschliefen. Er erinnert an sein Essay von
1939: ,,Als ich vor iiber 4 /2 Jahren eingezogen wurde, schrieb ich, ungeblendet von den rauschenden
Erfolgen, in unheimlich sicherem Ahnen jenes stille Vermachtnis ,Vom Zukiinftigen und Vergange-
nen‘ nieder. Wiflt ihr das noch? Nun ist’s gekommen, das Wirkliche, das so oft dem Nichts gleicht,
und wir miissen erkennen, was nur ein Seher zuvor schauen konnte: ,Alles Schone ist des Schreckli-
chen Anfang‘, und unser Leben ist schén gewesen, unendlich schén.“.3* Und noch einmal, in Anleh-
nung an dieses Essay, erinnert er sich an das Vergangene, beschreibt Elternhaus und Jugend, die ersten
Gehversuche als Dichter, die Jahre des dichterischen Schaffens, die neben Studium und Dienst sein
Leben geprégt haben. Fir Stehmann ist es eine unwiederbringliche Vergangenheit, die abgeldst ist
von einer bedrédngenden, vernichtenden Gegenwart. Aber er weil} sich auch hier in der Geborgenheit
Gottes: ,,Und wenn nach Luthers Wort die Anfechtungen die Umarmungen Gottes sind, so darf uns
um die Zukunft nicht bangen, die ebenso Gottes ist wie die Vergangenheit. Die Gegenwart aber ist
der dunkle Gang zwischen Gott und Gott; denn wer Gott ist, weill am besten der, der in dem finsteren
Feuern der Holle sitzt.*34

Diese Sicht ist keine Retrospektive im Zorn, kein Hadern mit dem Schicksal, es ist letztlich ein Spiel
mit den Bildern eines vergangenen Gliicks, das aber sublimiert wird durch ein tiefes Vertrauen in eine
gottgewirkte Zukunft. Fir Stehmann fiihrt die Zeit den sehenden Menschen immer tiefer in ein glau-
bendes Dasein, denn das Leben ist nur dann von Bedeutung, wenn es in Beziehung zu Gott steht. Die
schonsten Sinndeutungen haben fiir ihn keinen Wert, wenn ihre Quellen nicht aus Gott entspringen.
Tief betroffen gemacht hat ihn der Tod seines Freundes Winfried Karg. ,,Karg war einer der liebsten
Menschen, die ich in meinem Soldatenleben gefunden habe. Als mir der Abschied am Zoo sehr schwer
wurde, hatte er eine bewundernswiirdige Fassung und sagte, es sei alles von Gott, auch der Tod. Es
trostet mich, daB er davon durchdrungen war.*34

Trotz seiner angespannten Situation (bevorstehender russischer GroRangriff, Verfahren wegen Wehr-
kraftzersetzung), findet Stehmann noch die Kraft, mit seinem Vater in eine briefliche Diskussion tiber
seine Verse einzutreten. Er schreibt an seine Eltern: ,,Wenn Vati Uber Gedichte von mir schreibt, so
ist das wie ein Bad in kaltem Wasser. Man legt am liebsten die Feder weg. Vermutlich wiirde sie dann
aber allein schreiben. Was an dem Totengedicht (sc. fir Winfried Karg) unverstandlich ist, begreife
ich nicht. Ich habe die schonsten Briefe darauf bekommen.“ Und ironisierend fiigt er hinzu: ,,Man hat
diese Verse im ,Reich® (sc. abgedruckt in der NS-Zeitschrift ,Das Reich®, Nr.36 v.3.9.44) geradezu
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als revolutionir empfunden mit ihrer christlichen Aussage.“*** Und Stehmann schreibt weiter: ,,Was
sagt Vati eigentlich iiber die logische Verstindlichkeit der ,Harzreise‘ von Goethe, der Hymnen von
Novalis, der Oden Holderlins, Schréders, der magischen Verse Bindings, Bergengruens und aller Gro-
Ren des Verses? Was sagt er zu Horaz, Vergil, Dante? Was zu Carossas goetheschen Rhythmen oder
Nietzsches Dithyramben? Man soll nicht geheimnissen, aber man soll auch nicht die Tiefen der Nacht
in eine kiinstliche Helligkeit tauchen wollen.*3#

Stehmann empfindet in diesen letzten Kriegsmonaten eine tiefe innere Leere. Die Situation erzwingt
es, dass der Mensch mehr und mehr auf sich selbst verwiesen wird, dass er nur aus der Summe der im
Laufe des Lebens gesammelten Erfahrungen leben will und muss, dass der so begrenzte Geist nur das
ausspricht, worauf er zuriickgreifen kann. Das Erschrecken kommt dann, wenn in besonderen Augen-
blicken das reine Rickwértsgewandsein tberdeutlich wird, wenn das Widernatirliche als natiirlich
erscheint. Diese Sinnestduschung hat da ihren Hohepunkt, wo das Wort Friede zur Fiktion, zur Ein-
bildung wird und als Zweckliige miBbraucht wird. Das Zerstorerische, sei es auRerlich oder innerlich,
dréngt immer mehr zur Anerkennung. ,,Manchmal, auch im Kriege, senken sich die seligen Gefilde
eben doch auf die unselige Welt herab als ein Zeichen dafiir, dal alles Unselige vorlaufig ist, und dal
die besseren Wirklichkeiten unzerstort, wenn auch verhillt und verborgen, die brennenden Zeiten
iiberstehen. 3% Stehmann wiinscht sich, die letzte Identitat der Zeit zu erkennen, dann ware fir ihn
alles klar und eindeutig.

Die literarische Produktion, auch das briefweise Sprechen, hat fast vollig aufgehort, der Krieg zer-
mirbt jede Verbindung. Von lhlenfeld, Schroder, Fligel und den anderen Freunden hat Stehmann
nichts mehr gehort, es ist ihm ungewif3, ob sie noch leben. Das Leben wird immer hérter, unpersonli-
cher, fremder, jedes Zwiegesprach wird fur ihn zum Selbstgesprach. Daheim, ohne den unseligen
Krieg, so vermutet er, stiinde er jetzt wohl auf dem Hohepunkt seines Schaffens, jedoch, so schrankt
er sofort ein, seien die duBeren Umsténde kaum angetan, viel Positives zu bewirken. Aber das seien
nur Trdume. Jetzt, wenn er die Zeit und die Kraft findet, muss er sich mit Skizzen und Entwiirfen
begniigen.

Aber Stehmann denkt auch an die kraftspendenden Stunden daheim, an die Wérme und Geborgenheit,
die sich in seiner jetzigen Situation als heilsam erweist. ,,Ein Jahr voller Unrast, blutiger Geschichte,
ein Jahr des Endes unserer heimatlichen Umgebung. Und doch war es gesegnet, so voller Frieden und
Freude in Steglitz, in Plauen und Saarow, in Potsdam und Bergen...Die Zeit fliegt, aber unsere Ge-
fiihle sind ein stiller, unwandelbarer Untergrund. Die Zeit stiirzt, aber unser liebevolles Beieinander-
sein hebt die Schwingen und schwebt und schreitet weit aus dem Sturz der Dinge hinaus. 34

An der Front lernt er den Verlagsdirektor des Callweg-Verlages kennen, der ihm vorschldgt, nach dem
Krieg ein Buch Uber die deutschen Moralisten zu schreiben als Ergénzung zu den groRen franzdsischen
Moralisten. Stehmann stimmt erfreut zu und beginnt sofort, einen Entwurf zu skizzieren, zu dessen
Ausfihrung er aber, wie er meint, lange Zeit benétigen wiirde.

Mit Carossa, dessen Klarheit er sehr schatzt, beschaftigt er sich zu dieser Zeit sehr intensiv, aber auch
Goethe, Rilke, Hesse, Schroder sind ihm wichtige geistige Gefahrten. Er sehnt sich in den Advents-
wochen 1944 nach guter Lektire, nach Musik und guten Menschen. GroRen Auftrieb bringt ihm ein
herzlicher Brief Gerhard Hauptmanns, der ihm sein letztes Werk mit einer umfangreichen Widmung
zugesandt hat.

343 Stehmann hat schon am 7.3.36 in einem Brief an den Herausgeber der Zeitschrift , Junge Kirche* Stellung genommen
zu dem Vorwurf, dass Elemente der Dichtung Rudolf Alexander Schréders durchaus in die Denkweise der Nationalsozia-
listen passten und von diesen auch in Anspruch genommen wiirden. ,,Es ist unlogisch, aus dem MiRbrauch eines Gedichtes
Schliisse auf den Dichter zu ziehen. Sie wissen, dass heute kein Mensch mehr vor solchem Mif3brauch geschiitzt werden
kann und kennen ja die unmdglichen Verdrehungen der Theologie Luthers. Neuerdings fand ich sogar Tersteegen in einer
HJ-Feier. Ich habe gerade beobachtet, dass die HJ mit Vorliebe christliche Dichter fiir sich in Anspruch nimmt, um den
christlichen Anschein zu wahren.*

Die Tatsache, dass die NS-Wochenzeitschrift ,,Das Reich* noch ein weiteres Gedicht Stehmann verdffentlichen will, kom-
mentiert er mit anziiglichem Spott: ,,Das ,Reich® will mich iibrigens jetzt ganz reprasentativ mit einer kleinen Sammlung
von Gedichten bewusst fordern. Gestern kam der Brief. Ein bekannter Autor wie ich héatte das Recht, ausfiihrlich zu Worte
zu kommen. Was soll man dazu sagen. Die Welt ist total verriickt.

Das Gedicht ,,Geist und Zeit* ist tatsdchlich noch im Januarheft 1945 veroffentlicht worden. Ob Stehmann dies kurz vor
seinem Tod noch zur Kenntnis nehmen konnte, bleibt fraglich.

(B.a. Eltern v. 29.9.44)
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Was ihm besonderen Halt an der Front gibt, ist die enge Freundschaft mit Helmut Gollwitzer. Sie
verbringen, wenn moglich, viel Zeit miteinander, fuhren viele theologische Gesprache, bedenken die
Zeitereignisse in groRer Ubereinstimmung. Er ist freudig Gberrascht tiber Gollwitzers Hinwendung
zur Mystik, denn dem bedeutendsten Schiiler Karl Barts héatte er solche eine Wende nicht zugetraut.
Der literarisch sehr interessierte Gollwitzer nimmt aber auch regen Anteil an Stehmanns dichterischer
Arbeit. Er bestérkt ihn darin, sich wieder mehr der Lyrik zuzuwenden, gibt Anregungen zu Arbeiten
iiber Carossa und Bergengruen, sie lesen gemeinsam Jean Pauls Werk ,Der Komet‘. Stehmann wird
wieder einmal deutlich, wie sehr doch Kunst und Religion verbunden sind. Er schreibt an seine Frau
»-..-wie blind die Literaturgeschichte bisher gewesen ist gegeniiber dem, was an explosivem christli-
chem Gut in der groRen deutschen Dichtung vorhanden ist und dort einfach unerkannt schlummert.
Warum nur die humanistischen und theologischen Scheuklappen, wo der herrlichste Reichtum auf
offenen Tafeln liegt?*34

Was seine literarische Arbeit angeht, so befindet sich Stehmann zum Ausgang des Jahres 1944 in einer
Art Schwebezustand. Einerseits mdchte er das Erfahrene umsetzen, er mochte die grausame Wirklich-
keit bannen, indem er ihr in seiner Poesie eine andere Seinsqualitat unter der géttlichen Fuhrung zu-
sprechen will. Andererseits wird das Wissen um die Vergeblichkeit so Uberméchtig, dass er resigniert
und nur noch den Uberlebenskampf als vordringlich empfindet. Dass er dennoch die Kraft zur Arbeit
aufbringt, zeigt die Tatsache, dass er, wie er schreibt, von 16-23 Uhr (am 28.12.44) an einem Stuick
eine 27seitige Meditation Uber die Gedichte Hans Carossas verfasst hat. Die Arbeit sei ihm nur so von
der Hand geflogen, sie habe ihn regelrecht ,.entriickt™. Es sei zwar nur eine knappe Skizze, aber er
hofft, die Arbeit in den néchsten 14 Tagen fertigstellen zu kdnnen, und dies an der russischen Front!
Leider ist diese Ausarbeitung verlorengegangen.3#

Die wenigen Gedichte, die er in dieser Zeit geschrieben hat, sollen, nach seinen Aussagen, den Men-
schen helfen, ihr Schicksal aus der Perspektive des Glaubens zu sehen und anzunehmen. Nur so kon-
nen sie der Verzweiflung entgegentreten. Im Ubrigen ist solche, das Ethos in den Mittelpunkt stellende
Ansicht, flir Stehmann die einzige Begriindung fiir die Kunst in dieser Zeit.

Die Denunziation belastet ihn sehr, aber auch das Wissen, dass der Krieg in seine Endphase geht mit
allen Folgen hier und in der Heimat. Die Vernichtung Diisseldorfs erinnert ihn an Karl Rottger, mit
dem er eng verbunden war und als wohl bester Kenner seines Werkes bezeichnet werden kann. Von
Réttgers marchenhafter Poesie sei nun nichts mehr geblieben als Traumgesichte des Untergangs. Auch
Otto zur Lindes charontischer Mythos sei nun Wirklichkeit geworden. ,,.Der Tod marschiert mit schwe-
ren Schritten um uns herum und nimmt uns allen unsere Vergangenheit. Wird er uns unsere Zukunft
lassen? Gott ist die Zukunft! Woanders konnen wir sie weder suchen noch finden. 34

Das Dasein wird fiir Stehmann immer undurchschaubarer, die Zeit scheint ihren Atem anzuhalten, vor
allem am Vorabend der russischen GrolRoffensive. Alles Schone ist vergangen, das Sich-Erinnern hat
ebenso seine Kraft verloren wie die Sehnsucht nach einer Zukunft in Gliick und Frieden. Der einsame
Dichter ist nicht mehr der Mensch, der die Zeit ergreift und begreift, er gleicht eher einem Fischer, der
in Geduld die Netze auswirft, um seine ,,lebendige Nahrung aus der Tiefe zu holen, wo die Elemente
still sind und eher lauschen denn reden®. Und zusammenfassend und im Bild bleibend stellt er fest:
»Wohl ihm, wenn ihm sein Fang mehr als Erinnerung ans Licht hebt! Weilit du, man miifite um die
letzte mogliche Identitat der Zeit wissen. Dann waére alles gelost, ebenso klar und rein wie das Wort
von den tausend Jahren, die vor Gott wie ein Tag sind und wie eine Nachtwache. Man mifte im
Erinnern wissen, dass man damit zugleich am Grundstein des Zukunftigen baut, und das durfte nicht
ein Traum oder ein kostlicher Ausweg sein, sondern der einzig mogliche Einweg in das Begreifen und
Beleben der Zeit. Aber das eben weil3 man nicht, sondern spielt mit den Erinnerungen wie mit alten
Minzen, die keine Gegenwart eintauscht. Das ist es, und darum drangt sich in unsere lichten Bilder
die Sehnsucht verzehrend ein. 3%

Stehmann glaubt, dass man im Advent und Weihnachten 1944 im GroRkampf stehen wird. Wer nicht
im tiefen Glauben an die rettende Geburt Christi steht, fir den wird es die bitterste und dunkelste
Weihnacht der Weltgeschichte. Er will seiner Frau einen angemessenen Weihnachtsbrief schreiben,
der die Freude und Dankbarkeit tiber das Weihnachtswunder zum Ausdruck bringen soll wie es in der
Kirche gefeiert wird, doch ihm fehlt die innere Sammlung. Seine Gedanken gehen jedoch in die Tiefe
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und bezeugen die eigentliche Wahrheit dieses Festes, denn das Gefiihl der Armut und der Unzuléng-
lichkeit sind das eigentlich WeihnachtsgemaRe, die geistliche Armut des Menschen bringt ihn Gott
erst nahe, erst hier wird die Geburt Gottes in Menschengestalt zum eigentlichen Mysterium. Das Bild
von der unversehrten Schonheit der Krippe gehort fir Stehmann nicht mehr in die unselige Zeit, erst
der in Armut und Not versinkende Mensch ist fur die gottliche Gnade vollends offen, erst dann wird
das ,,Licht aus der Hohe* zum Wunder, das die menschlichen Herzen verwandelt. Wenn das nicht so
ware, wére alles ohne Sinn, kdnnte die Geburt Christi nicht zur Rettung der Welt dienen. Deshalb muf}
auch in den niederdriickendsten Augenblicken das ,Dennoch* gelebt werden.

Dieses ,Dennoch* klingt in dem Gedicht ,Weltherbst* an, das Stehmann noch vor Kriegsbeginn ver-
fasst hat, aber schon die Eskalation erahnt, und das ihm jetzt, Ende 1944, verbliffend aktuell geworden
ist.! Man kann es gewissermaRen als Unheilsprophetie bezeichnen, denn thematisiert wird der Nie-
dergang in den Unbilden der Zeit, das Hineinverwiesensein in einen Prozess des Leidens und des
Untergangs. Einige Anmerkungen zu diesem Gedicht, das sowohl auf das Dilemma des 3. Reiches
bezogen werden kann, als auch die Néte des Kommenden einbezieht, sollen dies verdeutlichen:

Die Zeit, in der der Sinn des Daseins noch erfahrbar war, ist der Sinnlosigkeit gewichen, die guten
Traditionen sind nicht wiederfindbar, auch die Traume haben ihren Sinn verloren. Die Konflikte sind
nach Stehmann zuriickzufiihren auf die aktuellen politisch-ideologischen Ereignisse, auf die desolaten
modernistischen Denkstrukturen, auf den Niedergang des christlichen Glaubens und seiner ethischen
Kraft, der durch die Zeitereignisse seine Wirkung verloren zu haben scheint. Es ist noch Friede, aber
der Unfriede ist schon in seiner Wirkmachtigkeit zu erkennen. Eine Ruckkehr zu den alten Wertvor-
stellungen scheint nicht mehr mdéglich, auch und vor allem deshalb nicht, weil eine babylonische
Sprachverwirrung herrscht, die dem Dasein die Klarheit des Denkens nimmt. Es ist der Herbst der
Erde angebrochen, Einsamkeit und Abschiedsgefuhl evozierend, Herbst und Tod verbiinden sich. In
dieser Situation hat auch das Wort des Dichters seine Kraft verloren, die Bilder und Konturen der
Wirklichkeit sind nur verschwommen wahrnehmbar, Gegenwart und Zukunft sind dem Blick entzo-
gen, der Mensch lebt ohne temporére Bindung.

Die Trostfunktion des Abends als einer Zeit der Freude und des Ausruhens, in der die Gedanken ge-
sammelt und der Tag reflektiert werden kann, verwandelt sich in ein Herbstbild, denn Abend und
Herbst bedeuten jetzt das Ende einer hellen, warmen Zeit und bezeichnen nun die Schwelle zur Dun-
kelheit und Kélte.

In einer Zeit der Aufhebung aller Werte verliert auch die Erinnerung ihre tragende Kraft, sie wird zur
wehmutigen Riickschau und lahmt Herz und Sinn, doch der Wunsch nach Trost und Hilfe bleibt un-
gebrochen. Jedoch ist der menschliche Geist nicht in der Lage, die Zeit zu heilen, die Zeit ist dem Tod
verfallen und reifdt alles mit sich. Da hilft auch nicht das Ignorieren der Warnzeichen, die emsige
Suche nach den alten Werten, oder der Wunsch nach einer neuen Identitét, sie werden als Illusion
entlarvt.

Aber es gibt ein ,Dennoch‘, obwohl der Mensch vom Tod gezeichnet ist und im Kampf des Lebens
sterben muss. In dieser Zeit des Verfalls ist Gott besonders nah, er ruft den gezeichneten Menschen in
den Dienst der Verkindigung seines Evangeliums, denn nur unter der Einwirkung seiner Botschaft
hort das Verstummen auf, kann das Reden in einer notvollen Zeit diese neu beleben.

Der Krieg in seiner Bedréngnis personifiziert geradezu das in diesem Gedicht angesprochene Inferno,
er steht flir die Apokalypse einer zum Untergang verurteilten Welt. Es ist die Tragik des menschlichen
Daseins, dass alles vergeht, aber ,,dennoch®, die Zukunft gehort Gott, so wie es Stehmann in dem
kleinen Gedicht ,Die Flamme* vom 9.8.44 ausdriickt:

Nicht mehr fiihl‘ ich der Gedanken
Bitternis und Traurigkeit.

Monde starben, Sonnen sanken.
Unermefilich brennt die Zeit.

Brenne denn, was —nur genossen-
Hulle dem Gewissen bot.

Gottes Geist ist ausgegossen
Feuerhell und Flammenrot.

351 Nr. 1304 v.25.9.38, O.u.W., S.82
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2. Die Gnade der christlichen Existenz — Leben in der Gewissheit und es-
chatologischen Hoffnung eines letzten Sinnes

2.1 Zur theologischen Konzeption Stehmanns

Wer nach einer theologischen Konzeption im Werk Stehmanns sucht, sieht sich vor die Aufgabe ge-
stellt, aus einem Konglomerat theologischer Gedanken eine Struktur erstellen zu missen, der es letzt-
lich an Eindeutigkeit und damit an letzter Verbindlichkeit fehlen muss, da sein Denken in den unter-
schiedlichsten Bereichen angesiedelt ist, mégen sie theologisch, ethisch oder kinstlerisch definiert
sein. Inwieweit seine Gedanken bestimmten theologischen Systemen zuzuordnen sind, ist in diesem
Zusammenhang zwar zweitrangig, sie lassen aber seine Pragung und Prédisposition deutlicher erken-
nen und erweitern somit die Erstellung seines Personlichkeitsprofils. Dartiber hinaus sind die Dispo-
sitionen und Neigungen Stehmanns zu berlcksichtigen, die konstitutiv sind fiir seine theologische
Anschauung.

Stehmann ist deshalb Theologe, weil er an Gott und Christus glaubt, in der Tradition steht, sich in der
Gemeinschaft der Glaubenden befindet und sich somit als der vom Wort Gottes Getroffene engagieren
will und muss und dessen Ziel es ist, das empfangene Heil weiterzugeben. Es ist ein Ausdruck von
grolRer Verantwortung, die in seiner Rede von Gott deutlich wird, er ist von der Wabhrheit ergriffen,
die er verkiindigend verantwortet, er spricht von Gott und seiner befreienden Wahrheit, die in Jesus
Christus ihren Anhalt hat und im Evangelium zur Sprache kommt. Stehmann will Zeuge sein, mit
seinem menschlichen Wort Gott zur Sprache bringen, er ist bemdiht, den Willen Gottes einer gottlosen
Welt darzulegen. Er 1adt ein, Horer des Wortes zu werden, eine personliche Entscheidung zu treffen
flr den Gott der Liebe. Nur auf dieser Folie erhalt seine theologische Biographie ihren angestammten
Platz.

Schwieriger fir eine theologische Beurteilung wird es dort, wo sich die christliche Existenz, neben
dem eigentlichen und grundlegenden Sachzusammenhang, auch auf andere Seinsbereiche griindet und
sich durch diese mit definiert.

Die Verwurzelung Stehmanns als Theologe ist unbestritten und klar das gottliche Wort, seine theolo-
gischen Erkenntnisse gehen eindeutig von diesem aus. Daneben aber leitet er seine christliche Exis-
tenz, so paradox es klingen mag, auch aus der Kunst ab, die fir ihn zwar im Dienst des Glaubens, der
Verkiindigung, letztlich der Theologie steht, aber mit ihrer Eigenart und ihrem Selbstverstandnis seine
christliche Existenz erweitert und sie fruchtbar macht. So schreibt Helmut Gollwitzer: ,,Er (sc. Steh-
mann) hat sich selbst fir einen unvollkommenen Theologen gehalten, aber in Wirklichkeit war er in
den Grundlinien ein sehr guter, ein wissender Theologe, und das Besondere an ihm war seine enge
Verschmelzung von Theologie und Dichtung, von Frommigkeit und Gestalt.**%?

In den letzten Jahrzehnten sind vielfaltige Untersuchungen vorgelegt worden, die den Zusammenhang
zwischen Religion und Kultur beschrieben haben. Diese Betrachtungen gehen von Ansétzen aus, die
Entsprechungen und Verbindungen suchen im asthetischen, strukturellen und wissenschaftstheoreti-
schen Umfeld, die aber, nach Ansicht von von Weizsacker, nur bedingt geeignet sind, das gesamtge-
sellschaftliche Gefiige angemessen einzuftigen. Es ist seiner Meinung nach eine reduzierte Sicht, die
erweitert werden muss durch eine einheitliche Betrachtung von Naturgeschichte und Menschheitsge-
schichte, nur so kénne eine Verhaltnishestimmung gelingen.s

352 Brief Gollwitzers, a.a.O.

353 Carl Friedrich von Weizsacker, Der Mensch in seiner Geschichte, Miinchen u.Wien 1991

Weizséckers erkenntnistheoretische Position geht von einer vieldimensionierten Wirklichkeit aus, die einen komplexeren
Zugang bendtigt. Sein Ansatz ist kulturtheoretisch begriindet und tberschreitet somit eine rein wissenschaftsimmanente
Betrachtung. Indem er von einem umfassenden Kulturbegriff ausgeht, der einen Zusammenhang herstellt von Natur und
Kultur, von Mensch und Natur, erweitert er den zugrundeliegenden Wissenschaftsbegriff.,,Aber wenn es eine Geschichte
der Natur gibt, wenn Verhaltensforschung die tierische Gestalt von Sinn sichtbar macht und ein paar Schritte weit erklart,
wenn es biologische Préaliminarien zur Logik gibt, dann zeigt sich ein Sinnzusammenhang von Natur und Mensch, welcher
der kulturimmenenten Hermeneutik verborgen bleibt.* (S.68) Damit wird der hermeneutische Ansatz der Geisteswissen-
schaft insofern Uberschritten, als zu den menschlichen Wahrnehmungen und Reflexionen die Natur selbst, ihre Phdnomene
und ihre Geschichte, die &lter ist als der Mensch, einbezogen wird. Die ,Einheit des Wirklichen® 1a8t sich nur ,im Medium
eines einheitlichen Wahrnehmens und Erkennens* denken. Fiir Weizsacker ist nicht das Methodenproblem relevant, es geht
ihm nicht um Wissenschaftstheorie, sondern es sind die Inhalte, die in erster Linie der Wahrheitsfindung dienen.
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Auch Stehmann hat sich mit einem inneren Zusammenhang von Theologie und Poesie, von ,,Evange-
lium und Dichtkunst* befasst (s.a.a.0.). Er betont die Kontinuitat von christlicher Tradition und Mo-
derne, die fir ihn auf dem Boden einer christlich-abendlandischen Kultur entstanden ist. Kultur ist fur
ihn ein nicht wegzudenkender Bestandteil christlicher Tradition, erst unter christlicher Pragung und
christlicher Prasenz kommt sie zur rechten Entfaltung. Das Christentum ist fur ihn Grundlage fiir eine
humane Kultur, vor allem in seiner sozialintegrativen und moralischen Funktion. Er versteht das
Christentum auch als kulturelles Sinnangebot, verféllt aber nicht einem liberalen Kulturprotestantis-
mus, obwohl Anklénge vorhanden zu sein scheinen. Weil die Kunst fir Stehmann zu den Topoi
menschlicher, aber auch christlicher Existenz gehort, ist ein kreatives Miteinander von Religion und
Kunst wesensimmanent. Es ist eine aktive und passive Verflochtenheit, die das Verhéltnis von Kunst
und Mensch ausmacht. Darauf weist auch Kienecker hin. ,,Kunst ist nicht vom Menschen zu trennen,
ihr Wesen bleibt strukturell auf das Wesen des Menschen bezogen. Der Mensch aber besitzt die ,ei-
gentiimliche* Fahigkeit, kiinstlerisch gestalten zu kdnnen. Seine Kunstfahigkeit ist ein wesenbestim-
mendes, ihn einzigartig auszeichnendes Kriterium. 3

2.2 ,,Theologie als Lebenswort*

Mit Blick auf die Entwicklung der modernen Wissenschaften hat auch Stehmann betont, dass deren
Ideologisierung und der damit einhergehenden Verabsolutierung ihrer Erkenntnisse ein ungebroche-
nes materialistisches und positivistisches Denken gebracht hat, das die Vielschichtigkeit des Daseins
auf vernunftgesteuerte Funktionszusammenhange reduziert. Die Reduktion auf einen wissenschaftli-
chen Sachverstand Ubersieht jedoch, dass der Fortschritt kein Eigenleben fiihrt, sondern seine anthro-
pologische Konstante in einer Vielheit geistiger, kdrperlicher und religiéser Dimensionen hat. Fort-
schritt ist fur Stehmann nur dann zu akzeptieren, wenn er dem menschlichen Dasein in seiner Gesamt-
heit zugeordnet bleibt.

Der Eindruck einer Verselbstandigung der Wissenschaft, die mehr oder weniger eine Eigendynamik
hat und in deren Sog der Mensch hineingezogen wird, ist insofern begriindet, als u.a. die quantitativen
Erkenntnisse der Wissenschaft seit dem 19. Jahrhundert sprunghaft angestiegen sind und, beinahe
einer Exponentialfunktion gleichend, weiter ansteigen. Wissenschaftserkenntnis und Fortschritt sind
zu synonymen Begriffen geworden.

Stehmann hat intensiv vor einem blinden Fortschrittsoptimismus und der Abldsung des Menschen von
einer sinn- und wertestiftenden Transzendenz gewarnt, denn hinter dem Schlagwort Fortschritt ver-
bergen sich auch die Aporien und Risiken der Moderne.®* Den modernen Menschen fordert die Prob-
lematik der Erkenntnis einer sich beinahe als undurchschaubar darstellenden Wirklichkeit heraus, die
kulminiert in einer Suche nach sinnvollen Lebensformen in einer Zeit des Verlustes von sinn- und
identitdtsstiftenden Traditionen. Zumeist sind die bedréngenden Fragen existentieller Natur, sie sind
Ausdruck tiefster Betroffenheit und Unsicherheit. Solches existentielle Vakuum, das zur Sinnlehre

Weizsdcker geht von drei groRen kulturellen Werten aus, die den Nutzlichkeitsapekt tberschreiten und die Sinnfrage deut-
licher in den Mittelpunkt riicken. (S.102-109). Er nennt sie , Theorie, Moral und Kunst®, sie sind ,neuzeitliche kulturelle
Pointierungen‘, die nicht herzuleiten sind aus der menschlichen Natur. Innerhalb der der Kultur hat die ,Einheit der Wahr-
heit® die Religion bewahrt. Theologie wire dann die ,Bestimmung des Wahren und Falschen in der Religion®, insofern ist
sie ,Theorie®. (S.108) Die Moral hat ihre Bezugebene in der Praxis, im menschlichen Tun, in der christlichen Kultur, vor-
zugsweise in der ,Unterscheidung von Gut und Bose‘. Die Kunst dagegen entzieht sich den Bereichen Theorie und Moral
und ist zu umschreiben mit den menschlichen Méglichkeiten wie ,Gesang, Tanz, Flotenspiel Schnitzwerk Baukunst, Er-
zahlung und Drama‘, ohne das eine eindeutige Definition von Kunst geliefert werden kann. (S.107) Theorie ,urteilt‘, Moral
,gebietet’, sie sind It. Weizsidcker ,machtformig’, Kunst hingegen ist die ,geduldete Zuflucht von der Willens- und Ver-
standeswelt’, insofern ist sie ,die beseligende Wahrnehmung von Gestalt durch Schaffung von Gestalt. (S.107) Mit dem
Zusammendenken von Theorie (Theologie), Moral (Ethik) und Kunst tiberschreitet Weizsacker den Rahmen einer wissen-
schafttheoretischen Begriindung und vermittelt der Kunst einen Stellenwert, der auBerhalb von Theorie und Praxis liegt,
aber unaufgebbarer Bestandteil der Religion ist. SolchermaRen lieRen sich theologische und literarische Existenz miteinan-
der verbinden und vielleicht auch Stehmanns Lebensgrundlage, verwurzelt im gottlichen Wort (Theorie), gelebt in der pra-
xis pietatis (Moral) und ausgedriickt im literarischen Schaffen (Kunst) als Einheit verstehen.

354 Friedrich Kienecker, Der Mensch in der modernen Lyrik. Eine Handreichung zur Interpretation. Essen 1975, S.8

355 Zur ,ldee des Fortschritts mit Blick auf die Herkunft eines neuzeitlichen Leitbegriffs® vergleiche die umfassende Dar-
stellung von Simone Rappel, Macht euch die Erde untertan. Die 6kologische Krise als Folge des Christentums? Paderborn
1996, S. 307-368
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fuihrt, zeigt ihm aber auch die menschliche Begrenztheit und verweist auf Seinsbereiche, die aul3erhalb
des Immanenzdenkens liegen. Stehmann fragt aber auch nach den Folgen, die eine ungehemmte Nut-
zung wissenschaftlicher Mdglichkeiten fiir die Menschheit haben koénnte. Mit der Forderung ,,Wis-
senschaft und Gewissen betont er die Verantwortung der Wissenschaft, indem er Forschung und
ethische Konsequenzen miteinander verbindet, das Gewissen in die wissenschaftliche Arbeit inte-
griert. ,,Geister oder Heiliger Geist“? fragt Stehmann mit Blick auf die Wissenschaft und ihrer Dyna-
mik. Sind es die Geister im Goetheschen Sinne, die Faust rief und nicht mehr loswurde? Die Geister
der Wissenschaft und des Fortschritts, die die Menschheit moglicherweise ins VVerderben reiflen kon-
nen? Ein darin unterschwellig zum Ausdruck kommender Wissenschafts- und Fortschrittspessimis-
mus ist Stehmann jedoch nicht zu unterstellen. Als Schiiler Karl Heims, der sich gerade um die In-
tegration der modernen Naturwissenschaft in ein ganzheitliches Denken bemiht hat, schien ihm eine
realistische Betrachtungsweise notwendiger denn je. Ihm war klar, dass die Wissenschaftsfeindlich-
keit der Theologie das Gesprach mit der Naturwissenschaft immer behindert hat. Welch segensreiche
Wirkung konnte hier der Heilige Geist haben, den Blick zu 6ffnen fiir ein angemessenes theologisches
Verstéandnis der Naturwissenschaft. Mit der modernen Physik ist fir Stehmann erstmals die Moglich-
keit erdffnet, alte Griben zu iiberschreiten, er spricht hier vom ,,Gleichschritt der Wissenschaften,3%
Eine methodische Kooperation der Einzelwissenschaften ist gefordert, in der auch die Theologie ihre
mafgebliche Stimme besitzen muss. Nur so ist die Irrationalitét der Wissenschaftsdynamik aufzufan-
gen und in eine Rationalitat Uberzufiihren mit dem Ziel einer allgemeinen Weltverantwortung. Hier
waren Theologie und Kirche gefordert als Mahner zur Wahrnehmung solcherart VVerantwortung, sie
kénnten AnstoRe geben, Kriterien nennen fur ein sinnvolles und lebenswertes Leben. Sie wéren in der
Lage, geschichtliche Situationen zu deuten, die Zeichen der Zeit zu erkennen und — im Stehmannschen
Sinne- die Unterscheidung der Geister zu insistieren. Hier ist das Gewissen gefordert. Stehmann
spricht in diesem Zusammenhang von dem ,,sozialen Problem der inneren Haltung* und fordert, die
Kompetenzen des Einzelnen in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang zu stellen.

Fur Stehmann ist christlicher Glaube sowohl kultur- als auch moralbestimmend. Wenn Weizsacker in
diesem Zusammenhang feststellt, dass sich Religion als innere Erfahrung manifestiert in Gebet, Me-
ditation und Mystik, dass Religion als Theologie der Versuch ist, die genannten Erfahrungselemente
zu begreifen, so kommt diese Definition der Auffassung Stehmanns schon sehr nahe.®’ Die zentrale
Stellung der Religion, genauer des Christentums in der einen Wirklichkeit war fur ihn Anfangs- und
Endpunkt seines Denkens. Fiir seine Forderung nach einer ,,Verkniipfung der Zeiten“ als Wechselwir-
kung von Tradition und Situation, in die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eingebunden werden
in den gottlichen Heilsplan, kommt fiir ihn als verkniipfendes Element nur die Theologie in Frage, die,
wenn sie im Dialog mit den Natur- und Humanwissenschaften bleibt, nicht nur eine umfassende Sinn-
deutung zulasst, sondern auch Lebens- und Orientierungshilfe in einem ambivalenten Zeitalter ver-
mittelt.

3% Zur Struktur der wissenschaftlichen Revolution und ihrer sprunghaften Entwicklung schreibt Kwon: ,,In seinem Buch
(s. Thomas Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1967) fiihrt Kuhn die Idee vom Paradigma und
vom Paradigmenwechsel ein. Ein wissenschaftliches Paradigma ist fiir Kuhn eine Konstellation von Errungenschaften —
Begriffen, Wertvorstellungen, Techniken usw. - , die gemeinsames Gut einer wissenschaftlichen Gemeinschaft sind und
von ihr angewendet werden, um legitime Probleme und L&sungen zu definieren. Dabei hat Kuhn gezeigt, dass man zwi-
schen langeren Perioden normaler Wissenschaft und kiirzeren Umbriichen wissenschaftlicher Revolutionen unterscheiden
muf. Mit anderen Worten gibt es Perioden stetigen Ansammelns von Wissen, was als normale Wissenschaft bezeichnet
wird, und Perioden wissenschaftlicher Revolutionen, in denen Paradigmen sich wandeln. Fiir Kuhn ist Wissenschaft nicht
kontinuierliche Akkumulation von Kenntnissen, sondern eine Abwechslung von ,Ebenen und Krisen‘. ,Ebenen‘ entspre-
chen der normalen Wissenschaft, die unter Anleitung eines Paradigmas arbeitet, wiahrend ,Krisen® wissenschaftlichen Re-
volutionen entsprechen, mit denen ein Paradigmenwechsel einhergeht. Somit wére der wissenschaftliche Fortschritt nicht
stetig, sondern sprunghaft als Folge solcherart ,Ebenen und Krisen‘. Ein Paradigmenwechsel kiindigt sich durch Anoma-
lien innerhalb der normalen Wissenschaft an, die deren ,kumulative Wissensanhdufung‘ beeintrichtigen und im letzten zur
,Krise* fiihrt. In dieser Situation geschieht dann eine wissenschaftliche Revolution, die die vorher unerkl&rbaren Anoma-
lien in einem neuen Erklarungskontext — einem neuen Paradigma — mit einbezieht. Danach reproduziert sich dieser Ablauf
auf hoherer Ebene.“ (Deuk-Chil Kwon, Carl Friedrich von Weizsacker. Briickenbauer zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft. Frankfurt a. Main 1995, S. 99)

Folgerungen aus dieser wissenschaftstheoretischen Diskussion kénnten auch fiir die Theologie gezogen werden, sieht man
sich den ,Paradigmenwechsel® innerhalb der Theologiegeschichte an. Einen neuen Weg beschreitet auch die Chaostheorie,
die als ubergreifende Komplexitats- und Strukturwissenschaft vielen Wissenschaften neue Perspektiven erdffnet. Es wird
zu fragen sein, welchen Beitrag die Theologie in dieses neue evolutive und komplexe Denken einbringen kann.

357 C.F.v.Weizsacker, Der Garten des Menschlichen. Beitrage zur geschichtlichen Anthropologie, Miinchen 1977, S. 422 ff
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Weil sich der Mensch in einer wissenschaftlich — technisch geprégten Welt eher dem Vordergriindi-
gen, dem Fassbaren zuwendet, fur ihn die Funktionszusammenhange wichtiger sind als die Wirklich-
keit an sich, gerat er zunehmend in die Gefahr, die wahre Wirklichkeit aus den Augen zu verlieren.
Fur den Fortschrittsorientierten zahlt die Zukunft, die Vergangenheit wird mehr oder weniger als Bal-
last flr die Entwicklung empfunden. Der Ursprung des Glaubens aber liegt in der Vergangenheit, die
Offenbarung ist geschichtliches Faktum, aber mit eindeutigem Verweis in die Zukunft. Fortschritt und
Zukunft sind nur aus einer bewahrten VVergangenheit zu gewinnen. Eine innerweltliche Zukunftskon-
zeption und deren zeitliche Verwirklichung begleitet der christliche Glaube mit dem Theologumenon
eines eschatologischen Vorbehaltes, als kritisch-befreiende Interpretation dieses innergeschichtlichen
Vorhabens.

Es ist der ,Mensch an der Grenze‘, der Stehmann in dessen posiver und negativer Glaubenshaltung
beunruhigt. Sie ist es, die eine Entscheidung erfordert. Die Denklinie Stehmanns wird deutlich in sei-
ner Folgerung, dass die Wirklichkeit der Grenzsituation auch verbindlich ist fur die Wahrheitserkennt-
nis. Die Menschen haben die Mdglichkeit, das Menschsein zu ergreifen, oder sich zurlickzuziehen.
Stehmann nennt es eine ,,Donquijoterie des Geistes, wenn der Mensch eine entwertet erscheinende
Welt der wahren Geistigkeit vorzieht. Er verurteilt andererseits eine Flucht in den ,,Elfenbeinturm der
Astheten®, Erlostheit und Tragik als geistige Wirklichkeiten seien real, eine Entscheidung sei drén-
gend.3%8

,»Theologie als Lebenswort®, so Stehmanns Kurzdefinition, setzt fur ihn, in lutherischem Sinne, die
Relationalitat Gott — Mensch voraus. Das macht die Theologie so ansprechend fiir Stehmann, nur in
diesem Sinne ist sie ,,Lebenswort“, nur in der Verbindung von géttlichem und menschlichem Sein, in
der Rede von Gott und in der Rede vom Menschen kann es zu einem umfassenden Selbst- und Welt-
verstandnis kommen, zumal das Reden von Gott fur ihn nie sachlich und distanziert sein kann, sondern
nur existenzbezogen unter Einschluss der gesamten Lebenswirklichkeit. Das Wort von Gott als das
Wort fir das Leben soll neue Lebensperspektiven aufzeigen, soll trésten und ermutigen, indem es Gott
und den Menschen zur Sprache bringt und ihm Antworten zu geben vermag auf seine Fragen. Gerade
in einer Zeit der Krise, einer menschlichen, wissenschaftlichen, theologischen, kirchlichen, ist ,,The-
ologie als Lebenswort“ gefordert, eingebunden in einer glaubenden Tradition, wobei der Betroffen-
heitsaspekt des damaligen Menschen geltend gemacht wird flir den heutigen.

Die Menschen des Neuen Testamentes sprechen vom ,,Wort des Lebens®, das sie gehdrt haben, mit
ihren ,,Augen gesehen und mit ihren Handen betastet* haben (1. Joh. 1,1), sie beschwdren geradezu,
sich an das ,,Wort des Lebens® zu halten, das in Jesus Christus erschienen ist (,,Wer den Sohn Gottes
hat, der hat das Leben®. 1. Joh. 5, 12), und der von sich gesagt hat: ,,Die Worte, die ich rede, sind Geist
und Leben* (Joh. 6, 63).

,» Theologie als Lebenswort™ ist fiir Stehmann das alles bestimmende Angebot, sich im Glauben ein-
zulassen auf die gottliche Botschaft, ganz im Sinne Kiing’s: ,,Ich glaube also nicht einfach verschie-
dene Sachverhalte, Wahrheiten, Theorien, Dogmen, ich glaube nicht das oder jenes ... Vielmehr wage
ich es, mich vertrauensvoll auf eine Botschaft, eine Wahrheit, einen Weg, eine Hoffnung, letztlich auf
jemand ganz personliches einzulassen: ich glaube an Gott und an den, den er gesandt hat.**°

Nun geschieht Glauben nicht im luftleeren Raum, sondern hat eine soziale Verfasstheit, die sich in der
Kirche manifestiert. Glauben setzt aber auch einen Prozess des Nachdenkens in Gang, eine wissen-
schaftliche Reflexion tiber den Glaubensgegenstand in seinen biblischen Urspriingen und seinen kir-
chengeschichtlichen Ausprédgungen. Glauben und Wissen, Glauben und Erkennen, Glaube und Ver-
nunft als menschliche Grundbefindlichkeiten gehéren zusammen. Theologische Reflexionen sind un-
abdingbar, denn schon die Bibel mit ihren unterschiedlichen ,Theologien® sind Rechenschaftsberichte
tiber den Glauben, sind Hinweise, es den biblischen ,Theologen*® gleichzutun. Die denkerischen Be-
muhungen der Kirchengeschichte geben davon Zeugnis. Dabei sind Kontroversen unumgéanglich, die
hermeneutische Diskussion um den Verstehenssprozess ist nur ein Beispiel und zeigt deutlich die
Vielfaltigkeit theologischer Grundmuster. Eine universale Theologie kann es nicht geben, die Legiti-
mitat und Notwendigkeit der Vielzahl von Theologien ist sachimmanent. Thielicke spricht davon, dass
Theologie auch nur als ,,Anndherungsversuch® betrieben werden kann, eingedenk der Tatsache, dass
Gott sich einer umfassenden Bestimmbarkeit entzieht, wobei eine ,,Metanoia“ Voraussetzung ist fiir

38 vgl. Siegbert Stehmann, Mensch an der Grenze. Eine Betrachtung iber Eugen Gottlob Winkler, in: Eckart — Zeitschrift
Nr. 6, 1938, S. 264 - 273
359 Hans Kiing, Christ sein, Minchen 1974, S.155
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eine dem Glaubensgegenstand angemessene Betrachtung. Theologie ist fiir Thielicke ein ,,Unterneh-
men von Siindern®, das unter der gleichen ,,Vergebungsbediirftigkeit steht wie diese selbst.** Goll-
witzer betont, dass, wenn Theologie ,,auslegende Darstellung der christlichen Botschaft* ist, dies be-
deutet, dass sie eine ,,demiitige Haltung* ihrem Gegenstand gegeniiber einzunechmen habe, den sie
weder ,,schafft noch formt“, der ihr vorgegeben ist, der vor ihr besteht und ohne sie. Nicht das Reflek-
tieren um die eigene Glaubigkeit sei der Malistab, sondern ,.es ist der Grad eines bedingungslosen
Einlassens auf die Botschaft.* Offenbarung ,,demiitigt und ermutigt den Verstand.*%!

Die kirchliche Bindung der Theologie war fur Stehmann unabdingbar. Er sieht sich als Theologe in
der Kontinuitdt des biblischen Tradierungsprozesses und damit in der Kontinuitat der kirchlichen
Glaubensgemeinschaft. Diese kirchliche Bindung bedeutet fiir ihn aber nicht eine Einschrankung hin-
sichtlich der Freiheit theologischen Denkens. Mit der Bindung an die Kirche will er dem Gemein-
schaftscharakter des Glaubens Rechnung tragen, der Impulse gibt und empfangt. Fur Stehmann ist der
Praxisbezug der Theologie grundlegend, was in der Begriffsverbindung ,,Theologie als Lebens-
wort“ deutlich zum Ausdruck kommt. Dabei weil} er sich im Einklang mit vielen Theologen, auf die
er auch des Ofteren verweist. MaBgeblich war fir ihn der starke existentielle Bezug der lutherischen
Theologie, die im Auftrag der Verkiindigung steht. Auch fiir den bedeutenden Vertreter der Orthodo-
xie, Johann Gerhard, auf den Stehmann haufig verweist, erschopft sich Theologie nicht in einer theo-
retischen Erkenntnis Gottes, sondern ist eine auf Glaubensvermittlung bedachte Wissenschaft, wie
etwa auch die Erweckungstheologie, deren existentiellen Charakter er stets betont hat.

Innerhalb der Kirchengeschichte hat es jedoch auch die Auffassung gegeben, vor allem in fundamen-
talistischen Kreisen, dass die Theologie dem Einzelnen und der Gemeinde nur bedingt forderlich ist,
dass sie die Unmittelbarkeit des Glaubens behindere. In dieser Aporie liegt auch das eigentliche Di-
lemma: Einerseits verfllichtigt sich ohne Theologie der Glaube, andererseits ist sie der Spontaneitét,
dem charismatischen Moment des Glaubens hinderlich. Dieses Dilemma ist nicht zu beseitigen, es
betrifft letztlich die Frage nach dem Verhdltnis von theologischem und glaubendem Dasein. Eine
Trennung von Glauben und Wissen widerspricht der menschlichen Verfasstheit, Glaube ohne Wissen
unterliegt der Weltfluchtigkeit, Theologie ohne umfassenden Sachbezug und Sachverstand ist auf3er-
dem kein wirklicher Partner in einem interdisziplinaren Dialog. Im Ubrigen klammert eine rein abs-
trakte Definition des Phdnomens Glauben seine personale und soziale Gebundenheit aus.

Die Theologie bezieht sich vor allem auf ihren Erkenntnisgegenstand, die Bibel, und wird besonders
betont in der biblischen Theologie, die, heilsgeschichtlich orientiert, sich dem Pietismus und der Er-
weckungsbewegung weitgehend verpflichtet wusste. Theologen wie Joh.Tobias Beck, Martin Kahler,
Adolf Schlatter waren deren herausragende Vertreter, auf die sich Stehmann des Ofteren beruft. Der
originellste theologische Denker innerhalb der Bibeltheologie war jedoch Karl Heim, auf den in einem
eigenen Abschnitt ndher eingegangen werden soll, da er den grof3iten Einfluss (neben Luther) auf Steh-
manns theologische Position ausgelibt hat. Stehmanns theologisches Denken war stark traditionsge-
bunden, von daher stand er der Bibeltheologie sehr nahe.

Fur Stehmann haben bestimmte Ziige eines einseitigen aufklarerischen Denkens noch ihre Aktualitét
bewahrt. Kirche und Theologie sind fiir inn immer noch in einer Defensivsituation. Die Ubernahme
einseitiger naturwissenschaftlicher Methoden in die Geisteswissenschaften, speziell in die Theologie,
sind fir ihn ebenso Adaptionen an aufklarerisches Denken, wie eine allumfassende historische Kritik.
Theologie als Wort von Gott, als Wort des Lebens hat flir Stehmann nur dann ihre Existenzberechti-
gung, wenn sie Wort von Gott bleibt und nicht ihr Inhalts- und Begriffsrepertoire durch und mit den
Human- und Naturwissenschaften veréndert. Die unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Ansétze
von Natur- und Geisteswissenschaften haben fur Stehmann nur insofern Relevanz, als sie ihre Unzu-
langlichkeit offenbaren hinsichtlich einer Gesamtsicht von Wirklichkeit, da nur eine komplementare
Zusammenschau ein Maximum an wissenschaftlicher Erkenntnis méglich macht (hier wird der Ein-
fluss Karl Heims besonders deutlich). In diesem Rahmen hat fiir ihn die Theologie ihren unaufgebba-
ren Platz.

Mit Luther lehnt Stehmann einen inhaltlichen Abstraktionismus der Theologie ab, wie es keine wert-
freie Wissenschaft geben kann, kann es auch keine wertfreie Theologie geben. So sehr der Glaube
nach Erkenntnis sucht, so wenig kann er reduziert werden auf den Akt des Verstehens, sich in theore-

360 Helmut Thielicke, Der evangelische Glaube I, 1968, S. 3
361 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik. Ausgewahlt und eingeleitet von Helmut Gollwitzer, Siebenstern-Taschenbuch 47/48,
Minchen und Hamburg 1965, S. 9-16
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tische Gefilde zurlickziehen. Eine Trennung der Theologie vom gemeindlichen, vom allgemeinen Le-
ben widerspricht der christlichen Botschaft. Der von Stehmann sehr geschatzte Theologe Paul Schiitz
wendet sich vehement gegen eine Theologie, die in der Theorie verhaftet bleibt, den Praxisbezug und
damit den Menschen vergisst. Wo keine Umsetzung des Wortes in die praxis pietatis erfolgt, tiberfor-
dert man den Glaubenden und lasst ihn allein. Schitz vergleicht eine solche Theologie mit einem
falschverstandenen Christentum, das vom Glauben alles weil3, mit einem solchen Glauben aber nicht
leben kann. ,,Christus teilt sich nur im gelebten Leben mit*, schreibt Schiitz. %%

In seiner Bestimmung der ,,Theologie als Lebenswort* kommt fiir Stehmann dieser Bezugspunkt deut-
lich zum Ausdruck, wird die Verpflichtung der Theologie deutlich, dem Evangelium seinen gebih-
renden Platz in der Alltagswelt zukommen zu lassen. Theologie und Wirklichkeit dirfen fir ihn nicht
auseinanderfallen, eine Transzendentalisierung des Glaubens kann es nicht geben. Wo die gottliche
Wirklichkeit aufgrund einer ,,desolaten Ubersetzung“, bzw. einer ,,desolaten Vermittlung* nicht in die
menschliche Wirklichkeit eingehen kann, machen sich die Vermittler, trotz aller menschlichen Unzu-
langlichkeit, schuldig. Stehmanns Urteil féallt hier sehr deutlich aus. Er hat versucht, mit seinem Leben
und Werk die Einheit von Theorie und Praxis voranzutreiben, das Evangelium in Predigt und Dichtung
ins Leben zu tragen, sozusagen als kleine Miinze flr den Alltag.

2.3 Theologische Pragung

,Herausgefordert angesichts eines sich wandelnden Wirklichkeitsverstdndnisses und unter Riickbezug
auf ihre Grundlagen, aber auch eingedenk ihrer Grenzen, Uber die Wahrheit nicht verfligen zu kénnen,
versucht die Theologie, die Evidenz des christlichen Glaubens fiir das Leben und Handeln des Men-
schen durchsichtig zu machen.“®3 Wenn schon die neutestamentliche Wissenschaft auf die verschie-
denen Theologien des NT verweist, so bringt die moderne Wirklichkeit vielschichtige Fragen und
Probleme hervor, denen nur eine kontextuelle Theologie Rechnung tragen kann. So bezieht die kon-
textuelle Theologie mit ihrem induktiven Vorgehen weitaus starker den menschlichen Kontext mit ein
und ist daher, je nach Zeitsituation, wandelbar, was jedoch nicht heif3t, dass die grundlegenden Glau-
benstatsachen aufgegeben werden.*®* Dies macht die unterschiedliche Akzentuierung theologischer

362 paul Schiitz, Warum ich noch ein Christ bin. Briefe an einen jungen Freund. Hamburg 1969, Dritte Fassung, S. 169
,»Zu diesem geschichtlichen Ereignis ,Christus‘, das kann man sich nicht deutlich genug vor Augen halten, gibt es keinen
Zugang aus der Theorie. Jede Wissenschaft ist Theorie ,iiber® eine Sache. Auch die historische Wissenschaft ist nur eine
Theorie uber eine Sache: die Vergangenheit. Die historische Forschung ist deshalb nicht in der Lage, irgend etwas tiber das
Ereignis Christus zu entscheiden. Ihr theoretischer Charakter driickt sich darin aus, dass in ihrem Denkraum beides mdg-
lich ist: der Beweis der Geschichtlichkeit wie der Beweis der Ungeschichtlichkeit des Christusereignisses.* (Schiitz, a.a.0.
S. 168)

363 Stephan-Schmidt sprechen deshalb auch von einer ,,Doppelbestimmtheit“ der Theologie: ,,Evangelische Theologie steht
als wissenschaftliche Selbstbesinnung und als Vertretung des christlichen Glaubens unter zwei verschiedenen Sternen. Sie
ist Funktion der christlichen Gemeinde und erméglicht durch ihre Arbeit die sachgeméRe Flihrung der Kirche durch die
wechselvollen Zeiten hindurch. Sofern sie aber die Besinnung und Vertretung des Glaubens wissenschaftlich vollzieht,
steht sie seinen geschichtlichen Bezeugungen und Formungen, trotz wesenhafter Gebundenheit an ihn, forschend, untersu-
chend, vergleichend gegentiber; sie bildet Methoden aus, die ihre Sétze vor dem Verdacht der Zufélligkeit oder Willkir
bewahren, sie schlief3t kritische Stellungnahme und Entscheidung ein, sie nimmt dabei an dem allgemein-wissenschaftli-
chen Ringen um die rechten Wege, Mittel und Ziele des Erkennens teil. Damit ist ebenso der Adel wie die Gefahr der The-
ologie bezeichnet. Sie ist rechte Theologie nur solange, als sie wirklich beiden Sternen folgt. Sie verleugnet ihr Wesen und
verscherzt ihren Anspruch auf Flihrung, ebenso wenn sie ihren Glaubens-, wie wenn sie ihren Wissenschafts-Charakter
dahingibt. So steht sie in bestdndigem Zweifrontenkampf um die Verwirklichung ihres Wesens und empfangt daraus den
leitenden Maf3stab fiir die Wiirdigung ihrer einzelnen Bewegungen, Tréger und Leistungen.* (Horst Stephan, Martin
Schmidt, Geschichte der evangelischen Theologie in Deutschland seit dem Idealismus, Berlin — New York 1973, 3. Aufl.
S.1)

364 Die kontextuelle Theologie beschiftigt sich nicht nur mit dem biblischen Text und der theologischen Reflexion, son-
dern sucht die Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Kontext, in dem Theologie getrieben wird. Die theologische Refle-
xion wird in die jeweilige Lebenssituation eingebettet. Theologisch-wissenschaftliches Handeln ist somit auch politisches,
soziales und wirtschaftliches Handeln. Es handelt sich in der kontextuellen Theologie um einen Paradigmenwechsel inner-
halb der Theologie, der im Wesentlichen im Bereich der missionarischen Praxis und der Missiologie entstanden ist. Kon-
textuelle Theologie ist nach Bosch immer auch ,Tat-Theologie*, sie sucht die Anbindung an den Menschen und nicht nur
an Theorien. Das verbindet sie mit der empirischen Theologie, die auch den Weg in die Praxis und die Lebenswirklichkeit
sucht.“ (Tobias Faix, ,,Heimattheologie®, Kontextualisierung - Eine Theologie der Tat, S. 119-127, in: Zeitgesicht 2, Post-
moderne Heimatkunde, Hrg. von Tobias Faix, Thomas WeiRRenborn, Peter Aschoff, Marburg 2009, S.122)
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Aussagen und damit die unterschiedlichen Lehrmeinungen versténdlich und notwendig. Als mensch-
licher Diskurs (iber Gott, als Ubersetzung der Glaubensinhalte von Menschen fiir Menschen kommt
sie nicht aus ohne Hilfe menschlicher Begriffe. Man spricht von einer Sachimmanenz theologischer
Systeme, die einerseits keine Relativierung der gottlichen Botschaft bedeuteten, andererseits aber in
ihren Aussagen begrenzt seien. Die Ubernahme bestimmter theologischer Lehrmeinungen seien dann
verstandlich, wenn sie das eigene Lebens- und Glaubensverstandnis betreffen und den eigenen Fragen
und Problemen nahekommen.

Fur Stehmann waren es die Fragen nach der Wirksamkeit Gottes in der Zeit, nach der Wirklichkeit
Gottes angesichts der Weltwirklichkeit. Darlber hinaus nach dem Dasein Gottes im Denken und Han-
deln des Menschen. Seine theologische Haltung war nicht ausnahmslos einer theologischen Richtung
verpflichtet, er bewies Originalitat im Umgang mit den unterschiedlichen Anschauungen. Das bedeu-
tet fur ihn keinesfalls, standpunktlos zu sein, er hat schon friih klare Entscheidungen getroffen, denen
er weitestgehend verpflichtet blieb, aber nicht in extremer Bindung. Er war sich der Relativitét theo-
logischer Aussagen und seiner eigenen Auswahlprinzipien durchaus bewuft. Man kann zusammen-
fassend feststellen, dass Stehmann eine christliche Position vertritt, die sich nicht als dogmatische
Setzung versteht, sondern die sich auf reformatorischer Grundlage in einem Auseinandersetzungspro-
zel zwischen christlicher Botschaft und dem Weltkontext entfaltet. Es geht ihm nicht um die Vermitt-
lung zeitlos gultiger Glaubenssétze, trotz aller Gebundenheit an Lehre und Bekenntnis, er fragt aus-
driicklich nach der conditio christiana, nach jenen Determinanten im Zeitgeschehen, die auf das christ-
liche Leben einwirken. So kann man bei ihm von einem komplementdren Verhaltnis zwischen bibel-
und handlungsorientiertem Verstandnis des Glaubens sprechen unter Einbezug traditionsgeschichtli-
cher Zusammenhénge.

Uberblickt man Stehmanns Werk, so kann man beziiglich der darin zum Ausdruck kommenden theo-
logischen Aussagen von vier Denkrichtungen ausgehen, die mehr oder weniger deutlich erkennbar
sind. Den tiefsten Eindruck machte auf ihn die eher unkonventionelle Theologie Luthers. Seinem
Glauben haften aber auch mystische Ziige an. Einen nicht unerheblichen Einfluss tbte der Pietismus
und die Erweckungsbewegung auf ihn aus. In der Theologie Karl Heims fand er seine theologische
Heimat.

Nun stehen die vier Sdulen, auf denen Stehmanns theologisches Fundament ruht, nicht unverbunden
nebeneinander. Ebert hat herausgestellt, dass man von einem Einflu der Mystik auf die reformatori-
sche Theologie ausgehen kann, wobei die Mystik aber einem bestimmten Tradierungs- und Anpas-
sungsprozess unterzogen worden ist.* Dass der Pietismus, vor allem in seiner lutherischen Auspra-
gung, sich als , Testamentvollstrecker der Reformation® versteht, wird in vielen AuRerungen betont.
Im ,Horen auf das Wort der Schrift® und im ,Leben aus dem Wort der Schrift® fuhlt man sich Luther
verbunden, wobei die besondere Akzentsetzung pietistischen Glaubenslebens nicht als Abkehr, eher
als Hinwendung zu den reformatorischen Aussagen verstanden wird. Aber auch zwischen Mystik und
Pietismus sind Verbindungslinien vorhanden. Ebert weist auf die ,,historische Kontinuitét einer pro-
testantischen Mystik“ hin, die ,,eng mit dem Pietismus verbunden ist und dem es gelingt, ,,...mysti-
sche Theologie und mystische Frommigkeitsformen in den evangelischen Landeskirchen fest zu ver-
ankern.*3®® Heim war wie Stehmann tberzeugter Lutheraner, als Pietist galt er den Gemeinschaftsbe-
wegungen als ihnen eng verbundener Bibeltheologe.

Die christliche Botschaft selbst hat keine einheitliche Lehrgestalt, sie spiegelt gerade in ihrer Viel-
schichtigkeit ihre Vielseitigkeit wider. Jedoch hat die biblische Vielseitigkeit einen gemeinsamen
Nenner: ,,Einen anderen Grund kann niemand legen, auler dem, der gelegt ist, welcher ist Chris-
tus.” (1.Kor.3,11) Dieses theologische Grundaxiom ist auch fiir Stehmann bindend, bei aller Modell-
haftigkeit theologischen Denkens und seinem Ruckgriff darauf. Pannenberg akzentuiert diese Grund-
voraussetzung: ,,Allerdings hat die Reformation schlieBlich einen eigenen, neuen Frommigkeitstypus
begrlindet, der vielleicht seine am ehesten klassisch zu nennende Ausdrucksform in Luthers Traktat
tiber die Freiheit eines Christenmenschen gefunden hat: Unmittelbarkeit des einzelnen im Verhaltnis
zu Gott auf der Basis der Stindenvergebung und ein Leben des Dienstes an den Mitmenschen unter
dem Gesichtspunkt der individuellen Berufung. 3¢’

365 Klaus Ebert (Hrg.), Protestantische Mystik. VVon Martin Luther bis Friedrich D. Schleiermacher. Eine Textsammlung.
Weinheim 1996, S. 54

366 Epert, a.a.0. S. 10

367 Wolfhart Pannenberg, Christliche Spiritualitat, Géttingen 1980, S.8
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2.3.1 ,,Anspruch und Gehorsam* — Die reformatorischen Grundlagen

Stehmann lebte in einer Zeit, die den Protestantismus in eine tiefe Krise gestirzt hat. Eine dreifache
Herausforderung war angesagt:

Der einzelne Christ war herausgefordert, iber seinen Glauben Rechenschaft abzulegen.

Aber auch die Kirche war herausgefordert, angesichts der auBeren und inneren Bedrangnis die Gul-
tigkeit ihres Wahrheitsanspruchs darzulegen.

Die Herausforderung betraf aber auch die Theologie, ihre Grundlagen den kritischen Zeitfragen ge-
genuber zu verantworten und ihren biblischen Bezug deutlich zu machen.

Fur Stehmann war die Notwendigkeit evident: Erneuter und verstérkter Rickgriff auf das reformato-
rische Erbe, nur mit ihm konnte man den Herausforderungen begegnen. Hier sah er die Verbindlich-
keit der Lehre gegeben, die Bindung der Verkilindigung an Schrift und Bekenntnis. Der von der Re-
formation propagierten Erkenntnis der pura doctrina musste wieder zum Durchbruch verholfen wer-
den. Theologie und Kirche sind seiner Meinung nach herausgefordert, Standpunkt zu beziehen, dem
apostolischen Zeugnis, das die Reformation in voller Klarheit verkiindet hat, wieder Geltung zu ver-
schaffen.

Stehmann hat sich Zeit seines Lebens als bekennender Lutheraner verstanden. Seine Verwurzelung
im reformatorischen Denken kommt in seinem Werk deutlich zum Ausdruck. Der starke Bezug zu
Luther wird auch darin sichtbar, als er sich innerhalb einer Gruppenordination als einziger nach luthe-
rischem Ritus ordinieren lie3.

Wie sehr er Luther verehrte, wie sehr er von seiner Theologie gepréagt war, zeigt auch die Rezension
der Luther-Monographie von Tim Klein.*®® Geradezu enthusiastisch schreibt Stehmann: ,,Hier ist das
Lutherbuch, das wir brauchen. Das Lutherbuch, das so sehr Zeugnis der Kirche von ihrem Reformator,
so sehr Zeugnis der evangelischen Wahrheit in unserer Zeit, so sehr Aufruf und Hinwendung zum
Zentrum des christlichen Glaubens ist, dass man es jedem, der sich im Chaos gegenwartiger Luther-
deutungen und —verdeutungen nicht mehr zurechtfindet, aber nach dem echten, unverfalschten Herzen
Luthers und seiner Sache sucht, in die Hand geben mochte.**®® Luther ist fiir ihn ,,der Lebendigste
aller Zeugen®, seine Gestalt ist ,,von herzlicher Gradheit”, er ist geprdgt von einem ,,prophetischen
Ernst, der seine Wahrheit in ,,fast verzehrenden Worten und Taten* hervorgebracht hat. So ,,leuchtet
aus dem Buch das Herz der Reformation heraus, das heute, wo man es kaum noch ernst nehmen will,
so kriftig und lebendig schldgt wie nie zuvor.” Stehmann spricht von der zeitlosen Gegenwart der
reformatorischen Wahrheit und wendet sich gleichzeitig gegen eine einseitige und falsche Lutherdeu-
tung und gegen eine Vereinnahmung Luthers in ideologisches Gedankengut. Er weist die ,,Entwick-
lungsfanatiker ab, die von einer mittelalterlichen Gebundenheit Luthers reden und bei diesem mon-
chische Uberreste feststellen. Er spricht von der christlichen Freiheit, die Luther neu entdeckt hat, von
dessen Ringen um einen gnadigen Gott, von der Rechtfertigung aus Gnade, dem Herzstlick des christ-
lichen Glaubens, aber auch von der ,,sieghaften Unerschrockenheit* Luthers und schlieft seine Re-
zension mit den Worten: ,,Wenn heute ein Buch in die Hande junger Menschen gehért, das nicht nur
aufruttelt, belehrt, sondern dariiber hinaus christliche Form, evangelische Gestalt geben kann, so ist
es dieses Bekenntnis vom Evangelium von Gottes Gnaden. ‘<"

368 Tim Klein, Luther, der Evangelist von Gottes Gnaden, Berlin 1938

369 Rezension zu Tim Klein, Luther, vom 7.8.38, Manuskript Masch. Schr.

370 Die Monographie von Tim Klein ist nach dem Krieg neu erschienen:

Tim Klein, Luther. Berlin und Hamburg 1967, 3.Aufl.

Die positive Beurteilung dieses Lutherbuches durch Stehmann scheint angemessen. Ausgehend von der kirchlichen Situation
im 3. Reich, war fiir Klein ein Buch {iber Luther ,,von innerer Notwendigkeit®, denn ,,die Gestalt des Reformators steht in
einem Brennpunkt der geistesgeschichtlichen Auseinandersetzung der Gegenwart.” (S. 5 ) Dabei hatte Klein nicht nur die
Auseinandersetzung mit den DC im Blick, sondern auch die Situation innerhalb der damaligen lutherischen Kirche. Am
Beispiel der Gestalt Luthers soll die Kirche auf ihr ureigenstes Wesen zuriickgefiihrt werden. ,,Worauf es jetzt ankommt, das
sind Augen flir das gottliche Licht, das Luther erleuchtet, und Herzen fiir das géttliche Feuer, das in ihm brennt.” (S. 6 ) Das
Lutherbild, das Klein vermittelt ist ein heroisches, ganz vom damaligen Zeitgeist gepragt und einem exklusiven Deutschtum
verpflichtet. Mag das Lutherbild aus heutiger Sicht auch in vielem tiberzeichnet, die Sprache oft pathetisch und deutschti-
melnd sein, so liegt hier jedoch eine Monographie vor, die einer trockenen Faktenanhdufung entgeht, locker erzahlt und mit
vielen Anekdoten aus Luthers Leben unterlegt ist. Luthers Bedeutung fiir die Deutsche Sprache wird ebenso hervorgehoben
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,»Christliche Form und evangelische Gestalt* vermittelt auch ein weiteres Lutherbuch, das in ,,tiefem
Ernst einer geschlossenen Wirklichkeit gegentibertritt™, um ,,ganz schlicht und unpathetisch richtungs-
gebend Antworten flr die umherwehenden Fragen unserer Zeit* zu geben, so Stehmann Es handelt
sich um die Luther-Biographie von Rudolf Thiel, die zum Gesprach mit Geist und Werk Luthers an-
regen soll.*"* Stehmann ist Giberzeugt, dass mit dieser Schrift dem Leser die Moglichkeit gegeben wird,
angemessen auf jede einseitige Berufung auf Luther zu reagieren, wenn er dazu benutzt wird, ,,mo-
derne Ideen* zu installieren. ,,Es tut dem befangenen Ohr der Gegenwiértigen gut und not, einmal eine
christliche Personlichkeit zu horen, die unsere Probleme und Problemchen aburteilt aus ungeheurer
Uberlegenheit und Ferne, aus einem Glauben, wie ihn nur noch wenige begreifen, aus einer Ehrfurcht
vor dem Ubermenschlichen, wie sie dem heutigen Geschlecht kaum noch nachvollziehbar, ja viel-
leicht peinlich und entsetzlich vorkommt.“3"2 Wer diese Schrift aufmerksam liest, steht staunend vor
der,,Grofle des Reformators®, dessen Schriften auch in den Briichen eines ,,lutherfremden, niichternen,
kaltsinnigen, iiberarbeiteten Jahrhunderts* Antworten auf die drdngendsten Fragen zu geben vermag.
Thiel habe ein ,,Kompendium des gesamten Luthertums® vorgelegt, das sich sowohl zum Selbststu-
dium als zur Unterweisung eignet. Luthers lebendige und zeitnahe Theologie hat fiir Stehmann ihre
Bedeutung auch in den ideologischen und theologischen Wirren des 3. Reiches.?”

Eingehend hat sich Stehmann mit den Veroffentlichungen von Ernst Mandel beschaftigt, Prof. fur
Systematische Theologie an der Universitat Kiel, besonders mit seinem Buch ,,Deutscher Gottes-
glaube von der deutschen Mystik bis zur Gegenwart.* Wer einen Einblick in das ,,wahre Wesen des
neuen Geistes* erhalten will, sollte It. Stehmann dieses Buch eingehend studieren, denn es stellt fiir
ihn eine namenlose Entstellung des christlichen Glaubens dar.®’* Nach der Lektiire steht fiir Stehmann
fest, dass es eine Verbindung zwischen Christentum und ,,.Deutscher Glaubensgemeinschaft™ nicht
geben kann. Es herrsche in den Aussagen Mandels ein ,,solcher Grad von Verstindnislosigkeit, von
Verzerrung der Glaubensgrundlagen dem Christentum, der Kirche der Reformation* gegenuiber, dass
es beinahe schon ,,grotesk” wirkt. Stehmann protestiert“gegen die Verfalschung des deutschen We-
sens, gegen die anmaliende Konstruktion einer arisch-nordisch-deutschen Religion. Die typisch libe-
rale Herstellung eines sog. ,echten, urspriinglichen, vorpaulinischen Christentums®, das gesehen wird
als ,unbédndiger Zukunfts- und Erneuerungsglaube immanenter Art‘, erreicht die wahre Tiefe des
christlichen Erneuerungsglaubens, des Wirklichkeitsbildes, des weltoffenen und weltfrohen Tatlebens
eines reformatorischen Christentums nicht von ferne*.3"

Was Stehmann aber noch tiefer emp0rt, ist der Umgang Mandels mit der Reformation, speziell mit
Luther. Dieser habe sich It. Mandel schon friih an die Ergebnisse der Mystik angeschlossen, ab 1521
sei Luther ,,fortschreitend von sich selbst, sein Blickfeld sei weitaus enger als der vorheriger GroRRen,
er sei nicht iiber die ,,Scholastik seiner Monchsjahre* hinausgekommen. Spater sogar sei Luther ,,mit-
telaltrig® und nach seinem Tod der Protestantismus zur ,,mittelaltrigen Jenseitsmetaphysik® gewor-
den. Fiir das ,,nordisch-deutsche Gottesgefiihl* sei an Luther brauchbar nur das ,,Freiwerden der Ich-
heit* und die frithreformatorische Gleichsetzung der Wirklichkeit mit Gott. Stehmann stellt dazu fest,
dass Luther zwar nach 1521 eine Wandlung vollzogen hat, die aber keinesfalls als Rickfall ins Mit-
telalter bezeichnet werden kann. Die altprotestantische Orthodoxie hat sich von Luther dahingehend
entfernt, als sie in gewisser Weise das an sich unevangelische dualistische Denken Gibernommen hat.

wie seine Dichter- und Musikerpersonlichkeit gewdrdigt wird. Klein will, wie es Stehmann schon betont hat, kein wissen-

schaftliches Werk Uber Luther vorlegen, sondern Geist und Aussage der Reformation einer breiten Leserschaft wieder zu-

génglich machen.

371 Rudolf Thiel, Luther antwortet, Eckart-Verlag Berlin, 0.J.

372 Rezension zu Thiel, Manuskript Masch.Schr. S. 4

373 Thiels Lutherbiographie ist in drei Teile gegliedert:

a. ,Lehre“: Fragen nach Glaube und Vernunft, nach der menschlichen Natur, nach dem Sinn des Kreuzes, dem Schick-
sal, der Heiligen Schrift, der Mystik, dem Ubersinnlichen, der Wissenschaft und der Kunst.

b. ,,Christenleben‘: Fragen nach der christlichen Freiheit, Néchstenliebe, Gebet, Moral, Ehre, Heldentum, Erzichung,
Tod usw.

c. ,Kirche und Vaterland*: Fragen nach dem Wesen der Welt, nach dem Kirchenregiment, der Staatsautoritat, dem
Recht, der Wirtschaft, der VVolksgemeinschaft usw.

374 Siegbert Stehmann, Prof. Mandels ,,Deutscher Gottesglaube®, Rezension erschienen im Juni 1934 im ,,Reichsboten®.

Zugrunde liegt das Manuskript zur Rezension. S. 1

375 Rezension Mandel, a.a.0. S. 3
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Stehmann macht dafir aber nicht die oft falschlicherweise herangezogene dogmatische Haltung ver-
antwortlich (wie z.B. Mandel), sondern ,,die Verschiebung des lutherischen Schriftprinzips in ihrer
Rationalisierung der Glaubenssitze zu Lehrgesetzen. "

Gegen die Bewertung Luthers durch Mandel legt Stehmann scharfsten Widerspruch ein. Es klingt fur
unsere heutige Ohren befremdlich, ist aber aus damaliger Sicht durchaus verstandlich, wenn er Luther
mit folgenden Worten verteidigt: ,,Luther ist fir uns der Inbegriff der Deutschheit und Christlichkeit,
weil er allein es vermochte, die gréfiten Gegensatze des Lebens und Denkens, heiligen Zorn und ver-
stehende Liebe, innigste Erdndhe und weltentfernsten Flug in das Reich jenseits aller menschlichen
Gefiihle und Gedanken so zu vereinen, dass wir nur dankbar in seinem Schatten stehen konnen.“3"”
Luther, fur Stehmann der GroRte aller Deutschen, der deutsche Prophet, habe weder Gott und imma-
nente Wirklichkeit gleichgesetzt, habe die Erdnéahe nie verloren, noch sei er einer thomistischen Scho-
lastik verfallen.®® Stehmann verweist in diesem Zusammenhang auf Ehlerts ,,Morphologie des Lu-
thertums®, in der dieser von der géttlichen Erdverbundenheit Luthers spricht, trotz deren Verborgen-
heit. Auch die Kritik Mandels an der ablehnenden Haltung Luthers gegeniiber dem Schwarmertum
greift Stehmann auf, indem er auf Luthers Hochschétzung des Evangeliums verweist, das allein Ziel
und Erfiillung bringt und nicht eine ,,ziellose Sehnsucht und ein ruheloses Suchen.* Stehmann stellt
abschlieBend fest: ,,Luther empfiangt demiitig die gnddige Tat Gottes am Menschen durch Christus,
Mandels Deutschreligion aber ergreift von der menschlichen Selbstbehauptung her im Erlebnis das
immanente Géttliche.“®”® Nur als Folge der Abwegigkeit, mit der Mandel die Reformation sieht, ent-
steht fir Stehmann dessen zweifelhafte Kritik an Theologie und Kirche.3®

Stehmann lebte in einer Zeit, in der Lehre und Bekenntnis der Kirche ins Schwanken geraten war. Das
Zeugnis der Reformation erschien vielen nur noch als Ausdruck zeitgeschichtlicher Entwicklungsge-
schichte von Glaube und Theologie. Fiir Stehmann sind die Folgen geradezu fatal, wenn die Bindung
an die Schrift und das Bekenntnis gelockert werden und die inhaltliche Unsicherheit um sich greift.
Nicht dass er mit orthodoxer Akribie einen Lehrsatzglauben postuliert oder wie viele seiner Zeitge-
nossen von einem ,Totalausverkauf der Theologie® spricht. Jedoch ist fur ihn jede Abweichung von
reformatorischen Aussagen eine Abweichung von der Glaubensmitte, ein Widerspruch zum biblischen
Zeugnis schlechthin. Es geht ihm um ein aktives Bekennen, nicht um die Verteidigung einer einheit-
lichen Lehre. Das christologische Bekenntnis ist fiir Stehmann das Grundaxiom, von dem die Refor-
mation ausging und das es zu verteidigen gilt. Fiir ihn ist der casus confessionis eingetreten, der den
klaren Ruckgriff auf die reformatorischen Fakten und Zusammenhé&nge erfordert, einerseits um die
Glaubenswabhrheiten in aller Deutlichkeit wieder zu Gehor zu bringen, andererseits um die Fragen
nach der Genese des derzeitigen Zustandes beantworten zu kénnen.

376 Rezension Mandel, a.a.0. S.16

377 ebd.

378 Wie sehr das Lutherbild verzerrt wurde, wie sehr Luther eingebunden wurde in nationalsozialistische Propaganda wird
deutlich an der Rede von Prof. Erich Seeberg, Dekan der Theologischen Fakultat Berlin, die er zum 450. Lutherjubildum
im November 1933 gehalten hat und die Hartmut Ludwig auschnitthaft kommentiert: ,,Luthers Bild sei in der Geschichte
geformt und verzerrt worden. Er sei der ,ewige Deutsche‘, der ,das BewuBtsein unseres Volkes zum erstenmal ganz in sich
verkdrpert hat, und in ihm offenbart sich der Reichtum des deutschen Geistes, der Tiefsinn und die Willenskraft, die Wel-
tiberlegenheit und die Tiichtigkeit, das Suchen nach den ewigen Sternen und der Gehorsam gegeniiber der Forderung des
Tages*. Er ,gehort der Welt, aber mit Stolz fithlen wir es, er ist ein Deutscher (...). Es ist von symbolischer Kraft, dass das
gleiche Jahr ein Lutherjahr ist, in dem das Deutsche Volk, wachgeriittelt von einem groRen Fiihrer, daran geht, die westli-
chen und &stlichen Verstrickungen, in denen sein Wesen gefangen war, abzuschiitteln®.

Da der ,deutsche Luther* in Seebergs Studien vor 1933 keine Rolle spielte, ist diese Rede ,das erste Zeugnis fiir den einge-
tretenen Gesinnungswandel‘.“ (Hartmut Ludwig, Die Berliner Theologische Fakultit, a.a.O., S.103)

379 Rezension Mandel, a.a.0. S.16

380 Georg Langenhorst hat mit Blick auf die neuere Zeit die dichterische Rezeption Luthers untersucht, denn neben den
theologischen Verdffentlichungen ranke sich ,,ein groler Kranz von literarischen Spuren um die grofite reformatorische Ge-
stalt”. Fiir die literaturtheologische Forschung tue sich hier ein weites Feld auf, obwohl es motivgeschichtliche Untersuchun-
gen schon in den 20er und 30er Jahren gegeben hat. Langenhorst verweist besonders auf Kurt Aland, der 1973 mit ,Martin
Luther in der modernen Literatur® eindriicklich ,,die vielfaltigen Spiegelungen Luthers in der Literatur untersucht hat®.
Alands Versuch, ,,jene Mauer einzureiflien, welche die Zunft der Theologen um Luther errichtet hat®, ist nach Langenhorst
insofern widerspruchsvoll und daher kritikbediirftig, als Alands Studie beinahe ungewollt zeige, ,,... wie schief eine herme-
neutisch unreflektierte theologische Betrachtung von Literatur werden kann, wenn sie nur aus ihrer eigenen Disziplin stam-
mende Wertmalstabe anlegt, sei das Historizitat, orthodoxe Passgenauigkeit oder exegetische Stimmigkeit. Ohne einen Blick
auf die Eigengesetzlichkeit der Asthetik wird die theologische Perspektive zur Richterin...*. Langenhorst stellt abschlieBend
fest, dass eine ,,hermeneutisch reflektierte, umfassend den Stoff sichtende und auswertende Untersuchung zum Lutherbild
in der deutschsprachigen Literatur” noch ungeschrieben ist.

(Georg Langenhort, Theologie und Literatur, Ein Handbuch. Darmstadt 2005, S.181-183)
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Der Ruckgriff auf die Schwerpunkte reformatorischer Theologie, auf die wichtigsten Einsichten Lu-
thers erschien ihm dafir der einzige Weg, eingedenk der Tatsache, dass auch die Theologie der Re-
formatoren zeit- und situationsgebunden ist und in einen unterschiedlichen kontextualen Zusammen-
hang eingefiigt werden muB3. ,, Wenn die reformatorische Theologie fiir heute Prinzip bleiben soll, dann
mul diese zeitgebundene Theologie in unsere Zeit tibersetzt werden als durchgéngige hermeneutische
Aufgabe.“ (Rosenau) Die Situation der sog. intakten Landeskirchen und vieler lutherischer Christen
in der Bekennenden Kirche waren ihm, aufgrund ihres starren Festhaltens an bestimmten Lehraussa-
gen, warnendes Beispiel.

Es sind die groRen reformatorischen Traditionskomplexe, auf die sich Stehmann beruft. Flr ihn do-
kumentiert die Bibel die Nachricht von den grofRen Heilstaten Gottes, der in Christus den Menschen
seine personliche Gegenwart schenkt. Fir Stehmann ist sie eine Urkunde von ewiger Giltigkeit. In-
sofern ist das reformatorische sola scriptura bindend, denn nur durch das Wort der Schrift verkehrt
Gott mit dem Menschen. So lasst das sola scriptura als Quelle der Offenbarung keine weiteren gleich-
rangigen Quellen zu, seien sie apostolischer oder kirchlicher Tradition. Die Schrift als Dokumentation
der Antwort Gottes ist das eine Wort an den Menschen. Und weil die Schrift ,,Christum treibet™ und
nur durch das Wort eine Begegnung mit Gott mdglich ist, bleibt die Bibel in ihrem Anspruch alleinige
Autoritat.

In Stehmanns AuRerungen wird seine besondere Verbundenheit mit der Kirche deutlich.®8 Fiir ihn ist,
mit Luther, die Kirche ,,das im und vom Heiligen Geist versammelte Gottesvolk.“ Fiir viele Menschen
sei die Liebe zur Kirche ,,blass und unscheinbar® geworden, deshalb, weil ihr Dasein fiir sie ohne
besondere Bedeutung ist, weil ihr besonderer Wert nicht mehr aktuell erfahren wird, Altgewohntes als
Selbstverstandliches hingenommen wird. Heute gibt ,,Geld und Geldeswert“ den Takt der Zeit des
Lebens an, frither war es ,,das Geldut der Glocke*, das den Takt vorgab, in dem das Leben sich voll-
endete. Fiir Stehmann ist die Kirche der Mittelpunkt des Lebens, sie ist flr den Menschen lebensnot-
wendig, denn sie birgt einen ,,...kostbaren Schatz in sich, das lebendigt Brot des gottlichen Wor-
ten.” Durch Jahrhunderte hat sie den Menschen in Freud und Leid begleitet, aber nicht durch sich
selbst, sondern ,,im Auftrag und Namen unseres Gottes.” Stehmann spricht von der Zeitlosigkeit der
Kirche, von ihrer Unwandelbarkeit. Wenn sie sich dennoch wandelt, ,,...so ist es nicht recht vor Gott,
sondern menschliche Hénde greifen in den Plan Gottes ein.* Die Ordnung der Kirche, Verkiindigung
des Evangeliums und Verwaltung der Sakramente, ist von Gott gegeben. Man kann sich von ihr ab-
wenden, aber die Kirche bleibt immer, was sie war, ,,...ein fester, unwandelbarer Hort in der Heimat,
ein Wachter der Wahrheit, ein Zeichen der ewigen Herrschaft Gottes, die Lebende und Tote um-
fat.“ Der Grund fur die Zeitlosigkeit der Kirche ist flir Stehmann in der Zeitlosigkeit des Evangeliums
zu suchen. Der Mensch geht mit der Zeit, das Evangelium und die Kirche gehen mit der Ewigkeit. So
kann auch die Kirche dem menschlichen Drang nach Modernitat nicht folgen, wdre sie mit den
menschlichen Zeitwiinschen gegangen, gibe es sie nicht mehr. ,,Ach, die Kirche versteht die Zeit
schon, aber die Zeit versteht oft die Ewigkeit nicht.” So kommt den Menschen die Kirche oft antiquiert
und nicht zeitnah genug vor. Es ist ihr Geheimnis, das man nicht erklaren, sondern hinnehmen muss.
Stehmann hat sich zu den Topoi lutherischer Theologie nicht expressis verbis gedulert, gelegentliche
AuRerungen, vor allem aber sein dichterisches Werk geben Zeugnis von seinem Glaubensfundament.
Fur viele Menschen zur Zeit Stehmanns, aber auch zu unserer Zeit fiihrt die Kontingenzerfahrung im
Leid zu der Annahme von der Absurditét der Welt, eine sinnstiftende Ordnung, vor allem wie sie das
Christentum impliziert, wird abgelehnt, der Glaube an Gott hat allenfalls noch Naivitatscharakter im
Sinne von Realitatsferne. Anders Stehmann. Gerade die Kontingenzerfahrung flihrt zu Gott, nicht dass
die Glaubensentscheidung auf das kognitive Flrwahrhalten religiéser Glaubenssétze oder auf ratio-
nale Vorstellungen (ber das gottliche Sein entscheidend beruht. Die Glaubensentscheidung bezieht
den ganzen Menschen ein, hat also existentiellen Charakter. Glauben heif3t, das ,Herz Gott ganz hin-
zugeben* und sich alles von Gott schenken lassen, ihn wirken zu lassen und ihm so gerecht zu werden.
Gerade im Leiden und im Kreuz bewahrheitet sich nach Luther der Glaube. Glaube ist nicht ,histori-
scher Glaube‘, sondern immer konkreter, gelebter, gewisser Glaube, eine Tatsache, die Stehmann ge-
rade in den Briichen seines Lebens getragen hat.

381 \/gl. Siegbert Stehmann, Die Heimatkirche, Manuskript Masch.Schr. v. 28.3.39
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2.3.2 Gotteserfahrung — Ausdruck reformatorischer Frommigkeit

Heinz Zahrnt schreibt zu Anfang seines Aufsatzes uber die Wiederentdeckung der Religion: ,,Auf die
Frage, welches Wort der biblischen Uberlieferung geeignet sei, unsere gegenwértige Situation zu deu-
ten und damit zugleich die Moglichkeit einer Antwort auf die in ihr enthaltene Herausforderung an-
zudeuten, zogere ich nicht, den bekannten Satz Jesu zu zitieren: , Was hiilfe es dem Menschen, wenn
er die ganze Welt gewdnne und ndhme doch Schaden an seiner Seele?““ (Mat. 16, 26)%2

Zahrnt ist der Meinung, dass die im biblischen Wort dargestellte Wechselwirkung zwischen Welt und
Mensch, zwischen aufRen und innen sich in fur den Menschen geféhrdender Weise auf das Aulien der
Welt verlagert hat. In seinem Drang, ,,dic Welt zu gewinnen®, hat der heutige Mensch sich selbst
weitgehend verloren. Vor allem auch deshalb, weil er versucht hat, die christliche Botschaft ganz in
den Dienst der neuen ,,Auflensicht® zu stellen. ,,Dieser Anpassungsprozef3 an die Moderne ist, wie wir
heute wissen, aus verschiedenen Griinden mifZlungen, vor allem auch deshalb, weil hier die gesell-
schaftliche Wirklichkeit von Religion nicht richtig erfalt worden ist. Auch hat diese von Theologen
betriebene Rationalisierung in keiner Weise zu einer Anpassung des Christentums an die moderne
Gesellschaft beigetragen, vielmehr sind hierdurch latente Widerstande reaktiviert worden, die einem
fundamentalistischen Verstindnis von Religion den Weg geebnet haben. 3%

Das Interesse an der Religion wachst, aber mit der Begleiterscheinung, dass auf die religiésen Fragen
die Antworten nicht mehr ausschlielich in den etablierten Kirchen, oft nicht mehr im Christentum
selbst gesucht werden. Antworten werden gesucht in religiésen Subkulturen, in sog. mystischen Er-
lebnissen, hier hofft man Hinweise zur ldentitatsfindung zu erhalten, Antworten auf Fragen nach
Gliick und Sinn zu finden. Ebert spricht von einem Uberraschungseffekt dahingehend, dass ,,in einer
von Technik und Rationalitit bestimmten Welt®, die Religion wieder Gestaltungselement des Lebens
geworden ist, sich eine neue ,,Spiritualitdt* etabliert hat, was der ,,Grundannahme der Sékularisie-
rungsthese, die von einer Verdringung des Religidsen durch Rationalitit spricht*, entgegensteht.3
Es heift, dass Spiritualitat zum Wesentlichen, fur Viele zum Unentbehrlichen der Gegenwart gewor-
den ist. Eine Vielzahl esoterischer Zirkel bezeugen diese Tatsache.3®® Wildiers spricht von einem gro-
Ren Bestreben der Menschen nach Sinn und Sinndeutung, das oft kulminiert in dem Wunsch, zumin-
dest partiell aus der Immanenz zu emigrieren, um im Raum der Transzendenz neue Erfahrungen zu
machen. Es ist ein Ausgang aus den Uberlieferten religiésen Strukturen in die Irrationalitat zu erken-
nen, ein Hinabgleiten in einen pseudoreligdsen Indifferentismus. Die Kritik an den etablierten Kirchen
ist eminent, die nicht in der Lage zu sein scheinen, die verunsicherten, fragenden und suchenden Men-
schen aufzufangen, die unter dem Einfluss der modernen Wissenschaften andere Menschen geworden
sind.*®¢ Die Sprachlosigkeit der Kirche in einer Welt der Briiche ist zwar oft von frommer Begrifflich-
keit gepragt, ihr fehlt aber weithin die Plausibilitat in bezug auf den heutigen Menschen.

Was als Kennzeichen der religidsen Anschauung in der sog. Postmoderne gilt mit ihrem neuen Wer-
tebewusstsein und den neuen Akzentsetzungen, namlich eine verstarkte Hinwendung zur Spiritualitéat,

382 Heinz Zahrnt, Wiederentdeckung der Religion. Die geschichtliche Situation fordert einen Stellungswechsel in der Theo-
logie. S. 521. In: Evangelische Kommentare, Nr. 9, Sept. 1972, S. 521-524

383 Ebert, a.a.0., S. 16

384 Ebert, a.a.0., S. 17

35Diese Wahrnehmung verdeutlicht Susanne Glietsch in ihrer Rezension (Internetportal , Theologie und Literatur*, Tiibin-
gen 2014) zu Christoph Gellner, ,,nach oben offen.” Literatur und Spiritualitéit — zeitgendssische Profile, Theologie und
Literatur, Bd. 28, Ostfildern 2013. Sie stellt fest: ,,Spiritualitdt ist die religiose Schliisselkategorie der Gegenwart. Religi-
onssoziologisch gesehen ist dies nicht erstaunlich: Die Présenz des Religidsen in der heutigen Gesellschaft 14Rt sich immer
weniger an Erscheinungs- und AuRerungsformen der traditionellen institualisierten Religionen sowie der Zustimmung zu
ihren Bekenntnissen festmachen, vielmehr artikuliert sie sich in hochst individuellen, vielgestaltigen und offen Suchbewe-
gungen. Diese vergleichsweise offene Sinn- und Transzendenzsuche hat zur Hochkonjunktur des Spiritualititsbegriffs als
moglicher Wahrnehmungskategorie flr die gewandelte Erscheinungsform des Religidsen gefiihrt. Gellner postuliert eine
,Blickausweitung iiber zu enge hergebrachte Sachmuster, Deute- und Einordnungsschemata wie Gott, Religion, konfessio-
nelle Identitét® hinaus (S.26). Zur Verdeutlichung untersucht er ,das breite Spektrum unterschiedlicher Spielarten des Spiri-
tuellen im Raum zeitgendssischer Literatur® (S.34).

386 Wenn die Lebenswelt zum Wesen des Menschen gehort und wenn unsere Lebenswelt unter dem EinfluR der Naturwis-
senschaften eine wesentliche Verénderung erfahren hat, dann folgt daraus, dass wir in gewissem Sinne andere Menschen
geworden sind, die wesentlich von dem unterschieden sind, was der Mensch frither war. So haben die Naturwissenschaften
zusammen mit der Technik einen neuen Menschentyp hervorgebracht. Aber auch dieser neue Menschentyp wird sich, wie
sein VVorgénger, die Frage stellen, was er eigentlich in der phantastischen Welt soll, in der er zu Hause ist und sich doch
immer als Fremder fiihlt. (Max Wildiers, Weltbild und Theologie, Ziirich 1974, S. 338)
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hat zu anderen Zeiten insofern Tradition, als in Zeiten des Umbruchs die ,,existentiellen Dichotomien®,
wie Erich Fromm sie nennt, besonders zu Tage treten und die Erkenntnis der Unauflsbarkeit solcher
Dichotomien eine verstarkte Hinwendung zur Transzendent zur Folge hat. Das ist fiir Wehr aber kein
Negativum. Er stellt fest, dass oft ,... in Zeiten eines spirituellen Vakuums die Stunde der grofien
Mystikerinnen und Mystiker schlug. Dabei ist der mystische Impuls keinesfalls nur ein Gewachs der
Krise, sondern durchzieht die Religionen wie ein Element der Vitalitat, so auch die Geschichte der
Christenheit in ihrer abendléndischen Erscheinungsform. 3¢

Die Frage, inwieweit die Zeit nach dem 1.Weltkrieg bis hinein in das 3. Reich, die Stehmanns Umfeld
bildete, mystisch zu nennende Bezlige, Sehnstichte und Winsche erkennen lasst, ist nicht eindeutig
zu beantworten. Die fortschreitende Entkirchlichung und Entchristianisierung brachte es mit sich, dass
die Zahl der ,,Anti- und Unkirchlichen zunahm. Nipperdey teilt diese in drei Gruppen ein: ,,Zunéchst
die grofRen oder jedenfalls dezidierten Gegner und Kritiker des Christentums und die Bewegungen
und Organisationen des ,Atheismus‘. Dann die schweigsam aus der Kirche Ausgewanderten, die prak-
tische Unchristlichkeit, die ausdriicklich oder unausdrticklich anderswo ihre Sinnorientierung findet,
die informellen Ersatzreligionen der Praxis. SchlieBlich die Randzone einer auBerkirchlichen, ,vagie-
renden‘ Religiositit.®® Die ,vagierende‘ Religiositat ist zu verstehen als Antwort auf das allgemeine
Krisengefiihl, auf Verunsicherungen und Zweifel an den tradierten ,,Sicherheiten®, ist Antwort auf den
Verlust von Individualitdt und dem Versagen kultureller Errungenschaften durch die sog. Moderne.
Fur viele war sowohl das Christentum als auch die sog. aufgeklérte Rationalitét in dieser Zeit nicht
mehr in der Lage, die Verunsicherungen zu berwinden und Sinnfille zu stiften. Die vielen selbster-
nannten neuen Religionsgrinder und Propheten, die auf dieser Folie ihre Tatigkeiten entfalteten, rich-
teten sich vor allem gegen ,.... den positivistischen Determinismus, die Entseelung der Welt, und sie
ist Wendung zu einem Absoluten, zu Urwerten. ... Es gibt einen neuen Sinn fur Mythos und Mystik,
fur Gott, fur die Tiefe der Welt oder des Seins, flir das Evangelium der Dinge, daftir mu3 man Gefuhl
und &sthetischen Sinn haben. Auswanderung aus der Kirche und Interesse an einer allgemeinen Reli-
giositit, das bestand zusammen. 3%

Trotz aller rationalistischer Religionskritik, trotz eines vielfaltigen sakularen Glaubens, der anstelle
christlicher Wert- und Lebensmuster rein immanente, oft zur Religion hochstilisierte Formen und
Deutungsmuster setzte, wird die Religion wieder Thema, und das auf breiter Basis. Daneben etablier-
ten sich zur Zeit Stehmanns immer starker jene Stromungen, die eine volkische Religiositat forderten
als Erneuerung einer sog. innerlichen Frommigkeit, die, wie sie behaupteten, vor allem im deutschen
Volkstum zu finden sei. Dieser volkisch-germanische Glaube war anfangs dem Christentum verpflich-
tet, mit steigernder Durchdringung durch die NS-ldeologie geschah aber dann jene Umbiegung des
Christentums, die im NS-Staat zutage trat und die, unter Zuhilfenahme der mittelalterlichen Mystiker,
ihre Position zu untermauern suchten. Vor allem die ,,Deutsche Glaubensbewegung® war es, die im
Rickgriff auf die Mystik eine volkische Religion zu etablieren suchte. Einer solchen, aus Irrationalis-
men bestehenden Wirklichkeitserfahrung, die einer auf ,,dogmatischem Rationalismus* beruhenden
Kirche das baldige Ende voraussagt, tritt Stehmann vehement entgegen, indem er herausstellt, dass
,,der Rationalismus den wahren Boden der Kirche nicht erschiittern kann®, dass in der Kirche ,,andere
Gesetze regieren als scholastische Formeln®, dass ihre Wirklichkeitserfahrung aus ,,Gefiihl, denken-
dem Begreifen und Jenseits-Offenbarung besteht.*3% Eine nur auf Gefiihl beruhende Religion, gepaart
mit ideologisch-rassistischen Gedanken ist fir Stehmann undiskutabel: ,,Eine All-Ich-Religion (sie ist
wahrlich keine Neuigkeit) steht unter der Tragik, dass bei all ihrer Innerlichkeit, bei allem ,Entwerten
der Eigenheit‘, bei allem ,Entquellen‘ und ,Aufglithen des Fiinkelin‘ doch in ihrem tiefsten Grunde
ein Kern der ratio versteckt liegt. Wie nah grenzen doch oft ,Entsinken ins Weiselose* und Nihilismus
aneinander.“**! Stehmann wehrt sich in diesem Zusammenhang auch gegen Mandels Forderung nach
einer zweckfreien Sittlichkeit und der Apostrophierung der lutherischen Ethik als einer Zweckethik.
Sie ist flr Stehmann in erster Linie ,,Gehorsams- und Erfiillungsethik, denn der darin zum Ausdruck
kommende Gerichtsgedanke fordere Verantwortung und vermittele nicht ,,billige Seligkeit™. So stellt
er fest: ,,Der lutherische Christ weil}, dass er Seligkeit nicht verdienen kann, sondern durch Gnade
empfangen muf3. Mandel hat kein Recht, sich hier auf die Mystik zu berufen. Deren Kampf gegen die

387 Gerhard Wehr, Europaische Mystik zur Einflihrung, Hamburg 1995, S. 12

388 Thomas Nipperdey, Religion im Umbruch. Deutschland 1870-1918. Beck’sche Reihe BsR 363, Miinchen 1988, S. 124
389 Nipperdey, a.a.0., S. 148-149

3% Rezension Mandel, S.1

391 Rezension Mandel, S. 2
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Lohnmoral war der christliche Kampf gegen die Verfalschung des Christentums und damit auch die
Vorbereitung der religiésen Reformation.“**? Stehmann protestiert aufs schirfste gegen die ,,namen-
lose Willkiir”, mit der man sich im Namen der deutschen Geschichte und im Namen des deutschen
Reiches ,,jene geistige Ahnenreihe anzueignen sucht, um einer der deutschen Geschichte unwiirdigen
Konstruktion einer Deutschreligion willen.* Er beklagt die Methode, sich einzelne Gestalten der Mys-
tik herauszugreifen, um sie indoktrinativ in den Rahmen einer Ideologie einzuftigen. Vor allem Meis-
ter Eckart und seine Schiiler werden hier genannt, aber auch Boéhme, Cusanus, Eriugena u.a.. Fir
Stehmann ist es geradezu absurd, aus Eckarts Satz: ,Gott ist in allen Kreaturen gleich nahe®, oder ,eine
jegliche Kreatur ist voll Gott und ist ein Buch®, herauszulesen, die deutsche Mystik sei eine ,,wesenhaft
seelengriindliche Gottesmystik immanenter Art®, die klassische Wirklichkeitsmystik sei nicht ,,jen-
seits gerichtet, auch nicht diesseits allein, sondern inseitig*.**® Die Bedeutung der Eckartschen Mystik
liegt fir Stehmann darin, dass nicht die reine unio mystica betont wird, sondern eine enge Beziehung
zwischen der vita contemplativa und der vita activa, die eng mit dem Erkenntnisprozess verbunden
ist, herrscht. Geistliches Leben und Leben in der Welt sind nicht zu trennen, die Verbindung von
Kontemplation und Aktion ist fiir ihn unaufgebbar.

Auch die ideologische Inanspruchnahme von Johannes Scotus Eriugena durch die ,,Deutsche Glau-
bensbewegung* stoft auf Stehmanns Ablehnung. Eriugena war der Meinung, dass sich Glaube und
Vernunft nicht nur nicht ausschlieBen, sondern sich geradezu bedingen. Seine Schlussfolgerung, Gott
sei mehr als Sein bedeutet, dass er nicht in die Schopfung einzuordnen ist, seine Feststellung, ,,Gott
sei Nichts* bedeutet, dass Gott nicht objektiviert werden kann, dass sein Sein unserem Seinsverstind-
nis nicht fassbar ist. Zugleich ist Gott aber auch ,,Alles®, er reprisentiert das Sein schlechthin. Damit
betont Eriugena nicht nur die umfassende Transzendenz Gottes, sondern auch die umfassende gottli-
che Immanenz. Stehmann sagt dazu: ,,Eriugenas Meinung, die Transzendenz wirke sich in der Imma-
nenz aus, ist tief christlich und besagt den Glauben an Gottes Allwirksamkeit, die nur mdglich ist von
einem nicht rdumlich-zeitlich gebundenen, also immanenten Sein aus. Wir kdnnten sagen: Ewig sich
erneuernde Schopfung durch autoritéres Gebot an die Welt. In diesem Sinne kénnen wir von einer
Wirklichkeitstranszendenz der Mystik reden. 3%

Vor allem aber die Einschatzung Mandels hinsichtlich Luthers Stellung zur Mystik erregte den schar-
fen Widerspruch Stehmanns. Der Auffassung Mandels, dass Luther nur insofern protestantisch und
deutsch sei, als er sich den Ergebnissen der Mystik anschlief3t, dass Luther sich stetig von sich selbst
entfernt und in der Folge das anféngliche ,,universale, kosmische Denken* verloren habe, der Protes-
tantismus nach Luthers Tod zu einer ,,mittelalterlichen Jenseitsmetaphysik® entartet sei, widerspricht
Stehmann dahingehend, als die ,,altprotestantische Orthodoxie sich zwar weit von der blutvollen Le-
bendigkeit Luthers* entfernt habe, der junge Luther aber ebensowenig ,,Gott und immanente Wirk-
lichkeit™ gleichgesetzt, wie der spatere Luther die ,,Erdenndhe verloren habe. ,,Mandel weil3, schon
der junge Luther unterschied sich von der Mystik. Sie sah in der bewufiten Entleerung der Seele von
allen Bewultseinsinhalten die Voraussetzung des Innewerdens Gottes, Luther aber im Selbstgericht.
Diesen ernstvollen Kampf Luthers, ,enger® zu nennen, ist Verkennung der Tatsache, dass gerade dies
Selbstgericht die letzte, sich selbst nicht schonende Ehrlichkeit der deutschen Seele ist, wéhrend der
Weg der Mystik ein menschlicher BewuBtseinsvorgang bleibt.“3® Dennoch attestiert Stehmann Lu-
ther eine gewisse Nahe zur Mystik, wobei er sich in Ubereinstimmung mit der modernen Lutherfor-
schung befindet. Die Auffassung, ,,dass im Raum der reformatorischen Kirchen kein Platz fiir eine
mystische Theologie und mystische Frommigkeitsformen sei, (kann) nicht aufrecht erhalten wer-
den.*3% Die reformatorische Theologie l&sst auf den ersten Blick keine mystischen Ansatze zu, eine
unio mystica kann es fur Luther nicht geben, nur eine communio christi, denn im Zeichen der theologia
crucis kann es keinen Aufstieg zu Gott geben, nur eine ,,Kondeszendenz, eine Inkarnation Gottes. %%’
Jedoch haben mystische Ausdrucksformen Luther und die Reformation so stark geprégt, dass von
einer Traditionslinie der Mystik im Protestantismus gesprochen werden kann. ,,Das kompromif3lose
Insistieren auf der paulinischen Rechtfertigungslehre und die daraus abgeleitete These, dass in christo

392 Rezension Mandel, S. 11
393 Rezension Mandel, S. 13f
3%4 Rezension Mandel, S. 14
3% Rezension Mandel, S. 17
3% Epert, a.a.0., S. 52

397 vgl. Wehr, a.a.0. S. 18



101

die Rechtfertigung extra nos bereits vollzogen sei, aber zugleich im Glauben pro et in nobis zu ge-
schehen habe, kann nur auf dem Hintergrund eines spirituellen Erfahrungsweges, der zur Gemein-
schaft mit Christus im Glauben fiihrt, interpretiert werden. 3 Eine direkte, unmittelbare Gotteserfah-
rung, eine ldentitat gar mit Gott, ist fir Luther auf der Grundlage seiner christologischen und anthro-
pologischen Voraussetzungen nicht moglich, jedoch ist flr ihn eine mittelbare Gotteserfahrung im
Sinne der communio christi pragendes Glaubensmoment. Stehmann siedelt seine Gotteserfahrung im
gelebten Glauben an. Das glaubensvolle, vertrauende Sich-Einlassen auf die Offenbarung Gottes, das
Horen auf Gottes Wort, die Begegnung in der Nachfolge Christi ist fir ihn unaufhebbarer Bestandteil,
eigentlich Voraussetzung jeglicher Gotteserfahrung. Nur eine dialogische Erfahrung flhrt zur Er-
kenntnis, letztlich in die Wirklichkeit, sie lasst den Anspruch Gottes an den Menschen erkennen.
Damit riickt der Erfahrungsbegriff wieder in den VVordergrund, der auch in der theologischen Diskus-
sion der letzten Jahre wieder an Bedeutung gewonnen hat. Luthers Aussage, dass der Glaube seinen
Anhalt in der Erfahrung hat, wurde wieder deutlicher zur Kenntnis genommen.3%

An der allgemeinen Definition des Erfahrungsbegriffs wird dessen Weite deutlich: Erfahrung wird
verstanden als eine an das Subjekt gebundene, das Personsein des Menschen konstituierende Féhig-
keit, die zur Aneignung und Bewaltigung der Wirklichkeit dient, wobei sie sich im Spannungsverhalt-
nis von Emotionalitat und Rationalitat bewegt und sprachlich vermittelbar sein muss.“® Stehmanns
Wertschétzung der mittelalterlichen Mystiker, allen voran Meister Eckart und Eriugena, basiert nicht
zuletzt auf der Tatsache, dass sie einer mystischen Engfiihrung entgangen sind. Eine Annaherung Got-
tes an menschliche Erfahrung widerspricht der reformatorischen Theologie, vehement hat auch die
dialektische Theologie zum Ausdruck gebracht, dass es eine Hereinnahme Gottes in menschliche
Seinsbereiche nicht geben kann. Gotteserfahrung aber, verstanden als dialogische Erfahrung, ent-
spricht der Wechselwirkung von Transzendenz und Immanenz, in der der Mensch dem Anruf Gottes
in Freiheit antwortet. Die innere Dynamik der Gotteshbeziehung l&sst es zu, Gott innerhalb des Men-
schen zu denken, der gottlichen Prdsenz Raum zu geben. Gott betritt durch den Heiligen Geist den
menschlichen Innenraum, so dass der Mensch durch ihn erfillt wird.

Gotteserfahrung kann es nur durch Glaubenserfahrung geben, die ihren Grund in der Selbstmitteilung
Gottes, in der Offenbarung in Jesus Christus hat. Erst aufgrund der Offenbarung wird menschliches
Antwortverhalten erzeugt. ,,Schon der Apostel Paulus verwendet Offenbarung und Glauben als Mal3-
stab fiir jede Form der Gotteserfahrung. VVon daher miissen wir sagen: Transzendenzerfahrung und
meditative Gotteserfahrung, die vom Glauben wegfiihren und Christus nicht erkennen, sind letztlich
nichts wert. Denn es gibt nur einen Weg, eine Wahrheit und ein Leben: Christus.“** Gotteserfahrung
ereignet sich im gelebten Glauben, in der vertrauenden Annahme der Offenbarung, im Horen auf Got-
tes Wort, in der Begegnung mit Jesus Christus.

Wenn ,,Gottes groBe Nacht und Stille* (Rottger) als das Letzte angesehen wird, dann besteht fiir Steh-
mann die Gefahr, aus dem spezifisch Christlichen ins allgemein Religidse abzugleiten und die Einma-
ligkeit Christi abzuschwéchen. Es geht ihm um das Ja oder Nein zur Offenbarung Gottes. Stehmann
will und kann die Mystik nicht aufgeben, er will aberalles auf die zentrale Heilstatsache richten: die
Tatsache der Inkarnation Gottes, nur sie kann den Glauben wecken, in die Nachfolge fiihren. Indem
der Mensch sich selbst freigibt, sich als Empfangender 6ffnet, werden die Tiefenschichten frei, die ihn
fiir den Empfang der gottlichen Gnadengabe aufschlielen und ihn beféhigen, diese Erkenntnis weiter-
zugeben. Aber trotz aller Gotteserfahrung bleibt Gott der ganz Andere, der Unfassbare, dessen Ge-
heimnis letztlich unaufhebbar ist. Das Ziel der Religion ist fiir Stehmann daher nicht Seligkeit, sondern
die Unterwerfung unter den gottlichen Willen, auch wenn er den Menschen zerbricht.

Die Charakterisierung der Mystiker als diejenigen, die in der Ahnenreihe des christlichen Glaubens
ihren angestammten Platz innehaben, offenbart einmal mehr die grofle Wertschatzung der Mystik

3% Epert, a.a.0., S. 54

399 Auf die Beonderheit der Luther-Mystik macht auch Lépple aufmerksam: ,,Seine Mystik, die sich aus dem Kontext seiner
Rechtfertigungs- und Worttheologie herausgebildet hat, ist etwas hdchst Eigentiimliches, etwas unverwechselbar Lutheri-
sches....Die Mystik Luthers kann daher nicht ohne das Tremendum wie ohne das Fascinosum verstanden werden....Mystik
ist Christusbegegnung, Einswerden mit Christus im Glauben an sein Wort und durch sein Wort....Weil Martin Luther um
das Angefochtensein des Christen weil3, ist glaubige Wortbegegnung stets Ermutigung zur Wortverwirklichung — Mut, Kraft
und Gnade zur Passion, zur Nachfolge des gekreuzigten Christus....Mystik ist fiir Luther Lebensgemeinschaft des Glauben-
den mit Christus und als solche auch Motiv- und Wirkgemeinschaft des Erldsten mit Christus.* (Alfred Lapple, Ketzer und
Mystiker, Miinchen 1988, S. 182)

400 ygl. Walter Lang, Begleitlektire fir den Religionsunterricht in der Oberstufe, Teil 4. Freiburg, Basel, Wien 1988

401 | ang, a.a.0. S. 68
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durch Stehmann, aber es ist im Sinne Luthers eine sublimierte, gelduterte Gottesbeziehung, die er
anstrebt. Man kann bei Stehmann zweifelsohne von einem sensus mysticus sprechen, vor allem seine
Lyrik lasst dies erkennen. Er hat die Mystik geschatzt und ihre positiven Kréfte stets betont, denn in
einer von Wissenschaft und Technik geprégten Welt geréat der Mensch immer mehr in die Abhéngig-
keit von Sachzwangen, wird letztlich Opfer seiner Vernunft. Die existenzentscheidenden Fragen auf
dieser Basis beantworten zu wollen, fiihrt den Menschen immer tiefer in die Krise, denn auch die
Wirklichkeit Gottes erschliet sich nicht Gber den Weg intellektuellen Wissens. Eine pragmatische
Ausblendung von Emotionalitat und Sensualitit aus der menschlichen Wirklichkeit 1&sst keine wahre
Gottesbeziehung entstehen. Deshalb ist fir Stehmann die Betonung des Gefiihls innerhalb eines Glau-
benslebens von besonderer Wichtigkeit, wohl wissend, dass sich eine Gottesbeziehung darin aber
nicht erschopft. 42

Die Mystiker haben fiir Stehmann durchaus Leitbildcharakter, aber nur insofern, als der Wert der sub-
jektiven religiésen Erfahrung ihren Niederschlag findet in einer sozialen Identitét.

Stehmanns Glaubenserfahrung ist tragendes Moment seiner gesamten christlichen Dichtung. Sie wird
jedoch dort besonders greifbar, wo die Betroffenheit, mag sie durch duf3ere oder innere Vorgange
verursacht sein, deutlich wird, die Gotteserfahrung in solchen Situationen zur Sprache dréngt. Einige
seiner friihen Gedichte (z.T. auszugsweise) seien exemplarisch angefihrt.

In spéter Stunde

Die hdchsten Dinge! Ewig ruf ich sie,

Sich einmal doch dem durstgen Blick zu zeigen.
Das Letzte Ist! Wir fassen’s nie.

Sei still der Stille. Schweige du dem Schweigen.

Die Nacht ist kiihl. Der Wind weht durch die Zeit.

Die B&ume rauschen, wenn sie sich verneigen.

Die Seele, suchend nach Unendlichkeit,

VergiRt die Welt, um in sich selbst zu steigen. Nr. 2227, v. 3.4.1933

Wunder im Abend

(..

Meine Seele will Dich fassen

In des Tages letztem Weh'n,
Dich im stummen Lichterblassen
Desto heller leuchten seh™n.

Abendlich bist Du im Innern
Auch der himmelsfernsten Brust.
Wie ein Ahnen, ein Erinnern,
Und ihr selber unbewuft.

Gott! Du weilt, das sind die Zeichen

Werdender Erneuerung.

Gib Du, dass sie Dich erreichen

Zu erneuter Heiligung. Nr. 2149, v. 9.7.1932

402 Man ist sich heute auf Seiten der Sozialpsychologie weitgehend einig in der Feststellung der Einheit von Gefiihl und
Denken; Wahrnehmen, Fihlen, Denken und Handeln wird als einheitlicher Prozel? verstanden. VVgl. Agnes Heller, Theorie
der Gefiihle, Hamburg 1980. ,,Wenn die Innerlichkeit der Gefiihlswelt der einzige Gegenstand unserer Reflexion ist, neh-
men unsere Innenwelt und unser Verhalten narzitische Formen an. Und die Gefiihlswelt wird immer narzif3tisch, wenn
wir sie der entfremdeten, auf die Welt orientierten Kognition und Handlung polemisch gegeniiberstellen. (S. 295) Ande-
rerseits spielt in jedem ,.kognitiven Vorgang* das Gefiihl eine Rolle, in allen noch so subjektiven Gefiihlsdispositionen ist
,»das Denken reintegriert.“ Eine Prioritétensetzung (hier ratio, dort emotio) ist immer die Folge von Entfremdungen, sei es
die entfremdete Gefiihlswelt, sei es die entfremdete Verstandeswelt. Heller sieht in der Verarmung der Geflihlswelt eine
Verarmung der Wertevermittlung. ,,Die Wertevermittlung hort auf, und es verschwinden auch die selbsténdig funktionie-
renden, die Gefilhle der Menschen allgemein formenden und leitenden Gefiihlsobjektivationen, die moralischen Norma-
tive.“ (S. 323)
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Der ew’ge Psalm

O! wenn du mir den Brunnen 6ffnen konntest,
Draus deine GroRen tranken,-

Die Auserwdhlten, ewig Reinen,

Die du gerufen hast,

Sich deinem Willen innerst zu vereinen,
Gefal zu sein der gottlichen Gedanken!

(...)

Hier bin ich! Herr! Wo aber ist dein Quell,

Dass ich mich niederbiicke, draus zu trinken?

Lal deine Wasser regnen uber mich,

Mein Herz hat viel, doch hat es noch nicht dich.

Die weltgebor nen Dinge sterben schnell,

Nun ist die Sehnsucht, etwas ewiglich

Todfernes zu besitzen und darin

Bis in die letzte Tiefe zu versinken. Nr. 2139, v. 16.4.1932

Will mich wieder an dich lehnen,
Dessen Atem um mich kreist,
Der du namenloses Sehnen

Wie ein Schatz zu hiiten weif3t,
Der du auch den Tau der Tranen
Tropfen horst und unsern Geist,
Unsrer Seele tiefstes Wahnen
Lenkend dir entgegenweist.

LaR mich, Vater, nun zu deinen

FuRen unbeweglich steh™n,

Und mein selig stummes Weinen

Deine Sternenaugen seh’n.

LaR mein Traumen, Sinnen, Meinen

Still um deine Nahe weh'n

Und im innigsten Vereinen

Endlich ganz in dir vergeh'n. Nr. 2156, v. 28.7.1932

Lyrikern ist es gegeben, mit ihrer Begabung unterschwellige Zeitstromungen zu erfassen und in dich-
terische Sprache umzusetzen, wobei bei aller sprachlichen Gestaltungskraft das Gefuhl und das Be-
troffensein im Mittelpunkt stehen.

Fur Stehmann ist dem modernen Menschen die visiondre Kraft abhandengekommen. Eine Zeit, in der
das Verborgene dominiert, ist geradezu angewiesen, das Sprachlose zu vernehmen durch eine reine
und ungetriibte Empfindung. Dazu bedarf es, nach seiner Meinung, dass der Mensch wieder das ,,H6-
ren® lernt auf das ihm anvertraute Wort Gottes, aber auch auf die innere Stimme. ,,HOren ist die sinn-
liche Grundfigur fiir jiidisches und christliches Denken* (von Weizsidcker). Das Vermogen, ,,Fernes
zu schauen®, kann nur entstehen, wenn der Mensch es versteht, seinen Blick nach innen zu richten.
,»Slehe, eine Epoche, die nur nach aufRen schaut, wird zuletzt augenlos und von greller Tduschung
geblendet. Die aber das tiefere Gesetz des Menschen bewahren, haben Augen nach innen, und ihr
Blick ist grenzenlos wie die Wirklichkeit selbst.*“43

Stehmann geht es um die Wirklichkeit Gottes und ihrem Anspruch an den Menschen. Das Kreuz der
menschlichen Existenz ist fir ihn im Kreuz der Erlésung Christi aufgehoben. Nur auf diesem Hinter-
grund bekommt sein Denken und Schaffen einen Sinn, erhélt die Erfahrung im Glauben ihre Bedeut-
samkeit.

403 B.aE.v.21.6.41
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2.3.3 Der Dienst des Christen in der Welt — Pietismus und Erweckungsbewegung

Es wurde schon festgestellt, dass Stehmann keine geschlossene Darstellung seiner theologischen Kon-
zeption vorgelegt hat. Auch bei dem Versuch, seine Stellung zum Pietismus, bzw. zur Erweckungs-
bewegung zu ermitteln, ist man auf gelegentliche AuRerungen in seinem Werk angewiesen.
Stehmanns Verhéltnis zum Pietismus kann man anfénglich als dilatorisch bezeichnen, spater aber, vor
allem in den Kriegsjahren, wird deutlich, dass sein Denken und Leben von ihm geprégt worden ist.
Eine sog. klassische Begegnung mit dem Pietismus hat es bei ihm nicht gegeben, weder durch eine
pietistische Eintibung etwa innerhalb des Elternhauses noch durch ein zu fixierendes Bekehrungser-
lebnis. Selbstverstandlich ist er durch das Studium Uber Entwicklung und Theologie des Pietismus
informiert gewesen, tber dessen Vielschichtigkeit und mannigfachen Formen und dessen geschichtli-
che Pragekraft, iiber den Inhalt der Spener’schen pia desideria wird er informiert gewesen sein. Aber
erst die personliche Begegnung mit Menschen, die sich dem Pietismus verpflichtet flhlten, hier waren
es vor allem Karl Heim und Hanns Lilje, haben ihm diese Glaubensrichtung aufgeschlossen.

Wenn Stehmann dem Pietismus eine nennenswerte Sympathie entgegenbrachte, so galt dies eher den
in der lutherischen Tradition stehenden Gruppierungen. Abgegrenzt hat er sich von einem durch En-
thusiasmus und Separatismus gekennzeichneten spiritualistischen Pietismus. Akzeptabel war fiir ihn
ein Pietismus, der in der Kirche und durch die Kirche lebt, geleitet von dem Wunsch, Erneuerungskraft
zu sein und je und je verdeckte oder verloren gegangene biblische Anliegen wieder zu aktivieren. Er
hitte sich den Aussagen Egelkraut’s anschlielen kdnnen, der zu den ,.theologischen Uranliegen* des
Pietismus zahlt, ,,...die Frage nach der personlichen HeilsgewiBheit, das Verlangen nach sichtbarer
Heiligung des Lebens, das personliche Bemuhen um die Bibel, der Drang zur Evangelisation, der Zug
zur Weite des Reiches Gottes. Insgesamt soll das Leben und die Kirche vom Evangelium her in Gang
gehalten werden, und all das im Hinhoren auf die Reformation. 4%

Aufgrund des hohen Anspruchs, ein Wéchteramt inne zu haben, ist der Pietismus, zumindest in Teil-
bereichen, der Gefahr erlegen, biblischen und reformatorischen Boden verlassen zu haben. Das prak-
tische Leben wurde weithin zum Prifstein des glaubigen Lebens, geleitet von einer standigen Kon-
trolle des Zustandes der Wiedergeburt. Aber nicht die praxis pietatis oder die Wiedergeburt sind an
sich Fehlentwicklungen. Schmidt stellt fest: ,,Luther und die Pietisten stimmten in der grundlegenden
Thematik tberein, in der Wiedergeburt als umfassende Anderung des Menschen. Ebenso verband sie
die grundliegende Orientierung, die Zusammengehorigkeit von Glauben und Werken, von Rechtfer-
tigung und Heiligung, von Befreiung und neuem Gehorsam. SchlieBlich betonten beide die grundle-
gende Wirksamkeit der Gnade, den Primat Gottes. Sie unterschieden sich jedoch in dem, worauf es
zuletzt ankam. Die Frichte des Glaubens wurden fiir die Pietisten wichtiger als der Ursprung des
Glaubens selbst.“4% Das Dogma wurde umso gleichgiltiger, je mehr die Theologie im Rahmen eines
verstarkten Laienchristentums an Bedeutung verlor. Mehr und mehr wurde der Pietismus der frommen
Reflexion und den Spekulationen der beteiligten Laienkreise ausgeliefert. Hand in Hand damit ging
ein konfessioneller Indifferentismus. Das, was mit dem kirchlichen Amt in Verbindung stand, erhielt
wenig Bedeutung, Herzensbekehrung hatte den weitaus hoheren Stellenwert als etwa die Kindertaufe.
Kennzeichnend war auch das Dréngen auf Scheidung vom Treiben der Welt, die Vermischung von
Glaubensgerechtigkeit und Werken, hinzu kommt ein ausgesprochener Prazisismus. Die Absonderung
von der Welt diente auch der Sammlung der Glaubigen vor dem Ende, dessen Nahesein man am Zu-
stand der Welt ablas. Aus allem entstand ein Methodismus und Aktivismus, der letztlich seine Ziel-
richtung in der Seelenrettung hatte. Die Bibel ist alleinige Norm eines frommen Lebens, in ihr ist die
Stimme Gottes fir alle horbar, oft in Abkehr von kirchlich-theologischen Auslegungen. Die starke
Betonung des Buchstaben implizierte eine biblisch-christliche Moral, die einer Engfiihrung nicht ent-
gehen konnte und oft tiber das Privatethische nicht hinauskam. Insofern engte man das reformatorische
Ethos ein, von einer christlichen Sittlichkeit zum Zwecke der Heilsgewinnung war die Reformation
grundsatzlich abgerckt.

Es liegt auf der Hand, dass Stehmann als lutherischer Theologe einen nur von der praxis pietatis ge-
leiteten religios-theologischen Eklektizismus ablehnen musste.*® Die partiellen Fehlentwicklungen

404 Helmuth Egelkraut, Pietismus und Reformation, S. 215, in: Kurt Heimbucher (Hrg.), Luther und der Pietismus, Biele-
feld 1999, 2. Aufl., S. 214-228

405 Martin Schmidt, Der Pietismus als theologische Erscheinung, Gottingen 1984, S. 22

406 Fiir den heutigen Pietismus stellt Heimbucher auch niichtern fest: ,,Die Gemeinschaftsbewegung muf sich immer neu
fragen: Wo liegen unsere theologischen und geistlichen Wurzeln? Wenn es wahr ist, dass die friihen pietistischen Vater-
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kénnen aber nicht dartiber hinwegtéuschen, dass der Pietismus fir die Kirche von grofier Bedeutung
gewesen ist und noch ist.*%’

Stehmann war kein engherziger Konfessionalist, er konnte die Vorzlge etwa der reformierten Theo-
logie wie auch des Pietismus anerkennen und als heilsamen Einfluss auf das Luthertum verstehen.
Seine Haltung wird auch deutlich in seiner Arbeit Uber die Geschichte der Béhmisch-Marischen Bri-
der, in der er nicht nur deren bestimmenden Einfluss auf die Herrenhuter Briidergemeinde herausstellt,
sondern auch ihre Bedeutung fiir die ganze Christenheit betont.*%®

,Der neuen Gemeinschaft kam es darauf an, die Kirche von allem zu befreien, was dem in der Heiligen
Schrift verklindeten Evangelium widersprach, und sie vor allem wieder auf die geoffenbarten Quellen
zuriickzufiihren. An die Stelle kirchlicher Uberlieferung und menschlicher Gesetze trat eindeutig die
Schrift als einzige rechtméRige Grundlage der Kirche. Es ging den Briudern darum, den Weg zum
wahren Christentum wieder zu finden und ihn auch wirklich mit grotem Einsatz des eigenen Lebens
zu beschreiten. 4% Stehmann betont besonders die Nahe zu Luther und dessen reformatorischem An-
liegen, denn schon bald sei Luther auf die Bohmischen Briider aufmerksam geworden, der ihnen, nach
anfanglicher Kritik, eine positive Entwicklung bescheinigte.

Aufgrund ihrer theologischen Ansichten und der N&he zu Luther gerieten auch die Béhmischen Brider
in Konflikte mit den katholischen béhmischen Konigen. Exulanten siedelten sich 1722 auf dem Gut
des Grafen Nikolaus von Zinzendorf an und griindeten eine neue Gemeinde, die Herrenhuter Briider-
gemeine. Durch den Einfluss des in seiner Frommigkeit vom Pietismus und in seiner Konfessionalitat
vom Luthertum bestimmten Zinzendorf wurde die alte Brudertradition bald durch Ziige eines lutheri-
schen Pietismus ergénzt. Das hatte zur Folge, dass die Bekehrung nicht mehr als Erhebung in den
Gnadenstand verstanden wurde, sondern als Heils- und Gnadenvergewisserung. Hinzu kam, dass Zin-
zendorf zur Welt ein weniger ablehnendes Verhaltnis hatte. Stehmann betont besonders die zentrale
Stellung der Christologie bei Zinzendorf, dessen Ablehnung eines Separatismus sowie einer intellek-
tualisierten Theologie, Erfahrung und Empfindung wurden bedeutsam. Zinzendorfs Grundaxiom, dass
der Mensch ,,mit dem Heiland in Person bekannt werden muf3* bedeutet, dass der Bibel eine heraus-
ragende Bedeutung zugesprochen wird, denn nur sie bietet die Mdglichkeit der tiefen Bekanntschaft
mit dem Heiland, denn Jesus ist der Gegenstand der Schrift, in Christus hat sie Sinn und Bestand.
Zinzendorfs christozentrisches Schriftverstandnis geht einher mit seiner Ekklesiologie, die auch ganz
von seiner Christologie bestimmt ist. Aus der christozentrischen Anschauung und der Intensitat des
Geflhlserlebnisses entwickelte sich aber auch eine religiése Sprache, die von vielen als riicksichtslos,
bisweilen als geschmacklos bezeichnet wurde.

Die Theologie Zinzendorfs weist zwar eine Reihe von Spannungsmomenten auf, beherrschendes Mo-
ment aber bleibt deren christologisch-eschatologische Ausrichtung, von der auch Schopfung, Natur
und Welt nicht ausgenommen sind. Fur Stehmann bleiben als bedeutende Faktoren Luthers Rechtfer-
tigungslehre und dessen theologia crucis, auch der sog. ,,Seitenhohlchen-Kult* habe letztlich im Zei-
chen der theologia crucis gestanden. Zinzendorfs Schriftverstandnis war frei von einem engen Bibli-
zismus wie auch das Verhéltnis von Rechtfertigung und Heiligung dem reformatorischen Anliegen
entsprach. Neben der reformatorischen Anbindung betont Stehmann besonders den Sendungsauftrag
der Herrenhuter, mit ihnen sei zum ersten Mal in der Evangelischen Kirche der Missionsgedanke zum
Tragen gekommen.

etwa Spener, Francke, Zinzendorf- auf den Schultern der Reformatoren stehen, dann miissen wir uns mit der reformatori-
schen Theologie beschéftigen. Das zu tun ist fur den heutigen Pietismus heilsam und notwendig. Die Beschéftigung mit
der reformatorischen Theologie hélt den Pietismus in der biblischen Nuichternheit und Wachheit und bewahrt vor den
schwérmerischen und gesetzlichen Irrwegen, die jeder Erweckungsbhewegung drohen, wenn sie nicht auf der Hut

ist.“ (Heimbucher, a.a.0., S. 7)

407 stellvertretend firr die umfassende moderne Pietismusforschung und die Fille von Verdffentlichungen siehe die im
Auftrag der ,,Historischen Kommission zur Erforschung des Pietismus* herausgegebenen Bénde:

Pietismus und Neuzeit (Hrg. von Udo Stréter), Bande 19 und 32-40, Géttingen 1993-2014, mit aktueller Pietismus-Biblio-
graphie.

Zur Geschichte des Pietismus das ,Standardwerk‘: Martin Brecht, Klaus Deppermann, Hartmut Lehmann, Ulrich Géabler
(Hrg.), Geschichte des Pietismus, Bd. 1-4, Géttingen 1993-2004

Als kompakte Taschenbuchausgabe: Johannes Wallmann, Der Pietismus, UTB-Taschenbuch, Géttingen 2005, 2. Aufl.
408 Siegbert Stehmann, Die Bohmisch-Marischen Briider. Ein Gang durch die Geschichte. Beilage zum kirchlichen Wo-
chenblatt, Nr. 16, v. 16.4.39

409 Stehmann, ebd.
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Verbindendes Element waren auch die 1728 zum ersten Mal erschienenen und seit 1731 gedruckten
Losungen der Briidergemeine, mit denen sie im missionarisch-6kumenischen Auftrag die Konfessio-
nen zu einer groflen Gemeinschaft vereinen wollte. Fiir Stehmann waren die in den Losungen aufge-
flhrten Lehrtexte, Bibelabschnitte, Kirchenlieder, Kurzandachten und Gebete vor allem im Krieg
nicht nur persénliche Kraftquelle, sie stellten auch die Verbindung her zu den Menschen im Glauben.
In den Feldpostbriefen an seine Frau und an die Eltern dienten die Tageslosungen oft als Gruf3 und
vermittelten im gemeinsamen Hinhoren auf das Wort der Schrift das Geflihl der Zusammengehorig-
keit. Am 15.9.1940 schreibt er aus Finnland an seine Eltern: ,,Ja, der ganze Krieg wird uns téglich
problematischer, worlber die genormten Predigten der Divisionspfarrer in keiner Weise hinweghel-
fen, die uns nur von der sichtbaren Barmherzigkeit und Gnade in den Eroberungen von Polen, Nor-
wegen, Frankreich reden, wahrend der Text eine durchaus eschatologische Auslegung eindeutig er-
zwingt. Stattdessen nun die Sprache dieser ,Propheten‘, die den Leuten nach dem Mund reden. Meine
Klarheit hol” ich mir aus den ganz kurzen, keiner wilden Rhetorenkunst unterworfenen Losungen der
Bridergemeinde. Da schaut man durch die VVordergriinde hindurch in die innerste Mitte der Weltge-
schichte. Die Ereignisse selbst werden dann zu seltsamen Verschleierungen des Willens Gottes, die
man mit dem Evangelium zerreiBen muf.«41

Der Weg der Frommigkeitsbewegungen, wie sie mit dem Pietismus begann, hatte seine Fortsetzung
in der Erweckungsbewegung zu Beginn des 19. Jahrhunderts. In ihrer Ablehnung der Aufklarung war
sie dem Idealismus verbunden, lebte vom pietistischen Erbe wie von der Mystik und der Reformation.
Vor allem die lutherisch gepragte Erweckungsbewegung, zu der auch Ludwig Hofacker gehorte,
konnte einer durch die Aufklarungestheologie bewirkten Verflachung des Evangeliums entgegenwir-
ken, gleichzeitig fihrten die gemeinschaftsfordernden Tendenzen nicht nur zu einem verstarkten
kirchlichen Bewusstsein, sondern auch zu einem grof3en missionarischen Aufbruch.

In einer Rezension vom 6.12.1935 innerhalb einer vom Evangelischen PreRverband Berlin herausge-
gebenen Schriftenreihe mit dem Titel ,,Christlicher Besitz*, geht Stehmann u.a. auch auf die Predigten
Ludwig Hofackers ein.*'! Stehmann bewundert an dem Wiirttembergischen Evangelisten aus der Er-
weckungsbewegung die Gegenwartsnahe seiner Gedanken und fragt sich, ob die gedankliche Nahe
darin begriindet sei, dass ,,der Deutsche Geist im Kreise verlauft”, oder sich ,,in steigender und wieder
in sinkender Wellenbewegung befindet. Die Antwort auf diese Frage ist davon abhangig, was unter
,Deutscher Geist® zu verstehen ist. Fiir Stehmann ist der Begriff ,Deutscher Geist* theologisch zu
deuten, und zwar als Geist des Glaubens in seiner reformatorischen (deutschen) Auspragung. Und so
fallt auch seine Antwort auf die rhetorische Frage nach der Gegenwartsnahe theologisch aus. Es geht
nicht um bestimmte Ewigkeitsstrukturen des Glaubens, die passend zu jeder Zeit Antworten geben,
auch nicht um zeitbedingte glaubensmaRige Hohen und Tiefen. Es geht um die zu jeder Zeit gleiche
Frage nach der Sinnmitte menschlicher Existenz und ihrer giiltigen Antwort. ,,Die Fronten zwischen
Glauben und Unglauben stehen sich gegeniiber, solange wir in der Zeit wandern, und die Frage nach
Sinn und Ziel menschlicher Existenz findet eben immer nur diese und jene Antwort, namlich von der
Offenbarung Gottes in Jesus Christus her oder die von menschlichem VVermdgen her. Darum unterlie-
gen diese Auseinandersetzungen nicht dem Wechselgang der Geistesgeschichte in der Weise, dass
ihre Grundlagen eines Tages mit neuen Grundlagen vertauscht werden kénnen.““4*2 Fiir Stehmann geht
es in dieser Auseinandersetzung letztlich um ,,Leben und Tod.*

Stehmann hat den Erweckungsprediger und wirttembergischen Pietisten Ludwig Hofacker sehr ge-
schatzt. Er traut den Predigten Hofackers auch zu seiner Zeit noch die Kraft zu, den Menschen zu einer
entschiedenen Christusbegegnung zu fiuhren mit der Folge eines unerschrockenen Bekennens und
Handelns. ,,So unbestechlich ehrliche Téne, ein so klarer Blick flr die eigenen Schwachen, die immer
mit an der Schuld der Zeit zu tragen haben, aber auch eine so innerlich freie, furchtlose Haltung im
Taumel der geistigen Leidenschaften sind auch heute noch ein Geschenk Gottes, das nicht jedem ver-
lichen wird.“4*® In Anspielung auf das 3. Reich und die Auseinandersetzung mit den ,Deutschen Chris-
ten‘ betont er die Wichtigkeit der Beschéftigung mit dem ,christlichen Besitz unserer Kirche, wird
dies deutlich, dann wird niemand im Zweifel dartiber bleiben, wo er steht und wie er heute zu stehen
hat. So wiinscht sich Stehmann auch in der jetzigen Situation die christliche Haltung, die Hofacker
schon damals gefordert hat: ,,Es geht in den Feldzug, da kann man keine Leute gebrauchen, welche

410 B.a. Eltern v. 15.9.40

411 |_udwig Hofacker, Wir predigen Christus. Eine Auswahl aus Predigten und Briefen. Berlin 1935
412 Siegbert Stehmann, Rezension zu ,Christlicher Besitz‘, Masch.Schr. v. 6.12.35

413 ebd.
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ihre Kleider schonen. Ihr seid keine Paraderosse, sondern sollt Zugpferde werden.“*'* Es bleibt zu
fragen was Stehmann an den Predigten des schwébischen Pietisten des 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts inhaltlich so geschatzt hat, dass er ihnen nicht nur gedankliche Néhe zu seiner Zeit, sondern
auch verwandelnde Kraft zugetraut hat.

Stehmann war in besonderer Weise an der Geschichte interessiert, nicht nur deshalb, weil ,,dem Ab-
gelebten Ehre gebiihrt”, sondern vor allem, weil fiir ihn die Vergangenheit auf die Gegenwart einwirkt
und die Zukunft mitbestimmt. Als heilsgeschichtlich orientiertem Theologen ist ihm die Geschichte
Schauplatz des Handelns Gottes. Luthers Aussage, dass ,,die Historie ein kostlich Ding* sei, dass aus
diesem Grund geschichtliche Ereignisse nicht zu ignorieren, sondern so ernst zu nehmen seien, ,,als
wenn sie in der Bibel stiinden®, war fiir Stehmann wegweisend. Seine Wertschéatzung der eindeutig
christologisch bestimmten Predigten Hofackers macht deutlich, wie sehr er wie dieser tiberzeugt war
von Irrtum und Schuld der Menschen und ihrem Angewiesensein auf Gottes Barmherzigkeit in Jesus
Christus und von der Wirkméchtigkeit der Verkindigung dieser Wahrheit durch die Zeiten hindurch.
In den Augen vieler war Hofacker geradezu eine homiletische Erscheinung. Ohne Zweifel hat er wich-
tige reformatorische Wahrheiten, die der Rationalismus verschdttet hatte, mit groRer Dynamik wieder
zu Gehor gebracht. Seine Zeitdeutung ist flir Stehmann ibertragbar und entspricht seiner eigenen Ana-
lyse: ,,Es ist eine ernste, gewaltige Zeit, in der wir leben. Ihre schweren Réder laufen mit unglaublicher
Geschwindigkeit Uber Boses und Gutes, tber Blut und Knochen und liber Gebaude dahin, an welchen
die Menschheit jahrhundertelang gebaut hatte... Was haben wir gesehen vom Aufstehen der Menschen
und von ihrem Falle, von menschlicher Herrlichkeit und ihrem Dahinschwinden, und wie alles, auch
das Herrlichste und GroRte dieser Welt ganz eitel ist? Was sehen wir bis auf die heutige Stunde noch?
Nirgends Sicherheit, iiberall kein fester Halt im Zeitlichen.“4*> Zwar hat sich die Welt in vielen Dingen
verandert, aber in Hinblick auf ihre Erlésungsbediirftigkeit ist sie nicht anders als damals. Fir Steh-
mann steht sie wieder vor den gleichen grundsétzlichen Fragen wie die Reformation, ihre Antworten
waren flr Hofacker ebenso bindend wie sie fiir die heutige Zeit bindend sind, jedoch in einer je unter-
schiedlichen kontextuellen Interpretation. Die Grunderfahrung Hofackers von der Haltlosigkeit des
Menschen in der Zeit, seiner Hybris, mit Hilfe von Vernunft und Tugend dem Leben Tiefe, Sinn und
Ziel zu geben, forderte ihn heraus, gegen den zeitgendssischen Rationalismus die ewige gottliche
Wahrheit zu stellen. Sein Kampf gegen die Neologie war gleichzeitig ein Kampf gegen menschliche
Selbstiiberschitzung, gegen selbstgefillige Sicherheit, letztlich ein Kampf gegen den ,,Satan‘ selbst.
Seine Predigten waren ganz im Stil einer Johanneischen BuBBpredigt gehalten, sie lebten von der Bibel
und der Tradition des schwébischen Pietismus (Bengel, Briidergemeine), aber mit starkem reformato-
rischem Bezug.*® , Hofackers Glaube ist, theologiegeschichtlich gesehen, durch Bengel und Zinzen-
dorf vermittelter lutherischer Glaube...Auch theologisch hat er die entscheidenden Aussagen des Re-
formators wieder aufgenommen: Die BuRe ist fiir ihn menschliche Antwort auf die grundlose, im
Gekreuzigten endgultig offenbar gewordene Gottesliebe, nicht eine verdienstliche Tat des Menschen.
Die Kreuzestheologie steht auch fiir ihn im Gegensatz zur spekulativen Vernunft im Mittelpunkt sei-
nes Denkens.“4!" In der christologischen Zentrierung der Verkiindigung Hofackers, in dessen starker
Betonung der Rechtfertigungslehre und der theologia crucis sah Stehmann seine Wesensverwand-
schaft mit ihm. Diese driickte sich auch darin aus, dass er wie Hofacker eine vom Rationalismus ge-
pragten Anschauung, die christliche Lebensverwirklichung unter weitgehendem Verzicht auf Bibel
und kirchlicher Tradition erreichen zu wollen, den Kampf angesagt hat. Jedoch wird Stehmann, bei
aller Wertschdtzung Hofackers, dessen verengenden Individualismus, der soziale, kulturelle, wirt-
schaftliche Fragen weitestgehend ausklammerte, als nicht genuin lutherisch empfunden haben, ob-
wohl auch Luthers Christologie existentielle Ziige tragt und die personliche Heilsfrage eine grofle

414 ebd.

Es wird Bezug genommen auf: ,Wir haben einen Herrn‘, Predigten von Ludwig Hofacker, Eingeleitet von Erich Bey-
reuther, Stuttgart 1964, 50. Aufl. und: Ako Haarbeck, Ludwig Hofacker und die Frage nach der erwecklichen Predigt, Neu-
kirchen 1961

415 Hofacker, Predigten S. 224

416 Tch méchte schreien, dass man’s vom Siidpol bis zum Nordpol hérte, dass die Menschen doch Gott filirchten und ihm
die Ehre geben sollten; aber sie sind blind, benebelt vom Zeitgeist, vom Gott dieser Welt! O Briider, betet, eilet zum Lamm
Gottes hin, werdet um Gottes willen Kinder, wie der Heiland befohlen hat; glaubet an sein Wort, verachtet diese Welt samt
ihrer Weisheit und disputiert nicht...Man hat eben in unserer Zeit ungeheuer Langeweile und gut Leben; sehet euch vor:
man wird euch eure Fleischesruhe versalzen- der Herr wird allem miiigen Geschrei ein Ende machen, dessen bin ich ge-
wil.“ (Hofacker, Predigten, a.a.O., S. 176)

417 Haarbeck, a.a.0., S. 20
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Rolle spielt. Die lutherische Weltzugewandtheit wird von Hofacker zugunsten eines Wiedererstarkens
der géttlichen Vollmacht im menschlichen Leben in den Hintergrund gestellt, so Haarbeck. Hier liegen
auch die Grenzen der Erweckungspredigten schlechthin. Uber das groRe Thema der Seelenrettung
kommt die andere grolle Aufgabe der Predigt zu kurz: ,, Tatkréftige Bezeugung der Konigsherrschaft
Jesu Christi in der Welt. 48

Fur Haarbeck ist das Grundmotiv der Verkiindigung Hofackers in dem Willen begriindet, die befrei-
ende Gnade Gottes dem Menschen einsichtig zu machen, ihn zur Annahme der Gnade und damit zur
Nachfolge einzuladen. In diesem Sinne haben seine Predigten ,,pddagogische, parénetische, doxolo-
gische und meditative Funktion.“4® Die Motive fiir Hofackers christliches Engagement als Prediger
als auch sein homiletischer Ansatz sind fuir Stehmann nach seiner Einlassung einsichtig und akzepta-
bel, denn seine eigene Verkiindigung in Predigt und Dichtung ist der Hofackers nicht unahnlich.

2.3.4 Von der weltumgestaltenden Kraft des christlichen Glaubens — Die ganzheitliche
Wirklichkeitsbetrachtung bei Karl Heim

Der Einfluss Karl Heims, der Luthertum und Erweckungstheologie zu vereinen suchte, war fur Steh-
manns theologisches Fundament von herausragender Bedeutung. Heim wollte aufgrund der modernen
wissenschaftlichen Entwicklung mit ihren ambivalenten Folgen die biblische Wahrheit wieder zu
neuem Leben erwecken. Die Bibel war ihm, wie Luther, nicht dogmatisches Lehrbuch, sondern die
lebendige Botschaft von den gottlichen Heilstatsachen, die vom Handeln Gottes mit den Menschen
berichtet und deren Mitte die Erlésung durch Jesus Christus ist. Dass Gott nicht mehr zu den Menschen
redet, er ihnen verborgen erscheint, hangt fir Heim ursachlich damit zusammen, dass sich der Mensch
Gott entfremdet hat. ,,Dass wir Menschen einander so oft nicht verstehen kénnen, dass wir einander
weh tun, dass wir unschlussig sind und nicht wissen, welches der richtige Weg ist, den wir gehen
sollen, dass wir willensschwach und haltlos sind, in Leid und Schmerz versagen, als gebe es keinen
Gott, der fur uns da sein will, das alles erweist zur Genlige, dass wir nicht mehr im géttlichen Ursprung
stehen.“? Sein Lebenswerk, das er als seelsorgerlich-missionarischen Dienst verstand, war ganz da-
rauf ausgerichtet, diesen gottlichen Ursprung wiederherzustellen.*?! Die Voraussetzung dafir ist aber
die Erkenntnis der eigenen schuldhaften Verstrickung, die Erkenntnis der eigenen ,,Nullpunkt-EXis-
tenz®, erst hier werden die ,,... Tiefpunkte unseres Lebens die verheiungsvollsten Stunden. Erst wenn
uns der Boden unter den FiiRen weggezogen wird, wenn wir jeden irdischen Halt aul3er uns und in uns
verloren haben, kann die unendliche Kraftquelle der Ewigkeit, die ununterbrochen flie3t, uns mit ihrer
Reichtumsfiille beschenken. 4?2

Heim, der in kein theologisches System einzuordnen ist, der Christologie, versehen mit lutherischen
Deutungsmustern, Kosmologie und Eschatologie zusammenzudenken versuchte und zu einer univer-
salen Gesamtschau verband, stand dem schwabischen Pietismus nahe, dem man ein gewisses univer-
salistisches Denken attestiert hat. Heim war der Auffassung, dass nur eine Gesamtschau der Wirklich-
keit der biblischen Offenbarung entspricht. Dabei korrespondiert die Gesamtschau mit dem subjekti-
vistischen Ansatz einer personlichen Heilserfahrung, denn nur diese mache den Christen zum Chris-
ten. So hat Heim die individuelle Erfahrung der Wiedergeburt und der Gottgemeinschaft betont. In
seinen Lebenserinnerungen schreibt er: ,,Wenn ich in kurzen Worten sagen soll, warum ich mich in
den sechs Banden meines Werkes Uber den evangelischen Glauben und das Denken der Gegenwart
keinem der heute herrschenden theologischen Systeme angeschlossen habe, so kann ich die Begriin-
dung dieses Verhaltens dahin zusammenfassen, dass ich auf einem Standpunkt stehe, der von allen
heute herrschenden Systemen abgelehnt wird, dass ndmlich mein ganzes religioses Fiihlen und Den-
ken, wie auch aus diesem Buch ersichtlich ist, eine ausgesprochen pietistische Grundrichtung hat, wie
das schon bei meinem GroRvater Heim der Fall war. Unter Pietismus verstehe ich hier die Uberzeu-
gung, dass es ein Christentum nur gibt aufgrund einer ,Bekehrung®, das heifit einer Kehrtwendung,

418 Haarbeck, a.a.0., S. 23

419 Haarbeck, a.a.0., S. 75ff

420 7it. nach Adolf Kéberle, Karl Heim, Denker und Verkinder aus evangelischem Glauben, Hamburg 1973, S. 46

421 \/gl. hierzu: Thomas Kothmann, Apologetik und Mission. Die missionarische Theologie Karl Heims als Beitrag fiir
eine Missionstheologie der Gegenwart, Erlangen 2001

422 7jt. nach Koberle a.a.0., S.93



109

durch die ich aufhére, mich selbst zu fiihren und mich durch eine totale Ubergabe meiner ganzen
Existenz unter die Fuhrung Jesu Christi stelle. Wenn die Bekehrung der einzige Weg ist, auf dem ein
Mensch seines ewigen Heils gewil werden kann, so kann eine Theologie nur einen Sinn haben, wenn
sie den Zweck erfillt, Menschen zu dieser Entscheidung zu fiihren. Von diesem Standpunkt aus be-
trachte ich nun jedes theologische System mit der Frage: Ist diese Theologie gemeindebildend, hat sie
also eine missionarische und evangelistische Bedeutung? Kann sie dazu dienen, eine Erweckungsbe-
wegung herbeizufiihren...“ 4%

In einer Epoche der Umwaélzungen, die einen Wendepunkt des Denkens hervorgerufen hat, steht auch
der christliche Glaube mit seinem umfassenden Anspruch auf dem Prifstand. Er hat sich in dieser
Situation aufs Neue zu bewahren, nicht in apologetischer Absicht, sondern in der Aufnahme und An-
eignung habe er seine Kraft als weltumgestaltendes Element zu beweisen. Fir Heim gibt es keinen
Seelenfrieden ohne Tatchristentum, die pietistische praxis pietatis war ihm bei aller biblischen Zent-
riertheit Dreh- und Angelpunkt seines Glaubens.

Stehmann war Lutheraner, fir ihn war die reformatorische Theologie Grundlage seines Glaubensver-
standnisses. Im theologischen und religionsphilosophischen Gedankengut Karl Heims war fir ihn die
Ubersetzung der reformatorischen Theologie in die heutige Zeit gelungen. Stehmanns Kritik an der
damals weithin gelibten theologischen Praxis, die sich den Fragen und Gefahren der Zeit nur unzu-
langlich gestellt und zudem die zentralen biblischen Aussagen vernachlassigt hétten, brachte ihn dazu,
sich umfassend mit dem Werk Karl Heims auseinanderzusetzen. Die politische, aber auch die kirchli-
che und theologische Situation zwischen den Weltkriegen war fur Heim, aber auch fur Stehmann nicht
dazu angetan, die Zukunft des christlichen Glaubens und der Kirche positiv zu sehen, sie spirten al-
lenthalben die Krisensituation, deren Ursachen sie nachgehen und denen sie begegnen wollten. Am
Beginn seiner Auseinandersetzung mit Karl Heim aber stand ein Aufsatz, den er als ,,lebensbestim-
mend‘ bezeichnet hat, weil er durch ihn u.a. zum Theologiestudium bewegt wurde und der nachfol-
gend kurz bedach werden soll.#?*

Exkurs: Karl Heim, Der Schicksalsgedanke als Ausdruck fur das Suchen der Zeit

Fur Heim ist die Zeit nach dem ersten Weltkrieg gepréagt von einer geistigen Umwaélzung, die starker
wiegt als die von Renaissance, Reformation und Aufklarung, und die allenfalls zu vergleichen ist mit
dem Ende der antiken Kultur und dem Auftreten Jesu. Eine Art Weltuntergangsstimmung hat alle und
alles erfasst. Zwei Griinde sind dafir verantwortlich:

1.

Die ,,Vollendung der relativistischen Bewegung durch Einstein und Spengler, wobei die ,,letzten tragenden
Grundpfeiler der Menschheit wie Wahrheit, Denknotwendigkeit und Gewissen* dem Relativismus iiberantwor-
tet worden sind. Begonnen hat diese Relativierung, fiir Heim ist es eine sog. ,,raumliche Relativierung®, mit der
Kopernikanischen Wende, mit dem heliozentrischen Weltbild, bei dem der Mensch seine Mittelpunktstellung
und damit seine Sicherheit und sein bis dahin unerschutterliches Selbstversténdnis verloren hat. Diese Relati-
vierung des Mittelpunktes und des ,,Ruhepunktes im Raum* findet heute erst ihren Abschluss. Aber die Relati-
vierung der rdumlichen Verhdltnisse, des rdumlichen Mittelpunktes ist fiir Heim vergleichsweise harmlos und
zu ertragen, wenn ein ,,geistiger Mittelpunkt™ vorhanden ist. Es handelt sich hierbei um einen ,,sittlichen Zent-
ralpunkt“, dessen Verlust in die Katastrophe fiihrt, denn die geistige Welt, in der sich der Mensch bewegt, hat
ebenso einen Mittelpunkt wie der Raum. Heim spricht von einem ,,Urgesetz des Geisteslebens®, das nicht iiber-
treten werden darf. ,,Wir brauchen, um zu denken und um zu schaffen, eine unbedingt giiltige VVoraussetzung,

423 Karl Heim, Ich gedenke der vorigen Zeiten. Lebenserinnerungen, Hamburg 1957, 2. Aufl., S. 315-316 Auf der ange-
sprochenen Grundlage beurteilt Heim auch die Theologien von Bultmann und Barth. An Bultmanns Theologie kritisiert er,
dass Jesu Auferstehung zu einem ,,bloBen Ausdruck fiir den Glauben an die religdse Bedeutung des Lebens Jesu fiir die
Welt“ herabgemindert wird, was einer Umbiegung des Evangeliums gleichkommt. Seine Theologie sei ein ,,geistvolles
Produkt des heutigen Existentialismus®, das aber keinen Menschen zu Christus hinbewegen kénne, geschweige denn ge-
meindebildend sei. Nicht so hart geht Heim mit Karl Barth ins Gericht. Er selbst sei von Barths Romerbrief entscheidend
beeinfluft worden. Er beklagt aber die geringe Breitenwirkung der Theologie Barths aufgrund der Exklusivitat ihrer Ge-
danken, das Ziel der Gemeindebildung habe sie verfehlt. Gleichwohl nennt er die Barthsche Dogmatik eine ,,Schatzkam-
mer biblischer Weisheit und Erkenntnis®, die aber zu sehr das Wort und nicht die Tat in den Mittelpunkt stellt.

424 Karl Heim, Der Schicksalsgedanke als Ausdruck fiir das Suchen der Zeit, in: Karl Heim, Glaube und Leben. Gesam-
melte Aufsdtze und Vortrége, Berlin 1926, S.380-403
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ein letztes Gegebenes, das seine Autoritdt nicht durch uns empfingt, sondern sie in sich selber trigt.“*?> Sobald
auch diese letzte Grundlage des Daseins relativiert wird, d.h. nur ein ,,perspektivisches Sehen* in bezug auf
Logik und Sittlichkeit noch mdglich ist, gehen wir dem Untergang entgegen. Der Eintritt in ein solcherart per-
spektivisch-relativistisches Denken [&Rt keinen Austritt mehr zu, man bleibt innerhalb einer verhéngnisvollen
Kreisbewegung, die letztlich strukturelle Gleichférmigkeit, ja Stagnation verursacht. Fiir Heim ist der gesamte
Zeitgeist solcher Denkart verhaftet, auch die Kunst, wie sie sich etwa im Expressionismus Ausdruck verschafft
hat ist hier einzuschlieen. Ein ,,Todeshauch® durchweht allenthalben die Zeit, in dessen Raum der Mensch
gefangen ist und in dem das ,,Verzweiflungsmotiv* Pragekraft hat. Das Gefiihl der ,,Willkiirlichkeit* ist es, das
den heutigen Menschen not macht, ihn geistig ermiden lait. Da bleibt wenig Raum fir Kreativitat und Initiative,
Determinismus und Fatalismus sind die ersten und pragenden Erscheinungen. Auf die grole Néhe solcher Ge-
danken zu Einsteins allgemeiner und spezieller Relativitatstheorie als Raum-Zeit-Kontinuum im naturwissen-
schaftlichen Sinne, und zu Spenglers pessimistischer geschichtsphilosophischer Sicht, wie sie im ,,Untergang
des Abendlandes* zum Ausdruck kommt, weist Heim hin. Zur relativistischen Zeitbestimmung kommt noch ein
weiteres Phdnomen hinzu:

2.

Der Zusammenbruch des Glaubens an den Fortschritt, an den ,,Aufstieg der Weltentwicklung.*

Seit dem Krieg hat sich der Fortschrittsglaube immer weiter zersetzt, der im Darwinismus des 19. Jahrhunderts
seine besondere Pragung fand und der heute insofern ad absurdum gefiihrt ist, als eine menschlich-sittliche Wei-
terentwicklung, ein Aufstieg unmdglich erscheint. Relativismus und das Ende des Fortschrittsglaubens bringen
die beschriebene Untergangsstimmung hervor und den Wunsch, eine historische, naturwissenschaftliche und
metaphysische Katastrophe zu verhindern.

Untauglich sind fir Heim die allenthalben einsetzenden Fluchtbewegungen von denen, die den Ernst der Lage
noch nicht voll erfasst haben. Da gibt es die Flucht in die Mystik (vor allem in die indische Mystik eines
Rabindranath Tagore), aber auch die Flucht in den Buddhismus als Ausdruck der Einheit von Mensch und Welt,
eines Freiseins von allen Bedrangnissen, fuend auf dem inneren Einklang mit sich selbst. Fir Heim ist solcher-
art Flucht in die Innerlichkeit letztlich nur ,,Narkose®, eine schmerzlindernde Spritze, die den Menschen aber
nicht aus seiner Lethargie befreien kann. Der Mensch, die Welt brauchen aber etwas anderes, etwas Wahres,
Befreiendes. Heim spricht hier in seiner metaphernreichen Sprache vom ,,Wasser fiir den verdurstenden Boden®,
und mit Bezug auf Luther von dem notwendigen ,,fahrenden Platzregen®, der alles bis in die Tiefe befeuchtet.
Seine SchluRRfolgerung aus dem Festgestellten mutet etwas befremdlich an, wenn er ausfiihrt: ,Wir haben von
der Krankheit zum Tode gesprochen, in deren letztem Stadium unser Geistesleben steht..., aber die Krankheit
ist nicht zum Tode, sondern zur Ehre Gottes, dass der Sohn Gottes dadurch geehrt werde.“*?® Wie ist dieses
Paradoxon zu verstehen?

Heim geht zur Erlduterung aus von Einsteins allgemeiner Relativitatstheorie und deren Relativierung von Ruhe
und Bewegung, die fur ihn Erscheinungsformen sind, welche als Entfaltungen zufélliger Standpunkte zu bewer-
ten sind.*?” Dieses Bild eines standpunktbezogenen Denkens und Bewertens ibertragt Heim auf den Menschen
und sein BewuBtsein, jedoch mit der schon schicksalhaft zu nennenden Einschriankung, dass ,,eche wir angefan-
gen haben zu denken und zu rechnen, auf einen Standpunkt festgelegt sind.“ Unsere Perpektiven hinsichtlich
der Wirklichkeitsbetrachtung mdgen sich wandeln, der Fixpunkt jedoch ist durch unsere Existenz gegeben.
Diese Festlegung bleibt solange unbemerkt, wie der Mensch in einer tiberschaubaren, ,,heimatlich-behaglichen
Welt* existiert. Erst die umstiirzenden Verdnderungen, von denen Heim spricht, lassen diese ,,geheimnisvolle
Bindung® erkennen. ,,Wir mussen gleichsam erst im Flugzeug der Abstraktion in tollen Kurven durch alle per-
spektivischen Mdglichkeiten hindurchgewirbelt worden sein, dann stofRen wir mit voller Wucht wie bei einer
plotzlichen Notlandung auf den Boden unserer harten, unerbittlich festliegenden Existenz.“4?® Dieser Macht, der
der Mensch ausgeliefert ist, die er flhlt als eine Macht, die Uber ihn verfiigt, hat er unterschiedliche Namen
gegeben: ,,Fatum, Verhingnis, Bestimmung, Zufall, Notwendigkeit.“ Spengler, der fiir Heim auch ,.die letzten
Dinge relativiert hat“, hat diesen letzten, festliegenden Existenzgrund ,,Schicksal“ genannt. Fiir Heim sind die
Bezeichnungen letztlich nebenséchlich, wichtig ist fir ihn die Erkenntnis eines Hineingeborenseins in eine Exis-
tenz, die vorbestimmt ist und die der Mensch nicht wahlen kann. Alles, was dariiber hinausgeht, ist sekundarer
perspektivischer Wechsel.

So fuhrt die Erkenntnis des Relativismus zur Neuentdeckung des Schicksals, das uns bestimmt und das uns
wegen des Gefiihls der Determination tief bedrangt. Jedoch ist diese Tatsache nicht nur negativ zu sehen, denn
fiir Heim braucht es jetzt nur einen kleinen Schritt zu dem Raum, ,,wo Gott auf uns wartet.* Fiir den Menschen
gibt es in dieser Situation nur zwei Mdglichkeiten. Ich stimme dem mir auferlegten Schicksal nicht zu. Die Folge
ist, dass ich dieses Schicksal, verbunden mit ,,Qual und Schmerzen®, als ,lacherliche Willkiir* empfinde und

425 Heim, Schicksalsgedanke, a.a.0. S. 383

426 Heim, Schicksalsgedanke, a.a.0. S. 388

427 Die in der spateren Quantenphysik einsetzende komplementére Deutung sich ausschlieRender Phanomene wird mit Be-
zug auf die Relativitétstheorie von Heim schon beinahe vorweggenommen.

428 Heim, Schicksalsgedanke, a.a.0. S. 391
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mich ,,das Lachen der Verzweiflung anstimmen 148t.“ Oder ich identifiziere mich mit diesem Schicksal, sehe
hinter ihm den ,,lebendigen Gott*, dem auch wir ausgeliefert sind. Hier ist dann kein unbekanntes Schicksal
mehr am Werk, sondern der mich ,,in allem Ungemach tragende lebendige Gott.*

Heim geht zur Verdeutlichung des grundlegenden tragischen Schicksalsgefiihls des Menschen auf zwei Bei-
spiele aus der Kulturgeschichte ein. In einem kleinen Exkurs setzt er sich mit der griechischen Tragddie und
deren Schicksalsgeflhl auseinander und stellt fest: Angesichts der tragischen Verflechtung fliichten die Helden
nicht in mystische, transzendente Scheinwelten, sie bleiben dem Irdischen verhaftet, verzweifeln nicht, sondern
,oeten” zum Schicksal. Erst jetzt kann die ,,Katharsis“ beginnen. In einem weiteren Beispiel fiihrt Heim das
Schicksal Ludwig van Beethovens an. Die Tragik und Hoffnungslosigkeit, die der Verlust des Gehérs fiir diesen
begnadeten Musiker mit sich brachte, lieB auch ihn nicht verzweifeln. In beiden Féllen war es jedoch mehr ein
heroisches Erdulden, nicht ein Bejahen des Schicksals. Dazu ist fir Heim der natiirliche Mensch von sich aus
nicht fahig. Bei den Griechen blieb die Frage nach der Gerechtigkeit offen, die Sehnsucht danach, niemals ge-
boren worden zu sein, der ,,Wahnsinn als Betdubung.“ Bei Beethoven war es erst Trotz, dann ,,stolze Trauer®,
dann der Fluch Uber das Dasein. In all dem jedoch wird die Sehnsucht des Menschen als positives Grundgefiihl
deutlich, die ihn ndher an den ,,Punkt Omega“ bringt, mag es Trotz, Resignation, tragisches Heldentum sein, das
mich dieses Schicksal ertragen I&Rt.

Wie ist es dann mdglich, fragt Heim weiter, dass etwa die Mértyrer fur ein sinnlos empfundenes Schicksal noch
danken koénnen? Wie ist es moglich, ja zu sagen zu einem Schicksal, das mir sinnlos erscheint? Man mag es
psychologisch auflésen, indem man das ,,Unvermeidliche® dadurch ertraglich zu machen versucht, dass man
ihm eine ,,ethische Aktivitit* beimischt im Sinne einer ,,Notwendigkeitbilligung*, d.h. ,,...sobald ich die Kraft
finde, das, was ich leiden mul3, nicht mehr blof3 passiv Uber mich ergehen zu lassen, sondern aktiv auf mich zu
nehmen, hat es seinen Schrecken verloren.“*?° Aber auch hier bleibt die Frage, was dem Menschen zu solchen
Aktivitaten die Kraft gibt. Heim kommt zu dem Schluss: ,,Wirklich ja sagen zum schwersten Schicksal, auch
zur Erblindung, auch zu einem unheilbaren Krebsleiden, zur Zerstérung des Liebesgliicks, zu einem Hdélderlin-
Schicksal, das kdnnen wir nicht aus eigener Kraft, das ist nur moglich, wenn Gott in unser Leben hereintritt und
uns verwandelt.“4® Der Mensch ohne Gott kann dem Schicksal gegentiber nur mit einer unendlichen Resigna-
tion antworten. Diesen Punkt kann er nicht tiberwinden, denn die sog. Uberwindung des Schicksals aus eigener
Kraft bleibt nur eine , krankhafte Anstrengung.* Erst wenn die Erkenntnis einsetzt: ,,Ich hatte Gottes Zorn ver-
dienet, und soll bei Gott in Gnaden sein?*‘, kommt der Umschwung. Heim verweist auf Franz von Assisi und
auf Luther, bei denen das sog. tragische Heldentum keine Rolle mehr spielte im Wissen darum, dass sie viel
Schlimmeres verdient haben, als das, was ihnen bisher zuteilwurde. Dieser neue Zustand, in dem sich ,,alle
Tragik in Dank auflost®, kann nur durch das Gnadengeschenk Gottes erreichbar werden. Nur wenn Selbstver-
trauen und Glicksanspruch zusammenbrechen, wird der Mensch frei fur das goéttliche Gnadengeschenk. Heim
schlieit mit dem Hinweis auf den Kern des reformatorischen Glaubens: ,,Luther sagt: Die schwerste Kunst, die
wir zu lernen haben in diesem Leben, ist die, Stinder zu werden (peccatores fieri). Wir miissen vor unseren
eigenen Augen so werden, wie wir vor Gottes Augen immer sind. Aber nur Gott kann uns den Schleier von den
Augen nehmen, dass wir hindurchsehen in den Abgrund unserer Unreinheit und unserer Eigenliebe, die auch
unsere heiligsten Werke befleckt.*3!. Nur solcherart Selbsterkenntnis kann die Verzweiflung des Menschen auf-
I6sen, indem sie den Dank an Gottes Gnade ausldst und damit die Schicksalsfrage 16st.

Stehmann hat die im vorstehenden Aufsatz dargelegten Gedanken geradezu als Wendepunkt seines
Lebens bezeichnet. Was faszinierte ihn daran? Da ist zum einen die klare Analyse des Zeitgeistes zu
nennen. Die auf Einstein beruhende Denkvoraussetzung des Verlustes eines raumlichen Mittelpunktes
und der von Spengler propagierte Verlust des geistigen Mittelpunktes des Menschen, die, indem sie
das Denken lahmend, zur Katastrophe fihren, war fir Stehmann, im Anschluf3 an Heim, ebenso Rea-
litdt wie die negative Einschétzung einer biologischen und ethischen Hoéherentwicklung des Men-
schen. Fur Stehmann war aber nicht nur die Analyse des Zeitgeistes treffend, es faszinierte ihn auch
die Losung, die Heim anbot. Sie besteht nicht in einer Fluchtbewegung, in einer Emigration aus der
Weltwirklichkeit in die Innerlichkeit, sie empfangt ihre Klarheit und Tiefe in der Tatsache der An-
nahme eines verordneten, oft sinnlos erscheinenden Schicksals, denn nur in der Identifikation mit dem
Auferlegten ist die Nahe Gottes als tragende Kraft erfahrbar. Dazu bedarf es aber der Verwandlung
des Menschen. Hier liegt die Voraussetzung fur die Annahme des Schicksals und fiir die Kraft zu
dessen Umgestaltung.

Das Zusammendenken von Weltwirklichkeit und gottlicher Wirklichkeit, von Welterkenntnis und
Christuserkenntnis war fur Stehmann richtungsweisend. So konnte sich Stehmann auch mit dem me-
thodischen Ansatz Heims identifizieren, ,,...die komplizierte Fiille der Erscheinungen auf moglichst

429 Heim, Schicksalsgedanke, a.a.0. S. 398
430 Heim, Schicksalsgedanke, a.a.0. S. 399
431 Heim, Schicksalsgedanke, a.a.0. S. 403
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wenige Urtatsachen, womdglich eine eindeutige Urgegebenheit zurlickzufiihren, aus der sich alles er-
kldren 14Rt. 432

Es sei noch einmal auf die christologische Mitte des Denkens von Heim verwiesen, die auch in Steh-
manns Arbeit immer wieder zum Ausdruck kommt. Wenn Heim von der ,,Christuswirklichkeit* als
einem Gebirge spricht, durch das sich der ,,Strom seines Denkens* einen Weg sucht, dann wird die
Christuszentriertheit seines Denkens zum bestimmenden Malistab. Die Frage nach der Person Jesu
und seiner Bedeutung fir Mensch und Welt, die tiefe Verbundenheit mit ihm, und zwar durch die
verénderte Weltwirklichkeit hindurch, trotz des Wandels der historischen Erkenntnisse tiber ihn, sind
brennend. Aber auch Uber die Skepsis vieler hinsichtlich der Bedeutung Jesu in dieser Zeit gilt es
nachzudenken. Eine allenthalben geilibte Umdeutung der urgemeindlichen Glaubenszeugnisse im
Sinne eines modernen Weltverstandnisses ist auszuschliefen. Dem Anspruch, den Christus an die
Welt stellt, mit dem er ihr gegenibertritt, erfordert immer neue Denkanstrengungen, ihm Geltung zu
verschaffen. Diese Denkbewegung ist permanent und lait den Glaubigen nicht zur Ruhe kommen,
eine Tatsache, von der sowohl Heims als auch Stehmann Leben und Werk Zeugnis geben. Alles Den-
ken und Fiihlen, alles Leben und Handeln gipfelt in der einen Aussage: ,,Christus ist unser Schick-
sal.“ Die ,,Schicksalsfrage als Ausdruck fiir das Suchen der Zeit* wére somit ans Ziel gebracht.

Der Wunsch, Karl Heim personlich kennenzulernen, erfillte sich fir Stehmann, als er 1933 an die
Universitat Tubingen wechselte. Hier lernte er nicht nur einen herausragenden Hochschullehrer ken-
nen, sondern auch einen von tiefer Frommigkeit gepragten Menschen mit einem ausgesprochen seel-
sorgerlichen Impetus, hinzu kam seine kinstlerisch-musische Begabung, die auf den Dichter Steh-
mann eine besondere Anziehungskraft ausiibte. Koberle betont besonders Heims verantwortlichen
Umgang mit der Sprache. Er war von hoher Sprachbegabung, mit seiner bild- und metaphernreichen
Sprache konnte er komplizierte Sachverhalte verstandlich machen. Koberle betont, dass er die Gabe
der Abstraktion selbst in hohem Malie beherrscht habe, sie sei ihm aber nicht der erste und einzige
MaRstab fir wissenschaftliche Qualitat gewesen. Die Wittgensteinsche Formulierung: ,,Was (ber-
haupt sagbar ist, 1Bt sich auch einfach sagen*, werde bei Heim erfiillt: ,simplex sigillum veritas. 433

Es wundert nicht, dass fir Stehmann eine solche Personlichkeit VVorbildcharakter hatte. Die Unbe-
dingtheit der Ubereinstimmung von Wort und Tat war auch fir Stehmann Lebensgrundlage, wie die
Umsetzung theologischer Gedanken und christlicher Grundiiberzeugungen fur beide erstes Ziel war.

Ein Riickzug der Theologie aus den zeittypischen naturwissenschaftlich-technischen und humanwis-
senschaftlichen Problemfeldern war fiir Heim undiskutabel. Erst in der Auseinandersetzung mit ihren
Ergebnissen und der Einbringung des Christuszeugnisses in die Schicksalsfragen der Zeit sieht Heim
die Rettung von Mensch und Welt, kann dem religionskritischen Denken der Zeit wirksam begegnet
werden. Koberle stellt fest: ,,Man war im Herzen ein Christ und im Kopf ein Heide, erdriickt von den
sékularen, relativistischen und atheistischen Gedankenstrémungen der Gegenwart. Solchen Menschen
wollte Heim aus der schizophrenen Aufspaltung ihrer Existenz heraushelfen. Er wollte ihnen den Weg
zeigen zu einem einheitlichen geschlossenen Denken im Sinne einer religidsen Gesamtschau der
Wirklichkeit.«4%*

Fur Heim ist das Weltgeschehen nicht als zyklischer Ablauf zu verstehen, sondern als ein von Energie
erfillter dynamischer Vorgang, wobei die unterschiedlichen wissenschaftlichen Erklarungsweisen
dieses Weltganzen nur wissenschaftsimmanente, aspektbezogene Darstellungen des einen dynami-
schen Weltablaufs sind. Nicht die Einzelaspekte sind flr ihn wichtig, sondern die Gesamtsicht, was

432 Heim, gesammelte Aufsatze, a.a.0. S. 15

In seiner bilderreichen Sprache beschreibt Heim seine Denkmethode: ,,Man konnte die Arbeit eines denkenden Menschen
mit einem FluR vergleichen, der durch ein Gebirge brechen muf3, wie die Weser bei der Porta Westfalica. Die sonderbaren
Windungen, die der FluB macht, werden nur dann verstandlich, wenn man einmal die Richtung kennt, in der die Strdmung
unaufhaltsam vorwértsdrangt, und dann die Formation des Gebirges, das im Wege steht. Die Richtung, die dem Strom mei-
nes Denkens in diesen 20 Jahren seinen Lauf vorschrieb, war der einfache Drang, der in jedem jungen Menschen lebt, die-
ses réatselhafte Dasein, in das wir hineingeboren sind, zu verstehen, d.h. die unibersehbare Fiille der Erscheinungen auf
mdglichst wenige und maéglichst einfache und vertraute Urgegebenheiten (Regeln, Formeln, Urtatsachen), wenn es még-
lich wére, auf ein letztes Urdatum zuriickzufiihren. Das Gebirge aber, das diesem Strom im Wege stand, mit dem er sich in
immer neuen Durchbruchsversuchen auseinandersetzen mufite, war der unbedingte Anspruch, der mir in seiner unbegreifli-
chen Hoheit seit einer bestimmten Wendung meines Lebens ganz unabhéngig von allem Denken als eine Wirklichkeit fest-
stand, der man nicht mehr auszuweichen vermag, so sehr man sich auch dagegen straubt und versucht, wider den Stachel
auszuschlagen. (S.13-14)

433 Adolf Koberle, Die Gegenwartsbedeutung der Theologie Karl Heims, in: NZ f Sy Th, Nr. 16, S121-130

434 Kgberle, Karl Heim, a.a.0., S.31
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ein Subjekt-Objekt-Denken weitestgehend ausschlief3t. Hier ist das dynamische Weltbild der Natur-
wissenschaft, wie es in der Relativitats- und Quantenphysik zum Ausdruck kommt, Beispiel flr ein
dynamisch zu verstehendes Christentum.**® In der sich in der Relativitatstheorie ausdriickenden Of-
fenheit auf Zukunft hin, in der Raum und Zeit nicht mehr als absolute GrofRen erscheinen, sondern
relativiert sind, indem sich sowohl Raum als auch Zeit als elastisch erweisen, sieht Heim das Grund-
anliegen des christlichen Glaubens bestétigt. Nimmt man die Quantentheorie hinzu, ihre Ergebnisse
hinsichtlich einer Dichotomie von Wellen und Teilchen, sowie die Unschérferelation in bezug auf die
MelRgenauigkeit bestimmter Observabler, so steht fest, dass sowohl Relativitatstheorie als auch Quan-
tentheorie eine Revolution ausgeldst haben, die eine Neueinschédtzung der Realitat zur Folge hatte.
Heim hat dies zum Anlass genommen zu fragen, inwieweit der christliche Glaube hiervon betroffen
ist und was er einzubringen hat in eine Neuordnung der Wirklichkeit. Die Theologie kann an den
Ergebnissen der modernen Physik nicht voriibergehen, die viele alte Vorstellungen von Raum und
Zeit, Ordnung und Unordnung, Geist und Materie, Holismus und Reduktionismus Uber den Haufen
geworfen hat. Die mit der modernen Chaostheorie sich erd6ffnenden Mdoglichkeiten waren Heim noch
unbekannt, sie zeigen aber deutlich, dass gerade die Dynamik des christlichen Glaubens hier ihren
angestammten Platz hat, denn in einer offenen, auf Zukunft hin ausgerichteten Wirklichkeit hat das
Christentum in seiner permanenten Wechselwirkung von Antizipation eines im Glauben Vorgegebe-
nen und einer Extrapolation des sich Entwickelnden eine regulative Funktion. Fiir Heim mul? die The-
ologie wieder zur Ganzheitswissenschaft werden, denn nur eine kosmische Christologie und Eschato-
logie wird einem modernen dynamischen Weltbild gerecht, in seinen Augen sind biblische Christolo-
gie und moderne Wirklichkeit, auch in ihren wissenschaftlichen Auspragungen kongruent. Die Erl6-
sungstat Christi gilt nicht nur dem einzelnen, sondern schlief3t den ganzen Kosmos ein, nur in dieser
Gesamtheit manifestiert sich der géttliche Wille.

Fur Stehmann waren diese Gedanken einsichtig und bestimmend, sah er sie doch in der geschichtli-
chen Entwicklung und im Zeitgeist bestétigt. Fur ihn war ein christlicher Universalismus mit einer
christologischen Mitte auch dahingehend notwendig, als nur dieser seine Forderungen nach einer
christlichen Durchdringung der gesamten Kultur ermdglichen kann.

Das Interesse des Studenten Stehmann galt aber nicht nur der Theologie Karl Heims, sondern auch
seinen politischen Ansichten. In Stehmanns AufRerungen, in Predigt und Dichtung, wird die theologi-
sche Handschrift und geistliche Zeitdeutung Heims sichtbar. In der kirchlichen Auseinandersetzung
innerhalb des 3. Reiches folgte Stehmann aber seinem Lehrer nicht. Stehmann gehdrte zum radikalen
Flugel der Bekennenden Kirche, war aktiv im Kirchenkampf tatig. Heim gehorte der Bekennenden
Kirche nicht an. In seinen Lebenserinnerungen begriindet er dies: ,,Obgleich ich den fihrenden Mén-
nern dieser Gruppe personlich ganz nahestand, trat ich doch nicht als eigentliches Mitglied in die
Bekennende Kirche ein. Der Grund dafir war, dass meine geistliche Heimat der schwabische Pietis-
mus und die Christliche Studentenvereinigung war. Uns Gliedern dieser Vereinigung ging es bei un-
serem Glauben und unserer Gemeinschaft miteinander sehr wesentlich um die persdnliche Entschei-
dung des einzelnen fir ein Leben der Hingabe an Christus. Von diesem Standort sah es fir mich so

435 ygl. Horst W. Beck, Gotzenddammerung in der Wissenschaft. Karl Heim- Prophet und Pionier, Wuppertal 1974. Beck
z&hlt Heim zu den fithrenden ,Physikotheologen® seiner Zeit, der als Wissenschaftler in einer Reihe zu nennen ist mit
Zwingli, Melanchthon, Leibnitz, Christian Wolff, Kant, Max Planck, Pascual Jordan und C.F.v.Weizsicker. ,,Doch Karl
Heim ist der Theologe des 20. Jahrhunderts, der die Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissenschaft in einer Breite
und Tiefe durchdacht hat, die schlechthin einmalig ist in der Geschichte der ,Physikotheologie‘. Glaube und Denken, Theo-
logie und Naturwissenschaft ist das zentrale Thema seiner Theologie.* (S.23)

Auch fiir Ulrich Beuttler hat die ,Theologie® Karl Heims noch nichts von ihrer Aktualitét verloren. Zu seiner Ausarbeitung
heifit es im Klappentext: , Karl Heim hat den innovativen und bis heute tragfdhigen Versuch unternommen, einen theologi-
schen Weltbegriff im Horizont von Philosophie und Naturwissenschaften aufzuarbeiten. Er hat die Wirklichkeit als polydi-
mensional geschichtet und strukturiert verstanden und dazu ein mehrdimensionales Denken in Relationen, Raumen und der
Zeit entwickelt. Erstmals wird hier sein Gesamtwerk kritisch im Zusammenhang interpretiert, im Bezug zum Denken seiner
Zeit gew(rdigt, mit anderen naturphilosophischen Konzeptionen (u.a. Aristoteles, Leibnitz, Oetinger, Whitehead, Gunther,
von Weizsacker) verglichen und und auf heutige Fragestellungen hin aktualisiert. Heims dimensionale Raumlehre findet
eine iberzeugende Deutung als philosopisch-theologische Analogielehre.

Ulrich Beuttler, GottesgewiBheit in der relativen Welt. Karl Heims naturphilosophische und erkenntnistheoretische Refle-
xion des Glaubens, Stuttgart 2006

Vgl. auch: Rolf Hille, Ungeloste Fragen...ein Hindernis fiir den Glauben? Denkanstde von Karl Heim, Giefien 2008

Mit Blick auf Karl Heim beschéftigt sich Hille mit der Frage, ,,wie man auf biblischer Grundlage die neuzeitliche Kritik am
christlichen Glauben verstehen und (iberwinden kann*.

Siehe auch die informativen Veroffentlichungen der ,,Karl-Heim-Gesellschaft zur Férderung einer biblisch-christlichen Ori-
entierung in der wissenschaftlichen Welt*.
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aus, als stehe fiir die ,Bekennende Kirche® im Mittelpunkt der Kampf gegen die DC und das ganze
Hitler-Regime. Das war, wie ich in der Riickschau erkenne, eine durchaus einseitige Sicht... Aber flr
meinen damaligen Blick wurde die ,Bekennende Kirche® unwillkiirlich ein Sammelbecken fiir alle,
die, aus allerlei Grinden, vielleicht auch nur aus einer entgegengesetzten politischen Uberzeugung,
Gegner des Hitler-Regimes waren.“4% Fiir Stehmann war diese Haltung unverstandlich. Er hat sich
zwar nicht expressis verbis dazu geduBert, aber seine Aussagen zu den Zauderern sind durchgangig.
Die Distanzierung Heims von der Bekennenden Kirche bedeutete aber nicht eine Distanzierung von
ihren Zielen. In seiner Lehrtétigkeit, in Schriften und Predigten grenzte er sich klar von den Machen-
schaften der DC und des NS-Regimes ab.

Fur Stehmann waren Heims theologische und missionarische Gedanken in besonderer Weise geeignet,
die Zeitstromungen in die christliche Glaubenswelt zu integrieren, hier boten sich ihm umfassende
Anknipfungspunkte. Er hat von Heim gelernt, sich den Zeiterscheinungen zu stellen und sie fruchtbar
zu machen fiir seine Verkiindigung. ,,Wer solche Gesinnung und Haltung bei ihm gelernt hat oder
heute aufs Neue von ihm zu lernen bereit ist, verharrt gewil3 nicht im Elfenbeinturm theologischer
Befangenheit. Er wird von dem Tubinger Lehrer beides annehmen: den Standort auf dem unerschit-
terlichen Grund der Wahrheit und eine weite, liebevolle Aufgeschlossenheit fiir jeden, der von den
Fragen nach einem letzten Halt umgetrieben ist.“4%”

2.4 Gericht und Gnade - Der Wandel der theologischen Haltung nach dem 1. Welt-
krieg

Die geschichtlichen Katastrophen im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhunderts, die auffallige
Uberschatzung der vernunftmaRigen Erkenntnis des Positivismus in seiner Reduktion der Wirklichkeit
auf das empirisch Greifbare, haben, &hnlich wie nach der Kopernikanischen Wende, die Selbstsicher-
heit des Menschen schwer erschittert. Infrage gestellt wurden nicht nur die Mentalitat der Machbar-
keit, Wissenschaftspositivismus und ein allgemeines Fortschrittsdenken, heraufbeschworen durch das
naturwissenschaftlich-technische Weltbild des 19. Jahrhunderts, sondern auch die kulturellen Leistun-
gen, verstanden als Hoherentwicklung der Menschheit. Die tiefgreifende Bewusstseinskrise, der al-
lenthalben entbrannte Geisteskampf, die allgemeine Ausweglosigkeit und das Versagen der neuen
ideologischen Orientierungshilfen lieen in Philosophie und Theologie nach neuen Wegen Ausschau
halten, das Wesen der menschlichen Existenz musste neu durchdacht werden, die Rétselhaftigkeit des
menschlichen Daseins neu erlautert werden.

Fur Stehmann ist das Ende des 1. Weltkrieges verbunden mit einem totalen Abbruch der alten und
einem stirmischen Aufbruch neuer Ordnungen. Dabei ist es fur ihn eine beinahe zwingende, wenn
auch unerklarbare GesetzmaRigkeit, dass Jahrhundertwenden zu einem neuen Aufbruch fiihren. Trotz
aller Klarungen, aller Signale fiir die Zukunft, trotz aller neuen Wertehierarchien, die MaRstébe setzen
sollen fir die neuen Ordnungen, trotz aller Abkehr von einer allgemeinen Relativierung, bleiben Pro-
phetien und Utopien jedoch grundsétzlich fragmentarisch. Der Bruch mit den alten Ordnungen muss
fur Stehmann endgultig sein, wenn auf dessen Trimmern eine neue Ordnung entstehen, eine neue
Gesamtwelt sich entfalten soll. Stehmann fordert, dass es keine Ankniipfung an den ,,Geist der selbst-
gewissen Verweltlichung des Denkens, Fiihlens und Handelns“ geben diirfe, der das 19. Jahrhundert
regierte und pragte.**® Jetzt ist die Chance gegeben, sich wieder neu dem Anspruch Gottes in seinem
Wort zu stellen. Dieses Zeugnis, in der Welt und fur die Welt gesagt, hat einen allgemeingultigen
Wirklichkeitsbezug, ist fur Stehmann Signal in der Zeit und fur die Zeit. Dieses Signal verweist auf
jene evangelische Ordnung, wie sie die Reformation interpretiert und verkindigt hat. Flr eine Welt,
die sich ihr Ethos aus der eigenen Geschichtssicht schaffen will, bedeutet solches Ansinnen eine Zu-
mutung, gar ein Ruckschritt. Stehmann sieht in der Nachkriegszeit neue christliche Zeichen aufge-
richtet, die in eine Geschehensdeutung mit einzubeziehen sind. ,,Das Evangelium vermittelt nicht,
sondern ist unvermittelt da mit allen seinen Folgen.“**® So ist das apostolische Zeugnis auch keine
These, die zur Diskussion freigegeben ist, es ist Anspruch Gottes an den Menschen.Mit dem Evange-
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lium von Jesus Christus sind dem Menschen ausreichend Bewertungsgrundlagen gegeben, das vorhe-
rige Jahrhundert und das neu beginnende hinreichend zu qualifizieren. Diese, dem Evangelium gemé-
RBen Mafstébe, sind auch dem neuen christlichen Aufbruch anzulegen, sie sind als Richterspruch des
geoffenbarten Wort Gottes fiir Stehmann vor allem Ma@stab fir die kiinftige Kirche und ihrer Theo-
logie.

Hinsichtlich einer theologischen Standortbestimmung um die Jahrhundertwende stellt Stehmann fest:
,Die theologische Haltung des ausgehenden 19. Jahrhunderts und des ersten Dezennium des 20. Jahr-
hunderts ist bestimmt von einem Nebeneinander und Durcheinander theologischer Meinungen, deren
Grundlage eine mehr oder weniger anthropologische Sicht ist.“44° Man ist sich auf Seiten der positiven
und liberalen Theologie zwar der Einzigartigkeit und Wirde der Person Jesu bewuf3t, man spricht auch
von dem sog. ,geheimnisvollen Rest® der Personlichkeit Jesu, ihre Betrachtungsweise geht aber nicht
aus von einer verwandelten Geschichte, die auf den Tag Gottes hinstrebt, also eschatologisch zu ver-
stehen ist, sondern sie ist zeitgebunden, sucht im Hier und Jetzt die Erflllung und lebt daher nicht aus
dem Urgrund des Evangeliums. Dieser anthropologische Grundansatz ordnet, bei aller ernsthaften
theologisch-exegetischen und systematischen Arbeit, ihre Ergebnisse menschlicher Zielsetzung unter.
In der Zeit vor dem 1. Weltkrieg sah man es als Befreiungsakt an, die Kirche aus ihren Bindungen an
das Wort Gottes zu l6sen, um eine sékulare, autonome Rolle der Kirche zu etablieren. Diese Loslésung
von der geoffenbarten Wahrheit hatte zur Folge, dass sich mathematisches Denken im Raum aller
Wissenschaften ansiedelte, sodass eine allgemeine Rationalisierung der theoretischen und praktischen
Vernunft und die radikale Aufrichtung formal-quantitativer Prinzipien im Weltverstandnis erfolgte.
,,Die theologische Haltung jener letzten Vorkriegsjahre ist ein ganz verschieden geartetes Zieldenken,
das sich aus der Zeitenthobenheit des Reformatorischen hinaus in die Zeitlichkeit des Reformerischen
begeben hat. Dabei ist es gleich, ob die Grundlagen des Strebens noch theologisch gebunden sind wie
bei der historisch-kritischen Theologie mit ihren auch flr die spatere Zeit unaufgebbaren Ergebnissen
oder ob sie in ideeller Spekulation und Mythologisierung solche Bindung aufgibt und schlieflich in
Kulturfeindschaft oder Kulturfreudigkeit, Biologisierung, Sozialisierung und Germanisierung jede
theologische Bindung iiberhaupt verleugnet.*44

Stehmann lehnte die dem deutschen Idealismus verpflichtete liberale Theologie kategorisch ab. Nur
der absolute Bruch mit dem Liberalprotestantismus kann fur ihn zu einer theologischen Neubesinnung
flhren. Bei aller Wertschatzung der liberaltheologischen Motive stehen ihre Lsungsversuche nicht
mehr auf dem Boden des Evangeliums. Wenn Stehmann dennoch den zum linken Fligel der Ritschl-
Schule gehérenden liberalen Theologen Wilhelm Herrmann als férdernd fir seinen theologischen
Weg erwahnt, so hat dies mit der von Herrmann favorisierten existentiellen Erfahrung zu tun. Die
Herausforderung der positivistischen Erkenntnistheorie mit ihrer Tendenz zur rein immanenten Wirk-
lichkeitsauffassung und ihrer Ignorierung einer transzendentalen Realitét, wie sie das religiose Offen-
barungsdenken einfordert, notigte Herrmann zur Apologie der transzendentalen Wirklichkeit der Re-
ligion. Herrmann unterscheidet zwischen erklarbarer und erlebbarer Wirklichkeit, die gleichberech-
tigte Wirklichkeitsbereiche darstellen, wobei er dem einen das theoretische Erkennen, dem anderen
Sittlichkeit und Religion zuordnet. Die Religion ist durch die Transzendenz ihres Objektes der ibrigen
Erfahrung vollig entzogen, Gott kann nur individuell erfahren, nicht logisch-theoretisch bewiesen wer-
den. Religion ist nicht zu objektivieren, sondern nur der existentielle Vollzug macht den Glaubenden
aus. Religiose Erfahrung ist die alleinige Glaubensgrundlage, dogmatische Lehren sind Sekundarpha-
nomene. Quelle der religidsen Erfahrung ist die Offenbarung, die an der Person, am geschichtlichen
Menschen Jesus orientiert ist.

Aufgrund seines theologischen Selbstverstandnisses kann Stehmann dem Ansatz Herrmanns bis zu
dem Punkt folgen, in dem gesagt wird, dass die Wirklichkeit Gottes in der menschlichen Wirklichkeit
erfahrbar, erlebbar ist, d.h. dass Gott kein Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis ist. Herrmanns
ethischer Ansatz sowie seine Unterscheidung von ,Glaubensgrund und Glaubensgedanke® und der
damit einhergehenden Reduktion Christi auf die sittliche Person Jesu als Glaubensgrund ist fir ihn
nicht nachvollziehbar. Fur ihn ist das gesamte neutestamentliche Christuszeugnis Glaubensgrund,
nicht das ,innere Leben Jesu‘. Fir den Glauben Konstitutiv sind auch die ,dufleren Geschehnisse‘, also
die Glaubensgedanken und —inhalte wie Verkiindigung, Leiden und Sterben Jesu, aber auch Auferste-
hung und Erhdhung Christi. Zwar ist auch fiir Stehmann eine Unterscheidung zwischen géttlicher
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Offenbarung und menschlich-geschichtlichem Offenbarungszeugnis notig, die Wertschétzung der his-
torisch-kritischen Methode durch Stehmann zeigt dies. Thm ist bewusst, dass die menschliche Wieder-
gabe der Offenbarung Gottes zeit- und zweckgebunden ist und eine theologisch-denkende Reflexion
des Offenbarungsgeschehens darstellt. Letztlich unterliegt die Interpretation der liberalen Theologie
flr Stehmann aber einem geschichtsimmanenten Selbstverstandnis und 1aB8t mit ihrer anthropologi-
schen Sichtweise die eschatologisch bestimmte, heilsgeschichtliche Orientierung vermissen und ent-
fernt sich somit vom Grund des Evangeliums.

Der 1. Weltkrieg machte den ,,Scheinwelten der totalen Relativierung und Skepsis“ ein Ende. Auch
die Theologie ,,...mufBte in ihre letzten Tiefen steigen, von denen sie kaum noch wuflte: zum Wort, das
Leben gab, zur Verheillung, zur Verkiindigung, die den Tod uUberwand...Gott hat die Welt vor eine
Entscheidung gestellt. Es gab nur vertrauende Hingabe oder heroische Resignation.“#*? Die Erschiit-
terung des Lebens, die der Krieg mit sich brachte, ist fiir Stehmann der Auftakt zu einer neuen Unmit-
telbarkeit zu Gott, die sich sowohl im persénlichen Glaubensleben als auch in der Theologie ausdriickt.
Jetzt tritt das Wort Gottes wieder in den Mittelpunkt, uneingeschrankt und fordernd. In dieser Theo-
logie der Krise wird das Wort, die Offenbarung in ihrer ganzen Gewichtigkeit wieder vorrangig.
Aber diese neue Hinwendung zum gottlichen Selbsterweis erzeugt fur Stehmann auch groRe Wider-
stdnde gegen die Offenbarung Gottes in seinem Wort. Er zitiert Karl Heim: ,,Alle Kréfte des Anti-
christentums ballen sich zusammen zu einer Einheitsfront. Die Zeichen der Kirche stehen auf Sturm.
Eine letzte Geisterschlacht bereitet sich vor. Eine grof3e Stunde ist gekommen. Mdge die grofie Stunde
ein Geschlecht finden, das die Zeichen der Zeit erkennt und bereit ist, dem Feind entgegenzugehen
und mit Christus zu leiden, zu sterben und durch Sterben zu siegen.“*** Die Menschheit ist an eine
Grenze geflihrt, nicht nur im gesellschaftlich-politischen Bereich, auch die Veranderungen in der The-
ologie und im humanistischen Geist kénnen nicht mehr als perspektivische Veranderungen gewertet
werden, denn die bisher giiltigen Wegweiser wie Vernunft und Fortschritt haben ihren umfassenden
Sinn verloren. Sie sind zwar noch vorhanden, ihre geistigen Voraussetzungen und ihre Wirkméchtig-
keit haben sich jedoch geédndert. Es ist flir Stehmann banal, einfach zu sagen, das Wesentliche sei eine
Abkehr vom Rationalismus und vom Kausalprinzip und der Aufrichtung von Gegenkréften. Bei solch
einschneidender Verénderung ,,...ist der Gegensatz zur Ratio nicht das Irrationale und der Gegensatz
zum Kausalen nicht ein mythischer Monismus, und der Gegensatz zur naturalistisch-psychologischen
Geistesakrobatik nicht das Vitale, der Bios, die Mutter-Welt; sondern das Gesamtfeld des menschli-
chen Vermdgens (darunter fallen auch Irrationalitat, Mythos und Bios) steht vor dem Anspruch der
Offenbarung Gottes in seinem Worte Jesus Christus.“**

Stehmann verbindet mit der Analyse des Zeitgeistes nach dem ersten Weltkrieg und dem theologi-
schen Neuaufbruch die Namen ihm besonders wichtig erscheinender Theologen. Neben Karl Heim
nennt er vor allem Kierkegaard, Karl Barth, Werner Elert, Theodor Ellwein, Hellmuth Frey und Hanns
Lilje.

Nachdem man im 19. Jahrhundert Kierkegaard kaum Beachtung geschenkt hatte, gelangte er nach den
politischen und gesellschaftlichen Erschitterungen, die der 1. Weltkrieg mit sich brachte, zu beson-
derer Bedeutung. Nicht nur fiir die lutherischen Theologen war die Radikalitat vorbildlich, mit der er
ein Christentum der Nachfolge forderte. ,,Siegbert Stehmann...ist nicht durch die Schule des idealisti-
schen Denkens gegangen, erst recht nicht durch die einer sogenannten heldischen Weltanschauung,
sondern durch die neue, von Luther und Kierkegaard bestimmte evangelischen Theologie.“*® Wie
Kierkegaard sich selbst, so hat auch Stehmann ihn als Korrektiv seiner Zeit und ihrer theologischen,
philosophischen und kirchlichen Strémungen verstanden, und mit Blick auf die vom Idealismus be-
einfluBte Romantik und ihr religéses Denken bemerkt er, dass Luther und Kierkegaard und hinter
ihnen die Evangelien, Paulus und Augustinus die Gespinste zerrissen haben. Stehmann war jedes spe-
kulative, nivellierende und harmonisierende Denken fremd, stattdessen war ihm Konkretion wichtig.
Existentiell engagiert zu sein, war fir ihn die einzig mogliche, wahrhaftige Daseinsform. Hier ist die
Handschrift Kierkegaards deutlich spirbar.

Die existentielle Entscheidung fiir ein Leben mit Christus ist fur Stehmann Voraussetzung eines jeden
Christenstandes. Die klare Formulierung Kierkegaards dessen, was Christentum und christlicher
Glaube ausmacht und wie er im Menschen zum Ausdruck kommt, war fiir Stehmann Anlass, in seiner

442 Stehmann, Das Leben Jesu heute, a.a.0. S. 4
443 Stehmann, Das Leben Jesu heute, a.a.0. S. 7
444 Stehmann, Das Leben Jesu heute, a.a.0. S. 11
445 Kurt Ihlenfel, Nachwort zu O.u.W. S. 336



117

geplanten christlichen Literaturgeschichte ein Kapitel ,Kierkegaard® und seinen Einfluss auf die
christlichen Dichter zu widmen (,,Vom Christentum zu Christus®). Die klare Sprache Kierkegaards
war flir Stehmann von besonderer Wichtigkeit in einer Zeit, in der vor allem Klarheit vonnéten war.
Der Aufruf zur konsequenten Nachfolge war Anspruch und Ansporn zugleich im Kampf gegen die
DC und die nationalsozialistische Ideologie mit ihrer Vereinnahmungspolitik. Die Klarheit und Ernst-
haftigkeit der Beurteilung des religidsen Zeitgeistes war ebenso herausragend bei Kierkegaard wie
dessen Mut, sich dem zu stellen, und zwar ohne Kompromisse in einem unbedingten ,Entweder-O-
der der Entscheidung. Weil er aus seiner eigenen Existenznot heraus dachte und lebte, war er fiir
Stehmann in dessen eigener Situation unbedingtes Vorbild, er hatte Kierkegaard nachsprechen kén-
nen: ,,Was mir eigentlich fehlt, ist, dass ich mit mir selbst ins reine dartiber komme, was ich tun soll,
nicht dartiber, was ich erkennen soll — es sei denn, soweit ein Erkennen jedem Handeln vorausgehen
mul... Es kommt darauf an, meine Bestimmung zu verstehen, zu sehen, was die Gottheit eigentlich
will, dass ich tun soll; es gilt eine Wahrheit zu finden, die Wahrheit fur mich ist, die Idee zu finden,
flr die ich leben und sterben will. Und was niitzt es mir dazu, wenn ich eine sogenannte objektive
Wabhrheit ausfindig machte, wenn ich mich durch die Systeme der Philosophie hindurcharbeite und,
wenn man es verlangt, Uber sie Heerschau halten kénnte...Was niitzt es mir, dass ich die Bedeutung
des Christentums entwickeln und viele einzelne Erscheinungen erklaren kdnnte, wenn es fiir mich
selbst und mein Leben keine tiefere Bedeutung hitte.“46

In der Umbruchssituation der Zeit nach dem 1. Weltkrieg war ein neues Denken gefragt, fur die The-
ologie bedeutete dies eine Neubesinnung auf die neutestamentliche Botschaft. Vieles an der kirchli-
chen Verkiindigung war sowohl begrifflich als auch sprachlich unverstéandlich geworden, das Evan-
gelium den Menschen auf neue Weise, der modernen Wirklichkeit entsprechend, nahezubringen, war
die Aufgabe der Theologie. Nicht zuletzt von Kierkegaard empfing sie entscheidende Impulse. Die
dialektische und existentiale Theologie sind als Antworten zu verstehen, die aufgrund ihrer jeweiligen
Anknupfungen die Krisensituation, auch innerhalb der Theologie selbst, liberwinden wollten.

Uber Bultmanns Existenztheologie und sein Entmythologisierungsprogramm hat sich Stehmann nicht
schriftlich geduBert, das mag daran gelegen haben, dass Bultmanns Programmschrift ,,Neues Testa-
ment und Mythologie® 1941, also mitten im Krieg erschienen ist und es Stehmann kaum mdglich war,
sich mit einem so diffizilen theologischen Problem auseinanderzusetzen, zumal Bultmann erst 1948
und 1952 Erlauterungen dazu verfasst hat.

Anders verhalt es sich mit Karl Barth. Zwar gibt es auch hier nur wenige konkrete AuRerungen, aber
in einem Briefwechsel mit Rudolf Alexander Schroder wird das Thema ,Dialektische Theologie® an-
gesprochen und Stehmanns Haltung deutlich.*’ Er leitet seine knapp formulierte Ansicht dazu mit der
Feststellung ein, dass er als Student ,,mit fliegenden Augen und leidenschaftlichem Herzen™ Karl
Barths ,Romerbrief gelesen habe. Wie bei vielen seiner Zeitgenossen mag die hier zum Ausdruck
gekommene radikale Abkehr von der liberalen Theologie, die neue Besinnung auf die Bibel und die
besondere Betonung der Gottlichkeit Gottes als positiver Funke lbergesprungen sein. Mit dem Ab-
stand der Zeit und einer tieferen gedanklichen Durchdringung des theologischen Neuansatzes Barths,
aber auch auf der Grundlage seiner lutherischen Verwurzelung wurden seine Gedanken jedoch kriti-
scher. Die dialektische Betrachtungsweise ist fiir ihn nur ein ,,Gedankenspiel“. Stehmann wendet sich
gegen die Annahme Barths, dass es kein direktes Reden von Gott geben kann, dass nur ein gebroche-
nes, dialektisch bestimmtes Reden und Denken, keine eindeutige Position mdglich ist, sondern dass
nur im Wechselspiel von Position und Negation das Gottesverhaltnis seinen Ausdruck finden kann.
Stehmann war sich einig mit Barth in der Abwehr der liberalen Theologie, die sowohl den Menschen
als auch dessen religiése Anlagen als bestimmendes Moment ansah. Insofern ist fiir ihn eine Abgren-
zung nachvollziehbar und gefordert. Der strenge Offenbarungspositivismus Barths jedoch, der eine
Gottesbegegnung geradezu ausschlieBt, kann fiir ihn als Lutheraner nicht evangeliumsgeman sein. So
verstanden riickt Gott immer weiter in die Transzendenz, wird immer unanschaulicher; der Glaube
aber ist auf einer innergeschichtlichen Wirklichkeit gegriindet, bedarf inhrer und vor allem der Konkre-
tion, ohne in ,,Historismus und Psychologismus®“ aufzugehen. Die methodische Grundlage Barths,
,,Gott ist im Himmel und du bist auf Erden®, trennt Gott von der Geschichte und teilt die eine Wirk-
lichkeit in eine transzendente Gotteswirklichkeit und eine immanente Menschenwirklichkeit auf. Fur
Stehmanns lutherisches Verstandnis ein Unding, denn jede einseitige Verabsolutierung, die entweder
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menschliches Sein und Handeln in den Mittelpunkt setzt oder Gottes Sein und Handeln absolut setzt,
steht einem umfassenden Wirklichkeitsbegriff entgegen. Stehmann schreibt, dass er schon friih ,,eine
unwiderstehliche Hemmung gegen das Jonglieren mit Negationen® hatte, wie es Barth praktiziert.
Eine permanente Negation zeugt nicht nur von einer Standpunktlosigkeit, sie bewirkt auch eine Ent-
gegenstandlichkeit der biblischen Botschaft, sie erscheint vollig unangemessen in bezug auf die ver-
mittelten gottlichen Geschichtstaten. Fir Barth steht Gott in Distanz zur Geschichte. Zwar sagt er Ja
zur Welt, es liberwiegt aber das Nein. ,,Glaube ist weder Frommigkeit noch Bekehrung, Religion oder
Erleben, sondern die ,unmdgliche Moglichkeit*, ist ,Hohlraum, Leere*.“*® Dass der Glaube ,sprach-
los‘ wird, ist fiir Stehmann ebenso unakzeptabel wie die Tatsache, dass fiir Barth nur diejenigen mit
Gott in rechter Weise leben, die den ,rechten Abstand wahren‘. An dieser Stelle bringt Stehmann Karl
Heim ins Spiel, durch dessen ,,viel vorsichtigere und wohl auch ehrfiirchtigere Denkart™ das ,,Jonglie-
ren mit Negationen® aufgehoben wurde.**°

Das dialektische Reden, das weder ,Position‘ noch eine ,endgiiltige Negation® zul&sst, die Unwirk-
lichkeit Gottes betont, erzeugt eine Grundbefindlichkeit, die Stehmann als eine ,,Existenz am Rande
des Nichts* bezeichnet. Es ist fiir ihn ein ,,Denken und Glauben durch den Nullpunkt hindurch®, das
letztlich die ,,Begriffe der Philosophie vereisen und die stilleren Vorstellungen bis auf den Tod erstar-
ren” lasst. Der Durchtritt durch diese Grenze hebt jegliche begriffliche Bestimmung auf, bringt jede
menschliche Gefuhlsregung zum Schweigen, erzeugt aber im Menschen auch Skepsis und Misstrauen,
da es jeglicher Erfahrung widerspricht. So ist fiir ihn die ,,bewuflte Existenz an der Nichts-Grenze* an-
dererseits auch ein ,,gesundes Gegengift gegen die Verlockungen solcher Theologie®, lasst an der
Wahrheit dieser Methode als einer ,,Seelsorge an eigener und fremder Seele zweifeln.*° Der inhalt-
liche Abstraktionismus und Intellektualismus in einer Theologie, die die Jenseitigkeit und Unwirk-
lichkeit Gottes betont, impliziert geradezu eine Abschirmung vom wirklichen Leben, macht den Glau-
ben sprach-und inhaltslos. Stehmann geht nicht von der absoluten Verborgenheit Gottes aus, fiir ihn
ist Gottes Wirken in der Welt eine Realitat, ist Gegenstand der Erfahrung. Gott ist zwar nicht fassbar,
aber seine Spuren sind fiir ihn erkennbar. Das ,,Wort unseres Herrn aus dem Munde der Propheten,
Evangelisten und Apostel“ ist fiir Stehmann eine ,,rechte Arznei fiir unser Krisenzeitalter”, und zwar
in der Welt und fur die Welt gesagt. Gottes Offenbarung erhebt keinen Exklusivanspruch, sie geschieht
in menschlicher Sprache in die menschliche Situation hinein, wird vom Einzelnen gehdrt, angenom-
men oder abgelehnt. Fiir Stehmann bleibt der Mensch und die Welt ,,unterhalb des Himmels* sich
nicht selbst tiberlassen, Gottes Anwesenheit in Geist und Wort sind ihm Kraftquelle in unruhiger Zeit.
,,Man hat dann...bei aller niichternen Kalte doch einen warmen Ofen im Ricken, und das Gefiihl der
Geborgenheit ibersteigt das der Bedrohung. So kommt man dann, so Gott will, auch durch den Men-
schen- und Jahrhundertwinter und durch die eisige Holle des friedlosen Abendlandes hindurch und tut
im Glauben einen leisen, scheuen Blick in die Zukunft und gewahrt- abermals wider alle Prognose —
einen zarten Schimmer des Lichtes und der Freiheit, von dem man leben kann.*4!

Neben der dialektischen und existentialen Theologie kristallisierte sich eine Gruppierung heraus, die,
an Luther ankniipfend, dessen Theologie wieder aktualisieren und fur die Bewaltigung der Gegenwart
fruchtbar machen wollte. Von Karl Holl eingeleitet, hat ,,die Lutherrenaissance zu einem neuen und
vertieften Verstandnis Luthers verholfen und konfessionell verengte und kulturprotestantisch-birger-
liche Zerrbilder durchgestrichen.“**? Der WandlungsprozeR des 19. Jahrhunderts im profanen wie im
theologisch-kirchlichen Bereich hat zu einem Umbruch der alten Denkstrukturen gefihrt, in die auch
das Uberkommene Luthertum hineingezogen worden ist. Hinzu kam die durch den verlorenen 1.Welt-
krieg erzeugte Irritation hinsichtlich Staats-und VVolkstumsdenken, das im Luthertum seine christlich-
ideologische Basis hatte. Holls Bemiihungen, Luther und die Deutschen unter anderer Akzentuierung
wieder zusammenzubringen, sollte ein neues Staats-und Kulturbewusstsein schaffen. Neben den Holl-
Schilern Hirsch und Althaus, war es fuir Stehmann vor allem Werner Elert, der in seinem Werk ,,Mor-

448 Karl Barth, Romerbrief, Miinchen 1922, 2. Aufl., S. 62

49 Freundeswort, a.a.0. S.41
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41 ebd., Paul Tillich, Biblische Religion und die Frage nach dem Sinn, Stuttgart 1956, bemerkt dazu: ,, Offenbarung ist
niemals Offenbarung im allgemeinen, wie universal ihr Anspruch auch sein mag. Sie ist immer Offenbarung fiir jemand
und fiir eine Gemeinschaft in einer bestimmten Umgebung und unter einmaligen Umstanden. Wer eine Offenbarung emp-
fangen hat, legt deshalb von ihr Zeugnis ab entsprechend seiner Individualitat, sowie der sozialen und geistigen Lage, in
der die Offenbarung ihm zuteil geworden ist.“ (S. 13)

452 Nowack, Evangelische Kirche, a.a.0. S. 228
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phologie des Luthertums® (1931/1932) eine Klarstellung und Neusichtung zentraler Inhalte lutheri-
scher Theologie vorgenommen hat. ,,Elerts historische Analyse zielt auf den Nachweis, dass man das
Luthertum als ein Lebensganzes, als eine religiés und kulturell zusammenhéngende Gestalt, eben...als
,Morphe‘ beschreiben kann.“*>® Mit Spengler, dessen Buch ,Untergang des Abendlandes® Stehmann
rezensiert hat, beklagt Elert den allgemeinen Kultur-und Traditionsverlust, einen umfassenden Skep-
tizismus, will aber um so mehr die Besonderheit des Christentums, vor allem lutherischer Pragung,
herausstellen. Nicht eine ,,Synthese von Christentum und Kultur soll wieder angestrebt werden, son-
dern in einem solchen Prozess soll das Christentum lauternd wirken. Besonders sympathisch fur Steh-
mann war Elerts erfahrungstheologischer Ansatz, in dem er ,,subjektive Glaubenserfahrung® und ,,ob-
jektives geschichtliches Christuszeugnis® als Einheit sieht. In gut Kierkegaardscher Manier setzt Elert
beim einzelnen an. ,,In duflerst pragnanter Fassung und in hoch expressiver Formulierung hat Elert
das Pathos der Glaubenserfahrung, das er bei Luther am besten verstanden und gelebt sieht, gegen
kognitive Gangelung (in der konfessionellen Orthodoxie) und gegen praktische Verharmlosung (in
der Schule Albrecht Ritschels) zur Geltung gebracht.” Dabei unterscheidet er zwar ,,Erfahrung® und
,Erkenntnis, spielt beide Begriffe aber nicht gegeneinander aus, sondern sieht Erkenntnis, ausge-
driickt etwa im Bekenntnis, als kognitiven Ausdruck des religiésen Erlebnisses, der Erfahrung. Sparn
stellt deshalb auch fest, dass man bei Elert nicht von einer ,,spiritualistischen Konnotation* sprechen
konne, es sei eher ein ,,Votum fiir das geschichtliche Luthertum®, immer aber im Wissen, dass das
Luthertum keine ,,reine Lehre, sondern Lebensgestaltung® sei.***

So weit, so gut, - man kann verstehen, dass Stehmann hier volle Ubereinstimmung signalisiert hat.
Kritischer zu sehen sind aber die Folgerungen, die Elert aus seiner Neuinterpretation in bezug auf den
Nationalsozialismus gezogen hat. Wie viele Lutheraner hat auch Elert einen engen Zusammenhang
zwischen Reformation und deutscher Nation einschlieBlich ihrer Kultur gesehen. Im Nationalsozialis-
mus sah er anfangs die groRe Integrationskraft, die die deutsche Nation wieder zu ihrer urspriinglichen
GroBe und Einheit bringen kann. ,,Das nationalsozialistische Ethos scheint ihm die auseinandergefal-
lenen Kréfte des Volkes wieder zusammenzubringen und durch neues Recht auch die Bedrohung des
Eigenlebens des deutschen Volkes durch das emanzipierte Judentum zu beseitigen...In diesem
,Ethos* sieht Elert ein wesentliches Anliegen der deutschen Reformation der Erfiillung entgegenrei-
fen.“*> Theologische Legitimation fir dieses enge Aneinanderriicken mit dem NS-Staat war eine
neulutherische Ordnungstheologie, eine falsche Auslegung des Begriffs Schépfungsordnung, die eine
enge Zusammenfuhrung von gottlichem Gesetz und menschlich-geschichtlicher Lebenswirklichkeit
vorsieht. Zum Ausdruck kam dies im ,,Ansbacher Ratschlag® vom 11.6.1934, der als Antwort auf die
Barmer theologische Erklarung gedacht war, aber darliber hinaus einen deutlichen Legitimierungs-
prozeR des NS-Staates durch das Luthertum einleitete.*®

Stehmann hat sich zu den Konsequenzen, die Elert aus seiner ,,Theologie der Schopfungsordnun-
gen‘ hinsichtlich des Verhéltnisses von Staat und Kirche, speziell in bezug auf den NS-Staat, nicht
klar geduBert. Es ist aber anzunehmen, dass er als aktives Glied der Bekennenden Kirche diese Haltung
miRbilligt hat. Die Darstellung und zeitbezogene Neuinterpretation des Luthertums ist die eine Seite,
die realpolitischen Folgerungen Elerts in ihrer subjektiven Sicht die andere.

Zu den Theologen, die Stehmann ausdriicklich als forderlich fiir seine theologische Haltung genannt
hat, gehorte auch Theodor Ellwein (1897-1961). Es wird zundchst nicht klar ersichtlich, was Stehmann

453 Walter Sparn, Werner Elert, S.169, in: Wolf-Dieter Hauschild (Hrg.), Profile des Luthertums. Biographien zum 20.
Jahrhundert, Gutersloh 1998, S. 159-183

454 Sparn, a.a.0. S. 170

455 Sparn, a.a.0. S. 172

456 ygl. hierzu: Hartmut Rosenau, Die Ordnungen der Schopfung zwischen Ideologie und Weisheit, in: Zeit und Schépfung,
S. 91-113. Zu Elert fiihrt Rosenau u.a. aus: ,, Das héngt natiirlich auch mit dem diskreditierenden Gebrauch (bzw. Mif3-
brauch) dieses Begriffes (sc. Schopfungsordnung) in bestimmten Kreisen der deutschen Theologie zusammen, in denen
vom ,Volksnomos*, von Volk und Rasse, ja sogar vom Krieg als einer Schépfungsordnung gesprochen worden ist, um so
gewollt oder nicht gewollt die nationalsozialistische ldeologie theologisch zu legitimieren und im Extremfall sogar fiir den
,Fiihrer* wie fiir jede Obrigkeit als einer von Gott gegebenen guten Gabe zu denken...Als abschreckendes Extrembeispiel
wird oft der maRgeblich von Elert und Althaus 1934 gegen die im selben Jahr formulierte ,Barmer theologische Erkl-
rung’ verfalite ,Ansbacher Ratschlag® zitiert, der in Abschnitt IIT von ,Familie, Volk, Rasse‘ (d.h. Blutzusammenhang) als
,natiirlichen Ordnungen‘ Gottes spricht und Gott fiir den Fiihrer ,als frommen und getreuen Oberherrn‘ sowie fiir die ,nati-
onalsozialistische Staatsordnung‘ als ,gut Regiment® dankt. (S. 91) Rosenau fiihrt gegen Elert aus, dass Schopfungsordnun-
gen als ,,Ausdruck eines weisheitlichen oder sapientialen Denkens® zu verstehen seien, ,,Ordnungen der Schépfung sind
daher theologisch nicht im strengen Sinne dem ,Gesetz‘ (aber auch nicht dem ,Evangelium*) zuzuordnen, sondern eher der
christlichen Parénese im Sinne eines Erkenntnisgrundes des Lebens im Glauben...*. (113)
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dem umstrittenen Theologen und Kirchenfunktionér verdankt, er &ufRerte sich dazu nicht im einzelnen.
Ein Blick auf den Lebenslauf Ellweins bringt jedoch etwas Klarheit. Dieser ist von zwei Abschnitten
gekennzeichnet: Nach dem Studium wurde Ellwein zunachst Studienrat in Hof, spéter Professor an
der Hochschule fiir Lehrerbildung in Weilburg. Der zweite Lebensabschnitt, der als der umstrittene
gilt, beginnt 1936 mit seiner Berufung zum Oberkonsistorialrat in die Zentrale der ,,Deutschen Evan-
gelischen Kirche nach Berlin. Stehmanns AuBerungen zu Ellwein sind aus dem Jahre 1936, d.h. dass
sie sich in erster Linie auf die Zeit vor der Berliner Amtstibernahme beziehen.

Der Lutheraner Ellwein, Schiler von Karl Heim, stand anfangs dem NS-Staat durchaus positiv gegen-
tiber. Diese Haltung war nicht Ausdruck umfassender politischer Reflexion, sondern griindete sich in
seiner theologischen Anschauung sowie in seiner national-vélkischen Ausrichtung, die konservativ
und antidemokratisch war. Ellwein konnte, wie viele Lutheraner damals, trennen zwischen dem neuen
politisch-ideologischen Aufbruch und einer innerkirchlich ausgerichteten Position, die jeden Angriff
auf den Uberlieferten Glauben abwehrte, insofern stand er den DC dufRerst kritisch gegeniiber. Seine
Haltung wird deutlich in dem Anschreiben vom Mérz 1933 an interessierte Geistliche, dem neu ge-
griindeten ,, Treuchtlinger Kreis* beizutreten, zu dessen Griindungsmitgliedern Ellwein gehorte: ,,Wir
fordern von der Kirche, dass sie die geschichtliche Stunde unseres Volkes riickhaltlos und freudig
bejaht...Mit demselben Ernst fordern wir aber auch, dass die Freiheit des ganzen Evangeliums unter
allen Umstanden und gegen jeden Angriff verteidigt werde. Kirche muB Kirche bleiben.“*’” Steh-
manns theologische Haltung, seine national-konservative Gesinnung wiesen zu dieser Zeit ahnliche
Zuge auf. Wie Ellwein erteilte auch er den DC eine eindeutige Absage. Daher werden die von Ellwein
mit verfassten und gegen die DC gerichteten ,,Riedauer Thesen zur lutherische Volksmission® von
grolRer Bedeutung fiir ihn gewesen sein. Aufgrund seiner lutherischen Disposition und seiner gesamten
theologischen Grundhaltung konnte Stehmann den meisten Thesen vorbehaltlos zustimmen. Zum
Ausdruck kamen darin eine groRe Wertschatzung des Bekenntnisses als Wachteramt, ein klarer Ver-
weis auf Luthers Verstandnis von Gesetz und Evangelium, die Betonung der géttlichen Schopfungs-
und Erhaltungsordnung, die keine Vermischung von Gott und Welt zulat, die Ablehnung einer in-
nerweltlichen Sinndeutung der Geschichte sowie eine differenzierende Betrachtung von ,,v6lkischem
Erwachen® und Heilsgeschichte. Die ,,Riedauer Thesen* verwerfen die Aussagen der DC zum ,,artge-
méfBen Christentum®, rdumen aber eine ,,volkstiimliche, artgemdfle Verkiindigung®“ ein. Einig geht
Stehmann in der Ablehnung des Fiihrergedankens in der Kirche sowie in der Auffassung, dass eine
Geringschatzung des AT ein Bruch innerhalb der Kirche bedeutet.**®

Innerhalb seiner Arbeit in der Berliner Kirchenkanzlei vertrat Ellwein eine Position der Mitte. Er war
bemiiht, ein friedliches Nebeneinander von Kirche und Staat zu erreichen, unterschatzte aber die po-
litische Dimension der Auseinandersetzung mit dem NS-Staat und zog sich, wie spater viele Luthera-
ner, auf den Standpunkt einer Entpolitisierung der Kirche zurtick. Auch Stehmann war politisch eher
zuriickhaltend, lehnte aber im Gegensatz zu Ellwein den NS-Staat als Verkdrperung eines neuen vol-
kisch-nationalen Aufbruchs spéter strikt ab.

War das Verhdltnis Stehmanns zum Pietismus und zur Erweckungsbewegung in der Vorkriegszeit
eher wohlwollend-distanziert, z.T. suchend und in innerer Auseinandersetzung mit seiner lutherischen
Verwurzelung bestimmt, so trat wahrend der Kriegsjahre eine verstarkte Identifikation mit bestimmten
frommigkeitsspezifischen Auspragungen zutage. Ein Beispiel dafr ist seine Beschaftigung mit Hell-
muth Frey. Frey, zur damaligen Zeit Pfarrer in Dorpat und nach dem Krieg Professor fir Altes Testa-
ment an der Kirchlichen Hochschule Bethel, vertrat eine stark biblizistisch orientierte Theologie. Der
Kampf um Bibel und Bekenntnis machte ihn in den 60iger Jahren zum fithrenden Theologen der ,,Be-
kenntnisbewegung kein anderes Evangelium®. Fiir Frey war Zentrum der Theologie die Christologie,
hier sah er auch das erste Anliegen der Reformation, die Heilstat Christi am Kreuz war fur ihn Dreh-
und Angelpunkt allen Glaubens. Das ging so weit, dass erst der Glaube an Jesus Christus den Zugang
zum AT erdffnen konnte, dass der Glaube des Auslegers flr die Auslegung von entscheidender Be-
deutung ist. Das widerspricht der HKM und hat Frey eine gréliere Beachtung unter den Fachkollegen
versagt. So sah er auch in einer Anndherung an den Katholizismus im Zuge der 6kumenischen Bemu-
hungen eine Abkehr von den reformatorischen Grundlagen des sola scriptura durch Hereinnahme der
Reformation fremden Erlésungsmittlern. Als Pietist sah er jedoch eine alle Konfessionen sprengende

457 Theodor Ellwein, Freiheit und Bindung des Christen in der Politik. Aus dem NachlaR herausgegeben von Thomas ElI-
wein, Miinchen-Wien 1964, S. 202
458 Bekennende Kirche, Schriftenreihe, Hrg. von Th. Ellwein und Chr. Stoll, Miinchen 1933, Heft 1, S. 7 ff.
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Gemeinschaft wiedergeborener Christen als moglich an. Bei aller Skepsis seinem einseitigen theolo-
gischen Ansatz gegeniiber, sind seine Grundanliegen ganz im reformatorischem Sinne, namlich bib-
lisch-reformatorische und seelsorgerlich-erweckliche Elemente zusammenzubringen, wobei Romin-
ger einschrankend feststellt, dass bei Frey auf Kosten seines theologischen Anliegens das seelsorger-
lich-erweckliche Moment Giberbetont wurde.**°

Fur Stehmann waren die Auseinandersetzungen um ein neues Auslegungsprogramm nicht relevant, es
war auch noch nicht in dem MaRe aktuell, als es erst nach dem 2. Weltkrieg von Frey deutlicher
formuliert wurde. Sein besonderes Interesse galt der von Frey in sieben Predigten vorgelegten Ausle-
gung eines Teils der Offenbarung, diese hitten ihn ,,umfangen® in einer Zeit, in der er ,,um seine
Existenz gerungen habe.“ Das Faszinierende an den Predigten Freys war fir Stehmann nicht nur die
Klarheit und Deutlichkeit, mit der die Rolle des Christen und der Kirche in der Zeit des ,,Widerchris-
ten* beschrieben wurde, sondern auch der Trost, der dem Menschen in der Anfechtung und Not des
Krieges zugesprochen wurde. Dass es sich in allem um eine Ubertragung der in der Offenbarung be-
schriebenen apokalyptischen Situation auf die Zeitsituation handelt, macht Frey selbst deutlich. ,,Die
Wahl des Textes entsprang dem wachsenden Druck der Verantwortung, die uns Christen auferlegt ist
mit dem biblischen Wissen um Weg und Zukunft der Gemeinde Gottes.* Die in den Predigten ausge-
legten Textstellen zeigten einmal mehr ,,Not, Kampf und Weg der Kirche durch diese Weltzeit bis zur
Wiederkunft des Herrn.““®° Die in der Johanniskirche zu Dorpat (Estland) vom 31.6.-18.9.1938 gehal-
tenen Predigten stellen die biblische Botschaft in den Kontext der damaligen Auseinandersetzung mit
dem Bolschwismus der Sowjetunion, dem ,,Widerchrist“, klare Beziige zum faschistischen NS-Staat
werden aber erkennbar und sind beabsichtigt. Die einzelnen Uberschriften geben schon Hinweise auf
die inhaltliche Tendenz: ,,Die Ursachen der Herrlichkeit und der Anfechtung der Kirche®, ,,Der Trost
und die Waffen der Kirche in der Anfechtung®, ,,Die wunderbare Bewahrung der Kirche®, ,,Die An-
fechtung angesichts der Macht des Widerchristen®, ,,Die Anfechtung angesichts der Verfithrung durch
den Widerchristen®, ,,Das Trutzlied des angefochtenen Christen®, ,,Das Ziel des Kampfes und der
Anfechtung der Kirche*.

Die apokalyptisch zu bezeichnende vernichtende Kriegssituation, die streckenweise sehr konkrete
Sprache Freys in der Benennung der vernichtenden Méchte, aber auch die christozentrische Interpre-
tation der Textstellen in einer klaren soteriologischen Ausrichtung haben Stehmann einerseits in seiner
eigenen Zeitanalyse bestarkt, ihm andererseits Hilfe und Trost vermittelt, um im Kriegsalltag zu be-
stehen.

War Karl Heim der akademische Lehrer, dem Stehmann begegnet ist und der seinem theologischen
Denken die Grundlagen vermittelt hat, so ist die Begegnung mit Hanns Lilje eher auf der persodnlichen
als auf der theologischen Ebene zu sehen. Lilje, eine der grof3en Personlichkeiten des deutschen Pro-
testantismus, hat Stehmann sehr geschétzt, er hat sein Leben als das eines ungewohnlichen Menschen
bezeichnet. ,,Siegbert Stehmann ist ein wahrhaft christlicher Mann mit einem fein reagierenden Ge-
wissen gewesen, in dem sich eine unbestreitbar groRe dichterische Begabung mit einer vorbildlichen
Menschlichkeit verband. Den Unbilden und Anfechtungen jener Zeit hat er immer eindeutig, klar und
ohne Zbdgern widerstanden. Seine Haltung in den Jahren des Dritten Reiches ist flr uns, die wir ihn
gekannt haben, niemals zweifelhaft gewesen; der Bekennenden Kirche hat er vorbehaltlos die Treue
gehalten. Auf die hohe dichterische Befahigung machte mich zuerst Rudolf Alexander Schrdder auf-
merksam, der ihn allezeit sehr geschétzt hat; sie ist mir im Lauf der Jahre immer eindricklicher er-
schienen. Seine sprachliche Gestaltungskraft und der hohe Ernst seiner Dichtungen wuchsen unter den
immer dunkler werdenden Schatten des Krieges sichtbar heran. Wir hétten, wenn er nicht so frith von
uns gegangen wire, noch ein groBes literarischen Lebenswerk von ihm erwarten konnen. 46! Kennen-
gelernt haben sich Stehmann und Lilje 1934 im Hause Dalchow. Sein spéterer Schwiegervater, Dr.
Dalchow, engagiertes Mitglied der Bekennenden Kirche, war mit dem damaligen Generalsekretér der
Deutschen christlichen Studentenvereinigung befreundet, so dass sich Stehmann und Lilje oft begeg-
neten.

459 Walter Rominger. ,,Zeig den Kémpfern Platz und Pfad...“, Hellmut Frey im Ringen um eine schrifigemiBe Auslegung
der Bibel, Bethel 0.J. S. 11f.

460 Hellmuth Frey, Weg und Zukunft der Gemeinde Jesu. Das Lamm Gottes und der Widerchrist. Sieben Predigten tiber
Offenbarung 12-14, Stuttgart 1939, S. 7ff.

461 Aus dem Vorwort von Hanns Lilje zu: Rudolf Wentorf, Siegbert Stehmann, Ein Dichter in der Bewahrung. Giessen
1965
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Es war nicht nur die kompromisslose Haltung Liljes den DC und dem NS-Staat gegeniiber, die Steh-
mann schatzte, es war vor allem die christliche Personlichkeit, die er bewunderte und der er sich ver-
bunden fiihlte.*6? Als Lutheraner und bekennender Pietist war fur Lilje nur eine enge Verbindung von
reformatorischem Glauben und bewusst gelebter Frommigkeit evangeliumsgemal? und konnte auch
nur in dieser Verbindung kirchenerneuernd wirken. War fiir Stehmann die unbedingte Betonung der
Weltlichkeit des Glaubens Grundlage seiner christlichen Existenz, so flhlte er sich auch an dieser
Stelle wesensverwandt mit Lilje, der trotz hoher theologischer Kompetenz den praktischen Weg ge-
wahlt hat, um im Rahmen der Kirche Gott und den Menschen zu dienen, die vielen Amter und Ver-
antwortungen geben davon Zeugnis. Stehmann Ubte aber auch Kritik an Lilje, vor allem nach der
Spaltung der Bekennenden Kirche 1936 gab es einiges, was Lilje als Geschaftsfiihrer des Lutherrates
aulBerte und tat, das fur den ,radikalen® Stehmann nicht immer in Einklang zu bringen war mit den
klaren Forderungen der Bekennenden Kirche. Lilje aber blieb ein wichtiger Ansprechpartner, mag es
sich dabei um theologische, kirchenpolitische oder um seelsorgerlich-persénliche Fragen gehandelt
haben.

Lilje hat Stehmann kurz vor seiner Einberufung getraut, seinen Sohn 1943 getauft. Die Freundschaft
mit Lilje hat Stehmann viel bedeutet, vor allem weil auch Lilje grof3es Interesse der Literatur und der
Musik entgegen gebracht hat.

2.5 Immanente und christliche Geschichtsschau

Veranderungen im Geschichtsablauf geschehen nach Ansicht Stehmanns zumeist stiirmisch, sie brin-
gen neue Ordnungen, alte werden abgeldst, zuvor giltige Gesetze in frage gestellt. Eine unerkléarbare
GesetzmalBigkeit ist hier am Werk, die mehr oder weniger revolutionare Wendungen herauffuhrt. Ge-
schichtlich Denkenden sind diese Wendungen erahnbar, nach dem zeitlichen Ubergang auch ersicht-
lich. Halbfas spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Verdichtung des Geschichtszusammen-
hangs“, von geschichtlichen ,,Knoten und Wendepunkten. %3

In den Strudel solcherart Ereignisse ist auch der Mensch hineingezogen, seine Perspektiven verandern
sich. Es ist fir Stehmann evident, dass Zeiten des Umbruchs nur beschrankte Mdglichkeiten bieten
fur die Aufrichtung umfassender Wertesysteme, die Entwiirfe erfolgen zumeist spontan, die Erkennt-
nisse unmittelbar. Solch einen Umbruch sieht Stehmann zu Beginn des 20. Jahrhunderts, ausgeldst
durch die Erfahrungen der Kriegs- und Nachkriegszeit. In seinem Aufsatz mit dem Titel ,,Die Ver-
wandlung der Geschichte™ geht er auf diesen Veranderungscharakter ein und beschreibt die alte und
neue Geschichtssicht mit den ihr innewohnenden Implikationen.*%*

Stehmann stellt eingangs fest, dass sich in der Geistesgeschichte der Nachkriegszeit ein ,,Gestaltwan-
del zum Glauben hin“ vollzogen hat, dessen Entwicklung noch keinesfalls abgeschlossen ist. Eine ,,
grundsitzliche Umwandlung des Denkens® hat eingesetzt, mehr noch, ,,eine wundersame Vertiefung
des Urteils* ist eingetreten. Damit sind fiir ihn die alten Ordnungen hinféllig, nicht nur im Bereich des
Politischen, sondern auch im Bereich humanistischer Reformbestrebungen. Dies sind aber nur mehr
oder weniger perspektivische Veranderungen. ,,Der Mensch hat seine Grenzsituation wieder begreifen
lernen missen. Dereinst miihte man sich, unter Aufbietung aller Krafte, den Ideen, den Gebilden des
Vorstellungsvermogens eine geschichtsmélige Bedeutung zu geben, jetzt geht der volle Einsatz um
das Sein, um die Geschichte, um die Uberpersdnliche Gultigkeit einer Ordnung, der das Leben sich
nicht iiberordnet, sondern unterwirft.“4®> Die Erkenntnis solcherart Grenzsituation lasst fir Stehmann
nur das ,Entweder* : ,,leben in der Anerkenntnis der von Gottes Offenbarung erlosten Wirklichkeit* o-

462 | aut Prolingheuer, Dokumentation, a.a.0. S.19 habe ,Spiegel- Online am 19.7.2004 Lilje ,,entzaubert* mit der Feststel-
lung, ,,...Liljes Opposition gegen die Nazis ist eine Legende*!

463 Hubertus Halbfas, Fundamentalkatechetik, Diisseldorf 1968, S. 357: ,, Gleichwohl gibt es geschichtliche Ereigniskom-
plexe, die den Zeitzusammenhang dichter und plastischer hervortreten lassen: Tradition, in der sich Vergangenheit gesam-
melt, verwandelt und Gegenwart gestaltet hat; Neues, das in der Gegenwart aufbricht und sie fiir sich will; und -aus Tradi-
tion und neuem Beginnen- Strebungen, Tendenzen und Ziele, die Zukunft verformen und Gegenwart bewegen und sich
zum Spannungsfeld ballen.*

464 Siegbert Stehmann, Die Verwandlung der Geschichte, in: Die Furche, September 1939, S. 395-406

465 Stehmann, Verwandlung, a.a.0. S. 396



123

der das ,Oder‘: ,leben in der Anerkenntnis der von Gottes Offenbarung schicksalhaft entfernten tra-
gischen Wirklichkeit* zu.*®® Letztendlich steht alles Sein vor dem Anspruch der géttlichen Offenba-
rung. Dieser gottliche Anspruch aber impliziert fir Stehmann auch eine neue Sicht und Wertung der
Geschichte, und zwar nicht eingetaucht in ein verklarendes Licht, sondern der veranderte Geist stellt
sich den Fakten der radikalen Wirklichkeit mit dem Ziel, an der Verwandlung der Geschichte mitzu-
wirken. ,,Die Tatsache, dass Gott die Geschichte macht, dass das historische Ereignis des Lebens,
Sterbens und Auferstehens Christi die Welt auf den Plan Gottes bezieht, beginnt ihre Wirkungen zu
entfalten und den Wust der Geschichtskonstruktionen des vergangenen Jahrhunderts zu (iberlagern
und zu verjagen. 4%’

Der von Idealismus und Naturwissenschaft gepragten und interpretierten Geschichte fehlt seiner An-
sicht nach die Erfahrungsmitte, jene Macht, die erst eine klare Sicht der Dinge ermdglicht, der Heilige
Geist. Die Ordnungsmacht des Evangeliums hat in bezug auf die Geschichte klarende Bedeutung,
macht deren immanente Strukturen und Triebkrifte deutlich und das ,,Spiel zwischen Macht und
Macht in der Weltgeschichte®, das fiir Stehmann eine einzige ,,Kriegsgeschichte ist, durchschaubar
und bewertbar. Da ist dann kein Platz mehr fiir eine humanistische Geschichtsdeutung auf der Grund-
lage eines im festliegenden Ichbewusstsein sich grindenden Vernunftprinzips. ,,Da mag dann das Ich
idealistisch, realistisch oder materialistisch sein. Hier aber hat das Ich seinen illusorischen Wert als
Norm und Mitte verloren. Die Geschichte und das Ich, das sie sieht und erlebt, sind auf die Mitte der
Offenbarung bezogen. %

Stehmanns Gedanken umkreisen immer wieder diese Existenzmitte der Weltgeschichte, das Ereignis
Jesus von Nazareth, mit dem die Gnade Gottes in die Geschichte eingetreten ist. Aber nicht nur die
Gnade ist in die Geschichte eingetreten, das neue Geschichtsbewusstsein kennt auch ein anderes: es
nimmt die Tatsache des géttlichen Gerichtes ernst und bezieht es in die Entscheidungsprozesse mit
ein, die Eschatologie erhalt wieder deutlicher ihre geschichtsimmanente Bedeutung.*®® Der Zei-
chencharakter des Gerichtes wird aber (iberboten und gewandelt durch das Kreuz und die endgiiltige
gottliche Losung durch die Gnade. Im Zeichen des Kreuzes ist die Geschichte verwandelt. ,,Die grofite
Kraft ist freigeworden, und die Menschenexistenz zwischen Macht und Macht, das Lebensfeld der
Sinne und Gedanken, ist inmitten aller Verwirrungen wesenhaft geworden. 4™

Stehmanns Geschichtsverstandnis findet seine Begriindung in der géttlichen Offenbarung. Fir ihn
macht Gott die Geschichte, denn das historische Ereignis des Lebens, Sterbens und Auferstehens
Christi ruft die Welt in den Plan Gottes. Es gibt daher keinen Grund flir einen Geschichtsoptimismus,
die Wandelbarkeit der Wirklichkeit relativiert ein Verstandnis von Geschichte, das einen immanenten
Sinn verheiflt. Mit dieser Sicht eines christozentrischen Geschichtsverstandnisses, das sowohl apoka-
lyptische als auch soteriologische Ziige aufweist, befindet sich Stehmann in Ubereinstimmung mit
einer Reihe christlicher Dichter der Inneren Emigration.

Die Mitte aller geschichtlichen Ereignisse ist das gottliche Wort, die Geschichte wird in die géttliche
Ordnung einbezogen. Eine Verdnderung etwa der theologischen Sicht (bezogen auf die Auslegung
des gottlichen Wortes) bringt fir Stehmann auch eine Verwandlung der Geschichtssicht mit sich,
,-..denn das Geschenk des Glaubens stellt die Geschichte unmittelbar unter das ganze Gewicht des

466 Stehmann, Verwandlung, a.a.0. S. 397, bezieht sich auf Eugen Gottlob Winkler: ,, Es konnen angesichts der Wirklich-
keit fur den geistig bewuten Menschen nur diese beiden Mdglichkeiten sein: der christliche Mensch, flr den die Welt
durch Gott erlést ist, oder der tragische Mensch, der keine Erlosung kennt, da er der Gnade entbehrt. Der andere Fall, da
sich der Mensch als durch sich selbst erlost verkiindet, verkennt das Wesen der Wirklichkeit ebenso wie das des Menschen.
Sein Bild wird Unnatur, die Wirklichkeit wird einem Traum geopfert.

467 Stehmann, Verwandlung, a.a.0. S. 398

468 Stehmann, Verwandlung, a.a.0. S. 400

469 \/or allem die mit dem 1. Weltkrieg verbundenen Erfahrungen lassen den Gerichtscharakter der Geschichte deutlich
hervortreten und Stehmann von einer ,,ddmonischen Geschichtssymphonie des Krieges* reden. Er schreibt am 31.3.42 von
der Front an seine Eltern: ,,Ich las Gobinaus ,Renaissance® sehr griindlich und fand wieder die Bestétigung dunkler, aber
desto gewisser Perspektiven. Es ist bisweilen furchtbar, geschichtlich denken zu missen. Der riickgewandte Blick, der al-
lein unser konturloses Jahrhundert mit Sinn begaben kann, traufelt doch in diesen Sinn Ahnungen, neue Erkenntnisse, von
denen das Bild der taumelnden, trunkenen Walpurgisnacht noch harmonisch anmutet. Der Blick in die Metaphysik der His-
torie ist eine Offenbarung des Schauders, vor der jeder Versuch einer coincidentia scheitert.” Dieser auf die menschliche
Tat bezogene Geschichtspessimismus werde deutlich auch an dem Vergleich von Renaissance und Drittem Reich: ,,Wenn
ich jemals die vernichtende Parallele jener gesegnet und verfluchten Epoche mit den heutigen Weltbestrebungen ahnte, so
ists mir in diesem Augenblick zur Tatsache geworden, und ich zweifle nicht, dass gleiche Erscheinungen auch zu gleichen
Wirkungen kommen werden. Denn niemals stellt die Erde das zu ihrem Fortbestand notwendige Gleichgewicht von Macht
und Gnade her.” (B.a.Eltern v. 31.3.42)

470 Stehmann, Verwandlung, a.a.O. S. 406
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geoffenbarten Wortes.“4’* Stehmanns Anklage an die Theologie des 19. Jahrhunderts ist deren ahisto-
rische und damit auch anti-heilsgeschichtliche Tendenz und ihre Bemiihung eines geschichtslosen
Verstandnisses der Offenbarung. Unter diesen Voraussetzungen ist fir ihn auch eine humanistische
Geschichtsdeutung unangemessen, bringt sie doch das Eigentliche nicht zutage, ndmlich den aus der
Antizipation der géttlichen Offenbarung verheiRenen Sinn. Sein Denken ist heilsgeschichtlich orien-
tiert als Begegnung Gottes mit dem Menschen. Dies ist aber nicht so zu interpretieren, dass eine ,,hei-
lige Geschichte™ existiert, die neben einer ,,profanen Geschichte verlduft. Man kann, um mit Lowith
zu sprechen, von dem Versuch der ,theologischen Ausdeutung der Geschichte als Heilsgesche-
hen* ausgehen in einer Uberwindung des Gegensatzes von profan und heilig.*’ Es gibt fiir Stehmann
nur die eine Wirklichkeit, in der sowohl der glaubende Mensch sich befindet als sich auch die Inkar-
nation ereignet hat. Dieser Ereignischarakter verbindet geradezu Weltgeschichte und Heilsgeschichte
und lasst die eine Wirklichkeit sich in der anderen aufgehoben wissen. Die Tatsache, dass Geschichte
nicht nur freie Tat, Entscheidung und Handlung ist, sondern vor allem Ereignis und Geschehen, ist flr
ihn offenkundig. Geschichte ist das Feld des Wirkens Gottes, in der der Mensch in seiner Personalitét,
aber auch in seiner Sozialitdt einbezogen ist. Nichts Ontologisches, Erkenntnistheoretisches ist von
Belang, sondern allein das im Handeln des Menschen in der Geschichte sich Ereignende. Dabei weil
sich Stehmann der lutherischen Auffassung verpflichtet, dass der géttliche Heilsplan dem Menschen
nicht erkennbar ist.*”® Die Geschichtsbezogenheit des Glaubens ist fiir ihn Faktum, die Vernachlassi-
gung geschichtlichen Denkens vor allem in der Theologie seiner Zeit hat er stets bedauert.

Auf der Grundlage einer allgemeinen Erfahrung der Vergéanglichkeit geht menschliches Denken vom
Bewusstsein der Zeitbegrenzung aus. Der Mensch erféhrt sich als in der Wirklichkeit begrenzt, mo-
mentenhaft, in einer Grenzsituation stehend. Flr Stehmann ist die Zeit von Gott gegebene Zeit, Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft sind miteinander verbunden, Zeit spielt sich ab zwischen Schép-
fung und Gericht. Er spricht in diesem Zusammenhang von ,,Geschichtsendlichkeit und Zeitewig-
keit.” Indem er Zeit und Ewigkeit semantisch zusammendenkt, misst er der Zeit eine Dignitét zu, die
sie aber nur durch die Ewigkeit erlangt, wobei jedoch der qualitative Unterschied gewahrt bleibt. Sein
heilsgeschichtliches Denken bezeugt Zeit als eine von Gott geschaffene Zeit, von Gott erhalten, voll-
endet im Eschaton, in der Ewigkeit, aber im Hier und Jetzt schon erfahrbar. Seine Uberzeugung, dass
sich Leben im Zusammenhang von Erinnern und Hoffen abspielt, verweist sowohl auf das alttesta-
mentliche Schema von VerheilBung und Erfullung, als auf das Ereignis Jesus von Nazareth. Dass so-
wohl fur das Judentum als auch fiir das Christentum die Geschichte Gottes mit den Menschen als
Heilsgeschichte verstanden wird, ist biblisch begriindet. Unterschiede sind allerdings in der Zeitbe-
stimmung vorhanden. Die historische Zeit des AT beginnt mit der Schdpfung, der ein Eschaton folgt.
Hier liegt in der Messiaserwartung das entscheidende Heilsereignis noch in der Zukunft, so dass un-
terschieden wird in einen gegenwartigen und einen zukiinftigen Aon. Christliche Zeitrechnung geht
von dem zentralen Ereignis Jesus Christus aus als einem eschatologischen Wendepunkt und sieht in
der Unterscheidung von ante und post christum natum die neue Zeitdimension.

Die modernen naturwissenschaftlichen Beschaftigungen mit dem Zeitphdnomen, etwa im Bereich der
Relativitats- und Quantentheorie und neuerdings innerhalb der Chaosforschung macht es notwendig,
dass sich auch die Theologie verstarkt mit ihren Ergebnissen auseinandersetzen muf3. Stehmann hat
sich zwar im Rahmen des theologischen Ansatzes von Heim mit der Naturwissenschaft beschaftigt,

471 Stehmann, Das Leben Jesu heute, a.a.0. S. 12

Christofer Frey, Dogmatik. Ein Studienbuch, Giitersloh 1993, 3.Aufl., merkt an, dass etwa ,, die unterschiedliche Gewich-
tung von Kreuz und Auferstehung auch verschiedene theologische Geschichtsdeutungen nach sich ziehen kann.* Einerseits
sei eine Geschichtsdynamik aus dem ,,erinnerten Leiden“ zu gewinnen (Kreuz Christi), das den Menschen zu ,,humanisti-
schem Handeln* antreibt (Bezug zu J.B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft), andererseits sei die Auferstehung
als Vorwegnahme des Endes aller Geschichte sinnstiftend (Bezug zu Pannenberg, Offenbarung als Geschichte). (S. 146)
472 \/gl. Karl Léwith, Weltgeschichte als Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie,
Stuttgart 1967

473 Auch Heinrich Ott, Die Antwort des Glaubens. Systematische Theologie in 50 Artikeln, Stuttgart 1972, S. 212-213,
warnt bei allem legitimen Erkenntniswillen vor einer ,,verobjektivierenden Neugierde, den gottlichen Heilsplan erfassen
zu wollen. ,,Wir konnen Gott nur denken, und wir kénnen von ihm nur reden, indem wir von seiner Beziehung zu uns re-
den, das heifit, indem wir seine Wirklichkeit als Anspruch an uns denken.* Das schliele zwar vordergriindig eine heilsge-
schichtliche Betrachtung aus, es gebe aber eine ,,Geschichte des gottlichen Begegnens®, die sich in den verschiedenen Epo-
chen der Geschichte seines Volkes je wieder anders gezeigt, ihre Konstante aber in der Offenbarung Gottes in Jesus Chris-
tus habe. Insofern sei dennoch von einer Heilsgeschichte zu sprechen.
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ihre Aussagen zum Zeitphanomen aber nicht im Blick gehabt.*”* Sein eher intuitives Verstandnis von
Zeit und Ewigkeit kommt dem durchreflektierten Ansatz von Link nahe, vor allem in der Abkehr von
einer ausgesprochen linearen Zeitvorstellung und einer dualistisch zu verstehenden Zeit-Ewigkeit-
Konstellation. Gleichwonhl hat die Heilsgeschichte fur Stehmann letztendlich teleologischen Charak-
ter, wobei die geschichtliche Zeit als ,,Interimszeit und damit Bewdhrungszeit™ angesehen wird. Frey
weist darauf hin, dass fur die menschliche Erfahrung eine lineare Zeitvorstellung wesensbedingt sei,
dass das Entschwinden der Zeit als Verginglichkeit empfunden und im ,,memento mori* zum Aus-
druck gebracht wird. ,,Wenn Vergangenheit jetzt noch nachwirkt, Moglichkeiten er6ffnet und ver-
schliefit und Zukunft freisetzt, kann das menschliche Subjekt die zugleich festgehaltene Erfahrung der
drei Zeitmodi sich hilfsweise linear vorstellen und dem Jetztpunkt die Aufgabe zuschreiben, die Ab-
schnitte der Vergangenheit und der Zukunft zu trennen und gerade so zu verbinden.“4” Letztendlich
bedurfte eine christliche Geschichts-und Zeitdeutung fur Stehmann keiner theoretischen Beweisfiih-
rung.

2.6 Bekenntnis und Bekennen

Wenn Karl Kupisch feststellt, ,,dass der Protestantismus nur leben kann aus dem Zentrum der refor-
matorischen Botschaft, die ihrerseits in dem Wahrheitsgeheimnis, das Jesus Christus heif3t, ihren
Grund hat,” diese aber in der Zeit des Nationalsozialismus insofern geféhrdet war, als theologischer
und kirchenpolitischerseits das Evangelium pervertiert, politischerseits Christentum und Kirche die
Liquidation drohte, dann erhalt jener Appell Berdjajews an die Christenheit seine klare und eindeutige
Gewichtung, auch Uber die Zeitereignisse hinaus: ,,Das Christentum tritt jetzt in eine vollkommen
neue Phase seiner historischen Existenz ein. In unserer Zeit wird es unmdglich, den Glauben nur &u-
Berlich zu bekennen und sich auf eine rituelle Frommigkeit zuriickzuziehen. Die Glaubigen werden
vielmehr ernst machen miissen mit der Verwirklichung ihres Christentums in der Fiille ihres Lebens,
und sie werden ihren Glauben durch den Einsatz ihrer ganzen menschlichen Personlichkeit verteidigen
missen: verteidigen durch ihre Treue zu Christus und seinen Geboten, durch die Behauptung ihrer
Liebe gegeniiber dem Hal3 der Welt.«4"

Nachdem der Nationalsozialismus erkannt hatte, den Protestantismus gleichsam als Multiplikator fur
seine menschenverachtende Ideologie benutzen zu kénnen und sich die Deutschen Christen als will-

474 Es sind in den letzten Jahren Untersuchungen vorgelegt worden, die das physikalische Zeitphanomen in die theologi-
sche Diskussion um das Problem Zeit und Ewigkeit einbeziehen. Ulrich Liike, ,,Als Anfang schuf Gott...*“. Bio-Theologie.
Zeit-Evolution-Hominisation, Paderborn 1997, geht es im interdisziplindren Gespréch um den Nachweis einer Ordnung in
der Unordnung, aber gleichzeitig um eine auf Offenheit angelegte Zukunft in einer gerichteten Zeit. Fur ihn gibt es auf der
Grundlage der System- und Chaostheorie Aussagemdglichkeiten zu Zeit und Ewigkeit, die auch theologischen Fragestel-
lungen standhalten und eine Kompatibilitat ermdglichen.

Auch Christian Link bezieht in die Verhaltnisbestimmung von Zeit und Ewigkeit neuere naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse mit ein. Fiir ihn kann Gott nicht in den ,,Zeithorizont des BewuBtseins einriicken.“ Er unterscheidet zwischen Welt-
zeit als mef3bare Zeit, als Zeit des Denkens und der Erfahrung und Gotteszeit als mittelbare Zeit, Ewigkeit als ,,rettende
und bewahrende Zeit*, wobei die gottliche Zeit nicht mifiverstanden werden darf als noch ausstehende Zukunft ,,im Sinne
einer futurischen Eschatologie.“ In Abkehr von einer rein linear zu verstehenden Zeitstruktur und unter Einbezug der na-
turwissenschaftlichen Erkenntnis stellt Link fest, dass in dieser Konstellation die ,,Zeitenfolge von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft hinféllig ist.* Beziiglich einer Verhéltnisbestimmung von Weltzeit und Gotteszeit fiihrt Link aus, dass es
hier keinesfalls um einen Dualismus gehe, sondern dass von ,,zwei Gestalten der (einen) Zeit* auszugehen sei. Die Bezie-
hung zwischen Gotteszeit und Weltzeit fithre zu einer ,,Neubeschreibung der Welt, die Welt iiberschreitet die Dimension
ihrer Wirklichkeit auf eine Moglichkeit hin.” Dabei ist Ewigkeit nicht chronologisch-teleologisch zu verstehen, sondern
inhaltlich, d.h. Ewigkeit ist der Erméglichungsgrund fur ein erfllltes Leben, ist Zeit der Herrschaft Gottes, Ewigkeit durch-
bricht die Weltzeit mit Blick auf das Jenseits und weist gleichzeitig wieder zuriick, indem etwa eine Neubestimmung im
Verhaltnis zur Wirklichkeit eingeleitet wird, so dass der Mensch ,,zur Geschichte befreit wird.“ Link will das theologische
Zeitproblem dahingehend 16sen, dass er zwei ,,inkommensurable Zeitgestalten* unterscheidet, um damit den traditionellen
Dualismus von Zeit und Ewigkeit zu Gberwinden. Mit Blick auf das Reich Gottes und den eschatologischen Vorbehalt
steht die Gotteszeit in ihrem Vollsinn noch aus: ,, Was wir als Ewigkeit in der Zeit gleichnishaft (und darum erst bruch-
stlickhaft) aufleuchten sehen, ist noch nicht vollendet, Gottes Zeit ist in der Weltzeit noch nicht zu sich selbst gekom-
men.“ Vgl. Christian Link, Gott und die Zeit. Theologische Zuginge zum Zeitproblem, in: Zeit und Schopfung, Hrg. v.
Konrad Stock, Giitersloh 1997, S. 41-46

475 Frey, Dogmatik, a.a.0. S. 74

476 7it. nach Brakelmann, Kirche im Krieg, a.a.0. S. 68. Vgl.auch: Karl Kupisch (Hrg.), Quellen zur Geschichte des deutschen
Protestantismus, 1871.1945, Miinchen und Hamburg 1960, S.47
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fahriges Werkzeug erwiesen hatten, war aufgrund der herrschenden Irritationen in Theologie und Kir-
che fir die sich formierende Bekennende Kirche der status confessionis gegeben. Im Jahre 1934 haben
sich deshalb innerhalb der DEK jene Kreise zusammengefunden, die ,,...in den reformatorischen Be-
kenntnissen das Fundament der evangelischen Kirche sahen und die entschlossen waren, die Giiltig-
keit des Bekenntnisses in Theologie und Praxis der Kirche aufs neue herauszustellen und zu vertre-
ten. ...Der Ausgangspunkt der Bekennenden Kirche ist also die theologische Uberzeugung, dass erst
das fest umrissenen Bekenntnis die Kirche zur Kirche macht und sie gegen andere Entscheidungen im
Geistesleben abgrenzt.«4’’

Deutlich wird an diesen AuRerungen Stehmanns, dass er eine enge Bindung der Kirche an das Be-
kenntnis konstatiert. Geht man davon aus, dass der gesamten alttestamentlichen Uberlieferungsge-
schichte Bekenntnischarakter innewohnt, in der sich Israel zu seinem geschichtshandelnden Gott be-
kennt, dass sich im NT der Glaube an das rettende Handeln Jesu Christi immer im Bekenntnis zu ihm
manifestiert, Glaube also immer bekennender Glaube ist, so wird daran deutlich, dass das Bekenntnis
schlechterdings christliches Existential ist. Dabei ist anzumerken, dass vor allem auf der neutesta-
mentlichen Bedeutungsebene das Bekenntnis nicht in erster Linie forensisch als zusammenfassende
Lehraussage zu verstehen ist, sondern zuvdrderst als im Glauben geschehende Antwort auf das erfah-
rene Heil in Christus. Insofern eignet dem Bekenntnis in erster Linie das unmittelbare, personliche
Bekennen zu. Dieser spontane Akt geht aber iber die subjektive Bezeugung insofern hinaus, als es
Sachaussagen Uber den geglaubten Inhalt macht und somit Offentlichkeitswirkung erzielt, zur objek-
tiven Aussage wird. Im weitesten Sinne wird es so zur Zusammenfassung des von der Gemeinde Ge-
glaubten, wird es, wie Stehmann es ausdriickt, ,,zu dem, was die Kirche zur Kirche macht.” In dieser
Form ist das Bekenntnis Glaubensnorm, das, vor allem im Hinblick auf Irrlehren formuliert, die Recht-
glaubigkeit herausstellt.

Hier liegt aber auch das groBe ,,Dilemma®. Hinsichtlich der Institutionalisierung von Religion macht
O‘Dea auf ein ,,Paradoxon* aufmerksam: ,,Die Instutionalisierung macht das Heilige ein wenig ge-
wohnlich. 4’ Er stellt fest, dass ,,gestiftete Religionen in charismatischen Momenten* beginnen, dann
aber weitgehend ,,zur Routine* {ibergehen, ,,indem sie entweder traditionsgebunden oder rationalju-
ristisch werden.“ Ubertriigt man diese Aussage, dann liegt das Dilemma hinsichtlich des Bekenntnis-
ses in der Tatsache begriindet, dass das Charismatische der religiésen Erfahrung zum spontanen, un-
mittelbaren Bekennen dréngt. Jedoch bleiben die darin bekundeten Glaubensaussagen nur fliichtiges
Element, wenn sie nicht im formulierten Bekenntnis ihren Niederschlag finden. Somit braucht das zu
Bekennende einen fixierten Inhalt, um einer Verfllichtigung entgegenzuwirken, wobei der festgelegte
Inhalt wiederum eine Erstarrung bewirkt, im Extremen zu einer bloRen Formel wird, Formalisierung
gegen Verfliichtigung und Verfalschung. Stehmann sah dieses Problem deutlich und forderte im Hin-
blick auf die reformatorischen Bekenntnisse, diese ,,aus dem blofl Geschichtlich-Dokumentarischen
zu 10sen®, um sie wieder aktuell und fruchtbar zu machen fir die unmittelbare Situation.
Bekenntnisse sind geschichtliche GroRen, in denen zeitbedingte Aussagen lehrméRig formuliert sind.
Ein sog. undogmatisches Christentum kann es deshalb nicht geben, die Bekenntnisgebundenheit der
Kirche ist im Grunde sakrosankt. Jeder Ruf nach einem undogmatischen Christentum geht an der
Grundkonstitution der Kirche vorbei, vor allem, wenn es sich, wie beim Christentum, um eine Buch-
religion handelt. Das Bekenntnis gehort wesensmaRig zum Glauben, wobei es aber nach reformatori-
schem Verstandnis als norma normata im Hinblick auf das sola scriptura nur eine abgeleitete Funktion
hat. Stehmanns Identifikation mit den reformatorischen Bekenntnisschriften geht von der Vorausset-
zung aus, dass das aktuelle Bekennen dem Bekenntnis erst seine Wirkméchtigkeit verleiht. In dieser
Konstellation erh&lt das Bekenntnis erst theologische Autoritat und gilt als vorrangige Sachaussage in
zeitlichem Kontext. Eine unreflektierte Ubertragung geschichtlich formulierter Lehraussagen kann es
fur ihn deshalb auch nicht geben. Die Ansicht etwa, vor allem aus extrem lutherischer Sicht, dass die
reformatorischen Schriften durchaus ausreichten, um jeglicher Haresie in der Geschichte zu begegnen,
ist fur Stehmann nicht nachvollziehbar. Fur ihn manifestiert sich die Aktualitat der reformatorischen
Bekenntnisse in der Tatsache, dass sie zwar ,,Zeitspriinge iiberdauern®, ihre eigentliche Gewichtung
aber erst in einer neuen Aktualisierung innerhalb des Zeitgeschehens erreichen missen.*” So ist die

477 Sjegbert Stehmann, Zum Anliegen der BK, Manuskript vom 23.5.39 zur Verdffentlichung beim DPV, S. 1

478 Th.F.O Dea, Die fiunf Dilemmas der Institutionalisierung von Religion, in: F. Flrstenberg (Hrg.), Religionssoziologie,
Neuwied 1970, S. 231ff.

479 Im Hinblick auf die Barmer theologische Erklarung und der Meinung konfessioneller Lutheraner, dass die tberlieferten
Bekenntnisse vollig ausgereicht hétten, den ,,deutschchristlichen Irrlehren zu begegnen®, sagt Lohse: ,,Faktisch haben sie
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Barmer theologische Erklarung fir Stehmann ohne die reformatorischen Bekenntnisschriften zwar
nicht denkbar, ihr Selbstandigkeitsprofil und damit ihre Wirkmachtigkeit erhielt sie aber erst durch
ihren klaren Zeitbezug. ,,Es erwachte in weiten Kreisen das Bewultsein, dass es nétig sei, das alte
Bekenntnis nicht nur formal als Lehrgesetz anzuerkennen, sondern es vielmehr zu verlebendigen, es
zu einem gegenwartigen Bekenntnis, zum Worte Gottes als der alleinigen Regel und Richtschnur fir
das Leben der Gemeinde zu machen.“*®° Die Barmer theologische Erklarung stellt fiir ihn eine Ver-
lebendigung der reformatorischen Bekenntnisse dar, aber eine solche Verlebendigung ist fur ihn nicht
nur ein theologisches Anliegen, der Aktualitatsanspruch ist erst dann gewahrleistet, wenn das Be-
kenntnis praxisnah der Gemeinde Hilfe im alltaglichen Kampf zu geben vermag. Der Kreis von Lehre,
aktuellem Bekennen und gemeindlicher Praxis ware dann geschlossen.

Die Bekennende Kirche war flr Stehmann sichtbarer Ausdruck eines umfassenden Bekenntniswillens,
in ihr zeigte sich ihm die Kontinuitét der bekennenden Gemeinde von der Reformation an. lhre Viel-
gestaltigkeit bezuglich der theologischen Richtungen und Kirchlichen Auspragungen war fir ihn eine
ganz naturliche Erscheinung. ,,Das Einende, die Gemeinsamkeit in aller VVerschiedenheit ist der theo-
logische Ausgangspunkt, d.h. der Einsatz fur die lebendige Gultigkeit der reformatorischen Bekennt-
nisse in Lehre und Praxis der Kirche und der Widerstand gegen Lehre und Praxis der DC.“*® Indem
die Kirche um ihr Fundament kdmpfte, ist in dieser Auseinandersetzung auch innerhalb der an der BK
beteiligten Konfessionen ein gewisser Klarungsprozess erfolgt, der langst verschiittete Grundlagen
wieder ans Licht gebracht hat, mégen auch unterschiedliche Interpretationen und Akzentuierungen
theologischer Inhalte zu Spannungen, sogar zu Trennungen innerhalb der BK gefiihrt haben. Fur Steh-
mann bleibt es ein Faktum, dass der gemeinsame Gegner und die Abwehr der von ihm vertretenen
Irrlehren ein neues und vertieftes Hinhéren auf Schrift und Bekenntnis hervorgerufen haben. Die Exis-
tenz der Kirche Jesu Christi in der Welt bedeutet eine standige Herausforderung, in einer bestimmten
Situation nicht nur Uber ihre eigenen (theologischen) Grundlagen nachzudenken, sondern auch tber
ihr ,,Verhéltnis zu den sie umgebenden Machten und Gewalten®, erforderlichenfalls Neubestimmun-
gen vorzunehmen.

Ausgangspunkt des Kirchenkampfes war, wie Stehmann in seiner Ausarbeitung feststellt, die ,,kirch-
lich-theologische Auseinandersetzung der BK mit den DC*““®2, er betont aber ausdriicklich, dass ihre
Anliegen nicht nur die institutionelle Ebene betrafen, sondern auch und vor allem die gemeindliche,
denn vor allem auf dieser Ebene war persdnliches Bekennen angesagt. Wichtigstes Dokument war die
Barmer theologische Erklarung, in der fiir Stehmann ihrem Wesen nach Bekennen schlechthin zum
Ausdruck gekommen ist. Man wollte kein neues Bekenntnis schaffen, auch nicht die zwischen den
protestantischen Konfessionen bestehenden theologischen Streitfélle schlichten, bzw. Nivellierungen
vornehmen, man wollte in einer Situation des status confessionis im Ruckgriff auf Schrift und Be-
kenntnis sich abgrenzen. ,,Mit der positiven Betonung der in den Bekenntnisschriften der Reformato-
ren bezeugten evangelischen Wahrheit verband sich zugleich der Widerstand gegen die Grundsatze
der Deutschen Christen, durch deren Theologie und kirchliche Praxis man das Fundament der Kirche
bedroht sah.“‘® Die ,,evangelische Wahrheit“ hat fiir Stehmann universelle Bedeutung, kein Bereich
des menschlichen Lebens ist vom Herrschaftsanspruch Christi auszunehmen, die Mittelpunktstellung
von Schrift und Bekenntnis muss gewahrt bleiben, muss in allen theologischen und kirchenpolitischen

diesen Dienst eben nicht getan. Der Grund daflir besteht darin, dass es bei der nicht zu leugnenden Kontinuitat der Dog-
mengeschichte doch zugleich immer wieder um das aktuelle Bekennen geht und dass dabei die friiher erkannten und be-
kannten Wahrheiten nicht nur ergénzt werden missen, sondern neu das Ganze des christlichen Glaubens in der hier und
jetzt zu vollziehenden Entscheidung auf dem Spiel steht. (Bernhard Lohse, Epochen der Dogmengeschichte, Stuttgart, Ber-
lin 1969, 2. Aufl. S.28)

480 Stehmann, Zum Anliegen der BK, a.a.0. S.1

481 Stehmann, Zum Anliegen der BK, a.a.0. S. 4

482 Der Ansicht, dass die Auseinandersetzung innerhalb des Kirchenkampfes allenfalls theologisch-kirchenpolitischer Art
war und allenfalls periphér politische Auswirkungen hatte, die BK eine ,,innere Emigration® in theologische Sachfragen
vorgenommen hat, treten eine Reihe von Fachleuten entgegen. Brakelmann ist der Ansicht, dass ,,Bekennen auf der Grund-
lage verantwortungsbewuft betriebener Theologie* immer auch politische Dimensionen hat, er spricht davon, ,,...dass
keine theologische Entscheidung und kein theologischer Satz, der in bestimmten Situationen 6ffentlich gesprochen wird,
politisch unschuldig ist....Es ist zum Beispiel ...keine theologische Geschmacksfrage, ob man vom ersten Glaubensartikel
her eine ungebrochene Schépfungstheologie verkiindet oder ob man vom zweiten Artikel her die Verantwortung von
Christen in den weltlichen Ordnungen zu bestimmen versucht oder ob man vom dritten Artikel her Kirche in der Welt als
Kirche flr die Welt versteht. Es kann zu einer Schicksalsfrage werden, wie man die Zuordnung der drei Artikel vor-
nimmt.“ Brakelmann, Kirche im Krieg, a.a.0. S. 14

483 Stehmann, Zum Anliegen der BK, a.a.0. S. 1
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Fragen bestimmend sein. Stehmann verweist besonders auf die These 1 der Erklarung, die fir ihn in
besonderer Weise die Grundlagen einer rechten kirchlichen Verkiindigung betont.

Welch hohe Bedeutung er der Barmer theologischen Erklarung beigemessen hat, geht auch aus einem
Brief hervor, den er an den Herausgeber des Reichsboten am 24.3.1936 gesandt hat.*3* Ausgangspunkt
war ein Artikel im Reichsboten zur Grindung der Kirchenausschiisse und der Trennung von den in-
takten Landeskirchen. Der Reichsbote hat sich gegen den sog. ,,radikalen Kern der BK* gestellt und
in seinem Artikel ,,Wohin der Weg™ die Griindung der neuen VLK verurteilt und die Barmer theolo-
gische Erkliarung als ein ,,Machwerk der radikalen Gruppierung innerhalb der BK* bezeichnet. Fiir
Stehmann passt der Artikel ,,groBartig in die jetzt ibliche Atmosphére der Vernebelung der tatsachli-
chen Verhiltnisse in Deutschland von 1936.“ Mit den dem Artikel zugrundeliegenden ,,Félschungen
der reformatorischen Erkenntnisse werde die Begriffsverwirrung nur noch gesteigert. Und in Anspie-
lung auf die staatlicherseits verordneten kirchenpolitischen MalRhahmen stellt er in seinem Antwort-
brief fest: ,,Denn damit werden wir, auf denen in Preuen nach wie vor unserer Meinung nach die
Verantwortung fir das Schicksal der Kirche Deutschlands ruht, einfach der Gewalt des Staates ausge-
liefert, der noch zudem die Freude hat, sagen zu kénnen, er handle ja nur nach dem Willen der Kir-
che.“ Dass sich vor allem auch die intakten Landeskirchen von der Barmer theologischen Erkldrung
distanziert haben und so tun, ,,als horten sie etwas ganz Neues und Unerhértes®, zeige, wie wenig sie
diese Erkldarung wirklich ernst genommen hitten, dass sie fiir sie ,,lediglich eine kirchenpolitisch
brauchbare Angelegenheit® gewesen sei. ,,Die Barmer theologische Erklarung ist nicht von den jetzt
,Radikalen‘ ausgearbeitet worden, sondern von denen, die sie jetzt nicht als vorhanden betrachten.
Wir sind damals im Namen Gottes und der Heiligen Schrift an diese Erklarung mit all ihren gewif
nicht ungeféhrlichen Konsegquenzen gebunden worden; wir kdnnen auch nur wieder im Namen und
mit Zeugnis der Heiligen Schrift davon geldst werden. Das ist bisher nicht geschehen. Nennen Sie mir
bitte einen Satz aus der Barmer Erklarung, der heute nicht doppelt und dreifach Giiltigkeit hatte!*

Es wurde schon herausgestellt, dass fiir Stehmann in der BK die Kontinuitat zur Reformation in be-
sonderer Weise zum Ausdruck kommt, dass durch sie ein neuer Aufbruch erfolgt ist. Kurz vor Kriegs-
beginn legt er noch einmal, nach einer Zeit starker innerkirchlicher Auseinandersetzungen und staat-
licher Repressalien, deren Hauptanliegen dar, wie sie sich aus der ,,praktischen Auseinandersetzung
der Gegenwart* herausgestellt hétten.

1. ,,Zunichst den Kampf um die lautere und reine Verkiindigung der Kirche, um die unverdnderliche Gel-
tung der Bekenntnisgrundlagen fiir Lehre und Predigt der Kirche in der Gegenwart und damit der Kampf
gegen die Verwischung der klaren Konturen des Bekenntnisses und die Durchsetzung der Verkiindigung
mit Ideen und Glaubenssétzen, die sich nicht aus der Heiligen Schrift ableiten lassen.*

2. ,,In Verbindung damit das Streben nach einer kirchlichen Ordnung, die nicht unabhéngig von Bekenntnis
und Lehre, sondern die sich an die Fundamente der Kirche gebunden weil3, und die zugleich der Verwelt-
lichung der Verkiindigung und Verwaltung wehrt.

3. ,.SchlieBlich das Ringen um ein Kirchenregiment, das in seiner Bindung an die unverénderlichen Grundla-
gen der evangelischen Kirche die Geltung des Bekenntnisses in Ordnung und Verkindigung gewéhrleis-
tet, d.h. also: das Ringen um ein im gefestigten Sinne der evangelischen Lehre geistliches Kirchenregi-
ment, <48

Die Kédmpfe um die echte Verkiindigung der Kirche und das Streben nach einer Kirchenordnung auf
der Grundlage von Schrift und Bekenntnis unter der Leitung eines geistlichen Kirchenregimentes stan-
den flr Stehmann erst am Anfang, sie bedirften einer vertieften theologischen Besinnung. Die kurz
vor Kriegsbeginn geforderten neuen Grundlagen konnten wéhrend der Kriegszeit nicht weiterverfolgt
werden. Erst nach Beendigung des Krieges wurden sie ausgearbeitet, eingeleitet mit dem ,Stuttgarter
Schuldbekenntnis‘ und dem ,Darmstiddter Wort*. In der Folge setzte sich die Evangelische Kirche in
zahlreichen Denkschriften und kirchenamtlichen Verlautbarungen mit den in der ,Barmer Theologi-
schen Erkldrung*® angesprochenen Thesen zu Staat und Kirche, zum Offentlichkeitsauftrag, zum Wi-
derstandsrecht u.a. auseinander mit wechselhaften Ergebnissen. Unangetastet aber blieb die ,Barmer
Theologische Erklarung®, die damals wie heute eine wichtige BekenntnisauRerung blieb und zum Fun-
dament moderner kirchlicher Arbeit wurde. Scherffig fasst zusammen: ,,Mit der Barmer Theologi-

484 Brief an ,,Reichsboten” v. 24.3.36, Manuskript Masch.Schr.
485 Stehmann, Zum Anliegen der BK, a.a.0.S. 5
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schen Erklarung hatte der Weg der jungen Theologen 1934 begonnen. Allen Versuchen, diesem Be-
kenntnis seine Verbindlichkeit fiir Glauben und Handeln der Kirche zu nehmen, hatten sie beharrlich
widerstanden. Barmen war ein Anfang gewesen, der zu einem neuen Horen auf die Botschaft des
Alten und Neuen Testamentes verpflichtete. Was diese sechs Thesen mit ihren Verwerfungen zu einer
Sternstunde der Kirche gemacht hat, war die Gewif3heit, mit der sie die aktuelle Geltung des Wortes
Gottes in einer heillosen Situation und gegen allen Widerspruch der Zeit behauptet hat. 4%

3. Der Antwortcharakter der literarischen Existenz — Der gewahrte Sinn
als Bestimmung und Aufgabe

3.1 Das Verhaltnis von Kunst und Religion, von Literatur und Theologie

,,Alle echte Kunst muf religids sein. %’

Mit dieser Feststellung wendet sich Stehmann gegen die herrschende Kunstauffassung seiner Zeit, die
fir ihn zu sehr auf dem Boden einer modernistischen Weltanschauung steht und mit ihrem Welt- und
Menschenbild das eigentliche Dasein verfehlt. Fur ihn herrscht zwischen Kunst und Religion eine
enge Verbindung, die er wie folgt beschreibt: Es sind drei Welten, Schépfungsordnungen, die Gott
der Schopfer seiner Schépfung zugeeignet hat und die Ausdruck seines gottlichen Heilswillens sind,
die auf das Leben des Menschen Einfluss haben, die permanent auf ihn einwirken und seine Person-
lichkeit bestimmen. Es ist die ,Welt des Leibes*, die das AuRere seines Lebens beeinflusst, ihn mit der
umgebenden Wirklichkeit in Verbindung bringt, die Kraft zur kdrperlichen Selbsterhaltung schafft
und ihm dazu verhilft, die materialen Notwendigkeiten des Lebens zu gewinnen. Sie ist personlich-
keitsbezogen, aber nicht individualistisch zu nennen, da sie aufgrund der gottlichen Gabe nicht zu
einem starren Egoismus flihrt, sondern in ihrer Gemeinschaftsbezogenheit der Gesamtheit dient.

Die ,Welt des Geistes* innerhalb des menschlichen Leben hat fiir Stehmann die grofite Wandelbarkeit.
Sie geht zwar auch aus von der duferen, den Menschen umgebenden Wirklichkeit, ist aber darauf
angelegt, das gesetzte Aullen zu Uberschreiten und im Menschen die Fahigkeit zu schaffen, die reine
Dinglichkeit zu Gberwinden, d.h. ihm die Mdglichkeit der Abstraktion zu erdffnen. Sie ist es, die mit
ihrem Wirkungsspektrum in die anderen Welten hineingreift und damit Bindegliedfunktion erfiillt. Sie
wirkt auf der einen Seite hinein in die ,Welt des Leibes‘, indem sie als Schopferin der Wissenschaft
auch deren Praxisndhe bewirkt und damit das Wirken der ,Welt des Leibes® erleichtert. Sie wirkt durch
ihre abstraktionsvermittelnde Kraft aber auch hinein in eine Welt, die ihre Ergebnisse nicht nur ge-
danklich verarbeitet, sondern den Bereich der Empfindung, des Gefiihls, der Emotion, der Intuition
reprasentiert. Wo aber das Gefiihl die tragende Rolle spielt, befindet sich der Mensch in der ,Welt der
Seele.* In dieser Welt lebt fur Stehmann alle echte Kunst, aber auch die Religion, das Hichste, was
dem menschlichen Wesen erreichbar ist. Weil nun Kunst und Religion zur gleichen Welt gehéren,
miissen sie auch in einem besonderen Verhéltnis zueinander stehen mit der Folge, dass je enger der
Zusammenhang von Kunst und Religion sich darstellt, je Klarer sich die Kunst auf die Religion be-
zieht, desto bedeutsamer auch ihr innerer Wert einzuschétzen ist. ,,Man kann also mit gutem Gewissen
den Satz aufstellen: Alle echte Kunst mul? religids sein. Und es ist ebenso maéglich, den inneren seeli-
schen Wert eines Kunstwerkes zu messen an seinem Verhéltnis zur Religion, an seinem religitsen
Empfinden.“48® Verlasst dagegen die Kunst den Raum der Empfindung, die Religion schlechterdings,
hat sie fur ihn aufgehort, echte Kunst zu sein.*°

486 Scherffig, Bd. 3, a.2.0. S. 441

487 Siegbert Stehmann, Die religiose Dichtung der Gegenwart, Manuskript 0.J., Vorwort

488 ghd.

489 Auch Hubertus Halbfas konstatiert: ,,Alle Dichtung ist religids.* Seine Begriindung aber unterscheidet sich insofern von
der Stehmanns, als sie auf einem anthropologisch begriindeten Religionsbegriff beruht. War Stehmanns Religionsbegriff
noch der alteren Religionspsychologie verpflichtet, die Religion in den Seinsbereich von Erfahrung und Gefiihl, des Emp-
findens angesiedelt hat, in dem sich Kunst und Religion treffen, weil sie dhnlichen Seinsbereichen zugeharen, so geht
Halbfas von einer wesensméfigen Religiositit aus. ,,Solche Ergriffenheit von der Frage nach dem eigenen Wesen und der
Bestimmung des Daseins nennen wir Religiositat. Religiositét ist demnach nicht Glaube an die Existenz Gottes oder gottli-
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Im Hinblick auf das Beziehungsgeflige zwischen Kunst und Religion unterscheidet Stehmann zwi-
schen einer Kunst, die in sittlicher und ethischer Beziehung eine Verbindung zur Religion erkennen
lasst, ihren religiosen Charakter aber nicht expressis verbis offenbart, sondern ihren Unendlichkeits-
bezug spiren, erahnen l&sst. In diesem Fall ist das religiose Moment weder an Inhalt noch an Form
des Kunstwerkes zu erkennen. Die andere Erscheinungsform der Kunst offenbart deutlich ihren reli-
gidsen Bezug, das Religiose wird direkt zum Inhalt des Kunstwerkes. Fir Stehmann ist diese Variante
religiose Kunst schlechthin.

Stehmann wendet sich mit seiner Kunstauffassung gegen eine sékularisierte Kultur. Gerade in der
politischen und ideologischen Gegenwart sei es von besonderer Bedeutung, nach den ,,evangelischen
Maglichkeiten und Notwendigkeiten im allgemeinen Geistesleben® zu fragen.*®® Eine mit Blick auf
die Geschichte etablierte Anschauung einer ,,Unlosbarkeit der Geisteskultur vom Boden der christli-
chen Offenbarung* (Anspruch einer ,,nationalprotestantischen Leitkultur, kulturelles Hegemoniestre-
ben) und deren Extrapolation auf Zukunft hin, hat fir ihn in einer sakularisierten Zeit ebenso keinen
Anbhalt wie die theologische Abwehr einer ,,christlich beeinflussbaren Kultur.*“4%* Dabei ist die Frage,
ob ein wie immer gearteter Kulturprotestantismus die Ldsung ist fur eine vollkommene Installation
des Christentums in der Welt, ob eine mehr oder weniger verweltlichte Kirche den Staat ethisieren
kann, fir Stehmann inakzeptabel. Andererseits kann er aber auch nicht gutheiflen, dass Weltflucht
bzw. Weltsucht der Kirche gegeneinander ausgespielt werden, hier sind fiir ihn die Grenzen flieRend
im Sinne eines dialektischen Verhaltnisses.*%?

Stehmann fragt, ob es im christlichen Sinne iiberhaupt moglich sei, ,,...eine Trennung der Wirkungs-
rdume zwischen geistlichem und weltlichem Denken zu bejahen und damit das ganze tatsachliche
Leben in seinen hochsten AuBerungen — Kunst, Philosophie, Geschichtswissenschaft, Realwissen-
schaft — als Wirkungssphére des geistlichen Denkens aufzugeben.““®® Dies sei auch theologisch nicht
zu bejahen, da es einem geistlichen Fluchtversuch gleicht, sich der bedrangenden Welt zu entledigen.
Er grenzt sich dabei ab von einer katholischen Weltanschauung, fulend auf der analogia entis, die die
geistliche Welt zum Gleichnis der irdischen Welt machen will. Er will genuin evangelisch fragen. ,,Ich
glaube, die Kirche darf den Anspruch nicht aufgeben, das gesamte Leben zu umfassen. Es muf3 daran-
gegangen werden, alle bereiten, nichttheologischen geistigen Kréfte zu sammeln, um zunéchst einmal

cher Numinosa, sie realisiert sich nicht notwendig in kultischen Akten oder institutionellen Einrichtungen etablierter Reli-
gionen, sondern griindet im Verhéltnis des Menschen zur Transzendenz seines eigenen Wesens.* Damit ,,qualifiziert der
ontologische Charakter der Religiositit den Menschen als homo religiosus* schlechthin. Auf der Grundlage dieses welt-
lich-anthropologischen Religionsbegriffs kann Halbfas sagen: ,,Alle Dichtung ist religios. (Hubertus Halbfas, Fundamen-
talkatechetik, a.a.0. S.25)

Fur den Lutheraner Stehmann ist diese Voraussetzung nicht annehmbar, fur ihn muss sich die Kunst der Religion zuwen-
den, Kunst ist nicht Ausdruck der Religion, Kunst ist zu messen an ihrem Bezug zur Religion, die Intensitat dieses Bezie-
hungsgefiiges entscheidet, ob es sich um ,,echte Kunst* handelt.

Auch der von Hans-Eckehard Bahr postulierte Kunstbegriff, basierend auf einer christologisch-welthaltigen Sicht, wére fir
Stehmann unannehmbar. Literatur als ,,wesenhaft weltlich“ zu bezeichnen, wére fiir den Dichter Stehmann nicht méglich.
(Hans-Eckehard Bahr, Poiesis. Theologische Untersuchung der Kunst. Stuttgart 1961)

490 Siegbert Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik in der Gegenwart, Manuskript Masch.Schr.v.5.10.36, S.1

491 ebd

492 Auf das dialektische Verhaltnis von christlichem Glauben und Kultur geht neuerdings auch die EKD ein. Auch sie lehnt
sowohl das Ineinssetzen von christlichem Glauben und Kultur ab wie sie auch eine deutliche Trennung beider Bereiche
nicht fir richtig halt. (Kirchenamt der EKD: Gestaltung und Kritik. Zum Verhéltnis von Protestantismus und Kultur im
neuen Jahrhundert, Hannover/Frankfurt a.M. 1999)

Dass speziell der Protestantismus die moderne Kultur mit beeinfluf’t hat, darauf wird in vielfaltiger Weise hingewiesen.
Sebastian Kranich geht in einem verdffentlichten Vortrag auf dessen pragende Rolle ein. (Sebastian Kranich, Protestantis-
mus und moderne Kultur. Vortrag beim 8. Wittenberger Gesprach am 17.3. 2001) Kranich gibt einen kurzen Uberblick
Uber die Entwicklung der Zusammenschau von Protestantismus und moderner Kultur in deren Folge sich ein Zeitgeist ent-
wickelte, der sich als ,,legitime Folge der Reformation® begriff, verdeutlicht z.B. am Lutherbild der Klassik. Kranich geht
aber auch auf den Widerspruch ein, den eine enge Verknupfung von Protestantismus und moderner Kultur hervorruft. Er
hebt besonders die positiv gestaltende Kraft Luthers hervor, der fiir ihn ,,ganz speziell die deutsche Kultur grundlegend
mitgeformt hat“. Am Schluf} seines Vortrags heifit es: ,,Der Protestantismus hat sich... in der Folge also nicht zu Unrecht
den Ruf einer gebildeten, denkenden, intellektuellen Religion erworben. Die Religion des Buches erlaubt es jedem Lese-
kundigen, sich mit der Heiligen Schrift kritisch und innovativ auseinanderzusetzen. Damit leistet der Protestantismus einen
Beitrag zu einer reflexiven Wissenschafts- und Bildungskultur, die auf subjektiver Einsicht und kritischer Priifung des
Hergebrachten und scheinbar Selbstverstindlichen beruht....Auf dem Wege in die Wissenschaftsgesellschaft und im Um-
gang mit den neuen Herausforderungen von Medien- bis Biotechnologierevolution liegt in dieser Kulturtradition, wie auch
in den protestantischen Grundeinsichten zum Staat, zur Wirtschaft und zur Familie einiges, was mir fir heute und morgen
bedenkenswert erscheint.*

493 Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik, a.a.0. S. 1
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der Sékularisation des ganzen geistigen Lebens entgegenzutreten, die gerade jetzt in einem ungeahnten
MaRe eingesetzt hat, weit Uber die Versuche der Nachkriegszeit hinaus. Die kulturelle Geschlossen-
heit, wie sie die Katholische Kirche, natirlich in anderer Weise, besitzt (Guardini, Bernhart, Haecker,
Momme-Nissen) kann ohne Verlust am Wesen der Kirche auch in der Evangelischen Kirche erreicht
werden, 4%

Stehmann beklagt, dass in den Dogmatiken der letzten dreiRig Jahre der Bereich einer evangelischen
Kultursicht nur ansatzweise angesprochen worden ist. VVorarbeiten seien allenfalls bei Althaus und
Heim sowie bei ihren Schiilern Kéberle und Kiinneth zu finden. ,,Bezeichnenderweise bleiben es Spe-
zialarbeiten, die das Gesamtbild nicht zeichnen konnten und wollten, sodass eine grundsétzliche Be-
antwortung der Kulturfrage vom Evangelium her namentlich nach der Seite der Dichtkunst, der Musik
und der bildenden Kunst hin einfach fehlt und, soweit ich die Dinge theologisch und kirchlich augen-
blicklich Gbersehe, auch wahrscheinlich einem allgemeinen Kopfschiitteln begegnen wiirde.“4% So ist
die Frage nach den Grundlagen der kiinstlerischen Welt in ihrer Stellung zum Evangelium fir Steh-
mann in seiner Zeit noch unbeantwortet. Er beklagt auch, dass es den Kulturkritikern oft an theologi-
schen Grundlagen fehle, bzw. den Theologen an kiinstlerischem Empfinden und Kenntnissen. Fir ihn
ist die Frage nicht in einem theologischen Grenzgebiet angesiedelt, bezogen auf die Zeit des 3. Reiches
muss fur ihn die Kirche mit ihren Grundlagen auch Einzug halten in das kulturelle Leben Deutsch-
lands, es ist fur sie eine Existenzfrage. Es gilt, der kunstlerischen Schopfung ein christliches Gesicht
zu verleihen, nicht im Sinne einer Transzendentierung der Kultur, sondern ihr eine Grundlage zu ge-
ben, die eine generelle Mdglichkeit eroffnet, die Zukunft von Kunst und Kultur in den Wirren des 3.
Reiches zu bedenken.*%

Stehmann fragt nach der christlichen Begrtindung fur die Kirchliche Existenz im Bereich der Kultur.
Den Umfang der kirchlichen Wirkungen mit dem Bekenntnis zu begriinden, dass Kirche da sei, wo
das Evangelium rein verkindet wird und die Sakramente in rechter Weise verwaltet werden, trifft fir
ihn nicht den Kern. Eine Wesensbegrindung der Kirche muss mit der Wirkung solchen Wesens ver-
bunden werden. Glaube und Bekennen als Wirkung des Wesens ,,...haben unbegrenzte Moglichkeiten
und werden in immer wieder neuen Formen den Spiegel der Verkiindigung bilden, an dem man mit
einiger Sicherheit die Reinheit der Verkiindigung wird erkennen konnen.““®” Die Frage nach einer
evangelischen Kultursicht kann also nur von der Wirkung her beantwortet werden, die das Evangelium
erzielt. Dabei gibt es keinen Bereich des Lebens, der nicht vom Evangelium betroffen ist, d.h. es gibt
als Folge des Glaubens eine christliche Weltanschauung, ein christliches Weltbild. ,,Wir leben also
selbst in diesem beweglichen Bild als seine ihm zugehérigen Teilgestalten und kénnen im Glauben
uns selbst und alles, was an AuRerungen von uns ausgeht, nicht anders nennen als konfessionell durch-
drungenes Leben. Und gehdren die lebendigen Wirkungen des Lebens, die Schépfungen des Geistes
und der Seele, zu denen es den einzelnen Menschen als einem Berufenen zwingt, nicht auch zu den
Geschépfen der confessio?*4%®

Auch Otto Mann sieht einen engen Zusammenhang zwischen Religion und Kultur; innerhalb der
abendlandischen Kulturgeschichte, in ihrer ,,fruchtbarsten Zeit” sei die Kultur ,,religiés fundiert ge-
wesen. Er ist der Auffassung —und kommt damit der Anschauung Stehmanns sehr nahe-, dass die
Wandlung durch eine sékularisierte Philosophie eingeleitet wurde, die den Menschen, dessen Kunst
und Kultur in tiefgreifende Krisensituationen gefiuihrt hat. Der moderne Mensch sei in den Stand des
»Seinsverlustes® geraten. Diese Tatsache driicke sich auch in der modernen Dichtung aus. ,,Seinsver-
lust, absurd gewordenes Dasein, Pessimismus, Nihilismus sind fast geldufige Kenn- und Schlagworte
flr die Situation des modernen Dichters, der modernen Dichtung. Dem tritt der moderne, sich religios
begriindende Dichter entgegen, indem er sich wieder auf den Boden der Uberlieferten Religion
stellt.«4%®

Auch Stehmann ist Kulturkritiker, er will einen christlich-kulturellen Neuanfang, es soll eine deutsche
christliche Kultur sein, die, vor allem in der schwierigen Zeit, eine Daseinserneuerung bewirken soll.
Der innere Zusammenhang von Kunst und Religion, von Kunst und Leben, Religion und Leben soll

4% Stehmann, Lebenslauf zur 1. Theologischen Priifung, o.J.

4% Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik, a.a.0. S. 1

4% Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik, a.a.0., S.2

497 ebd

498 Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik, a.a.0. S. 3

499 Christliche Dichter im 20. Jahrhundert. Beitrage zur Europaischen Literatur. Hrg. Von Otto Mann, Bern 1968, S.9



132

wiederhergestellt werden, vereinigt zu einem Ganzen. Fiir Stehmann hat Kunst nur dann ihren eigenen
Wert, wenn sie dem Heil des Menschen dient, sich einordnet in den geschichtlichen Heilsplan Got-
tes.50

Stehmann kann und will die in den letzten Jahrhunderten erfolgte Autonomie der Kunst nicht riick-
gangig machen, sie sei in die Freiheit entlassen worden. Was er fordert, ist ein situativ bedingter Neu-
ansatz in einer momentanen Grenzsituation, will aber den christlich-kiinstlerischen Neuansatz als
Dienst am Wort verstanden wissen. Der Glaube 6ffnet ihm die gottliche Wirklichkeit, in der die ganze
Wirklichkeit ruht, auch die kiinstlerische mit ihrem schopferischen Potential. So wird der christliche
Kiinstler das Bekenntnis des Glaubens in seinem Werk aussprechen. ,,Er steht mit seiner ganzen Exis-
tenz, die ja auch seine kinstlerische Existenz ist, in jenem Kraftstrom, der vom Kreuz ausgeht. Vo-
lentatem Dei et gloriam eius in omnibus velle ist der Ursprung aller christlichen Kultur... Das Person-
liche als Merkmal der kinstlerischen Schopfung liegt bei der christlichen Kunst nicht in dem zu Be-
zeugenden, dem Glaubensinhalt, sondern in dem Bezeugenden allein. Die Unbegrenzbarkeit der
christlichen Dichtung als Zeugnis liegt also nicht darin, dass sie die Elemente des Unerwarteten, intu-
itiv erfaliten Neuen in einer Unendlichkeit wahlbarer Inhalte fande, sondern liegt allein in dem unend-
lich wandelbaren Standort des Kiinstlers, im Kreis der Variation des menschlichen Erfassungsvermo-
gens. So wird denn die Verkundigung des Evangeliums immer wieder durchgliiht vom Feuer der gro-
RBen Liebenden, und neben dem Strome der Gottesgelahrtheit und des eigentlich gottesdienstlichen
Wirkens flie3t der Strom innerlichen Singens und Dichtens, der oft nicht beachtet wird... Die christli-
che Kunst hat, unter der VVoraussetzung, dass sie wirklich Kunst und nicht Reimerei und Rhythmisie-
rung dogmatischer Lehrsétze ist, kein hoheres Ziel, als im Entrucktsein zugleich auch aus der Welt
der schweifenden Gedanken und Gefihle, die immer ichbezogen sind, in den Bereich entriickt zu sein,
in dem alles auf das Wort Gottes bezogen ist. %%

Fur Stehmann muss christliche Kunst im Hinblick auf den zu bezeugenden Christus hdchste und
wahrste Kunst sein. Ein Blick in die gegenwartige Literatur zeigt ihm, dass sich eine betont evangeli-
sche Dichtung herausgebildet hat, die den genannten Kriterien in vollem Umfang gerecht wird. Die
evangelischen Dichter seien aber, im Gegensatz zu den katholischen, der Lesergemeinschaft weithin
unbekannt.5%2

Hat sich Stehmann noch 1936 darliber beklagt, dass die Frage nach dem Verhaltnis der kiinstlerischen
Welt, vorzugsweise der Dichtung, zum Evangelium in seiner Zeit noch unbeantwortet geblieben ist
(s.a.a.0.), so legte er schon 1938 zum zweiten theologischen Examen eine Ausarbeitung vor, die sich
mit dem angesprochenen Thema befasst.

50Die Frage, ob eine Kunst, eine Kultur ohne Gottesbezug ihr Wesen verliert, flammt in kirchlichen Kreisen auch heute
noch auf. Der Kélner Erzbischof, Kardinal Meisner, entfachte einen Sturm der Empdrung, als er in einer Predigt erklarte:
,Dort, wo die Kultur vom Kultus, von der Gottesverehrung abgekoppelt wird, erstarrt der Kult im Ritualismus und die Kultur
entartet. Sie verliert ihre Mitte.“ Diese Auffassung, so war zu horen, verstofle nicht nur gegen die Konzilsaussagen des 2.
Vatikanums, sie sei auch ein voraufkldrerisches Relikt. Vgl. WAZ Nr. 220 v. 21.9.2007

501 Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik, a.a.0. S. 3

Auch Kienecker sieht 40 Jahre spéter noch den fundamentalen Wert christlicher Dichtung mit ihrem Antwortcharakter auf
den gefihrdeten Menschen in der Welt. Moderne Dichtung will nach seiner Meinung ,.keine Auslegung und Bestéti-

gung” gegebener Verhiltnisse, sondern will zementierte Weltsichten infrage stellen, will zu Fragen anregen, ,,disponie-
ren“ und ,,provozieren, ohne Antworten zu geben. ,,Christlich freilich liegen die Verhéltnisse anders. Der Christ bekennt
sich zu einem Wissen, zu einer Gewi3heit, die das Fundament seines Selbstverstandnisses und seiner Orientierung in der
Welt bildet, also auch der Kunst. Er bezeugt im Glauben, dass ihm — ber alles menschliche Vermdgen hinaus — durch
géttliche Offenbarung Grund, Sinn und Ziel der eigenen wie aller geschichtlichen Existenz bekannt gemacht worden ist.*
(Friedrich Kienecker, Der Mensch in der modernen Lyrik. a.a.0., S. 19/20)

502 Stehmann, Zur Frage evangelischer Kulturpolitik, a.a.0. S. 4

Stehmann sieht wesenhaft evangelische Dichtkunst in den Werken von: August Winnig, Hermann Claudius, Ricarda Huch,
R.A.Schréder, Paul Ernst, Wilhelm Schafer, Hildur Dixelius, Agnes Miegel, Otto Bruns, Albrecht Goes, Werner Bergen-
gruen, Otto Gmelin, Emanuel Stickelberge, Josef Wittig, Karl Réttger.

Wesenhaft katholische Dichtkunst im Werk von Sigrid Undset, Gertrud von le Fort, Ruth Schaumann, Peter Dorfler, Jakob
Kneip, Friedrich Schnack, Felix Timmermann, Enrica von Handel-Maazetti, Max Mell, Leo WeilRmantel, Hans Heinrich
Ehrler, Richard Billinger.



133

3.2 Siegbert Stehmann, ,,Evangelium und Dichtkunst. Ein Versuch zur Klarung des
Verhaltnisses*

Nach allgemeinem Sprachgebrauch driickt der Begriff ,Verhdltnis® eine vergleichbare Beziechung zweier Ob-
jekte miteinander aus, die in ihrer Bezugnahme den natiirlichen Gegebenheiten des Daseins unterworfen sind.
Eine Verhéltnisbestimmung ist nur dann mdglich, wenn anerkannt wird, dass ,,Grundlagen, Inhalte und Mittel
im begrenzten Raum subjektiven Wesens und subjektiv innerweltlicher Erfahrbarkeit” liegen, weil ,,Keim und
Waurzel der in ein Verhiltnis tretenden Faktoren in der immanenten Begrenztheit* sich befinden.5%® Auch das
Verhdltnis von Evangelium und Dichtung kann nach Meinung Stehmanns nur unter dieser VVoraussetzung be-
trachtet werden, unterliegt auch diese Verhaltnisbestimmung den Bedingungen der menschlichen Erfahr- und
Erkenntnismdglichkeit. Das kann in der Konsequenz bedeuten, dass der Betrachter in der Gefahr steht, eine der
beiden Vergleichsobjekte zu favorisieren, da eine objektive Betrachtung an der subjektiven Einstellung scheitern
kann. Andererseits ist eine objektive Betrachtung auch dahingehend erschwert, als sich zumindest ein Faktor
einer rein immanenten Erkenntnis entzieht, weil seine Wurzeln im Transzendenten verankert sind. ,,Denn es
geht ja nicht beiderseitig um subjektive Erscheinungen, die sich gegenubertreten als Erkenntnismdglichkeiten
des Lebenssinnes, sondern das Evangelium tritt als die Erkenntnisform auf, indem es die immanente Erkennt-
nismoglichkeit in der Glaubensforderung auer Kraft setzt, ja ins Gegenteil ihres eigenen Anspruchs verkehrt
(1.Kor. 1; 20, 21, 27,28, Jes. 29,40), kurz: seine Kraft durch den Anspruch seiner Aussagen auf Objektivitét
empféangt, wahrend die Dichtkunst gerade in ihren Hohepunkten die Zusammenballung letzter Menschen mag-
licher Personlichkeitskraft ist, so sehr auf dem Grunde ihrer subjektiven AuRerung auch ein Gesamtempfinden
ruht und sich ein {ibersubjektives Feld fast unendlich im einzelnen Geistesraum erstreckt.*5%*

Trotz ihrer die alltdglichen Gegebenheiten iberschreitende Wesensart, bleibt die Dichtung der Immanenz ver-
haftet, was fur das Verhéltnis von Evangelium und Dichtung bedeutet, dass es sich um das Verhéltnis einer
objektiven zu einer subjektiven Dimension handelt. Fiir Stehmann ist dies ein ,,paradoxes Verhiltnis“, denn trotz
seines unterschiedlichen Verhaftetseins (Immanenz/Transzendenz) hat der Mensch nur eine Mdglichkeit: das
Transzendente im Immanenten zu erkennen (Zahrnt nennt dies spiter die ,immanente Transzendenz‘), wobei
sich das Objektive, Transzendente im Wort der Immanenz selbst erschlieBt. Als ,,Unverdnderliches® liegt es
zwar ,,jenseits des Suchens und Fragens®, kann aber nur im Verdnderlichen erfahrbar werden. D.h. die Verbin-
dung beider Bezugssysteme, der gottlichen Transzendenz und der menschlichen Immanenz, muss zwangslaufig
geschehen und bildet im eigentlichen Sinne die christliche Existenzmitte.

Stehmann unterscheidet hinsichtlich der Verhéltnisbestimmung von Evangelium und Dichtkunst eine ,,for-
male von einer ,,materialen* Bestimmung. Die Form, in der sich Evangelium und Dichtkunst zum Ausdruck
bringen, ist das Wort, dariiber treten sie einander in Beziehung, das Wort, verstanden als Mittel, das in seiner
Wirkmachtigkeit Verbindungen schafft. Die Beziehung erschopft sich aber nicht in diesem formalen AufRerungs-
mittel, das Wort muss Anteil haben am Gehalt, wobei diese materiale Verhéltnisbestimmung die begriindende
ist.

Fiir das ,,Evangelische Wort* gilt, dass es nie nur formal sein kann, es ist das schopferische Wort, das Stehmann
in der Ubersetzung ,,Logos“ am besten beschrieben sieht. Das ,,Dichterische Wort“ hat insofern Anteil am Ge-
halt, als es die Alltaglichkeit Ubersteigt und in der Schonheit seiner Sprache nicht mehr die Bedeutung einer
bloflen Mitteilung erkennen ldsst. Es ist ein ,transformales Wort®, das die Personlichkeit des Dichters wider-
spiegelt.> Bei beiden ist das Wort Mittel, aber auch Gehalt, wobei das Dichterische Wort graduell unterschied-
lich ist zum Evangelischen Wort. Stehmanns Schlussfolgerung: ,,Kommt es nun zu einem Verhéltnis zwischen
beiden durch das Wort, so muf3 die Entscheidung (iber die Grenzen der Ann&herung an der Stelle fallen, wo der
transformale Anspruch beider fireinander, nebeneinander oder gegeneinander aufsteht. Da aber das Evangeli-
sche Wort grundsitzlich als unverdnderlich, als unbedingt, als ,objektiv, als Offenbarung Gottes erscheint, so
richtet sich das VVerhéltnis zwischen ihm und der Dichtkunst auf den Anspruch des Evangeliums. Es kann grund-
sitzlich nur zum Dienst am Evangelium oder zur Empérung gegen die Offenbarung kommen.*“%% Stehmann
schrankt aber insofern ein, als es in der Wirklichkeit an einer Eindeutigkeit der Abgrenzungen fehlt, dass etwa
die Erscheinungsformen der Dichtkunst ebenso vielfaltig sind wie die Verkilindigung des Evangeliums. Eine
Verhaltnisbestimmung kann seiner Meinung nach nur erfolgen, wenn die dichterische und die evangelische Er-
scheinungsform des Wortes Kklar herausgestellt wird, wenn deutlich gemacht wird, dass einerseits die Gebun-
denheit an eine objektive gottliche Wahrheit, die antizipiert werden muss, festgestellt wird, dass andererseits
aber die sog. poetische Wahrheit zur subjektiven Wahrnehmung von Wirklichkeit heranzuziehen ist.

503 sjegbert Stehmann, Evangelium und Dichtkunst. Ein Versuch zur Klarung des Verhaltnisses. Wissenschaftliche Haus-
arbeit zum 2. Theologischen Examen, Masch.Schr. 0.J., S.1 (Ev.u.D.)

%4 Ev.u.D., S.2

505 Die isthetische Metamorphose, die alles Wirkliche erst in die kiinstlerische Ebene hebt, geschieht ja auch nicht durch
das Wort, sondern im Wort selbst, das erst dichterisches Wort ist, wenn es in die Verwandlung selbst einbezogen ist, d.h.
transformal geworden ist, Teil hat an der anderen Wirklichkeit. (Ev.u.D., S.5)

%% Ev.u.D., S.6
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Wenn man vom ,Offenbarungsanspruch der Dichtung® spricht, bringt man gleichzeitig damit zum Ausdruck,
dass die ,,Offenbarung als Phdnomen religidser Valenz* nicht nur an ,,verfa3te Religionen gebunden ist, sondern
unabhéngig von System und Glaubenslehre jedem Menschen als homo religiosus* nahe ist, so Halbfas. Er spricht
davon, dass sich iiberall dort Offenbarung ereignet, ,,...wo die Dinge und Schicksale dieser Welt auf den sie
tragenden Grund hin transparent werden und dem Menschen dessen absoluten Anspruch kundtun.“%% Nun hat
die christliche Offenbarung mit Blick auf eine sog. allgemeine Offenbarung eine andere Seinsqualitét, ist sie
doch Kundgabe Gottes an den Menschen. Fir Halbfas kann Dichtung zwar auch Offenbarung sein, aber die
,Bewultheit des Wortes*, des gottlichen Wortes an die Welt ist ihr nicht in vollem Umfang zueigen. Anderer-
seits bedarf ,das Wort* der Worter und ist so untrennbar mit der menschlichen Erfahrungswelt verbunden. 5%
Stehmann sieht den Offenbarungsanspruch der Dichtung noch differenzierter. Wenn er von der ,,Unbegrenztheit
des dichterischen Erlebnisfeldes* spricht, dann versteht er darunter dessen Uberschreiten einer dem Menschen
zur Verfiigung stehenden, sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit, denn die Dichtung offenbart den ,.tieferen
Weltgehalt®, sodass etwa der Begriff ,,Verkiindigung* in Bezug auf den dichterischen Anspruch als angemessen
erscheint. Das bedeutet fiir ihn aber keineswegs, dass eine Verhéltnisbestimmung zur ,,Offenbarung in
Christo* auf dieser Grundlage erfolgen kann.

Stehmann unterscheidet drei Formen dichterischer Offenbarung: die ,,transzendente, die intuitive und die vitale
Offenbarung®. Die transzendente Offenbarung beruht auf der Tatsache, dass die poetische Wirklichkeit einer
metaphysischen Welt entstammt, die nicht mit empirischen, naturgesetzlichen Mitteln und Gesetzen zu betrach-
ten und zu messen ist. Der Betrachter ist gezwungen, sich mit seinem ganzen geistigen Sein in den neuen Kraft-
bereich einzufiigen. In diesem Fall wird das ,,...transformale dichterische Wort zum Spiegel eines transzenden-
talen Gehaltes und die Schranken zwischen Diesseits und Jenseits fallen im Zuge dieses ubersinnlichen Erleb-
nisfeldes.“5% In solcher Konstellation wird fir Stehmann die Kunst zur Offenbarung, der Kiinstler zum Prophe-
ten, denn im Kunstwerk wird der gleiche Schopfergeist sichtbar wie es die creatio continua des Schopfergottes
ausweist. Die transzendentale Offenbarung der Dichtung ist im {ibertragenen Sinne eine ,,Gnadengabe‘ mit ihrer,
die Wirklichkeit tbersteigenden Neuschdpfung. Einschrankend stellt er aber fest, dass die transzendente Offen-
barung der Dichtung aus dem Blickwinkel des Menschen zwar dhnliche Zige wie die religidse Offenbarung
tragt (zumal wenn die Identitat von Religion und Christentum, die Identitét von Religion und Kunst nicht auf-
gegeben ist), beide sind aber nur bedingt vergleichbar und sind im eigentlichen Sinne auf Konfrontationskurs.
Aus der Sicht der Dichtung bedeutet dies: ,,Jede irgendwie festgelegte Anschauung des Universums, die nicht
bereit ist, sich im neuen Einbruch von oben zu wandeln, jede fordernde Offenbarung mit objektivem Gehalt gilt
als die Stinde wider den Geist des grenzenlosen Universums und seiner schopferischen Moglichkeiten. Jeder
Glaube, der mehr ist als eine spontane Erwiderung unseres Wesens auf das alles durchdringende Ja, jeder un-
schopferische Glauben muf als platte Gewodhnlichkeit erscheinen, als Behinderung der grenzenlosen Gesichte,
als einengende Voraussetzung. Nur der Glaube als schopferischer Kontakt mit dem Unendlichen hat noch Giil-
tigkeit.*“*1% Hier bricht die Unvereinbarkeit vom Anspruch des Evangeliums mit dem Anspruch der Dichtkunst
offen auf. Jedoch —und auch hier schrankt Stehmann wieder ein- kann es in der Dichtkunst Momente geben, wo
der Dichter das Empfangen der transzendenten Offenbarung als ,,Frucht der gottlichen Gnade* erkennt. Solche
Dichter sehen sich, trotz aller eigenen Schopferkraft, als ,,Geschopf im Geschaffenen®. Thr Werk fillt nie aus
dem von Gott Geschaffenen, es hat Anteil an dem schon Vorgegebenen. In Demut nimmt dieser Dichter die ihm
geoffenbarte transzendente Wahrheit an, sodass nicht er das ,,Es werde zu seinem Werk gesprochen hat, sondern
Gott“. Fiir Stehmann ist hier der Heilige Geist wirksam, wird Luthers Betonung von der Wortgebundenheit des
Geistes sichtbar. Fir den in Ehrerbietung und Anbetung vor Gott stehenden Dichter ist Dichtung eine gottliche
Gnadengabe.®*

Neben der Unendlichkeit, die sich in der transzendenten Offenbarung zeigt, beschreibt Stehmann eine Unend-
lichkeit in der ,,zugénglichen Natur. Er versteht darunter das menschliche Vermdgen, Vorstellungen zu bilden.
Es ist fur ihn eine immanente Unendlichkeit, die gesetzmaRig geformt und geordnet ist. Im Gegensatz zur trans-

507 Halbfas, Fundamentakatechetik, a.a.0. S.219/222

508 Der Unterschied zwischen Dichtung als Offenbarung und biblischer Offenbarung steht in Analogie zum Verhiltnis
zwischen dem anonymen Christentum und dem expliziten Christentum. ...Die Dichtung, die seit der Inkarnation der Of-
fenbarung in das Wort der Schrift geschrieben wird, steht in unterschiedlicher Relation zum biblischen Zeugnis. Doch ob
sie nun diesem Zeugnis durch ihre eigene Erfahrung Stimme leiht oder zu (vermeintlichem und tatséchlichem) Wider-
spruch gelangt, oft beginnt die biblische Offenbarung erst dann dem Zeitgenossen ihre Wahrheit zu erschlieRen, wenn ihm
erlaubt wird, den Weg dieser Offenbarung tber die Wege, Irrwege und Umwege der V6lker, ihrer Propheten und Dichter,
nachzugehen. Der Offenbarung in ihrer expliziten Formulierung direkt begegnen ist schwerer, als es die Verkinder des
Christentums wahrhaben wollen. So wenig das Wort Gottes ein isoliertes Ereignis ist, sondern im Kontext der Mensch-
heitsgeschichte steht, so wenig kann dieses Wort in einem ,abgekiirzten Verfahren‘(Kierkegaard) —pur-weitergesagt wer-
den. Ohne die Worter ist das Wort nicht verstehbar.” (Halbfas, Fundamentalkatechetik, a.a.O. S.225)

59 Ev.u.D., S.9

S0 Ev.u.D., S.12

11 Ev.u.D., S.12/13
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zendenten Offenbarung handelt es sich hier um eine ,,durch Steigerung der menschlichen Gefiihls- und Denk-
kriéfte iberraschend hereinbrechende Intuition” des Dichters. Diese ,,intuitive Offenbarung* ist begriindet in der
Verborgenheit eines innerweltlichen Geschehens, das der Dichter im schopferischen Akt ans Licht bringt.52
Die ,,vitale Offenbarung* ist nun ganz in der Wirklichkeit verhaftet, sie sucht ihre Unendlichkeit weder in einem
gottlichen Jenseits noch in der Unendlichkeit eines allgemeinen Naturgeschehens, sondern in der ,,formallogisch
nicht faBbaren Welt des Uberindividuellen®, zwar irrational, aber fiir Stehmann unbedingt diesseitig. Diese
Dichtung wird von einem Realismus bestimmt, der aus einem allgemeinen ethischen Pflichtbewusstsein er-
wachst. 513

Der Unbegrenztheit des dichterischen Erlebnisfeldes steht fiir Stehmann deshalb seine Begrenztheit gegeniber,
der Erfahrung eines unbedingten Unendlichen die Erfahrung einer bedingten Unendlichkeit. Der Mensch als der
Initiator der Dichtung muss sich seiner Geschépflichkeit bewusst sein, die Relativitat seines Daseins gibt ihm
dabei die nétigen Hinweise.

Wie jedes menschliche Schaffen bedarf auch das kiinstlerische einer grundlegenden Disposition. Stehmann
nennt es etwas pauschalisierend das ,,Gesetz der Mitte®, das ,,Materialprinzip des Schaffens®, ohne das ein Werk
nicht entstehen kann. Die Notwendigkeit solcher gesetzmaRigen Begrenzung bedeutet zwar die Begrenzung der
kinstlerischen Freiheit (&hnlich wie in der Religion das Dilemma von Charisma und Institution), jedoch er-
wachst fiir ihn aus dieser Begrenzung erst die freie kiinstlerische AuBerung.

Stehmann unterscheidet mit Blick auf das ,,Gesetz der Mitte* den Gestaltungsraum des kiinstlerischen Schaffens,
wie schon angedeutet, nach seiner ,,formalen® und seiner ,,materialen* Gestalt. Der formale Spielraum unterliegt
dem ,,Gesetz der Schonheit®, wobei Stehmann anmerkt, dass man mit dem Begriff der Schdnheit nicht nur den
,»Gedanken der klassischen Harmonie* verbinden darf. Die dichterische Schonheit ist die ,,Schonheit der Spra-
che, des Rhythmus und des vollendeten Gesamtgefiiges, wobei die verwandelnde Kraft der Schonheit hilft, die
»asthetische Metamorphose* herbeizufiihren. ,,So vermag die Dichtkunst durch das Gesetz der Schonheit jene
Eindringlichkeit und Schlichtheit und Durchsichtigkeit zu gewinnen, mit der sie ihre Erkenntnis der verborgenen
Wirklichkeitskréfte und ihre Deutung der Dinge der Welt vernehmlich macht.“%14

Die materiale Gestalt des Gesetzes der Mitte nennt Stehmann das ,,universale Gesetz der Realitdt”. Auch dieses
Gesetz schrénkt das dichterische Erlebnisfeld ein, weil es den Dichter an die humane Wirklichkeit weist, auch
beim Empfang der transzendenten Offenbarung. ,,Soll die Dichtkunst einen Sinn haben, so muf sie die Realitét
des gegebenen Daseins als bindend anerkennen, sonst hétte sie nur eine beschrankte Bedeutung fir die Indivi-
dualitét des Dichters, der da den guten Glauben hat, es sei ihm gelungen, (iber den Schatten der Erde und Uber
seinen eigenen Schatten zu springen. Damit hétte sich die Dichtkunst selbst aufgeldst und ware unter das Urteil
Kierkegaards gefallen, der sagt: ,Jede Dichtung ist Siinde, die Siinde: daB man dichtet, statt zu sein.“>* Die
universale Realitét ist aber nicht mit einer oberfl&chlichen, banalen Wirklichkeitssicht zu verwechseln, der man
meint, habhaft zu sein, sondern sie ist insofern auch ,,irrationales Reich®, als sie zwar die Endlichkeit allen Seins
festschreibt, aber die Grenzen der Endlichkeit nicht ausmachen kann. Darin liegt auch die Begrenztheit der ma-
terialen Bestimmung.

Trotz aller Ubersteigerungen hat die Dichtkunst in den meisten Féllen das BewuRtsein ihrer eigenen Begrenzt-
heit ernst genommen. Stehmann zitiert zur Untermauerung Goethe: ,,Wer Grof3es will, muB} sich zusammenraf-
fen. In der Beschrankung zeigt sich erst der Meister, und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.* Das Goethe-
wort zeigt ihm geradezu die ,,Paradoxie der Gleichzeitigkeit von Unendlichkeit und Endlichkeit” in der Dich-
tung. Legt man den MaRstab der Logik an, so missten die beiden Aussagen Uber das dichterische Erlebnisfeld
sich einander ausschlielen. Dichtung jedoch existiert nicht im Raum einer naturgesetzlichen, rationalen Logik,
denn das Spannungsverhdltnis zwischen beiden Erlebnisfeldern ist flr die Dichtkunst lebensnotwendig, es er-
maglicht, die gesamte Wirklichkeit als eine Einheit zu sehen. Setzt man fiir Endlichkeit und Unendlichkeit die
Bezeichnungen ,,Gesetz und Freiheit®, so wird die darin sich ausdriickende Paradoxie nicht mehr als genereller
Widerspruch empfunden, es sei dann eher von einer ,,paradoxen Einheit* innerhalb eines dichterischen Kunst-
werks zu reden.%6

Stehmann hat im ersten Teil seiner Ausfiihrungen die der Dichtkunst immanenten Gesetzlichkeiten betrachtet,
die aus ihr selbst hervorgehen. Gerit die Dichtung jedoch in den ,,Bannkreis des Evangeliums®, unterliegt sie
anderen Kriterien, erhélt sie eine andere Wertigkeit. Das Evangelium verandert die Dichtung, sie wird prozessual
ganz im Sinne der Verkindigungstendenz der biblischen Botschaft. Sie dient verstarkt der Existenzerhellung
unter Einschluss ihrer gesellschaftskritischen Funktion. Das Reich Gottes wird zum Auslegungsprinzip, wobei
es nicht um einen wie immer gearteten Erkenntnisoptimismus geht, sondern um die christologisch-eschatologi-
sche Dimension, in die Mensch und Gesellschaft einbezogen sind.

512 Ev.u.D., S.14
S8 Ev.u.D., S.15
514 Ev.u.D., S.20
515 Ev.u.D., S.21
516 Ev.u.D., S.22ff
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Zuvor weist Stehmann jedoch auf Missverstandnisse hin, die sich bei einer Verhaltnisbestimmung von Evange-
lium und Dichtung von Seiten der Theologie ergeben haben. Das erste Missverstdndnis nennt er das ,,dstheti-
sche®, das in der Folge der Kierkegaardschen theologischen Kritik der Kunst eine ,,dsthetische Vernebelung des
leidhaften Lebens* unterstellt hat. Fiir Stehmann ist diese Kritik insofern nicht gerechtfertigt, als hier ein Poesie-
Begriff verwendet wird, der, von Schlegel entwickelt, allenfalls der Romantik zuzuordnen ist. Man gehe von
einer falschen Unterscheidung von innerer und &uRerer Unendlichkeit aus, denn letztendlich sei die dichterische
Unendlichkeit nur eine &ulere. Die theologische Kritik an der Kunst habe diese, mit Blick auf die Gesamtdich-
tung, aber kaum erschiittern kénnen.5

Das zweite Missverstindnis nennt Stehmann das ,,asketisch-eschatologische®, das eher einem innertheologi-
schen Problem entspringt, wobei es in diesem Fall zwar nicht zu einer ,,Abgrenzung gegen eine &sthetische
Metaphysik* kommt, aber zu einer gravierenden ,,Abwertung des gesamten eigenstindigen Schaffens®. Der
Grund dafiir ist der propagierte Antagonismus zwischen Gotteswort und Menschenwort, zwischen géttlichem
und menschlichem Geist, was dazu fiihrt, dass die Welt des Menschen, und dazu gehért auch die Dichtkunst,
nur unzureichend in den sog. theologischen Blick gerét, die menschliche Welt nur dienende Funktion hat und
diese, und damit auch die Kunst, ,,unter den moralischen MafBstab* fillt. Die Dichtung, so Stehmann, wird sich
im Letzten zwar einem ethischen Urteil zu stellen haben, aber nicht einem menschlich-moralischen. ,,Man ver-
meidet angstlich die Berihrung mit den hochsten Leistungen der Welt, da diese ja notwendig bei der Gottesferne
der Welt dieser Gottesferne dienstbar seien und — das ist hierbei das Entscheidende — zur Entsittlichung bei-
trigt, 518

Stehmann verkennt nicht, dass es auch ernstzunehmende Fragen der Theologie gibt an eine sich allzu autonom
verstehende Kunst, die sich vom Evangelium gel6st hat und die Schuld als eine grunddlegende Macht des
menschlichen Daseins um des Asthetischen willen nicht mehr wahrnimmt. Hier habe das Evangelium seine
warnende Stimme zu erheben, um den Dualismus von Kirche und Welt, Glaube und Leben zu tiberwinden, einer
Glorifizierung der Eigenkrafte unter Verkennung der menschlichen Wirklichkeit entgegenzuwirken. Solcherart
Einmischung sei aber nur dann gerechtfertigt, wenn es die Wirklichkeit erfordert, zum Dogma darf dies nicht
werden.

Evangelium und Dichtkunst schlieBen einander nicht aus. Stehmann zitiert Joh. Georg Hamann: ,,Die Zeugnisse
der menschlichen Kunst dienen alle zum Siegel, zum menschlichen Siegel der Offenbarung, und man hat als
Christ so wenig Ursache, dieselben zu versaumen und aufzuheben als Paulus, seinen Uberrock in Troas im Stich
zu lassen,*5°

Gerét die Dichtung nun in den Bannkreis des Evangeliums, so erfahrt sie eine Veranderung, das Evangelium
wird zum Richtmal, die Suche nach einem ,,Gesetz der Mitte* und das ,,Recht der Selbstbestimmung des dich-
terischen Materialprinzips® werden aufgehoben. ,,Das Evangelium als die unverriickbare Daseinsmitte hebt das
Selbstbestimmungsrecht auf und verkiindet den Willen Gottes, der nur glaubig angenommen oder in Empdrung
abgewiesen werden kann, unter dessen erfullender Gewalt aber alles menschliche Suchen des schépferischen
Geistes in die Schranken des Erfahrbaren gewiesen wird.*%2° Weil das sog. Erfahrbare sowohl dem Zeitgeist als
auch einer subjektiven Interpretation unterliegt, ist die Daseinsmitte unter der Agide des Evangeliums keinem
allgemeinen Gesetz zuzuordnen. Da das Evangelium diese reprasentiert, es den Menschen in concreto sucht und
beansprucht, ist die Dichtung als Ausdruck menschlichen Daseins aus einem reinen Abstraktionismus heraus-
gerufen und an die Realitat verwiesen. Wort und Geist Gottes im Evangelium dréngen die Dichtkunst insofern
in eine kritische Situation, als sie nun unter das Urteil des Heiligen Geistes gerat. Wort und Geist, verstanden
als Mittel und Gehalt, sind sowohl dem Evangelium als auch der Dichtung zueigen. Das Wort als Ausdruck
einer universalen Realitdt und das Wort Gottes im Evangelium sind zwar aufeinander verwiesen, unterliegen
aber einer anderen Wertigkeit und einem anderen Anspruch. Die Dichtung beansprucht aber insofern eine be-
sondere Wertschdtzung, als sie dem Verschleil? des allgemeinen, alltdglichen Wortes, das seine urspriingliche
Wiirde verloren hat und zum ,,Werkzeug einer gedankenlosen Ubermittlung geworden ist, entgegentritt, die
Wirde des Wortes bewahrt und es als Mittler zwischen den Wirkebenen der irdischen Erfahrung bekréftigt und
einsetzt.52

Das Wort Gottes ist im Evangelium prasent und an den Menschen gerichtet, Gott ist selbst im Wort, sodass in
der glaubigen Hinwendung der géttliche Geist den Menschen erfillt. Gottes Wirken wird im Evangelium deut-
lich. Da das Wort aber in Jesus Christus Fleisch geworden ist, Gott in seiner menschlichen Gestalt in Jesus
erschienen ist, hat der Mensch konkreten Anteil an ihm. ,,Heute ist uns die Schrift das Zeugnis der Offenbarung
Gottes in Christo. In ihrer menschlichen Gestalt redet Gott, und wir erkennen darin seine Stimme, sobald wir in
den Kraftbereich des Heiligen Geistes kommen, zu dem nicht ,eigenes Wollen oder Laufen‘, sondern die Gnade
des freien Gottes fiihrt, schreibt Stehmann.5?2 In dieser Konstellation steht das Wort Gottes im Evangelium dem
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menschlichen Wort gegentiber, fordert es heraus, es tritt dazu sogar in Gegensatz. VVor allem ist es das dichteri-
sche Wort und der in ihm wirksame schopferische Geist, der dem unbedingten Wort des Evangeliums Wider-
stand oft entgegensetzt.

Diese Diskrepanz wird fur Stehmann noch deutlicher im Vergleich mit dem Begriff Geist. Als imago dei ist der
Mensch herausgehoben aus der Schopfung, er ist ein geistiges Wesen, denn durch den Geist ist er ein ,,Subjekt,
das final bestimmt ist“. In dem Wort Geist ist fiir Stehmann die Mannigfaltigkeit des Menschen begriindet, seine
Féahigkeiten und Mdglichkeiten. Das hat aber zur Folge, dass es den einheitlichen menschlichen Geist nicht
geben kann, der menschliche Geist ist gespalten in Geister, ,,...sie laufen gegeneinander und nebeneinander, ihre
Wege kreuzen sich und begrenzen sich, immer aber bleiben sie Selbst, skeptisch gegen alles, was nicht durch
die eigene Erkenntnis gegangen ist, Freiheit nur im ungehinderten Selbstwirken erblickend. 52

Der Heilige Geist stellt sich jedem autonomen Menschengeist entgegen, dessen Wirksamkeit nur auf Kosten
eines sich selbst verleugnenden Geistes gelingen kann. Die absolute Wahrheit des Heiligen Geistes steht der
relativen Wahrheit der Geister entgegen. Die ,,absolute Wahrheit™ hat in Jesus Christus ihre Mitte, hier erhilt
der Menschengeist Sinn und Weisung, erweist es sich, was ,,geistig™ oder ,,geistlich® ist. Geistliche Dichtung
verdient fir Stehmann nur dann ihren Namen, wenn deutlich wird, dass mit Geist der Geist Gottes (1. Petr. 4,
14) und der Geist Christi (Gal. 4, 6) gemeint sind.>?* Durch den Heiligen Geist wird der menschliche Geist frei,
er wird aus der ,,Begrenzung der autonomen Freiheit” geldst, die ihn gefangen hilt. ,,Der Heilige Geist als ,Geist
des Herrn, der Weisheit und des Verstandes, des Rates und der Stérke, der Erkenntnis und der Furcht des
Herrn (Jes. 11, 2), als ,Geist der Gnade und des Gebets‘ (Sach.12, 10) macht den Menschengeist frei, seine, des
Heiligen Geistes Friichte vor das Angesicht der Welt zu tragen.“5?> Der Heilige Geist schafft den Menschen neu,
seine Existenz verwandelt sich, denn alle in der Realitat geltenden priméren Gesetze werden nun sekundér.
Auch die Dichtung ist unter der Wirkung des Heiligen von der Verwandlung betroffen, sie wird frei von den
Zwaéngen, aber unter der Notwendigkeit einer universalen Realitidt. Stehmann betont, dass der Heilige Geist
keine Behinderung des schopferischen Geistes darstellt, er misst dem menschlichen Geist nur einen anderen
Stellenwert zu.

Wort Gottes und Geist Gottes bilden eine Einheit, das Wort wird immer vom Geist bestimmt, der Geist aber
wortgebunden bleibt. Die Wirkung des geistlichen Wortes ist daher nur dort vorhanden, wo (nach Luther), Wort
und Geist sind, sodass Wort und Geist zugleich sind‘. Beschrinkung auf das erkennende Subjekt und den ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln sind die Erkenntnismoglichkeiten der ,weltlichen Geister®, wohingegen es dem
Heiligen Geist um die eine, in der Offenbarung ausgewiesenen Sache geht: um das in der Schrift bezeugte Wort
in Jesus Christus. ,,Damit wire dem Heiligen Geist als dem im Worte bestimmten Geiste eine ebenfalls im Worte
bestimmte Sache und der Dichtkunst als der hochsten Kraft des menschlichen Geistes eine in ihrer subjektiven
Unbestimmtheit auch bestimmte Sache (ndmlich die Gesamtheit des in der universalen Realitdt Gewesenen, jetzt
Lebenden und noch Werdenden) zugewiesen. 5%

Die Folgerung aus dieser graduellen Unterschiedlichkeit von Heiligem Geist und menschlichem Geist kdnnte
lauten, dass es eine adaquate Verhaltnisbestimmung zwischen Evangelium und Dichtkunst nicht geben kann.
Diese Annahme ist aber It. Stehmann insofern falsch, als das Evangelium nur in der einen Wirklichkeit, in der
auch die Dichtung angesiedelt ist, in Erscheinung tritt, sich an den menschlichen Geist richtet mit seinem An-
spruch und ihn zur Entscheidung ruft. Jedoch fiihrt fiir Stehmann das ,,Gesetz des Heiligen Geistes als neues
Gesetz der Mitte* die Dichtkunst in eine Krisis, denn es ist der Ort, wo es zu Auseinandersetzungen zwischen
beiden kommen muss. An dem Anspruch der géttlichen Offenbarung sind die von Stehmann zuvor beschriebe-
nen dichterischen Offenbarungen (transzendente, intuitive und vitale Offenbarung) zu messen. Sie miissen sich
fragen lassen, ob sie dem ,,Bilde der Vergebung und Erldsung durch Christus* aus ihrem eigenen Anspruch
etwas ,,zuzusetzen oder wegzunehmen haben®, ob sie ,,still in den Schatten des Kreuzes treten konnen, weil das,
was ihren Offenbarungsinhalt ausmacht, nicht in den Bereich dieser letzten Fragen und Antworten fallt.*5?’

Die Krisis der transzendenten dichterischen Offenbarung im Lichte der géttlichen Offenbarung ist darin begriin-
det, dass sie die menschliche Wirklichkeit mit all ihren Problemen und Briichen nur unzureichend wahrnimmt,
dartiberhinaus auch keine Mdglichkeiten anbietet, in einer schweren, beinahe unerbittlichen Zeit, die pendelt
zwischen Leben und Tod, den Ort zu zeigen, wo sich der Mensch aufgehoben weil. Das Transzendente der
transzendenten Dichtung ist eben nicht, Sprachrohr der wahren géttlichen Offenbarung zu sein, sondern allen-
falls ,,welthaft gekleidete metaphysische Regung, Erwartung, vielleicht auch sich erinnernder Abglanz®. Nur in
diesem Sinne kann die Dichtung Transzendenz als ihr innerstes Wesen bezeichnen.5%

2 Ev.u.D., S.35

524 stehmann verweist in diesem Zusammenhang auf die 53. Frage des Heidelberger Katechismus: ,,Was glaubst du vom
Heiligen Geist? Erstlich, daf er gleich ewiger Gott mit dem Vater und dem Sohn ist. Zum anderen, daB er auch mir gege-
ben ist, mich durch wahren Glauben Christi und aller seiner Wohltaten teilhaftig macht, mich tréstet und bei mir bleiben
wird bis in Ewigkeit.*
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Der intuitiven Dichtung liegt sowohl eine andere Weltsicht als auch ein anderer Offenbarungsbegriff zugrunde,
den Stehmann als ,,innerweltliche Selbstoffenbarung* bezeichnet. In der intuitiven Dichtkunst geht es nicht um
eine metaphysisch-religiose Verkiindigung wie etwa in der transzendenten Dichtung, sondern um ,,AuBerungen
intuitiver Erfahrungs-Schliisse, die, im Unterschied zu wissenschaftlichen AuBerungen, in der irrationalen Fé-
higkeit seelischer Zusammenschau, also in synthetischen Kréften* besteht. Da aber die Wirklichkeit, nach Aus-
sage des Evangeliums, nicht als Ganzheit, als Einheit besteht, sondern ein Riss durch das Dasein, auch in psy-
chischer Form, geht, wire eine versuchte Kittung, eine Vereinheitlichung ein ,,Riickgriff in einen idealen Urzu-
stand der Schopfung® quasi eine neue Schopfung, die an die Stelle der Offenbarung Gottes treten wiirde. Damit
wiirde die intuitive Dichtung zu einer Naturalisierung des Gottesbegriffs fithren, zu einem ,,monistischen Pan-
theismus®. Die intuitive Dichtung fiihrt bei einer Begegnung mit dem Evangelium zu einer ,,Entleerung des
Gottesgedankens®, eine sog. intuitive Synthese ist nicht mdglich und widerspricht der Realitit.52°

Die Begegnung des Evangeliums mit der vitalen Dichtkunst fiihrt diese ebenfalls in eine Krise. Sie teilt zwar
den Glauben der intuitiven Dichtkunst an die Synthesekraft natlrlicher Intuition nicht, sie akzeptiert aber die
natirliche Trennung, die Widersprichlichkeit des Daseins, eine kosmologische Einheit ist jedoch fiir sie nicht
maglich, daher ist ihr Wirklichkeitsverstdndnis eingeschrénkt.

Der menschliche Geist hat seinen Erfahrungs- und Wirkbereich nicht auRerhalb der biologischen Wirklichkeit.
Das begrenzt seine Mdglichkeit, unterliegt er doch den natlrlichen Gesetzen, mdgen diese rein biologisch oder
auch, wie zur Zeit Stehmanns, volkische begriindet sein. Positiv merkt er an, dass es der vitalen Dichtkunst um
die Enthiillung solcher Strukturen, um das Leben schlechthin geht. ,,Will die intuitive Dichtkunst die Wirklich-
keit der Gesamtnatur erfassen, so will die vitale Dichtkunst die Wirklichkeit der menschlichen Natur begreifen,
und zwar, auch diesen Raum begrenzend, die Wirklichkeit der rassisch gebundenen menschlichen Natur, der der
Dichter selbst zugehort.“5% Wenn die vitale Dichtkunst von Offenbarung spricht, so ist damit ,,die produktive,
bildende Erhaltung des Parakosmos, der iiberindividuellen volkischen Gefiihlsgrundlage® gemeint, fiir Steh-
mann eine Tatsache, die an sich mit der gottlichen Offenbarung nicht in Konflikt gerat. Jedoch, wenn der ,,bio-
logische Parakosmos® sakrosankt wird, eigentlich subjektiv und damit relativ, gar ins Religiose miindet, und das
ist fur Stehmann mit Blick auf die NS-ldeologie der Fall, dann erhebt er sich gegen die géttliche Offenbarung,
die nur die eine Wahrheit inmitten der Vielfalt menschlicher Wirklichkeit kennt. Die analytische Wirklichkeit
der vitalen Dichtkunst steht ebenso wie die synthetische Wirklichkeit der intuitiven Dichtkunst fiir ihn auerhalb
der Wirklichkeit, die das Evangelium reprasentiert.53

Stehmann geht davon aus, dass die Dichtung, mag sie nun transzendent, intuitiv oder vital begriindet sein, stets
der Tragik anheimgegeben ist. Das hat seinen Grund in der Tatsache, dass in einer Welt der Gegensatze die
individuellen Kréfte und Mdoglichkeiten niemals Gberindividuell propagiert werden kdnnen. Die Gesetze der
Dichtung entstammen zwar dem Uberindividuellen, sie werden aber in ihrer Anwendung als individuell emp-
funden. In diesem Spannungsfeld von ,,Personlichem und Uberpersonlichem® ist fiir Stehmann das tragische
Moment begriindet, denn es kann keinen Ausgleich geben. Dort ist wahre Dichtung zu finden, wo dieser Kon-
flikt, diese Tragik anerkannt wird, denn nur hier grenzt sich die wahre Dichtung gegen alles , Nur-Asthetische
und Literarische* ab.5%?

Die Krisis der Gesamtdichtung, wenn sie mit dem Evangelium in Beruhrung kommt, hat fur Stehmann ihren
Grund sowohl in der ,,Unbegrenztheit” wie in der ,,natiirlichen Begrenztheit™ des dichterischen Erlebnisfeldes,
darauf wurde schon hingewiesen. Auch ohne den Einfluss des Evangeliums weist es auf die Bedingtheit des
Formalgesetzes der Schonheit hin, denn es ist in seiner Relativitét eingebunden sowohl in der Vernunft als auch
im Gefiihl. Der der abendlandischen Asthetik zugrundeliegende griechische Harmoniegedanke ist einerseits be-
griindet in den Grundséatzen einer ordnenden Vernunft, andererseits in einem Konglomerat gefuhlsméaRiger
Werte. Der innere Konflikt entsteht, wenn zum &sthetischen Gesetz das unbedingte Gesetz der Wahrheit hinzu-
kommt. ,,Die Dichtkunst, die, will sie sich als Kunst nicht aufgeben, das Gesetz der Schdnheit beachten muf,
die aber zugleich, will sie ihren Anspruch, hdchste, im Irrationalen begriindete Erkenntnisform zu sein, nicht
fallen lassen, auch der Wahrheit dienstbar zu sein, kommt abermals in eine uniiberwindliche Tragik.*%33 Der
Harmoniegedanke reicht nicht aus, um das Gesetz der Schonheit zu erfiillen, immer gehort auch, und das betont
Stehmann durchgéngig, die Wahrheit in den Mittelpunkt der dichterischen Schonheit. Diese Wahrheit, begriffen
als ,,Wahrheit aus sinnlicher Erfahrung, Vernunft und Gefiihl“, wird erschiittert, sofern sie mit der ,,Wahrheit in
Christo* konfrontiert wird, sich zeigend in Kreuz und Auferstehung. Die Wahrheit in Christo steht der dichte-
risch erkannten Wahrheit entgegen. Das materiale Gesetz der universalen Realitét, verstanden als Bindung der
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Dichtung an die Entfaltungsmoglichkeiten des menschlichen Geistes, wie das formale Gesetz der innerweltli-
chen Schonheit werden begrenzt durch das Evangelium. Sie sind fiir Stehmann in die ,,kdnigliche Freiheit der
neuen Welt in Christo gerufen.«534

Nach der Darlegung des dichterischen Erlebnisfeldes, ihres Offenbarungsanspruchs sowie der Krisis, in die die
Dichtkunst durch den Anspruch des Evangeliums gerat, versucht Stehmann eine Charakterisierung der christli-
chen Dichtung wie des christlichen Dichters. Es geht ihm darum, die christliche Dichtung christologisch zu
begrinden und auch den Schopfungsbegriff umfassend einzubeziehen.

Auch die christliche Dichtung ist nach seinem Verstandnis der gottlichen Gerichtsbarkeit unterworfen, sie ist
aber zugleich der géttlichen Gnade anbefohlen. Vergebung als Quelle der schépferischen Kréafte, dieser Maxime
ist auch die christliche Dichtung unterworfen. ,,Der Glaube 6ffnet den Zugang zu der Wirklichkeit Gottes, aus
der alle Wirklichkeiten, auch die der schépferischen Lust, flieBen, er macht das kiinstlerische Bemiihen erst frei,
aus der leidvollen Enge ertraumter Schépfungen herauszutreten und an der Welt Gottes lobend und dankend
teilzuhaben.“%®® Der christliche Dichter steht mit seiner ganzen Existenz im Seinsbereich von Kreuz und Aufer-
stehung, das Dichten ist im umfassenden Sinne ein Bekenntnisakt.

»Voluntatem Dei et gloriam eius in omnibus velle* ist fiir Stehmann der Ursprung der christlichen Kultur, auch
der Dichtung. Der Dichter muss, will er den Willen Gottes tun, in einer lebendigen Beziehung zu Jesus Christus
stehen, der das Wort ist und aus dem das dichterische Wort hervorgeht, das nicht mehr nur seine eigene Stimme
ist, sondern auch die Stimme des lebendigen Gottes.

Aber auch die christliche Dichtkunst steht wie die auRerchristliche unter der paradoxen Gleichzeitigkeit von
Unbegrenztheit und Begrenzbarkeit ihres Erlebnisfeldes, ist sie doch gleichermalien angesiedelt in der span-
nungsreichen und widerspriichlichen Welt und in der géttlichen Wirklichkeit, die mit ihrer klaren Weltsicht jede
Flucht aus der menschlichen Wirklichkeit deutlich zurtickweist. Die Unbegrenzbarkeit der christlichen Dichtung
ist die Unbegrenzbarkeit der géttlichen Gnade, sie ist es, die ihr Grundlage und Richtschnur ist. Flr Stehmann
erflllt die Tatsache, dass sich die christliche Dichtung unter die gottliche Gnadengabe stellt, den grofiten An-
spruch an den ,,dichterischen Geist®. ,,Alles Reden von einer Verengung des schopferischen Geistes hat hier ihr
Ende. Denn nie hat der autonome Geist die wirkliche Unbegrenzbarkeit, sondern nur der, der im Glauben An-
schluB an die Unbegrenzbarkeit des gottlichen Geistes hat. 5%

Kreuz und Auferstehung sind angesiedelt in der Weltwirklichkeit, sie sind es, die der Dichtung den Zugang zu
allen Teilen des Lebens ermdglichen (1.Kor.3,22). Fur Stehmann gibt es nichts Unfreieres als ein Dasein, das
sich nur selbst verantwortet und seine Schwachheit und sein Versagen vor den Menschen und vor sich selbst in
Macht und Starke umdeutet.

Als in der Gnade existierend, ist der christlichen Dichtung die vollstandige Nutzung aller Formen und Stoffe
Ubertragen, sie kann fir Stehmann eine Bedeutungstiefe erreichen, die alles nur Weltliche Ubersteigt, auch die
»asthetische Metamorphose®. Er erinnert in diesem Zusammenhang an die christologisch- eschatologische Wer-
tung der Geschichte, wie sie das Evangelium vorgibt, die die sog. ,,profane Dichtung® mit ihrem Endlichkeits-
charakter ubersteigt.>%

Die Gleichnishaftigkeit allen Geschehens wird betont, weder im goetheschen Sinn noch im Sinn der analogia
entis, sondern in der das Vergangliche Ubersteigenden Verheilung auf eine gottliche Neuschépfung. Die durch
das Evangelium bewirkte Infragestellung der ,,dichterischen SelbstgewiBheit* befdhigt, den Gleichnischarakter
allen Seins zu erkennen, was u.a. auch zu einer vertieften Wirklichkeitssicht verhilft. ,,Mit allem ist eigentlich
schon gesagt, dal3 christliche Dichtung unter keinen Umstanden nur eine Umdichtung biblischer Ereignisse ist.
Es ist auch nicht etwa ihre Aufgabe allein, Glaubenssatze in kiinstlerische Formen zu gielen oder dogmatische
Lehraussagen durch das Feuer personlichen Gefiihls lebendig zu machen. Sie gehort dem Leben an. ...Christli-
che Dichtkunst ist also Lebensdichtung im letzten und héchsten Sinne, gewachsen aus konfessionell durchdrun-
genem Leben. 38

Stehmann geht in diesem Zusammenhang auf den von der allgemeinen Literaturwissenschaft erhobenen Vorbe-
halt ein, die christliche Dichtung sei deshalb an ihrer schopferischen Individualitat gehindert, weil sie ihren
eigenen Anspriichen und Forderungen nicht mehr geniigen kann, wenn sie sich aus der kinstlerischen Wirklich-
keit entfernt und sich einer sogenannten Unbegrenzbarkeit des Erlebnisfeldes durch den Glauben uberantwortet.
So werde sie mehr oder weniger zum Tréger einer religids-ideologischen Vorgabe, vor allem, wenn sie sich
bereits einem von vornherein festliegenden Gedanken verbindet.

Fir Stehmann ist dieser Einwand insofern berechtigt, als die christliche Dichtung ihren Glaubensinhalt, und der
ist fUr ihn in jeglicher Poesie enthalten, nicht aus dem eigenen Schépfertum bezieht. Das Kriterium eigenes
Schopfertum kann fir ihn aber nicht Grundlage einer allgemeinen Bewertung sein, denn im Gegensatz zur au-
Rerchristlichen Literatur gehe es der christlichen Dichtung letztendlich immer um ,,Leben und Tod*. Seine Ar-
gumentation kann jedoch nur schwer die Kriterien eines allgemeinen Literaturbegriffs erreichen, argumentiert
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er doch christologisch-soteriologisch, d.h. binnentheologisch, wobei der Begriff Schépfertum im biblischen
Sinne eine andere Wertigkeit erhilt. ,,Die Offenbarung Gottes in Christo kann auch von der Dichtkunst nur
glaubend angenommen oder mit hdchster Emporung als der Offenbarung der menschlichen Schopferkraft wi-
derstrebend zuruickgewiesen werden. Christliche Dichtkunst steht allerdings diesseits der Krisis der dichteri-
schen Offenbarung durch die evangelische Offenbarung. Darum, und nur darum ist sie eben christliche Dicht-
kunst, die sich auch in der Unbegrenzbarkeit ihres Erlebnisfeldes unter dem Willen des vergebenden Gottes
weif3.«5%°

Die Unbegrenzbarkeit der christlichen Dichtkunst liegt nicht nur in der Unbegrentbarkeit der gottlichen Gnade,
d.h. sie liegt als Zeugnis von der géttlichen Liebe nicht allein in dem zu Bezeugenden, das als Inhalt schon da
ist, das nicht als Unerwartetes, Neues, als wie auch immer wahlbarer Inhalt, als neue Schépfung prasent ist. Die
Unbegrenzbarkeit der christlichen Dichtkunst liegt in dem ,,Bezeugenden® selbst, in dem ,,unendlich wandelba-
ren Standort des Dichters, im Kreis der Variationen des menschlichen Fassungsvermogens.“* Es ist die Wand-
lungsfahigkeit des christlichen Dichters, seine Gefiihlsstarke, seine dem situativen und zeitlichen Kontext ent-
sprechende Blickrichtung, die die Themenwahl bestimmt, bald das eine, bald das andere betonend. Insofern ist
der Standort des christlichen Dichters unendlich wandelbar, trotz oder gerade wegen des vorgegebenen Themas.
Fiir Stehmann ist diese Unbegrenzbarkeit eine ,,Unbegrenzbarkeit diesseits der Bule des Geistes*.

Gleichzeitig aber ist die christliche Dichtkunst auch insofern begrenzt, als das Evangelium mit seinem Verkiin-
digungsauftrag, wie zuvor schon ausgefiihrt, das ,,neue Gesetz der Mitte darstellt und dessen Einhaltung fordert.
Das bedeutet fiir Stehmann nicht, dass das ,,natiirliche Gesetz der Mitte mit den Grundsatzen der Schénheit und
der universalen Realitét™ aufgehoben wird, es besteht weiterhin, es muss sich aber an dem unbedingt geltenden
Gesetz der Mitte ausrichten.

Stehmann spricht von einem ,,priesterlichen Dichter”, wobei er priesterlich nicht verstanden wissen will als
Ausdruck fiir ein ,,sakramentales Mittleramt* unter Verwendung ,,sakraler Stilformen®. Priesterlicher Dienst ist
fiir ihn immer ,,reines Empfangen gottlicher Gnade®. Nur in diesem Sinne ist sein schriftstellerisches Wirken zu
verstehen, denn all sein Tun steht unter der géttlichen Gnade.54!

Stehmann sieht den Verkindigungsanspruch der christlichen Dichtung eingebettet im Alten Testament, im
Evangelium, ja bei Jesus selbst, er wird getragen und fortgesetzt bei den Aposteln, den ,,GroBen des Glaubens®,
bei Luther und den vielen anderen, bei denen ,,die Rede in dichterische Form {ibergeht®. Er unterstreicht seine
Auffassung mit einem Zitat von Karl Réttger aus dessen Geleitwort zu seinem Christus-Legenden-Werk. ,,Dies
ist kein Buch, sondern eine Tat, kein Roman, keine Literatur, sondern Kindung. Das Werk ist in seinem ethi-
schen und metaphysischen Gehalt ebenso verpflichtend gemeint, wie es die Evangelien auch sind.*%*? Es ist fir
Stehmann ein enormer Anspruch, der aus solchen Zeilen spricht, mit dem er sich aber insofern identifiziert, als
er aus einer standigen Begegnung mit dem Evangelium entspringt. Solcherart Begeghung zwingt den Dichter
geradezu zu einem dichterischen Bekenntnis. ,,Diese christliche Dichtkunst ist iiberzeugt davon, dal die Ver-
kiindigung des Evangeliums vom Feuer der grof3en Liebenden durchgliht werden misse, daf3 es nicht angehe,
die Geschichte der Christenheit, also die Geschichte der Begegnung mit Christus in aller Zeit, nur da geschehen
zu sehen, wo man das christliche Erbe hiite in Kirche und Theologie, daf} es notig sei, den ganzen Umfang des
christlichen Denkens und Dienens (auch in Bild, Wort und Form) zu erkennen und anzuerkennen.*5*3

Fur Stehmann wird zu wenig beachtet, dass es neben Theologie, pfarramtlicher und Laiendiensten in Predigt
und Seelsorge ein ,,Strom innerlichen priesterlichen Singens und Dichtens® innerhalb und auflerhalb der Kirche
gibt. Jeder Christ ist dazu aufgerufen, das Evangelium zu verkindigen mit all seiner schopferischen Kraft, aber
unter der Weisung des Heiligen Geistes. Auch der christliche Dichter miisse als Jiinger Jesu seinem Herrn dienst-
bar sein, eine ,,feurige Zunge* allein begriindet seinen besonderen Anspruch noch nicht, Vorrang hat das, was
sie sagt.

Stehmann betont, dass der Verkiindigungsanspruch von der Mitte des zu Verkiindigenden, d.h. vom Evangelium
her begrenzt wird. Da diese Mitte ein Objektivum von unbedingter Giltigkeit darstellt, ist die subjektive Aus-
pragung der Verkiindigung zwar von grofRer Wichtigkeit, dem zu Verkiindigenden aber untergeordnet. ,,Das
dichterische Individualbekenntnis ist nur dadurch ein christliches Bekenntnis, daB es persénlich die Unbedingt-
heit des objektiven Gehaltes bezeugt. Individualbekenntnisse im allgemeinen Sinne sind fiir die christliche
Dichtkunst lebensgefahrlich, weil sie sie in die transzendente Dichtkunst tberfiihren wiirden, die wesentlich
vom Widerstand gegen die absolute Offenbarung lebt.*%44

Eine weitere Begrenzung der christlichen Dichtkunst sieht Stehmann im dichterischen Wirkungsfeld. Soll christ-
liche Dichtkunst wahre Verkiindigung sein, muss sie (wie die Predigt auch) ,,Heroldsruf der kommenden Got-
tesherrschaft* sein, sie muss mit missionarischem Eifer das Wort Gottes weitergeben, muss zum Zeugnis werden
fiir die Mitte der frohen Botschaft: der in Kreuz und Auferstehung Christi geschehene Liebestat Gottes. Es geht

59 Ev.u.D., S. 60
50 Ev.u.D., S. 60/61
1 Ev.u.D.,S. 61
52 Ev.u.D.,S. 62
543 ehd.

54 Ev.u.D.,S.63
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Stehmann um die Konkretion dieser Botschaft, Lehre und Leben Jesu sind ihm ,,Lebenswort®, ein theologisches
Abstraktum hat fiir ihn keinen Verkiindigungsanspruch.>4

Christliche Dichtung ist fiir Stehmann nicht Predigt in dem Sinne, dass sie ,,das nackte Wort Gottes* verkiindet.
Sie hat die Aufgabe, ,,dic Wirkung des Wortes in Geschichte und menschlichem Einzelschicksal® darzustellen
und mit ihren kiinstlerischen Voraussetzungen und Moglichkeiten ,,in den Chor der christlichen Gemeinde ein-
zustimmen, der da bekennt, lobt, dankt und betet.*“5*® Sie hat als Ausdruck gemeindlichen Lebens Anteil am
Verkundigungsauftrag und ist somit eingebunden in den Dienst am Worte Gottes, hat Anteil am Wirken Jesu in
der Gemeinde. Sie ist aber nicht gleichzusetzen mit der gemeindlichen Wortverkiindigung, gleichsam als weitere
Verkiindigung neben dem Predigtamt. Daflir fehlen der christlichen Dichtung die Voraussetzungen, namlich:

Die im Namen Jesu Christi sich unter seinem Wort versammelnde Gemeinde,
Die Gemeinde von fragenden und suchenden Menschen, die sich unter das géttliche Wort stellen.

Christliche Dichtung dagegen wendet sich zundchst an den Einzelnen, was eine Entscheidung fur die Nachfolge
zwar bewirken kann, aber eine wichtige Einschrankung des Verkindigungsauftrags bedeutet.

Gott spricht in seinem Wort zum Menschen, er spricht ihn an und fordert ihn. Das Wort Gottes ist somit Gabe,
aber auch Aufgabe, die Heilstat Gottes in Jesus Christus zu verkiindigen. In dieser Funktion des Verkiindigers
befindet sich auch der christliche Dichter, der jedoch, wie Stehmann besonders betont, dieses ,Amt‘ nur dann
wahrhaftig austiben kann, wenn er in einer lebendigen Beziehung zu Christus steht. Sein Werk muss ohne Ab-
striche mit seinem Leben als Christ verbunden sein, sein Schaffen sei nicht ein ,,Schaffen auf Zeit*, sondern
Ausdruck seines glaubenden Lebens. Nur so verwaltet er sein Amt in rechter Weise, nur so kann er Gott und
den Menschen mit der Gabe seiner sprachlichen Kunst dienen.

Obwohl der christliche Dichter nicht wie der Prediger ins gemeindliche Verkindigungsamt berufen ist, verrich-
tet er, seiner Begabung gemiB, einen besonderen Dienst, den Stehmann mit dem Begriff des ,,Lehrens* um-
schreibt. Fur ihn ist das Amt der christlichen Dichtkunst vorrangig als Lehramt zu bezeichnen. Diese Bewertung
mutet insofern befremdlich an, als sie im allgemeinen Sinne nicht der Definition von Dichtung, aber auch nicht
dem Verkiindigungsbegriff in seiner Ganze entspricht. Geht man jedoch davon aus, dass christliche Lehre zwar
einen Sachverhalt zum Gegenstand hat, aber in erster Linie Bekundung der am Menschen geschehenen Liebestat
Gottes ist, dann erhilt der Begriff ,Lehre einen anderen Stellenwert, denn sie ist nicht zeitlose, moralisch-reli-
gidse Doktrin, sondern greift in die Zeit ein, ist personen- und geschichtsbezogen und zeigt die Konkretion des
Glaubens. In diesem Sinne argumentiert Stehmann, wenn er christliche Lehre nicht in die Nahe des Padagogi-
schen, des Erlernbaren bringen will, sondern in ihr ,eine ins Wort gewordene christliche Lebensschau sieht in
der Darstellung, Sichtbarmachung der Wirklichkeit, die ihr Gesicht von Kreuz und Auferstehung herbekommen
hat.*%47

Diese, in der christlichen Lehre sich zeigende christliche Lebensschau bedeutet fur Stehmann keine Einengung
der Dichtkunst, keine Fessel durch einen Verkiindigungsauftrag, sondern sie ist fiir ihn geradezu eine Erweite-
rung des dichterischen Erlebnisfeldes und zwar insofern, als sie das Heil des Menschen im Blick hat. ,,Das also
ist der Dienst der christlichen Dichtkunst am Evangelium, daR sie, berufen vom Wort, die lebendige Kraft des
Wortes im Bereich des Geistes und der Seele bekundet (denn das ist ,Lehren® hier) und mit dieser Bekundung
wieder dort miindet, wo sie entsprungen ist: im Worte Gottes.**%*3

Im Kirchenlied jedoch erreicht fur Stehmann die christliche Dichtkunst ihr geistliches Optimum, das Héchstmal
ihrer Bedeutung, so wie sie eine selbstbestimmte, autonome Dichtkunst nicht erreichen kann. Die Dichtkunst sei
nun in den ,,Raum der versammelten Gemeinde* eingetreten, sie wird Teil einer betenden und lobenden Ge-
meinde (Ko.3,16). Stehmann nennt das Kirchenlied den ,,Schmuck des Wortes Gottes, in seiner ganzen Tiefe
erst auslotbar auf dem Hintergrund des gottlichen Wortes. Als gottesdienstliche Kunst hat es den ,,eigentlimli-
chen Charakter der Ichlosigkeit®, seine Bildhaftigkeit sei pragnant, will es doch der Gemeinde als Verkiindigung
dienen. Da es Allgemeingdiltigkeit besitzt, muss ihm eine ,,gewisse Formelhaftigkeit, GesetzmaBigkeit* zu eigen
sein, ,,gedanklich Geballtes®, das, trotz einer formalen Schonheit, abweicht vom Schonheitsprinzip einer sub-
jektiv-gefiihlsbestimmten Schénheit der Dichtung. Flir Stehmann ist dies zwar ein gewisser Verlust, er geht aber

545 Stehmann zitiert zur Untermauerung seiner Ansicht aus einem Brief von Karl Réttger vom 1.4.1932 an ihn. Réttger
schreibt: ,,Ich will lieber Irrlehrer heien, als etwas von meinem Werk und meinem Anspruch aufgeben: ein Verkindiger
seiner Herrlichkeit und Einmaligkeit zu sein, ...nicht nur ein hiibscher Legendendichter....Kinder, Kinder, ich begreife
eins nicht: daB das Licht noch nicht so heftig und schmerzend durchgebrochen ist, daR? jeder die Augen bedeckt vor der
tiberwirklichen Wirklichkeit Jesu, der sich des Menschen Sohn nannte und der Sohn des Vaters war....Wer Kreuztod weg-
nimmt, halbiert das Christentum, aber mehr tut das, wer auBer dem Kreuztod die frohe Botschaft seines Weges durch die
Lande nicht sieht. Davon rede ich, da euch die Augen flimmern miifiten.

%6 Ev.u.D., S.64
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einher mit aller gedanklichen Dichtung und bedeutet nicht Unvermdgen des Dichters, sondern zeichnet sich aus
durch einen besonderen Umgang mit den dichterischen Kraften.>#

Seine Einmaligkeit bezieht das Kirchenlied aus der Einmaligkeit des Wortes Gottes, es ist nicht ,,geistliches
Minneleid®, ,heilige Seelenlast”, sondern ist eingebunden in die bekennende Gemeinde Christi. Die christliche
Dichtkunst hat sich hier ,,vollends aus dem Sinnlichen ins Geistige erhoben®, sie ist in den ,,Raum der Allwirk-
samkeit Gottes eingetreten® (2.Petr.1,21). Dies bedeutet fiir Stehmann (wie fiir R.A.Schrdder) keine kiinstleri-
sche Hoherbewertung, eine kinstlerische Rangordnung zu installieren zwischen geistiger und geistlicher Dich-
tung ist fiir ihn ein Unding. Stehmann schliefit seine Ausfithrungen zu ,,Evangelium und Dichtkunst* mit der
Feststellung: ,,Die christliche Dichtkunst allerdings hat, unter der Voraussetzung, daf3 sie wirklich Dichtkunst
und nicht Reimerei und Rhythmisierung dogmatischer Lehrsatze ist, kein héheres Ziel, als im Entriicktsein zu-
gleich auch aus der Welt der schweifenden Gedanken und Gefiihle, die immer ichbezogen sind, in den Bereich
entriickt zu sein, in dem alles auf das Wort Gottes bezogen ist.“>

So weit zu den literaturtheologischen Grundlagen Stehmanns.

Uber die Anfinge der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zum Thema ,Theologie und Litera-
tur® schreibt Langenhorst: ,,Seit iiber dreilig Jahren hat sich im deutschsprachigen Raum der eigen-
standige Forschungsbereich von ,Theologie und Literatur® an der Schnittstelle zwischen den Bezugs-
wissenschaften von Theologie, Literaturwissenschaft und Asthetik herausgebildet. Zwar gab es schon
vorher immer wieder Briickenschlédge zwischen diesen Disziplinen, aber erst durch einige grundsatz-
lich angelegte Studien seit Anfang der 70er Jahre wurde aus solchen einzelnen Entwiirfen ein wirklich
eigenstindiger akademischer Forschungsbereich.*“%%! Die Arbeit Stehmann zu diesem Thema konnte
als solcherart ,Briickenschlag® gewertet werden. Er bezieht sich nicht auf einen allgemeinen Verhalt-
nisbegriff von ,Literatur und Religion‘, der das Anliegen nur unscharf wiedergibt und die christliche
Komponente mit ihrer Besonderheit mehr oder weniger aufier Acht lasst. Fir Stehmann sind die Pri-
oritdten anders gesetzt, denn er prézisiert die gingige Betrachtungsweise von ,Theologie und Litera-
tur® dahingehen, als er das Verhéltnis von ,,Evangelium und Dichtkunst* zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen macht. Das mag auf den ersten Blick eine gewisse Einengung bedeuten, sieht er doch
von einem facettenreichen Theologiebegriff ab, der mdglicherweise eine deutlichere Kontextualisie-
rung aufweist. Der Ausgangspunkt seiner Betrachtung aber ist das Bekenntnis zum gekreuzigten und
auferstandenen Christus mit allen diesem Bekenntnis innewohnenden Konsequenzen. Daraus entwi-
ckelt sich seine Fragestellung: Was passiert mit der Dichtung, wenn das Evangelium in dessen ,Bann-
kreis® tritt? Wie sehen die Verdnderungen aus, die die Dichtung erfihrt? Seine Antworten fiihren ihn
schnell zur ,Geistlichen Dichtung".

3.3 Religion als Bedingung und Konstante — Literaturgeschichtliche Analysen

Stehmann will in den mannigfachen literarischen Strémungen nach deren religiésen Inhalten suchen
und die Dichter fragen, was sie fir die religidse Dichtung geschaffen haben. Er ist sich sicher, dass
das religidse Leben in seiner Zeit nicht so arm ist, wie es weithin behauptet wird, dass es viele enga-
gierte Dichter gibt, die den letzten Dingen nachgehen und als Verkindiger die Sehnsucht des Men-
schen nach Gott wieder entfachen wollen. Wenn die Bibel als das ,radikale Buch der Wirklichkeit® ge-
kennzeichnet wird, dann hat fur ihn eine Dichtung in ihrem Dienst teil an solcher radikalen Wirklich-
keit. Stehmann ist sich in seiner klaren eschatologischen Ausrichtung der Tatsache bewusst, dass die
Welt nicht zu ihrem Selbstzweck geschaffen ist, sondern auf die Ewigkeit hin. So ist der Zuordnungs-
charakter der gottlichen Wirklichkeit Ausgangspunkt und Inhalt seines Schaffens. Eine Entscheidung
flr die Welt, fur den Menschen ist fiir ihn letztlich eine Entscheidung fur Gott. Das Sein Gottes muss
deshalb wieder erfahrbar gemacht werden, Gott muss wieder zu einer allumfassenden menschlichen
Wirklichkeit werden. Fiir den modernen christlichen Dichter ist nach Auffassung Stehmanns der per-
sonliche Gottesbezug Voraussetzung fur eine wahre dichterische Verkindigung.

549 Ev.u.D., S.66/67
50 Ev.u.D., S.68
551 Langenhorst, Theologie und Literatur, a.a.0., S.9
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3.3.1 Die Wurzeln der modernen Dichtung

,Alles Aulere, gerade die weltverwandelnden Katastrophen, verlangen nach ihrer letzten Rechtferti-
gung, nach ihrer Deutung, nach ihrer Verklarung zu eigentlicher, lebensvoller Gré3e. Damit aber ver-
langen sie nach dem Worte, das sie nun (iber die Epochen, tber die Wirrnis der allzu vergeRlichen
Zeit hinwegtragen soll.“*>2 Fiir Stehmann ist Dichtung universal, sie tragt ein zeitloses Gesetz in sich,
das bei aller Wandelbarkeit der Zeitgeschichte dem Leben ein klares Kontinuum vermittelt. Dichtung
bringt den inneren Gehalt der Zeit und Welt ideal zur Anschauung und Uberliefert sie als unvergang-
liche Kunde an die Nachwelt. Fir ihn ist Dichtung Kreation und Vermdgen, ihre wirkende Kraft ist
die Phantasie des Dichters, der sinnbildlich durch Wahrheit und Schonheit spricht und ein propheti-
sches Moment in sich trdgt. Im Idealfall Gberdauert das Dichterwort seine Zeit, es kann zur Quelle
neuer Denkweisen werden, denen sich Zeiten und Menschen verpflichtet fiihlen. Stehmann sucht nach
den ,,Quellen des abendléndischen Dichtens und Denkens®, die er besonders bei Homer, den griechi-
schen Tragikern und im Christentum zu finden glaubt. ,,Alles Geschaffene auf europdischem, nament-
lich auf deutschem Boden, dem wir die Krone und den Ruhm klassischer Grofie zuerkennen, leitet
sich von jenen Quellen her, deren prophetische Wucht, kiinstlerische VVollkommenheit und ethischer
Kraft bis auf den heutigen Tag auch die Grofiten zu hérenden und dankbaren Schiilern macht. Ohne
sie ist das Gesamtbild unserer Kulturwelt unbegreiflich.*%% Die DichtergroRen sind notwendig, um in
einer verkrusteten Welt wieder weltgeschichtliche Bewegung zu bringen, mag dies periodisch, mag
dies aktualistisch erfolgen. Stehmann geht so weit zu behaupten, dass die abendléndische ,,Dichtung,
Philosophie, Theologie, Historik, Malerei, Plastik, Musik®, ja sogar die Naturwissenschaft letztlich
eine ,,einzige Variation® tiber das Thema sind, das grof3e Dichter der Menschheit gestellt haben. Mag
auch im Laufe der Zeit die thematische Zuweisung verschittet, verdndert worden sein, mag Rationa-
lismus, Quietismus, Wissenschaftglaubigkeit u.v.a.m. den Zeitgeist bestimmt haben, ihre Geschichts-
méachtigkeit bleibt ungebrochen und durchscheint bis heute die Geisteskultur der Menschheit.>
Homer mit seinem umfassenden epischen Werk gehort fir Stehmann zu den GrofRen der Weltge-
schichte der Dichtung. Seine sprachliche Diktion, seine Bilderwelt, die klar durchgebildeten Charak-
tere, seine tiefen Landschaftsschilderungen offenbaren ein dichterisches Potential, das kaum lbertrof-
fen werden kann. Fur Stehmann ist Homer zum Lehrer Europas geworden, zu dem nicht nur die grie-
chischen Philosophen, die Geschichtsschreiber und Lyriker aufschauten, sondern den auch grofe ro-
mische Dichter und Denker verehrten. Die Literatur des Mittelalters ware in ihrer Fiille so wenig
denkbar wie der Humanismus, dem die Antike zum Mal3stab geworden ist. Homers dichterisches MaR
ist zur Grundlage der klassischen Dichtung geworden.

Die groBen griechischen Tragiker Aschylos und Sophokles bilden fiir Stehmann die zweite Quelle der
abendlandischen Dichtung. Durch sie wurde das Drama zu seiner héchsten Vollkommenheit entwi-
ckelt. Mag es auch im Verlauf der wechselvollen Geschichte viele Abwandlungen, Auflockerungen
erfahren haben, mdgen die Dichter auch die unterschiedlichsten Wege gegangen sein, so ist letztlich
die europdische dramatische Dichtung ohne die griechische Tragtdie undenkbar. An dieser fur Steh-
mann umfassenden, aber auch schwierigen Form der Dichtung haben die spateren Dramatiker sich
geschult, nur so konnte das Drama zur eigentlichen ,Triebkraft weltgeschichtlicher Entscheidun-
gen‘ werden. Stehmann sieht in den dramatischen Neuanféangen seiner Zeit eine Heimkehr zu den
Quellen der Antike, gerade jetzt, in einer Zeit der Unzulénglichkeiten mit ihren Konflikten und Lei-
denschaften, ihrer Tragik und Not, fuhrt die Riickbesinnung auf die ewigen Menschheitsfragen, ein-
gefiigt in die grole Einheit der Form, zum Neubeginn. Es klingt personlich und ist auch auf ihn selbst
zugeschnitten, wenn er allgemein formuliert: ,,Kein Menschenleid, kein Seelenkonflikt, kein soziales
Elend keine irdische Spannung zwischen Wollen und Vollbringen, zwischen Traum und Tat, ist so
unausweichlich, so ausweglos, so schicksalhaft jeder Menschenexistenz verflochten wie die Span-
nung, die sich auftut, wenn der Schuldlose ahnungslos schuldig wird und ein Leben an der Frage nach
dem Sinn des irdischen Seins zerbricht.*%%®

552 Siegbert Stehmann, Grundlagen und Grundziige der europaischen Literatur, Wieshaden 1943, Manuskript Masch.Schr.
S.1
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Aber noch eine dritte Quelle der abendlandischen Dichtung ist fir Stehmann von besonderer Wich-
tigkeit: die biblischen Schriften. lhre Berticksichtigung fallt aus dem Rahmen der géngigen Betrach-
tungsweise und offenbart einmal mehr seine tiefe religiése Gebundenheit, dariiberhinaus aber auch
die grolie Wertschatzung der Bibel als ein Werk mit hohem dichterischen Potential, einer klaren Welt
—und Menschensicht und bedeutendem ethischen Anspruch. ,,Sie (sc. die biblischen Schriftsteller) re-
den berichtend mit der herben Nichternheit der Chronik, ja der Statistik, folgen dem Verlauf der Dinge
bald sachlich, bald mit unmittelbarer Anteilnahme, sprechen gesetzlich, historisch, bildhaft, legendér,
setzen die alltagliche, die theologische und philosophische Menschheit voraus, umspannen also, was
schon weltliterarisch einmalig ist, die ganze Welt der Formen von der Zahlenreihe bis zum kompli-
zierten Satzgeflige tiefsinniger Lebensweisheit und theologischer Spekulation. Neben das objektive
Berichten tritt die flammende dichterische Bezeugung, die das Schema der abgeleiteten Begriffe
durchbricht und, aus dem Urspriinglichen wirkend, die ganze Welt der Bilder und Erfahrungen aufs
Neue vor die Sinne heraufbeschwért. Die Formen sind ebenso vielfiltig wie der Mensch selbst. %%
Das Neue, was mit den biblischen Schriften in die Weltgeschichte eingetreten ist, sieht Stehmann in
der gottlichen Offenbarung, die neben seiner Intuition den Dichter jetzt erfullt. Damit erreicht das dem
Zeitlichen Unterliegende, das Wandelbare insofern einen anderen Stellenwert, als die damit einherge-
hende Mdglichkeit einer Verwechslung von Irrtum und Wahrheit aufgehoben ist. Wenn Stehmann
davon spricht, dass alle menschlichen Systeme des Denkens sich nur im Bereich des kritischen Ver-
standes sich bewegen, die in ihrer Entwicklung den zeitgeschichtlichen Wirkungen und Fragestellun-
gen unterliegen, zwar tradiert werden, aber niemals Ewigkeitscharakter erhalten, so tritt nun mit den
biblischen Schriftstellern ein absoluter Inhalt in die Weltgeschichte ein, die Wahrheit des biblischen
Wortes wird, trotz aller unterschiedlicher theologischer Tendenzen, zum alleinigen Prinzip. Die bib-
lischen Schriftsteller treten noch mehr als die antiken Epiker und Tragiker hinter ihrer Verkiindigung
zuriick und Uberschreiten die Komplexitat der griechischen Tragtdie insofern, als sie inmitten der
schuldhaften Verstrickung des Menschen diesen zu einer tiefen, alles &ndernden Begegnung mit der
gottlichen Wirklichkeit fiihren. Stehmann spricht davon, dass nun die Frage nach der Wahrheit rigoros
gestellt wird. lllusionslos wird der Mensch gesehen in seiner Verstrickung, aber am Ende steht nicht
der Tod, sondern das Leben, Gottes ewiges Wort.

Die weltverwandelnde Kraft des biblischen Wortes hat auch in der Literatur ihren besonderen Nieder-
schlag erfahren. Flr Stehmann ist die althochdeutsche und mittelhochdeutsche Dichtung ein einziger
Lobpreis der von Gott heraufgefiihrten neuen Welt, die zwar von Irrtum und Schuld heimgesucht
worden ist, aber in bleibender Kontinuitat ihrem Ursprung verhaftet blieb. Auch das Spatmittelalter
mit seinen grofRen Werken ist Beispiel fiir diese Kontinuitat, wobei die grofien Gestalten des Huma-
nismus und der Renaissance einzubeziehen sind. Stehmann wird nicht mide, Dichter und ihre Werke
zu zitieren, die diesem neuen christlichen Geist entsprechen.

In der Reformation aber kulminiert diese Entwicklung, die von einem Geist geweckt und getragen
wird, der sich allen drei Wurzeln des abendlandischen Geistes verpflichtet weil. Fiir den Theologen
Stehmann bedeutet die Gestalt Luthers ebenso eine Wende in der spatmittelalterlichen Welt wie es
vordem in der Antike die Evangelien und die paulinischen Briefe gewesen sind. Ohne die Bibellber-
setzung Luthers und die dadurch heraufgefiihrte einigende deutsche Schriftsprache héatte es fiir ihn
nicht die GroRRen der Literatur und des Denkens gegeben. Das deutsche geistliche Lied hat durch Lu-
ther seinen Einzug nicht nur in den Gottesdienst gehalten, es war Ursprung und Forderer der weltli-
chen Lieder.

Stehmanns Verhaltnis zur Aufklarung ist ambivalent. Ausgehend von der Tatsache, dass die deutsche
Aufklarung im wesentlichen religiose Aufklarung ist und in dieser Hinsicht ein wesentliches Moment

556 Stehmann, Grundlagen, a.a.0., S. 9

Auch Georg Langenhorst betont die ,.kulturpragende Bedeutung® der Bibel: ,,Das also macht den Reiz der Bibel als Litera-
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ansprechender Sprache. Die Mythe der Genesis, die in ihrer Poesie uniibertroffenen Psalmen, die weisheitlich geprégten
Juwelen im Prediger Koholet und im Hiobbuch, die Weihnachtserz&hlungen von Matthdus und Lukas, der Johannesprolog,
die Bergpredigt, die Passionsgeschichte des Markus — diese subjektiv zu ergdnzenden Schriften gehdren als literarische
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in der Grundlegung der kirchlichen Entwicklung der Folgezeit darstellt, zudem eng verbunden ist mit
der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, ist ihr Ertrag fUr den deutschen Protestantismus umstrit-
ten. Die Kritik Stehmanns entziindet sich an dem Problem des Verhéltnisses von Reformation und
neuerem Protestantismus. Wenn das Aufklarungschristentum auch vielfach der Meinung war, auf dem
Boden der Reformation zu stehen mit ihrer Berufung auf Luther und im Bewusstsein einer eigenen
reformatorischen Sendung, so war man doch von der eigenen Uberlegenheit tiberzeugt. Fur ihn ist die
Tatsache relevant, dass im modernen Protestantismus maRgebliche Elemente vorhanden sind, die nicht
auf einer immanenten Entwicklung der reformatorischen Lehre zuriickzufiihren, sondern anderen
Wahrheiten verpflichtet sind. Hinzu kommt die Ablehnung eines Autonomiebewusstseins, das das
eigene Denken und die religiose Eigenerfahrung in besonderer Weise betont. Positiv sieht er eine neue
Weltfreudigkeit des Lebensgefunhls, gefullt mit einem verstérkten Aktivismus. Das kirchliche Chris-
tentum kommt zu einer gewissen Weltoffenheit, Duldung und Gewissensfreiheit werden ebenso ge-
fordert, wie der Aufschwung der allgemeinen Wissenschaft auch die theologische befruchtet hat. Steh-
mann sieht aber auch hier die Gefahren, die in der Ubernahme auRerkirchlicher Gedanken liegen. So
wundert es nicht, dass er ein einseitiges Aufklarungschristentum ablehnt und in den nachfolgenden
Erneuerungsbewegungen deren Bestreben begriiit, das Intellektualistische des Glaubens zu Gberwin-
den, um zu einer ganzheitlichen Sicht zurlickzukehren. Gleichwohl begrit er eine auch der Aufkla-
rung verpflichteten Dichtung. Fur ihn ist Klopstock eine herausragende Gestalt, Goethe und Schiller
verehrt er als die ersten groRen Dichter deutscher Sprache. Aber auch Lessing und Winckelmann sind
diejenigen, die den Kern der griechischen Kultur erkannt und vermittelt haben.

In besonderer Weise aber bleibt er dem Dichter und Denker verpflichtet, der fur ihn den deutschen
Geist am nachhaltigsten geprégt hat, Johann Wolfgang von Goethe. Stehmann nennt ihn enthusiastisch
den ,,groBten Dichter der Weltgeschichte®. Mit ihm habe eine neue Welt des Denkens und des Schau-
ens begonnen. ,,Er ist der erste, dessen Leben selbst zum Kunstwerk geworden ist, der Hunderte im
Strahlenkranz seines Geistes und seiner Unsterblichkeit einbezog und es dahin brachte, dass man sa-
gen darf, die Existenz unseres Volkes als Kulturmacht hiingt vom Verhiltnis der Jugend zu ihm ab. %’
Fur Stehmann ist es die Welt des Gefihls, die durch ihn wieder in die Dichtung Eingang gefunden
hat, obwohl Goethe zur formalen Strenge geradezu aufforderte und Gefiihlstiberschwang ebenso ab-
lehnte wie niichternes Formalprinzip. Die Freundschaft mit Schiller ist fiir ihn ein Glucksfall fur die
deutsche Geisteskultur, ihr Briefwechsel geradezu ein Schatz der Menschheit. Ihre gegenseitigen An-
regungen fanden ihren Niederschlag in den grofRen Werken der Klassik, vor allem Schiller hat fur
Stehmann das Gesetz des Dramas wieder zur vollen Geltung gebracht, dem sich spéter Kleist, Hebbel
u.v.a verpflichtet gefiihlt haben.

Mag Goethe in seiner Spétzeit introvertiert gelebt und seiner Anschauung von Welt und Form beinahe
zeitentriickt gelebt haben, gehort er fir Stehmann auch zu der Bewegung, die ihm als die zutiefst
deutsche gilt, zur deutschen Romantik, obwohl deren Ursprung nicht in der Antike, sondern im deut-
schen Mittelalter liegt. Klassik und Romantik gehéren trotz scheinbar uniiberbriickbarer Gegensatze
zusammen. Hegel hat die Romantik gar als Steigerung der Klassik gesehen, die Romantiker selbst
haben Goethe einen besonderen Stellenwert zugemessen.

Fur Stehmann, der als exzellenter Kenner der Romantik bezeichnet werden kann, ist diese Bewegung
die umfassendste der deutschen Geistesgeschichte, sie reprasentiert flir ihn ein wohl letztes einheitli-
ches Lebensgefiihl, Vergleichbares gibt es bei anderen Voélkern nicht. ,,Sie (sc. die Romantik) fafit
noch einmal alles zusammen, was in den Jahrhunderten deutschen Wesens sein Gesicht gegeben hatte,
verwandelte es und ergriff die vielen Elemente zu einem Gefiihl, einem Blick, einer Hand, einem
groBen, traumhaften BewuBtsein.“*®® In allen Gebieten suchte man das Christliche, man strebte nach
Erlésung, der heilige Mensch war das Ideal, auch das Wunder durfte nicht fehlen, darum schrieb man
Méarchen, was auch in Stehmanns Wunsch nach einer eigenen Marchendichtung zum Ausdruck
kommt. Die Offenheit des romantischen Lebensgefuhls hat ihn immer fasziniert, wie ihr stark religi-
Oser Zug. Auf Unverstandnis stof3t bei ihm, dem lutherischen Theologen, die Ablehnung der religitsen
Bedeutung der Reformation. Fir Schiller war die Reformation eine Tat des Fortschritts zur Freiheit
der Vernunft, &hnlich auch Goethe, der dariiber hinaus in Luther das Bild eines Gesamtmenschentums
von grofien Formen sah. Fur die Romantik tritt Luther, bei allem Respekt seiner Person gegenuber,
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zuruck. Hier erscheint die Reformation als notwendige, wenn auch schmerzliche geschichtliche Ge-
gebenheit, die dazu dient, die alte Kirche zu lautern und zu stéarken, letztlich aber ist sie fir den Rom-
antiker verfehlt, ist Anarchie, da sie das asthetische Idealbild des Mittelalters zerstort. Fir Stehmann
bleibt die Romantik eine Bewegung, in der das Wesen der deutschen Seele zum Ausdruck kommt und
mit den Begriffen Innerlichkeit, Weisheit, Naturhaftigkeit, Liebe zur Vergangenheit, Frommigkeit,
Volksnahe, Sachlichkeit umschrieben werden kann. So sind ihm die Kinstler und Dichter Beispiele
fiir eine geradezu ,,leidenschaftliche nationale Existenz®, sie gelten ihm als Représentanten des deut-
schen Volksbewusstseins mit einer religiosen Mission.5*°

Sprengen etwa Morike, A.v. Droste-Hulshoff, Jean Paul und E.T.A.Hoffmann schon den Rahmen der
Romantik, so weil sich das Kommende weitaus starker der Wirklichkeit verpflichtet. Das 19. Jahr-
hundert als Jahrhundert der Geschichte und der Naturwissenschaft, aber auch des politischen und geis-
tigen Liberalismus, der Demokratie, der Arbeiterfrage, des Sozialismus, des Industrialismus und Ka-
pitalismus stellte die Frage nach der Wirklichkeit und des Bestehens vor ihr in besonderer Weise. Die
an Goethe geschulten und an der Romantik gewachsenen grofien Erzéhler wie Stifter, C.F.Meyer,
G.Keller haben hier ihren Platz ebenso wie Gotthelf, Storm, Raabe, Freytag und Fontane; es sind fiir
ihn Dichter, die der Wirklichkeit verhaftet sind, die Dichtungen schufen, die fir ihn als Muster deut-
scher Sprachbildung gelten. Sie betrachten und erfassen in voller Realistik die Wirklichkeit, aber im-
mer unter Wahrung der Sprache, der Form und des Geistes wahrer Dichtung.

Fur Stehmann ist der moderne Mensch zu sehr der Gegenwart verpflichtet, in der Kunst sucht er nicht
mehr Ewigkeitsstrukturen, sondern nur die Selbstbestatigung. Die Abkehr von der Vergangenheit mit
ihren ungeheuren, pragenden Werken hat die moderne Dichtung zu einem ,,Gestriipp mit Dornen und
Disteln* werden lassen, die es fiir ihn zu roden gilt, um die ,,stillen, verborgenen Bliiten der Dich-
tung* wieder sichtbar zu machen, in denen sich die ewigen Gesetze widerspiegeln. Es sind nicht epo-
chale Strukturen, es sind einzelne Dichter, die sich solchen Werten verpflichtet fiihlen, an denen sich
der heutige Mensch in Zeiten der Irrwege und des Wertepluralismus orientieren kann. Und in deutli-
cher Anspielung auf die jlingst Zeit formuliert er: ,,In einer Zeit schwerster Erschiitterungen, die alles,
fast alles fragwiirdig macht, was gewichtig zu sein schien, tut man gut, nach den granitenen Wegmar-
ken zu schauen, die den Sturm von Epochen schon (iberstanden haben, ohne kleiner zu werden. Die
Frage nach der Dichtung ist keine &sthetische mehr, sondern sie ist die Frage nach der Wahrhaftigkeit
des Wortes und des wortgewordenen Lebens. Wir mussen in der Dichtung das finden, was uns halt.
Sie muf3 helfen, unmittelbar. Sie muf® aufbauen, wo die Zeit niederreilt. Sie muf} das innere Reich
unseres VVolkes sauber und rein erhalten, wo tausend Federn am Werk sind, das ererbte Gut wie eine
Marktware zu verschleudern. Sie muB zuriickkehren zu den Quellen, zum Ursprung, da der Dichter
dem Seher und Priester verwandt war. Sie muf unabanderlich das ewige Zeugnis deutscher Mensch-
lichkeit sein. ¢

3.3.2 Die religiose Dichtung der Gegenwart

Fur Stehmann liegen die Wurzeln der religiosen Dichtung der Gegenwart im 19. Jahrhundert, aber
auch im Erlebnis des ersten Weltkriegs. ,,Die Dichtung der Gegenwart erwuchs aus jener gewaltigen
Kulturkrise um 1880 und gewann ihre Eigenart und GréRe im Kampf um die Uberwindung jener Krise,
die gleichermaBen das kulturelle, wirtschaftliche und politische Leben in ihren Wirbel gerissen
hatte.*“®! Stehmann geht davon aus, dass das Verstandnis der unmittelbaren Gegenwart und ihres re-
ligidsen Hintergrundes erst durch das Verstehen der geistigen Situation am Ende des 19. Jahrhunderts
ermdglicht wird.

Es sind zwei Bewegungen, die seiner Meinung nach im 19. Jahrhundert einen wechselseitigen Kampf
fuhrten: die Aufklarung und die Romantik, hinzu kam spéater der klassische Humanismus. War zu
Anfang die Romantik fiihrend, so wurde sie nach 1830 von der Aufklarung abgel6st. Der klassische
Humanismus mit seinem Harmonie-ldeal nahm zu diesem Zeitpunkt an der Auseinandersetzung je-
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doch noch nicht teil. Die Aufklarung habe sich dabei mit einer ,,Dosis scheinromantischer Sentimen-
talitdt” umgeben, um dem Gefiihl der Menschen zu entsprechen, Heine war ihm dafiir ein beredtes
Beispiel. Sobald jedoch diese Geisteshaltung ihre Kraft verlor, da sie unter dem Druck der Aufklarung
ins Asthetische absank, musste die Zeit solcher Illusion anheimfallen.

3.3.2.1 Das religiose Bild des deutschen Naturalismus (1880 — 1900)

Die Folge war ein dem Zeitgeist entsprechender rationalistischer Realismus, kraft-und ideenlos. Die-
ser Naturalismus, der vorgab, die Wirklichkeit als ganze wieder in den Blick zu bekommen, aus der
hohere Erkenntniswerte entspringen sollten, war bar jeder religiésen und seelischen Gedanken und
insofern eingeschrénkt, als nur die rational fassbare Endlichkeit gesehen wurde und sich deshalb nur
mit Wirklichkeitsausschnitten begniigen musste. Fir Stehmann war dieses eingeschrénkte Wirklich-
keitshild theoretisch vorbereitet durch die Sozialphilosophie Comtes, der Naturphilosophie Darwins,
der Milieutheorie Taines und vom Utilitarismus und Relativismus Spencers. Zwar standen diese Den-
ker mehr oder weniger in Beziehung zum Idealismus, sie waren aber vereint in der Abneigung gegen
alles Supranaturale, was sich vor allem in der Ablehnung der Religion zeigte. Der Mensch sollte be-
freit werden aus seiner ihm Gebote und Ziele vorgebenden metaphysischen Stellung, stattdessen sollte
er, da ganz Natur, sich auch seiner natirlichen Begrenztheit bewusst werden. Die Folge war, dass das
Leben ohne klare Weisungen gelebt werden musste, den nattirlichen Winschen und Begierden nach-
gebend, ohne bindende Ethik, nur der Natur und der Gesellschaft verpflichtet. Auch der hohe Frei-
heitsbegriff des deutschen Idealismus musste einem eingeschrankten und gedankenlosen Freiheitsbe-
griff weichen, was den Menschen in starkste Abhé&ngigkeiten fihrte. Und Stehmann stellt bedauernd
fest: ,,Goethe hatte gefordert, den Menschen in seiner Zeit darzustellen, im Kampf mit und gegen die
Zeit. Nun aber bestimmte die Zeit den Menschen. Das Milieu, der Zeitgeist, nicht in hohem Sinne,
sondern als Schablone beherrschte ihn. Die individuelle Eigengesetzlichkeit war aufgehoben, der ge-
schichtsbildende Wille geleugnet zugunsten einer Gesetzlichkeit, die ihren Sinn aus der rationalen
Naturwissenschaft, aus dem kausal-mechanischen Denken bezog. Die Auflosung des menschlichen
Eigenwertes mufite zur radikalen Relativierung der gesamten Kultur fiihren und in letzter Konsequenz
zu lihmendem Pessimismus der Gesamtwirklichkeit gegeniiber.*%?

Stehmann geht so weit zu behaupten, dass der rationale Naturalismus in einem unlésbaren Wider-
spruch zum deutschen Denken stehe mit dessen metaphysischer Bindung. Er sieht als Wegbereiter des
Naturalismus noch eine weitere Bewegung, den Sozialismus, jedoch unterscheidet er einen reinen,
ethischen, religiésen Sozialismus von einem antimetaphysischen Sozialismus Marx ‘scher Pragung.
Der ethisch-religiose Sozialismus, der die zeitlichen Missstande aufgriff und mit einem aktiven Re-
formwillen ausgestattet war, musste in seiner Ganzheit letztlich aber kapitulieren vor dem Geist eines
marxistischen Sozialismus, dem sich der antimetaphysischen Naturalismus anschloss, das deutsche
Volk in einen vernichtenden Wirbel hineingeraten lie und es auf einen unheitlvollen Weg schickte.
Die christlichen Kirchen boten in dieser Zeit ein schlechtes Bild, da sie sich den Erfordernissen nicht
stellten und mit einem starren Festhalten an Tradition und Sitte antworteten.

Innerhalb des Naturalismus waren fiir Stethmann die Strémung nicht zu Ubersehen, die die Wirklich-
keit ernst nahm und sie mit einer metaphysischen Bindung zu bewaltigen trachtete. Das ging nicht
immer ohne einen Verlust christlicher Substanz einher, die Botschaft des Evangeliums wurde aber
insofern gewabhrt, als sich Christus vor allem mit den Armen und Entrechteten solidarisiert hat. Aber
auch dieser metaphysisch orientierte Naturalismus war standig der Gefahr ausgesetzt, von dem Zwei-
fel eines tiberzogenen Rationalismus uberdeckt zu werden. Stehmann bringt in die Auseinanderset-
zung zwischen rationalem und metaphysischem Naturalismus noch ein weiteres Moment ins Spiel, es
ist die deutsche Seele, die auf Dauer eine diesseitig-rationale Wirklichkeitsbindung nicht ertragen
kénne. Er unterliegt damit dem allgemeinen nationalen Pathos, der das sog. Verdnderungspotential
ganz in die deutsche Wesensart verlagert, die nun einmal in einer anderen Wirklichkeit existiert, indem
sie sich nicht von der ,,reinen Endlichkeit gefangen nehmen lésst, sondern ,,die Dinge der Welt in
einen hoheren Raum* transponiert, um dann ,,in staunender Ehrfurcht und Liebe* vor ihnen zu stehen.
»Das ewige Gesetz der Deutschen muflte wieder, zunéchst vorsichtig und scheu tastend, dann aber mit
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elementarer Wucht durchbrechen.“%®® Stehmann zitiert zur Untermauerung seiner Ansicht von einer
metaphysisch bestimmten deutschen Wesensart und deren besondere Rolle, ein auf reiner Endlichkeit
beruhendes Denken zu durchbrechen, den von ihm ansonsten nicht sonderlich geschétzten Kolben-
heyer, dieser schreibt: ,,Dieses Volk muf} steigen und fallen wie Ebbe und Flut, wie Tal und Gipfel,
und es ist kein Fall so tief, dass dieses Volkes Sehnsucht sich nicht héher aus dem Grunde erhdbe, als
aller Vélker Sehnsuchtstraum reicht, und es ist kein Gipfel so hoch, dass dieses Volkes wiihlendes
Wesen nicht ruhelos in alle Tiefen mifte... So mussen sie die Sehnsichtigen sein unter allen Vol-
kern, 564

Ahnlich wie Kolbenheyer waren auch die von Stehmann verehrten naturalistischen Dichter Gerhart
Hauptmann, Johannes Schlaf und Hermann Stehr von der besonderen Sendung des deutschen Volkes
iiberzeugt. Erdmann spricht im Hinblick auf Hauptmann von einem ,,unreflektierten Nationalis-
mus.“°% Im Kaiserreich wurde der Dichter aufgrund seiner gesellschaftskritischen Schriften zu einer
schillernden politischen Figur, nach 1918 stellte er sich auf die Seite der Weimarer Republik, zu deren
kultureller Integrations- und Identifikationsfigur er wurde. Obwohl er sich 1924 aus dem politischen
Tagesgeschehen zuriickgezogen hat, solidarisierte er sich 1933 mehr recht als schlecht mit den neuen
Machthabern.

Auch Johannes Schlaf war vom deutschen Sendungsbewusstsein liberzeugt: ,,Deutschland ist gotter-
wahlt unter den Volkern!..Nicht erwahlt in &uRerer, wirtschaftlicher Weltherrschaft, sondern die
Menschheit zu binden und eine Gewahr ihr zu sein einheitlicher Religion und geistlich.“%®® Anders als
Hauptmann stand er der Weimarer Republik sehr kritische gegeniiber und begrite die Wende, die
durch den NS-Staat begonnen hat. Durch ihn erhoffte er sich nicht nur die Anerkennung, die ihm
bisher versagt worden war, sondern auch die Verwirklichung seiner volkischen und religidsen ldeen,
wie er sie in seinen religionsphilosophischen Schriften dargelegt hat.

Hermann Stehr, von Stehmann hochgeschétzt, lehnte anfangs jedes obrigkeitsstaatliche Denken ab
und trat fir einen demokratischen Staat ein, was ihn haufig mit dem Wilhelminischen Kaiserreich in
Konflikte brachte. Die Weimarer Republik schien anfangs seinen Anspriichen gerecht zu werden, je-
doch brachten ihn Enttauschungen dazu, sich den volkisch-konservativen literarischen Stromungen
seiner Zeit anzunéhern, zu deren fihrenden Kdpfen er aufstieg. Zu Beginn der NS-Herrschaft hat er
deren Politik mit groRer Hoffnung begleitet und sich in ihrem Sinne engagiert. Bald war er aber flr
sie wegen seiner republikanischen Vergangenheit und seiner jlidischen Freunde nicht mehr tragbar,
hinzu kam seine individualistisch-jenseitsgerichtete Weltanschauung, die nicht mit der NS-Ideologie
zu vereinbaren war.

Konnte Stehmann den vélkisch-nationalen Ambitionen der genannten naturalistischen Dichter noch
weitestgehend zustimmen, so waren ihre nationalsozialistischen Affinitdten fiir ihn Anlass zur Kritik.
Letztlich z&hlte er sie aber zu den Naturalisten, die von einer anderen Wirklichkeit wussten, in denen
der Wunsch nach einer religidsen Mitte vorhanden war und die die héhere Wirklichkeit nicht aus den
Augen verloren haben.

Neben den gesellschaftskritischen waren flir Stehmann die anthropologischen Fragen im Werk Haupt-
manns wichtig, sie zeigen den Menschen in Grenzsituationen, seine Schicksals- und Leidensgebun-
denheit, sein Schuldigwerden. Dieses sind fir ihn zeitlose menschliche Probleme, die nicht nur epo-
chal zu verstehen sind, sie erhalten damit eine religidse Dimension.

Johannes Schlaf hat laut Stehmann einen Frontwechsel erlebt dergestalt, dass sein tiefes Naturerlebnis
ihn zur Vertiefung des Religiosen gefiihrt hat. Sein Ausruf ,Ich bin in einer anderen Welt® war die
Initialziindung, durch die Schlaf die Grenzen der naturalistischen Diesseitigkeit durchbrochen hat. Ein
neues Welt- und Lebensgeflihl war die Folge. ,,Die Metaphysik des deutschen Denkens erkannte Sinn,
Freiheit und fand ein freudiges Ja zur Welt. Die Versenkung flhrte nicht zur Kontemplation, sondern
zur Forderung, in der Welt, mit der Natur zu sein und zu handeln. Niederdriickende Lebensmiidigkeit
wich froher Lebenskraft.“*®” Schlaf spricht davon, dass er sich nie einem gesellschaftskritisch-tenden-
zidsen, materialistisch bestimmten Naturalismus hétte verschreiben konnen. Stehmann zitiert ihn:
,»Eine Sehnsucht hor ich, eine stille, niedergezwingte Sehnsucht, das ist die Sehnsucht nach Gott, nach
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Dir, nach Dir. — Suchen, haben und verlieren. Immer wieder und wieder und immer von neuem. Das
ist das Leben. Das ist alles Schicksal, und aus diesem einen werden alle Leiden und alle Lieder. %
Eine Hinwendung zu antiken, aber vor allem biblischen Stoffen war die Folge. Stehmann hatte zu
Johannes Schlaf eine besondere Bindung, er stand in anregender Korrespondenz mit ihm, beide sind
sich aber auch personlich begegnet. Stehmann schreibt von einem Besuch bei Schlaf: ,,Dienstag 2
Stunden bei Johannes Schlaf. Mittwoch von 4 Uhr an Ausflug mit Schlaf und seiner Schwester nach
Belvedere....Dann Abendbrot im Hause Schlaf und Gespréache bis 23 Uhr. Beide sind in der BK.“ Und
voller Freude berichtet Stehmann, dass er Schlafs seit 25 Jahren vergriffenes Hauptwerk ,,Das absolute
Individuum und die Vollendung der Religion* mit einer schonen Widmung als Abschiedsgeschenk
erhalten habe. Und Stehmann schreibt weiter: ,,Es ist so unendlich schon, um die mitfithlende Liebe
des grofRen alten Herrn zu wissen, die sich immer wieder aufs Neue bestétigt. Was sind in solchen
Ubereinstimmungen und in der ehrfurchtvollen Anteilnahme am Leben und Schaffen noch Unter-
schiede von Alter und Epochen? Nichts mag schéner zu binden als Ehrfurcht. Darum ist unsere Zeit
trotz aller konstruktiver Ordnung so schauervoll bindungslos. Wo die Ehrfurcht stirbt, stirbt auch jeder
Wert, der geehrt werden kdénnte, und 143t nur die entleerten Schalen zuriick und ein Vakuum, in dem
der Mensch zum Schwaétzer oder zum stummen Hund wird. Mich trostet die Liebe des alten Dich-
ters.“*% Die Nachricht vom Tode Schlafs erreichte ihn 1942 an der Front. Er war besttirzt und schrieb
seinen Eltern, dass das Zusammensein mit Schlaf zu seinen schonsten Erlebnissen gehort habe. Fiir
Stehmann ist die Universalitiat des Schlaf’schen Denkens Ausdruck einer iiberzeitlichen Realitit, die
ihren Platz in der Zeitgeschichte hat.

Auch bei Hermann Stehr sieht Stehmann eine Abkehr von einem rein diesseitigen naturalistischen
Denken und eine Hinwendung zur Mystik. ,,Angesichts der Note der Zeit versprach sich der Dichter
die sittliche Lauterung des Individuums und die Erkenntnisse von der Seeleneinheit zwischen gottli-
chem und menschlichem Wesen gerade vom Ringen des Einzelnen mit sich selbst.“5’® Stehr habe es
klar ausgesprochen: ,,Uns kann nur die Religion retten!*, aber es ist flr Stehmann nicht in erster Linie
die biblische Offenbarungsreligion, die er anspricht, es handelt sich eher um einen metaphysischen
Irrationalismus, um ein religionsphilosophisch bestimmtes Verhéltnis zu Gott. Stehmann zahlt Stehr
zu dem Kereis der Stillen, er sei einer der treuesten Nachfolger Jakob Béhmes gewesen. ,,Es gibt keinen
Menschen der deutschen Gegenwart, der das Erbe der deutschen Mystik aus eigenem Erleben heraus
wieder lebendig gemacht hat, der so in die Héhen und Niederungen des Menschenschicksals gestiegen
ist und in schwerem Kampfe die hdchste Seelenfreiheit in der Gottgebundenheit erreicht hat wie Her-
mann Stehr.” Der Katholik Stehr war fiir ihn dem Protestantismus naher als der romischen Amtskirche
in seiner ,,...unerbittlichen Forderung der Seelenfreiheit, der Verleugnung menschlicher Mittlerschaft
zwischen Gott und Mensch und der Bekdmpfung jeglicher imperialistischer Gewaltinstinkte der Kir-
che.“®™ Stehrs Thema, das er immer wieder variiert hat, ist fir Stehmann das die Menschheit bewe-
gende Thema in ihrem Ringen um Gott. Dies kann fiir Stehr nicht auf der Ebene des Denkens, sondern
nur auf der Ebene der Verinnerlichung geschehen. Die letzte Wirklichkeit ist nicht rational erfasshar,
nur die gottliche Offenbarung, die der Mensch in sein Innerstes aufnimmt, bringt ihm Erfillung und
Erlésung. Zwar bestehe hier die Gefahr eines Abgleitens in einen zutiefst verinnerlichten Glauben,
der die Tagesrationalitat hinter sich lasse und die Grenzen des Christentums tberschreite. Aber ihm
zeigt das Werk Stehrs, dass der Weg des Christen auch diesen Bereich einschlief3t, und dass Stehr
damit den Weg flr den Suchenden wieder freigemacht hat. Zu Stehrs 70. Geburtstag widmet ihm
Stehmann folgende Verse:

Die Menschen, die das Sein im Geist umfangen,
Kann unser Sinn nicht mehr mit MalRen messen.
Ihr Herz ist Glut und ihre Kraft Verlangen

Und ihre Seele wéachst aus dem Vergessen.

Das Erdentum, das sie im Kampf bezwangen,
Besitzen sie. — Es hat sie nie besessen.

Ihr Weg ist Welt, doch ist ihr Haupt indessen
Den Pfad der Sterne singend hingegangen.
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O laBt uns lauschen, dunkle Glocken hangen
Hoch uber uns. Sie lauten, wir empfangen.
(16.2.34. Zu Herrmann Stehrs 70. Geburtstag)

Wie mit Schlaf verband ihn auch mit Stehr ein beinahe freundschaftliches Verhéltnis. Die Nachricht
vom Tode Stehrs (1940) lasst in Stehmann die Erinnerung an die friihe Zeit wieder lebendig werden,
die flr ihn eine Zeit der Trdume und der guten Gedanken gewesen ist. Obwohl Hermann Stehr am
Ende seines Lebens in die Machenschaften einer menschenverachtenden Ideologie geraten ist durch
seine Anndherung an die Nationalsozialisten, blickt Stehmann voller Dankbarkeit zuriick auf einen
grolRen Denker und Dichter, er findet sich, trotz dessen ,,Altersverirrung*, eng mit Stehr verbunden.
Fur Stehmann fanden diese Dichter aus ihrem naturalistisch bestimmten Seinsverstandnis heraus. In-
dem sie dem Unendlichen, der Religion wieder Raum boten, erweiterte sich ihr Wirklichkeitsverstand-
nis, und sie wurden Vorreiter einer neuen Bewegung, dem literarischen Impressionismus. Im Gegen-
satz zum franzésischen Impressionismus, der fiir Stehmann aufklarerisch und flachenhaftig blieb, ist
der deutsche von einer neuen Religiositat gepragt, was wiederum die Voraussetzung fiir eine neue
Sicht auf Mensch und Welt hervorgebracht hat. ,,Die Naturbetrachtung wurde zum Suchen nach den
Tiefen der Natur. Man stiel? auf das Geheimnis, auf die mystischen Krafte der Natur, die man zugleich
in sich selbst fiihlte, ja deren segnende Wirkung man sich sicher war. Natur ward Sinnbild.“%”? In dem
Satz von Giordano Bruno

,»Ursach und Grund und Du, das ewig Eine,
Dem Leben, Sein, Bewegung rings umflieft,
In Deinem Wesen weset auch das Meine®,

sieht Stehmann den Leitgedanken der neuen Bewegung und verbindet die Namen Julius Hart, Wilhelm
Balsche, Bruno Wille, aber auch Richard Dehmel damit.>”® Gottes Liebe ist die bindende Kraft, die
alles zusammenhélt, die Erscheinungsformen der Natur ebenso wie das menschliche Dasein selbst,
der Mensch erhélt dadurch géttlich Pradikation. Jeder Mensch wird so zu Gott und Mensch zugleich,
jedes Ding wird zu Gott und Ding. Dass sich diese Auffassung von der geschichtlichen Offenbarungs-
religion stark unterscheidet, ist offenkundig, auch die christologischen Grundaussagen dieser Bewe-
gung zeigen mit Blick auf die Zweinaturenlehre eher eine Neigung zum Ebionitismus, reduziert auf
eine ethische Vorbildfunktion Jesu. Eine ,,All-Ich Religion, wie in diesem Fall, konnte das Subjektive
nicht Ubersteigen, sie war in erster Linie dem Gedanklichen verhaftet und nahm ihre Kraft aus einer
inneren Tiefe und nicht aus der gdéttlichen Offenbarung. Stehmann schatzte an dieser Bewegung je-
doch die neue Haltung, die sie forderte, einen ,,frohen, aktiven Optimismus®, die ,,Liebe zum Men-
schen* und die Forderung zur ,,Arbeit, zum Werk. "

3.3.2.2 Die Uberwindung der naturalistischen Aufklarung durch die Neuromantik
(1900 - 1910)

Dem radikalen Naturalismus, selbst schon innerlich zerrissen, erwuchs in der neuen Romantik ein
Gegner, dem wieder Metaphysik, Religion, Mythos, Kosmologie, Geheimnis, Heimatgefuhl wichtig
war und sich gegen ,,Endlichkeitskult, Entwurzelung, Glaubenslosigkeit, zerstorende Ironie® rich-
tete.>”® Stehmann sieht die Neuromantik nicht als einheitliche GroRe, einigendes Band jedoch ist das
Religiose. Drei religiose Grundformen sind es, die die Neuromantik durchziehen. Stehmann nennt sie
,,den Synkretismus, den mystischen Pantheismus und das strenge Christentum.*’®

Der religiose Synkretismus ist als Folge der romantischen Unruhe zu verstehen, ein Wesenszug des
romantischen Menschen. Es ist eine Ruhelosigkeit, die sich im Suchen nach den letzten Dingen aus-
driickt. Das fihrte ihn auch vor das gottliche Geheimnis, das er in der Welt der Religion zu finden
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hoffte. Viele fanden im Christentum die Mitte, manche im Pantheismus. Andere Religionen mit ihren
metaphysischen Setzungen wurden adaptiert und auf europaisches Denken Ubertragen. Man musste
aber an dem eigenen Anspruch letztlich scheitern, weil die Auffassung, der Verstand misse das Geftihl
wiedererwecken, nicht haltbar ist. Stehmann sieht in der Abwehr der einen, lber alle Zeiten hinweg
den Menschen bindende und endgultige Offenbarung vermittels der Ratio eine Paradoxie, da der die
Welt von innen hersehende romantische Mensch, der seinen Lebensgrund jenseits der Dinge sieht,
sich einer ihn im ganzen fordernden Offenbarung nicht 6ffnen kann. Somit liegt die Hinwendung zum
Synkretismus im eigentlichen romantischen Wesen begriindet, auch deshalb, weil der romantische
Mensch ,,von allen Reichtiimern der Menschenseele nippt, nie aber den Kelch ganz austrinkt.“%’’
Stehmann macht in diesem Zusammenhang auf einen weiteren, ihm noch wichtiger erscheinenden
Gesichtspunkt aufmerksam. An der Kritik des Christentums als einer ,,poesielosen Grofe, die htchs-
tens ,,stiBliche Lieder zu singen wullte, wird fiir ihn eine Haltung sichtbar, die sowohl die Romantik
als auch die Neuromantik bestimmt hat: Die Hinwendung zu einer Sicht der Dinge unter dem Blick-
winkel der Asthetik. Asthetik etwa als Kriterium der Religion anzusehen, ist fiir Stehmann ein Riick-
fall in die Welt der Aufklarung. weil sthetische Wertmalistdbe menschlichen Setzungen entspringen,
sie beruhen auf Erfahrung, arbeiten mit Vergleichswerten und sind letztlich in ihren philosophischen
Grundsitzen dem ordnenden Verstand verpflichtet, wobei er jedoch einrdumt, dass auch ,,volkische
und gefiithlsméBige Werte* die dsthetische Auspragung mitbestimmen. Religion ist anderen Werten
verpflichtet, menschliche Voraussetzungen sind ihr wesensfremd. Die asthetische Betrachtungsweise
wird deshalb zur Gefahr fur alle Neuromantiker, zur Gefahr fiir Geist und Form, letztlich fiir die see-
lischen Grundlagen der Religion.5™

Den Menschen der Kriegs- und Nachkriegszeit war der Harmoniegedanke der abendlandischen As-
thetik nicht mehr nachvollziehbar, was fiir Stehmann zwar nicht gegen den Wert des Asthetischen
spricht, ihn aber als menschliche Setzung in ihre Grenzen verweist. Der Expressionismus hat dies ernst
genommen, indem er ,,im Asthetischen nur tote Maske, menschlichen Dunst und teuflische Liige
sah.” Die Neuromantik konnte diesen Weg nicht gehen, d.h. ,,an der Welt ihre Weltanschauung ver-
bessern®, sie musste zwangslaufig der Welt entsagen, indem sie sich ein Refugium bestehend aus
Harmonie und Wohlgestalt schaffte. In solch einer Welt hat die Religion ihren Platz verloren, sie, die
Weltzugewandtheit fordert, um sie im Geiste Gottes zu verandern, sie zu verbessern.”® So verlor die
Neuromantik die Weltgebundenheit, sie schwelgte nur noch in Gefuihl und Idee, ohne bindende Quelle.
,.Es hieB nicht mehr: die Kunst dem Volke, sondern: die Kunst allein fiir die Kunst (1art pour lart).*58°
Die Kunst wurde zu einer Sache der Auserlesenen, denn nicht nur die Kunst war hier bedroht, auch
die Religion wurde zu einer Angelegenheit der schonen Einzelseele. Das Wort Gottes, das an die Welt
gerichtet ist, an die gesamte Menschheit, verliert so seine Offenbarungskraft. Erlosung der Ein-
zelseele, Erbauung und weltfremde Mystik sind keine MaRgaben, an denen sich die Not der Welt
aufrichten kann. Eine rein individualistische Religiositat, die die weltlichen Gegebenheiten in ihren
Hohen und Tiefen nur als Ewigkeitssymbole empfindet, ist menschliche Ausformung und verlasst die
Bandbreite der religidsen Tatsache. Dies hat auch Auswirkungen auf eine tragende sittliche Hal-
tung.58!

Das pantheistisch-mystische Weltgefihl, das fur Stehmann vor allem in Rilkes Dichtung zum Aus-
druck kommt, ist fir ihn grundsétzlich vom Christentum getrennt, alle sogenannte Weltoffenheit die-
ser pantheistisch bestimmtes Dichter ist fur ihn nur Bild und in ihrer Ausprdgung Zeichen fur eine
Weltflucht, und hier bezieht er sich auf Hofmannsthal, wenn dieser davon spricht, dass das ganze
Leben nur ein ,,leises Hiniibergleiten in den Tod“ bedeutet. Stehmann spricht zwar von den vielen
schonen Gedanken, die diese Dichter weitergegeben haben, ,,...aber in allem offenbart sich jene Ein-
samkeit und Weltferne des Einzelmenschen, der nicht zur tatigen Liebe und Anteilnahme an Leid und
Lust der anderen Menschen kommit, die der christliche Glaube notwendig mit sich bringt.**>8?

Haben diese von einem starken mystischen Weltgefuhl bestimmten neuromantischen Dichter noch
unterschieden zwischen dem Gottlichen und Asthetischen und auf eine nihere Bestimmung des Gott-
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lichen verzichtet, so geht etwa Stefan George und sein Kreis insofern dariiber hinaus, als er das Gott-
liche ndher definiert. Nach Stehmann ist fur George das Gottliche identisch mit der Schonheit, also
auch mit der Gestaltung der Schénheit in der Kunst. Hier bilden Gott-Mensch-Schdnheit eine Einheit,
sie sind durch die ,,Erkenntnisoffenbarung der Allharmonie® bestimmt, was fiir Stehmann die Auffas-
sung der Neuromantik klar Uberschreitet, aber auch das Christentum, das keinem weltenthobenen
Schonheitskult huldigt, sondern mit seinem Urteil (ber die menschliche Welt und seinen strengen
sittlichen Forderungen deutlich Realitétsnahe bekundet.%®

Aber Stehmann kennt auch die andere ,,deutsche Seele®, die fiir ihn dem Glauben eher entspricht, und
die er in einer vélkische-patriotischen Uberzeichnung gegen die Neuromantiker ins Feld fiihrt: ,,Die
Innigkeit und stiirmende Inbrunst der deutschen Seele, in deren Tiefen auch im flammenden Aufbe-
gehren immer noch die Stille einer kindlichen Demut zuriickbleibt, das Drangen deutschen Fromms-
eins nach Gemeinsamkeit und liebendem Dienst, all dies heilige Vermachtnis deutscher Geschichte
ist erstickt in der feierlichen Starrheit eines Geistes, der die Stlirme und Feuer des deutschen Herzens
nicht versteht und aus der erhabenen Harmonie seiner Welt heraus die formsprengende Gewalt der
Volksseele als Ausbriiche niederer Naturkraft ansieht. 5%

Dieser wahren deutschen Seele fuhlten sich jene Neuromantiker verpflichtet, die-wenn sie auch nicht
immer die kiinstlerische Grof3e jener erreichten-im Glauben ihren Grund fanden. Stehmann verweist
besonders auf Reinh. Joh. Sorge und Gertrud von Le Fort, die sich in besonderer Weise der rdmischen
Kirche verpflichtet flhlten. Im Verein mit den anderen katholischen Dichtern haben sie ihr geistiges
und geistliches Leben bewahrt und bewusst am kirchlichen Christentum festgehalten. Obwohl sie oft
einer gewissen Klerikalen Enge nicht entweichen konnten, waren sie es, die den katholischen Kultur-
gedanken bewahrten und ins Volk trugen. Anders als die meisten protestantischen Dichter haben sie
von der Offenheit und Weitherzigkeit der katholischen Kirche profitieren kénnen. Diese Dichter haben
in ihrer naiven Frommigkeit den sog. ,,Asthetenhimmel* hinter sich gelassen. Gedimpfter und schwi-
cher waren dagegen die kirchlich gebundenen protestantischen Dichter.5%

Dass die mehr oder weniger institutionell gebundene geistliche Dichtung dieser Zeit keine kulturelle
Wirkung erreicht hat, lag fur Stehmann an ihrer formalen Enge. Ihr sind keine groReren Romane,
Dramen und Novellen gelungen. Die wirklich groRen katholischen und protestantischen Dichter —
wenn sie auch nicht die Breitenwirkung erzielt haben- sind nicht als rein kirchlich anzusehen, sie
zeigen aber in ihren Werken den Ton, der in den Evangelien begegnet. Stehmann nennt hier ausdriick-
lich Otto zur Linde, Karl Rottger und Rudolf Paulsen, auf die an anderer Stelle ausfihrlicher einge-
gangen werden soll.

Einerseits stellt die Neuromantik flir Stehmann eine Gefahr dar, namentlich fir die Religion, bedingt
durch die neuromantische Metaphysik, vereint mit den geistig-seelischen Problemen, die das 19. Jahr-
hundert mit sich brachte, andererseits sieht er aber auch viel Positives, das sie wieder ans Licht ge-
bracht hat. Es sind fiir ihn ,,...das Heimatgefiihl, das hohere religiose Menschenbild, also eine neue
Menschenwirde, die Bindung an Rasse und Boden, die Erweckung und Anerkennung der religidsen
Volkskréfte, die Sehnsucht nach tieferer Gemeinschaft und das Bekenntnis zum Unendlichen und sei-
nem Wirken in der Endlichkeit.“%® Daneben ging aus dem Naturalismus das Sozialgefiihl und die
Forderung nach Lebensechtheit hervor und hielt Eingang in die geistige Situation der Zeit. Etwa zeit-
gleich kamen die ersten Dichter des Expressionismus hinzu, die sowohl die Neuromantik als auch den
Materialismus des Rationalnaturalismus ablehnten aus der Einsicht heraus, dass die jetzigen geistigen
und gesellschaftlichen ldeale den zeitlichen Herausforderungen nicht mehr geniligten. Stehmann
spricht von der Notwendigkeit einer ,,letzten Seelentiefe®, die allein ,,Ddmme einstiirzen und Berge
versetzen kann®, die Beschaulichkeit und Passivitét tiberwindet, um die Zeit zu bestehen und eine
neue zu bauen. Im Expressionismus sieht er die ersten Ansatze zu einer Neubestimmung. 58’
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3.3.2.3 Weltkrieg und Religion, Weltkrieg und religiose Dichtung

Der groe Umbruch erfolgte durch den 1. Weltkrieg. Stehmann beschreibt ihn anschaulich: ,,So sah
es aus in der deutschen Dichtung, als der Weltkrieg pl6tzlich wie ein Hagel in die keimenden Saaten
fiel. Die Welt zeigte ihr wahres Gesicht, tiber das die Astheten ihre goldenen Schleier gebreitet hatten.
Grausig war das Gesicht, ...aber von ungeheurer Grol3e, die wiederum die Naturalisten verhillt hatten.
Und vor den Menschen trat das Gesetz der Erde, das er gefunden haben wollte, so oder so, und das
doch eben immer anders lautet, als er es erkannt hatte.“%® In diese Erschiitterung der seelischen Grund-
lagen mit ihrer Revolutionierung des menschlichen Lebens wurde auch die Religion einbezogen, sie
musste, wie Stehmann es ausdriickt, ,,in ihre letzten Tiefen steigen®, zu dem lebensspendenden Wort,
zur gottlichen VerheilBung, zu der einen frohen Botschaft, zur Verkindigung des den Tod tberwin-
denden Lebens. All dies war verschittet und musste erneut ans Licht gebracht werden. Fiir Stehmann
hat Gott die Welt vor eine Entscheidung gestellt, die nur ein Entweder — Oder zuldsst, ganz im Sinne
seines Lehrers Karl Heim: Entweder der vertrauende Glaube mit allen Konsequenzen oder die heroi-
sche Resignation. Wer sich nicht entscheiden wollte oder konnte, musste der Sinnlosigkeit hilflos
verfallen. Stehmann verweist in diesem Zusammenhang auf Georg Trakl, er nennt ihn einen ,,zarten
Sanger®, der im ,,stummen Gebet um Gottes lebendiges Haupt rang*, und der zerbrach, weil die von
Gott bereitgestellte Zeit den Menschen nur wenig bedeutet hat. Andere Dichter, die sich dem Entwe-
der-Oder stellten, sprachen aus tiefem Glauben oder aus heroischer Resignation heraus. Sie alle such-
ten nach Wegen, die Zeit und ihre Umsténde zu bestehen.®® Fir Stehmann war der 1. Weltkrieg das
einschneidenste Ereignis der bisherigen Weltgeschichte, das die seelischen Grundlagen des Menschen
zutiefst erschittert hat, sie gar zu vernichten drohte.

Schon die &ulReren Lebensumsténde im Krieg bewirkten eine gewaltige Erschitterung des religidsen
Lebens. Dort, wo alles, selbst die nackte Existenz in Frage gestellt wird, helfen die groten Hoffnun-
gen und der feste Glaube an die eigene Kraft nicht lber die tiefsten Fragen nach der Zukunft, nach
dem alles bestimmenden Gesetz hinweg. Mochte der erste Rausch des Sieges diese Fragen auch an-
fangs Ubertdnt haben, sie wurden aber bald stdndige Begleitmusik zu allem, was das furchtbare Ge-
schehen des Krieges offenbart hat. Stehmann stellt dabei besonders heraus, dass ein Krieg christlicher
Volker gegen christliche VVolker diese Fragen noch vertiefen und die Menschen in schwere Konflikte
flhren und somit zu einer schweren Belastungsprobe fir das Christentum werden musste.

In der Dichtung des Krieges sieht er die Frage nach Gott, nach der Wahrheit des Evangeliums gestellt.
Diese Frage wurde um so radikaler, je grausamer der Krieg zuschlug. Sie wurde entweder zu einem
... Aufschrei der Empdrung gegen Gott, oder zum stammelnden Gebet, zum Ringen nach Halt, der
einen vor einem volligen Absturz in die Tiefen der Verzweiflung bewahren konnte.*“**® Andererseits
sieht er auch diejenigen, denen der Kampf Lebenselement war, wie es ihm bei Ernst Jiinger der Fall
zu sein schien. Aber auch diese Dichter wurden von Zweifeln und Fragen an Gott bewegt, manche
von ihnen erkannten im Krieg ihren Gott, zu dem sie der Friede nicht bewegen konnte.

Die ganze religidse Problematik des Krieges wird fiir Stehmann deutlich in der religidsen Entwick-
lungslinie von der ,,Frage bis zur Fraglosigkeit.“*®! Diese religiose Entwicklungslinie, wie sie sich ihm
aus der Dichtung ergibt, ist erkennbar an einem immanenten Frage-Antwort-Schema. Auf einer ersten
Stufe erhélt die Frage des Menschen nach der gottlichen Existenz in diesem Kriegstrauma noch eine
zwar ausweichende, aber beruhigende Antwort. Die zweite Stufe bezieht sich in ihrer radikalen Fra-
gestellung auf das Theodizeeproblem: Wenn Gott ist, warum dies alles? Hier wird der deus abscondi-
tus zur Frage des verunsicherten Menschen. Die erste Antwort darauf sieht die Existenz Gottes auch
im Krieg und findet im Kriegsgeschehen selbst ein gewisses MaR an Sinnhaftigkeit, d.h. in der Gefahr
findet der Mensch zu Gott. Ist auch der Wille des deus absconditus im Krieg nicht immer erkennbar,
so bedeutet seine Anwesenheit eine Starkung der Existenz, aber auch eine weitgehende Uberwindung
des religiosen Individualismus. Dem Einzelnen bleibt die Sinnhaftigkeit aufgrund der negativen Ein-
zelschicksale verborgen, in der Gesamtheit kann der Sinn durchaus vorhanden sein. Letztlich beinhal-
tet die erste Antwort eine positive Erkenntnis der Sinnhaftigkeit des Geschehens und unterstreicht die
Wahrheit christlicher Anthropologie. Die zweite Antwort auf dieser Stufe, Gott kann nicht sein, bringt
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den Zusammenbruch der inneren Existenz mit sich. In ihrer Verzweiflung zerbrechen viele oder fliich-
ten im Uberstiegenen Glauben an eine innerweltliche Hoffnung in materialistisch-egoistische Zu-
kunftstrdume vom ewigen Frieden, verbunden mit pazifistischen Illlusionen. Die letzte Stufe der Ent-
wicklungslinie mit ihrer Frage nach der Existenz Gottes im Krieg ist in ihrer Antworthaltung gekenn-
zeichnet von einem ,,heroischen Nihilismus.“ Man lehnt nicht nur Gott, sondern auch die Frage nach
ihm ab. Der darin zum Ausdruck kommende Agnostizismus wird jedoch insofern tberschritten, als
der Skeptizismus nicht nur zur Gleichgultigkeit im Hinblick auf die Gottesfrage fuhrt, sondern
dariiberhinaus die gesamte Lebensgrundlage gepragt wird ,,von tierischem Instinkt, fleischlicher Gier
und brutaler Vergdtzung des Materiellen. Man erfdahrt zwar eine gewisse Beruhigung aus der Er-
kenntnis des Sinnes im heroischen Kampf, der heroische Nihilismus wird aber lebensbestimmend.>%2
Was die christlichen Dichter anbetrifft, so sieht Stehmann aufgrund der Erschiitterungen durch die
Kriegserlebnisse diese auf der Suche nach einem neuen Christusbild, wie Uberhaupt christologische
Fragen zu dieser Zeit im Vordergrund stehen. lhre Sehnsucht nach dem Gott des Friedens fuhrte nicht
zu dem gewiinschten ,,neuen Christus* aber es geschah doch die von Kierkegaard geforderte ,,Gleich-
zeitigkeit mit Christus.“*® In diesem Umbruch entstand eine erneuerte Christusmystik, aber auch ein
Christusbild, das den apokalyptischen Charakter hervorhob. Nicht der tréstende, sondern der for-
dernde und richtende Christus wurde betont, der den Menschen in die Entscheidung zwingt. Stehmann
sieht den Menschen des Krieges vor die groRRe Frage nach der Sinnhaftigkeit gestellt, und die vielfal-
tigen Antworten der Dichter- sofern sie nicht schwiegen —zeigen ihm eine Tendenz: Angerufensein
und aufrufen zur Erneuerung. Das, was in den Kriegszeiten im Menschen gekeimt hat, soll einer po-
sitiven Veranderung zugefuhrt werden. Zerstort waren der politische und wirtschaftliche, aber auch
der geistige Riickhalt, fur ihn konnte nur die Religion den voélligen Sturz verhindern, aber ihre Présenz
war nicht offensichtlich, sondern man konnte sich ihr nur in tiefer Sehnsucht und hingebungsvollem
Suchen nédhern. ,,Die Gebilde der Vergangenheit waren zerbrochen, das Weltgesicht des Naturalismus
erschien hohl und ausdruckslos, der Tiefsinn der Neuromantik blal und leer. Nur die Notwendigkeit
eines Neuen wurde erfiihlt, nicht aber das Neue selbst.%%

3.3.2.4 Der Neubeginn durch den Expressionismus (1920 — 1925)

Stehmann beschreibt die innere Lage der Zeit nach dem Krieg in Anlehnung an Wilhelm Michel als
»heilig und tddlich* zugleich. Heilig, weil sie ein neues Aufgabenspektrum bereitstellt und Ausblicke
gewdhrt in ein Hoheres, todlich, weil sie sich Gber einem Abgrund des Nichts bewegt, in den sie stir-
zen kann, wenn sie die Zeichen missachtet.>® Jetzt war nicht mehr Verinnerlichung, auch nicht die
religiose, gefragt, jetzt ging es um aktives Neugestalten. Es ging nicht darum, Balsam auf die Wunden,
die der Krieg schlug, zu legen, den Schmerz zu lindern, sondern es musste Ausschau gehalten werden
nach Grundlagen, die Heil und Rettung versprachen. Auf literarischem Gebiet kamen die expressio-
nistischen Ansétze zum entscheidenden Durchbruch. Da der Expressionismus die Einheit des ganzen
Daseins forderte, schien es Stehmann zun&chst schwierig, Kunst und Religion zu trennen. Es bildeten
sich flr ihn aber ganz bestimmte Grundmuster heraus, die erkennen lieRen, dass etwa flr den spateren
Expressionismus das Transzendentevon groRer Bedeutung war.

Sucht man das Elementar-Religi6se in den unterschiedlichsten Strdmungen des Expressionismus
Stehmann nennt sie in kulturell-kinstlerischer Hinsicht die ,,aktivistische, primitivistische, gotische
und barocke Strdmung*, so findet man ein Grundelement, das der eigentlich tragende Boden aller ist,
er nennt es ,,Bewegung*. Das ist an sich nichts Religioses, aber es zeigt ihm doch den Wandel in der
Auffassung. ,,Der Expressionismus konstruiert keine neue Religion, aber er saubert, wie auf allen Ge-
bieten, auch das Feld zunachst allen Schlacken und Steinen und macht damit den Weg frei fiir das
Wirken der religiosen Urempfindungen.“5% Ihm ist es wichtig festzustellen, dass hier das Religidse
von allen Formen und verkrusteten Traditionen befreit wird. Das erstarrte, in Formen gepresste Den-
ken, das nun aufgebrochen werden soll, ist auch fiir die Religion belebend und erméglicht ein erneutes

592 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.53
598 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S57/58
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Eintauchen in die Tiefen des Evangeliums. Stehmann siecht im sog. ,kdmpferischen Irrationalis-
mus* des Expressionismus eine Uberwindung der Ratio der Aufklirung und des Naturalismus, aber
auch ein auf die FiiRe gestelltes Denken der Romantik und ihrer Betonung des Uberrationalen. Mys-
tisches Denken ist fir den Expressionismus ein Gebot fir kdmpferisches Tun. Stehmann sieht hier
eine Ankniipfung an die altdeutsche Mystik, vornehmlich an Nikolaus Cusanus. Nicht Ablehnung der
Tradition war das Ziel, sondern das darin enthaltene Lebendige sollte fortdauern, nicht die weltferne,
kontemplative Mystik war gefragt — wie es die Neuromantik inszeniert hat — sondern die voluntaristi-
sche, die die sog. titige Mystik noch iibertrifft. Dort, wo die ,,christliche Glut loderte*, da war fiir den
expressionistischen Menschen eine ,,heilige Zeit“, nicht, weil das Christliche den Ausschlag gab, son-
dern weil er hier den ,,Urgeist zu spiiren glaubte. Man fiihlte die Verwandtschaft mit einem dem
Christlichen innewohnenden urspriinglichen Geist, ohne sich als Christ expressis verbis zu erkennen
zu geben. %%’

Der grof3e Verdienst des Expressionismus ist fir Stehmann die Tatsache, dass er den materialistischen
zu einem geistigen Menschen gemacht hat. Dies war die VVoraussetzung fur die Wiedergewinnung der
Religion. Auf die religiose Dichtung hat der Expressionismus deshalb auch groRen Einfluss gehabt,
weil die expressionistischen Theorien das Religidse tangieren. Vor allem die ethischen Forderungen
kommen den christlichen recht nahe, bzw. stimmen mit ihnen tberein. Fir Stehmann hat der Expres-
sionismus umfassendere und weitreichendere Qualitéten als landlaufig bekannt ist, zumal er der reli-
giosen Komponente nachspiirt. ,,Wahrer Expressionismus ist Ausdruck innersten Lebens, dessen
Sichtfeld nicht da aufhért, wo Wahrnehmung und Erfahrung aufhéren, sondern dessen eigentliches
Sichtfeld erst in jener tieferen und weiteren Welt beginnt, die unmittelbar an die Tore Gottes
grenzt.“5% Fiir ihn ist der Expressionismus Uberhéhung und Vertiefung der Romantik, Uberhohung
deshalb, weil er die Naturanschauung der Romantik Ubersteigt, indem er eine umfassende Vergeisti-
gung der Dinge fordert, und Vertiefung, weil er das Natlrliche nicht idealisiert, sondern insofern kon-
kretisiert, als er Welt und Mensch in ihrem Dasein mit allen Imponderabilien ernst nimmt.
Besonders im expressionistischen Drama sieht Stehmann tiefe Religiositét, geht es zumeist um die
Auseinandersetzung mit Gott. Ist diese Auseinandersetzung auch zwar im Sinne eines Offenbarungs-
glaubens zu verstehen, so ist der Gottesgedanke jedoch immer prasent. Aufruf und Anruf zugleich
will der Expressionismus sein, er bringt keine harmonischen Lésungen, eher Chaos, dabei bindet er
den Menschen ein in den Zwang, Losungen selbst zu suchen. Auch darin sieht er die Nahe zur Reli-
gion. Das expressionistische Drama ist fiir Stehmann ,,der ewige Mahnruf in glaubensloser Zeit.” Er
verweist auf das dramatische Werk von Franz Werfel, das die christliche Religion den Menschen wie-
der nahezubringen versucht. Auch Ernst Barlach zéhlt er zu den Suchenden und Bekennenden. ,,Nir-
gends sonst ist die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes, die religiose Frage des Krieges, so radikal
gestellt worden wie hier, nirgends so tief die Frage nach dem Sinn des Weltgeschehens, nach Ziel und
Waurzel des Gesamtseins.“*® Vor allem Barlachs ,,Siindflut ist ihm eines der herausragenden expres-
sionistischen Dramen, in dem der Mensch, verdammt zum Leben zwischen Himmel und Erde, nach
dem Sinn sucht in einer Zeit des tiefsten Zwiespalts. In diesem Drama, im Mythos der Siindflut ge-
kleidet, sieht Stehmann die ganze religiose Verzweiflung des Nachkriegsmenschen verdichtet: Got-
tesferne und Gottesleugnung, der Kampf gegen den ohnméchtigen Gott, den Zerfall der Welt, die
Ungerechtigkeiten, aber auch die Nahe Gottes und dessen Macht. Es ist ein Paradoxon, dass Gott die
Welt selbst vernichten und dabei zugeben muss, dass sie ihm missgliickt ist.

597 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S. 67 schreibt: ,,Mit Begeisterung stand er (sc. der Expressionist) vor den Werken der
Gotik mit ihrer himmelstirmenden Gewalt. Ernst Stadler pries in herrlichen Hymnen die Inbrunst der gotischen Dome und
Bildnisse (z.B. die Synagoge und Ekklesia am StraBburger Miinster). Die Maler standen ehrfiirchtig vor Grinewalds Chris-
tusbildern, die Musiker lauschten Bach und Handel. Man fiihlte hier innigste Verwandtschaft, fand man doch hier den
Geist des stlirmenden Suchens und seinen Ausdruck im Werk des Menschen. Da war die Form vom Urgeist geprégt und
lebendiges Sinnbild des Hoheren, des Irrationalen, das sich mit dem Kreaturlichen zu untrennbarer Einheit verschmolzen
hatte.”

5% Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.73/74. Beispiel flr echte Religiositat sind fir Stehmann die Worte Kasimir
Edschmids (aus: Uber den deutschen Expressionismus): ,,Der Mensch ist vor die Ewigkeit gestellt. Sie sahen nicht, sie
schauten, sie hatten Gesichte. Statt der Rakete schufen sie die dauernde Erregung. Die Erde ist eine riesige Landschaft, die
Gott uns gab. Alles bekommt Bezug zur Ewigkeit. Der Mensch kann sich steigern und zu Begeisterungen kommen, grofe
Ekstasen aus seiner Seele aufsteigen lassen. Er kommt bis an Gott als die grofRe, nur mit unerhdrter Ekstase des Geistes zu
erreichende Spitze des Gefiihls. Diese Menschen geben sich dem Géttlichen preis. Der groRe Garten Gottes liegt paradie-
sisch geschaut hinter der Welt der Dinge, wie unser sterbliches Auge sie sucht. Erde unter unwégbarem Himmel.* Den
expressionistischen Religionsbegriff kann Stehmann aber nicht uneingeschrénkt auf den christlichen tbertragen.

59 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.79



156

Dieser Expressionismus, verstanden als Aufruf zu den religiésen Wurzeln zuriickzukehren, ist fir
Stehmann der wahre Expressionismus, weil er die letzten Menschheitsfragen zum Ausdruck bringt,
indem er die Sinnfrage bis in die letzte Konsequenz stellt.

3.3.3 Die ,,Dichter des heimlichen Deutschland*

Fiir Stehmann war die Zeit reif geworden fiir die Dichter, ,,...denen Dichtung Welt- und Sinndeutung
aus seelischer Schau und geheimer Offenbarung war, denen die Stimme des Dichters Propheten- und
Seherstimme war.“%® Es war ein Warten in der Zeit, ein Warten auf Erfiillung dessen, was die Neu-
romantik mit ihrer starken Naturempfindung aufnahm, die Lebensnéhe des Naturalismus, die Innigkeit
des Expressionismus und die Sehnslichte der Zeit vereinte und so zu einer, vom Christentum ergriffe-
nen Lebensanschauung werden sollte. Stehmann sieht in der charontischen Bewegung eines Otto zur
Linde, Rudolf Pannwitz, Karl Rottger und Rudolf Paulsen diese Forderung erfiillt. Pannwitz scheidet,
was das Religiose betrifft, aus. Zur Linde, Rottger und Paulsen, die Philosophen, Dichter, Pddagogen
und Kunstkritiker zugleich waren, schufen in ihren Werken eine Gesamtweltschau, die Christentum,
Dichtung und Sein zu einer Einheit werden lieRen. Stehmann empfindet es als groRe Schuld des Deut-
schen Volkes, auf diese Dichter nicht genug gehért zu haben, so dass sie mit ihren Werken kaum an
die groRere Offentlichkeit dringen konnten.

Zum genannten Dichterkreis, der 1904 gegriindet wurde und sich in der Monatsschrift ,,Charon* arti-
kulierte, pflegte Stehmann engen Kontakt. Deren kritische Stellung zum Naturalismus war auch ihm
nicht fremd, sowie deren Auffassung von der Eigendynamik der Dinge. Auch fiir Stehmann sind die
ihn umgebenden Dinge keine toten Gegenstande, sie reden, kommunizieren gleichsam mit dem Dich-
ter und er6ffnen so eine eigene Erlebniswelt, in die der Mensch einbezogen ist. Auch das hohe Kunst-
ideal, das dieser Kreis vertrat, wurde von ihm sehr geschétzt. Er bekannte sich zwar zu den christli-
chen, bzw. religits- philosophischen Grundlagen der Charontiker, lehnte aber als Theologe des Wortes
eine mythisch Gberhohte, stark verinnerlichte und der Wirklichkeit enthobene Dichtung ab. Wie sehr
er sich jedoch mit dem Grundsétzlichen identifizierte, zeigt sein nachstehendes Gedicht:

Von den Dichter des ,,Charon® (v. 18.4.1931)

O haltet Einheit, Briider, und habt Acht

Und so sind sie verloren in den Raum,

Und alles Dasein wurde ihnen Traum;

Sie gehen leis. Und Menschen spiirens kaum,

Wie sie so einsam durch die StralRen schreiten.
In stillen Stunden hort man wohl von Weitem
Ein Rauschen leis von ihres Mantels Saum.

Sie sind die Wahrer unsrer heil’gen Art,

In ihrem Lied ist unser Volk bewahrt.-

Sie sind die Weiser auf der groRen Fahrt

Der Seelen, die sich noch vergessen kdnnen

Und noch vom Sehnen nach dem Hdchsten brennen,
das sich im Herz der Dinge offenbart.

Ihr Sang ist leise wie das Lied der Nacht

Und so wie Worte, die man nur gedacht,

Und schwingt wie Falter iber Bluten sacht.

Hort ihr denn, Briider, nicht der Sénger Singen?
Fiihlt ihr’s nicht glithend euch zu Herzen dringen?
O haltet Einkehr, Brider, und habt Acht.

600 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.84
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Rudolf Paulsen

Im dichterischen und kulturkritischen Werk von Rudolf Paulsen sah Stehmann die Einheit von Freiheit
und Gesetz verwirklicht, in seiner Dichtung sei die ,,Zusammenballung der deutsche Antike (im Den-
ken) und der tief im Volkstum gegriindeten kosmischen Schau (im Dichten) gelungen®, sei das ,.ein-
heitliche Sein‘ prisent.®%! Diese ,,Einheit der Dinge*, die einheitliche, aber ,,ritselhafte Spannung von
Wesen und Form®, wie sie in der griechischen Antike zum Ausdruck kam, gelte es zu bewahren.
»Dieses Einssein von Freiheit und Gesetz bindet auch die deutsche klassische Dichtung untrennbar
mit der Romantik zusammen, so dass erst das Neben- und Ineinander beider eine Wesensbestimmung
des deutschen Geistes moglich macht. Es ist eine irrige Meinung, das Gesetz allein in der klassischen
Dichtung, die Freiheit allein in der allerdings schier grenzenlosen Schau der romantischen Kunst er-
kennen zu wollen, zumal beide, auch hierin verbunden, unter Gesetz und Form nie etwas eigentlich
AuReres, sondern, in seltsamer Annaherung an Aristoteles, etwas dem Wesen der Freiheit Teilhaftiges
verstehen, ja oftmals dieses und jenes iiberhaupt nicht voneinander unterscheiden. 6%

Paulsens dichterisches und kulturphilosophisches Werk ist fir Stehmann der Ganzheit des Lebens
verpflichtet, es ist fiir ihn ,,denkendes Dichten” und ,,dichtendes Denken* zugleich. Diese Tatsache
wird besonders an der Sprache deutlich, die zwar einen harmonischen Ausdruck hat, aber nicht nur
einem sprachlichen Behagen verpflichtet ist, sondern, wie es auch im Expressionismus der Fall ist,
der unharmonischen Gesamtwirklichkeit entspricht. Stehmanns Sprache ist dieser Maxime ebenso
verpflichtet, denn nur die Einheit der Gedanken und das schopferische Wort bieten die grofie Ge-
schlossenheit. In bezug auf die Religion will Stehmann bei Paulsen, wie auch bei Réttger, nicht von
einer religiésen Entwicklung sprechen. Ihnen ist der religiose Weg kein Fortschreiten von einem An-
fang zu einem Ende, sondern gleicht einer Kreisbahn, auf der sich der Glaubende bewegt und die ihm
in jeder Situation den Blick auf den Anfang freigibt. Das Ende des Weges ist sein Anfang, eine Heim-
kehr in die unumschréankte gottliche Gegenwart. Fiir Paulsen offenbart sich Christus zu jeder Gele-
genheit, in jeder Situation, auch im Krieg, im Schitzengraben, was flr sein politisches Denken nicht
unproblematisch gewesen ist.

Stehmann nennt Paulsen einen ,,Vorkédmpfer fiir Deutschheit und Kraft in Politik und Kultur, er fiihlte
sich ihm, zumindest in den friihen Jahren, geistverwandt und bittet ihn um Rat und Fursprache im
Hinblick auf das neue Kulturgesetz, durch das er seine schriftstellerische Karriere als beendet ansieht.
Spater bricht er jedoch den Kontakt zu Paulsen ab, vor allem aus der unterschiedlichen Bewertung des
christlichen Glaubens (Paulsen war DC) und dessen kulturpoltischer Néhe zur NS-Ideologie. In einem
Brief an Paulsen Kklagt er ihn an, die behdrdlichen Gewissensabschniirungen zu tolerieren und damit
die Dinge nicht mehr ihrer Wirklichkeit entsprechend zu sehen und umzusetzen. Er schlie3t den Brief,
es sollte der letzte Kontakt bis 1943 sein, mit dem Hinweis auf Christus, der die Mitte der Welt bleibt,
auch wenn Menschen ihn verschméhen, wenn sie fallen oder der Versuchung erliegen, vielleicht sogar
zerbrochen werden. Er habe erst jetzt richtig verstanden, was Kierkegaard mit dem Wort Bekennen
verbindet.®%

Nach Stehmanns Tod schreibt Paulsen: ,,Da ich mit dem Verstorbenen befreundet war, darf ich von
ihm sprechen, nachdem er entriickt ist und nur das Werk ihn vertritt. Stehmann kam in der Zeit seines
Abiturexamens zu mir und legte mir seine Gedichte vor. Ich ging sie Wort fur Wort und im ganzen
mit ihm durch, und er nahm gern Lehre von mir an. Wir harmonisierten aufs beste, bis uns die ver-
schiedenen politischen Anschauungen auseinanderbrachten, doch machte mir der liebe Mensch 1943
als Soldat noch zum guten Ausklang einen verséhnlichen Besuch...\Von mir kann er nur der Form nach
einiges gelernt haben, doch zu Beginn, und das ist wichtig.*¢%

Otto zur Linde

Weitaus intensiver war der personliche Kontakt zu Otto zur Linde, dem eigentlichen Begriinder des
,,Charon“. Stehmann spricht von einer ,,rithrenden, liebevollen Freundschaft* mit dem alternden Dich-
ter, von seiner groRen Bewunderung und von seiner Ehrfurcht vor dessen grofler ,,Denkgewalt®. Um
so mehr schmerzt es ihn, dass sich dieser groRe Dichter und Philosoph so friih zuriickgezogen hat.

601 Sieghert Stehmann, Freiheit und Gesetz, Betrachtungen zum Werk Rudolf Paulsens, S. 514, in: Die Literatur, Monats-
schrift fur Literaturfreunde, 38. Jahrgang, Heft 11, August 1936, S. 514-516
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»Auch der in Einsamkeit und Vergessenheit versunkene Otto zur Linde, dessen letzter Schiiler ich
gewesen bin, ist stumm geworden und hort nicht mehr, weil ihn die Nacht Hélderlins umfangen hat.
Er haust drauBen in Lichterfelde in einer Wohnlaube. 6%

Stehmann beschreibt eindriicklich seine erste Begegnung mit Otto zur Linde, dass er diese Stunde nie
vergessen werde, als alles durcheinandergeriet, was vorher noch klar gegliedert schien, dass die ,,Ge-
spinste zerflatterten und die Gegenwart eines namenlosen Leides fast korperlich spiirbar wurde.“%% Er
ging mit hohen Erwartungen in diese erste Begegnung, zumal er sich vorher umfassend mit zur Lindes
Werk auseinandergesetzt hatte. ,,In meiner Erinnerung lebte die lange Abhandlung Albert Soergels
iiber Otto zur Linde und die vielen Verse, die das Gedéchnis festhielt. Die ,Kugel®, die einst Johannes
Schlaf um ihrer Inbrunst der Gedanken und Richard Dehmel um ihrer stiirmischen Sprachgewalt wil-
len so begeistert begrif3t hatten, rollte mir im Kopf herum, und ich wufte nicht, wie ich sie in Bezie-
hung zu ihrem Schopfer setzen sollte. Die Historiker und Freunde redeten von einer ,Lehre‘, von dem
klaren Bau, von der Ordnung, die von einem ,Immerwannszentrum‘ aus den ganzen Raum der Dich-
tung durchwalte, die Expressionisten nannten Otto zur Linde ihren Ahnherrn, die Zeitgenossen vor
dem Kriege sahen in ihm den innerlichen Gegenpol zu Stefan George, Hans Bécker griiite ihn in
jiingster Zeit als den Propheten eines ,neuen deutschen revolutiondren Ethos‘, als den Kiinstler des
,Neuen Weges* der Geschichte, andere, meist stille Poeten, trugen den Klang seiner unsagbar reinen
Lieder weiter, das Werk vom deutschen Humor sah in seinem ,charontischen Mythos‘ das Manifest
eines letzten metaphysisch abgriindigen Humors (nicht ohne Grund liebte der Dichter Jean Paul!).
Andere schalten die vulgare, ja brutale Wirklichkeitssicht, andere riihmten den Erneuerer alter Speku-
lation um Christus und die Moira. Und in mir selbst fiihlte ich den Nachhall des ,Thuleliedes oder
die ,Kugel-Zeilen*.«®%

Als Stehmann den Dichter das erste Mal am 19.4.1931 besuchte, begegnete ihm ein Mensch, noch
keine 60 Jahre alt, aber ein alter, zusammengefallener Mann, fahrig, nervgs, oft verwirrt und einen
furchtsamen Eindruck vermittelnd. Zur Linde versteht nicht, dass ein Theologe zu ihm kommt, er sei
Atheist, aber kein materieller, er spricht (iber seine metaphysischen Ideen, kaum verstandlich, spricht
uber Christentum, Buddhismus und Kommunismus, unterbricht oft, weil das Gedachnis versagt. Da-
bei ist die &uRere Armut in allem unibersehbar. Fir Stehmann ist das Unverstandnis, das Otto zur
Linde entgegengebracht wurde, Grund fur dessen Verbitterung und Riickzug. Hinzu komme noch
seine ,,Glaubenslosigkeit”, die ,,Gram und Chaos“ bewirke. In einem Gedicht halt Stehmann seine
Eindriicke fest:

So sieht es aus in Menschen, die nicht glauben:
In ihrer Jugend aufgemiihtes Ringen

Und Gérnis wie von Uberreifen Trauben.

Ein wilder Kampf mit unfabaren Dingen.
Und dann...: Zerfall und grausiges MiRllingen.

Dann bleibt nur die Zerknirschung und der Gram.
Statt aller Klarheit Chaos ohne Ende.

Und glaubte einer, dass er weiterkam,

Und sich sein Wissen aus der Erde nahm,

Im Alter sinken miide seine Hande.

Er kann nicht mehr und seine Kraft ist lahm.

So geht der Weg. Ins Meer. Da ist kein Rat,

Weil gute Wege in dem Einen minden.

Ein groRer Trotz ist noch nicht grofe Tat.-

Der Eine streute stets nur eine Saat.

Wer will statt Seiner andre Ernte finden. (19.4.1931)

Otto zur Linde hat sich in sich selbst zuriickgezogen, seit 9 Jahren nichts mehr geschrieben. Stehmann
scheint es, dass jede Bertihrung mit Menschen ihm schmerzlich ist, das Empfinden, gescheitert zu sein
in seinem Leben, lieR ihn seelische zusammenbrechen. Stehmann ist der Ansicht, dass zur Lindes

605 Siegbert Stehmann, Ein Gedenkblatt zu Otto zur Linde, Manuskript Masch.Schr. 0.J, S.1
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Geist Uber die Kopfe hinweggeht, dass sich in ihm die Tragik der groRen Geister erfiillt, denen es
gegeben ist, zu weit schauen zu kénnen. Man versteht sie nicht, und sie selbst kénnen keine Ruhe
finden.

Die verwirrende, erste Begegnung war fir Stehmann der AnlaB, verstarkt personlichen Kontakt zu
Otto zur Linde aufzubauen. Er besuchte ihn regelméfig bis zu seinem Tod. Es sind die vielen Gespra-
che, von denen er berichtet, die im Grunde aber nur einen Themenkreis beriihren, um die zur Lindes
Gedanken kreisen: Es geht ihm um den Sinn des Fragens schlechthin, Antworten kdnne etwa das
Christentum in seinem Bereich geben, das Fragen aber nicht verstummen lassen.

Das Unverstandnis der Welt ist fir Stehmann aber kein Grund, sich in so extremer Weise zurlickzu-
ziehen und zu klagen:

Otto zur Linde

Warum beginnst du deine bittren Klagen,

Dass nicht das Reich nach deinem Reichtum greift?
Hast du geglaubt, dass noch in deinem Leben

Das Herz der Menschen dir entgegenreift?

So laR die Klagelieder stille werden

Und singe laut den Klang der reifen Zeit;
Erwarte ruhend an dem Tag der Tage
Den Wuchs der Seele nach der Ewigkeit.

Dein groRes Herz und deiner Seele Ernte

Kann keine Zeit mit ihrem Schwung verwehn.

Du bist so weise wie die leisen Traume,

Die Uberm Licht des Ungeheuren stehn. (Nr. 2238, v. 12.9.1933)

Fur Stehmann gehorte die Begegnung mit Otto zur Linde zu den Schlisselerlebnissen seines Lebens,
einem Denker, der in seinen friihen Jahren junge Dichter und Gottessucher um sich gesammelt hat,
die aus dem Evangelium ihre Kraft schopften und dieses Erleben weitergeben wollten. Waren sie in
ihrem Weg auch nicht immer eines Sinnes, so brachte sie das gemeinsame Ziel eng zusammen: Der
tiefe Wunsch nach einer umfassenden Erkenntnis des Daseins, ausgehend von einer Ganzheitssicht
mit dem Wunsch, die Besonderheit der Dichtung mit ihrem missionarischen Impetus herauszustellen,
deren ethische Aufgabe sich in der Liebe als ihrem Leitprinzip verwirklicht.

Das religitse Denken zur Lindes ist nur schwer zu systematisieren, Stehmann gebraucht eine Reihe
von Stichworten, die die Kreise kennzeichnen, auf denen sich in der ,,Einheit des Mythos* das Denken
zur Lindes bewegt. Es sind im einzelnen: ,,Christi iiber-aller-Welt Mythenweisheit, das unendliche
Raumgefihl, die Verlorenheit in eine tiefe Jenseitssehnsucht, die grolRe Erd- und Volksnéhe, ...die
aufwiihlenden Ethosforderungen, das Bild organischen Menschentums, die Uberwindung von Indivi-
dualismus und Sozialismus im organischen Menschen, die Erlésung aus dem Krampf des Dualismus,
das Wissen um Gottes Gegenwart und um seine namenlose Ferne, das Erkennen der Welt als Sinn im
frohen Idealismus, die Lehre von der ,Holle-Welt*, vom Weltleid, das Liebe iiberfliegt, das Wissen
um den personlichen Gott...“.6% Zur Lindes Anspruch, christlicher Mystiker zu sein, hat seine Berech-
tigung allenfalls fur die Anfangsjahre. Spéater entwickelte sich daraus eine Glaubenshaltung, die mit
sich bringt, dass der christliche Glaube einem ,,Unendlichkeitssehnen der Seele* und einem ,,Erkennt-
nisdrang des Geistes* geopfert wird.5®® War der frithe zur Linde noch deutlich der biblischen Botschaft
verbunden, so geschah die Abkehr mit der Propagierung eines kosmischen Gottes- und Christusbildes,
das die Historizitét des Christentums leugnet. Tragisch findet es Stehmann, dass zur Linde nicht mehr
zuruickgefunden hat zum wahren christlichen Glauben, sondern rein rational die Antworten suchte auf
die Frage nach Existenz und Unendlichkeit. Sein Idealismus und seine Offenbarungsgebundenheit
zerbrachen durch den Krieg. Die Aussage, dass der Mensch dem Negativen preisgegeben ist, deutet
fiur Stehmann durchaus eine gewisse Néhe zur christlichen Anthropologie an, jedoch, wo dies im
Christentum zur Christusnahe fuihrt, fiihrt sie bei zur Linde zur Gottesferne.

Nach Ansicht Stehmanns ist die Welt an Otto zur Linde voriibergegangen, an einem Dichter und Phi-
losophen. Seine Gedanken sind zerronnen, alt, krank und zerbrochen fand er keine Ruhe mehr.
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Karl Rottger

Eigentlich hatte Stehmann den Besuch bei Otto zur Linde zum Anlal nehmen wollen, diesen um Rat
zu fragen, wie er den zu diesem Zeitpunkt verbitterten Karl Rottger, der an den Menschen zu verzwei-
feln schien, wiederaufrichten kdnnte. Er musste aber einsehen, dass Otto zur Linde dazu kaum fahig
war, zu sehr war er versponnen in seiner eigenen Gedankenwelt, nannte sich einen bekennenden Athe-
isten und war der Meinung, dass weder das Christentum noch die Bibel auf die Grundfragen des Men-
schen hinreichende Antworten geben konnte. Diese fir Stehmann lebensbestimmenden Fragen blie-
ben daher in der Kommunikation mit zur Linde, bei aller Wertschéatzung seines Werkes, ausgeblendet
und enthoben Stehmann einer intensiven inhaltlichen Auseinandersetzung. Auch Rudolf Paulsen war
wegen seiner politischen und religiosen Haltung als Gesprachspartner nur wenig akzeptabel. In Karl
Rattger jedoch fand er einen christlichen Dichter, der seine Welt teilte und dem er, was an den Rezen-
sionen und Aufsatzen deutlich wird, grof3es Interesse und Verehrung entgegenbrachte. Aber auch auf
Rottger treffen die Merkmale der Zeit zu, die zum Lobe der ScheingréRe die wahre GroRe in den
Hintergrund dréngt. Auch er, fiir Stehmann einer der wahrsten christlichen Dichter, ist vereinsamt und
wird von der Welt nicht beachtet. Mit Otto zur Linde teilte er das gleiche Schicksal, zog sich aber
nicht wie dieser zurlick, sondern verstand sich weiter als Rufer in der Wiiste.

In Rottgers Werk kommt fiir Stehmann das zum Ausdruck, was er die ,,Hohe des deutschen Geis-
tes“ nennt, wie sie sich entfaltet Glber die Mystik des Mittelalters, représentiert durch Eckehart, Seuse,
Tauler und Béhme, schlie3t das zeitgeméale Denken ein und hat ihren Anhalt an moderner Padagogik,
Kunst und Philosophie, bis zu dem Hochsten: Jesus Christus. Er ist die Mitte seiner Arbeit. So schreibt
Stehmann in groRer Verehrung:

An Karl Rottger

Das wundersame, lang ersehnte Lied

Hast du aus deinem tiefsten Grund gehoben,
Das mir nur Ahnung war in Traum von droben
Und Worteloses, das Gestaltung flieht.

Nun hat es sich geformt in deiner Ruh

Zum Weltgesange und zum tbervollen
SiRwehen, Sehnsuchtslied vom Suchenwollen
Und ringt sich laut dem Herrn der Seele zu.

Du hast den Klang, wie ihn kein andrer fand,

Du willst den Gott im Liede offenbaren...,

Und hinter dir gewahr ich einen klaren

Goldsonnenbogen bis in Gottes Hand. (Nr. 2119, v. 13.5.32)

In Karl Roéttgers Legendenwerk sieht Stehmann die Einmaligkeit Jesu, sein Wirken im Geiste, das
Kosmos und Geschichte umfasst, in besonderer Weise angesprochen. ,,Uberblickt man das ganze um-
fangreiche Schaffen Karl Réttgers, seine Romane, Novellen, Dramen, seine philosophischen und pa-
dagogischen Schriften und endlich seine in Gedanken und in der Form schier unerschopfliche Lyrik,
so weil man, dass man den Dichter in keine kiinstlerische Nachbarschaft riicken kann; denn seine
Prosa ist so vollig auBerhalb dessen, was man sonst aufnimmt, und seine Gedichte flattern so wunder-
lich in der Unendlichkeit herum, dass einem die Welt, deren Bild sie in sich tragen, ganz anders vor-
kommt, obwohl sich alle Erscheinungen unserer heimatlichen Erde darin finden und alle Jahreszeiten
her und hin wandern wie Uberall. Das Legendenwerk ist der Schluissel zu der Besonderheit aller Dich-
tungen Rottgers. 610

Die Besorgnis Rattgers, dass flr den Menschen seiner Zeit das Evangelium seinen letzten Sinn verlo-
ren hat, seine Botschaft ungehort bleibt, dass nur noch die Traditionen, Formen und Riten als duRRere
Hiille bestehen, die eigentliche Nachfolge aber, die innere Verbundenheit mit Christus verlorengegan-
gen ist, teilt Stehmann uneingeschrénkt, zumal in der Zeit des Kirchenkampfes. In der Leben-Jesu-
Dichtung Rottgers, seinem grofRen dreibéndigen Legendenwerk, sieht Stehmann den gelungenen Ver-
such, dem Evangelium wieder seinen angestammten Platz zuzuweisen, um den Menschen wieder Sinn

610 Siegbert Stehmann, Dichtung und Evangelium, Ein Wort zu Karl Réttgers Legendenwerk, Manuskript Masch.Schr. v.
21.2.35, S.1, erschienen auch in: , Reichsbote*, v.3.3.35; ,Eckart‘ v. 3.7.35
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und Halt zu verschaffen. Bei aller dichterischen Phantasie und Erdennéhe, die solch einem Werk an-
haftet, ist in ihm jedoch nicht wegzudenken das ,,Quoniam tu solus sanctus, tu solus Dominus, tu solus
altissimus, Jesu Christe, cum Sancto Spiritu in gloria Dei patris.«®!!

Rottgers Legendenwerk hat fur Stehmann gleichnishafte Bedeutung, es ist christliche Dichtung, die
ihresgleichen sucht. Rottgers dichterische Kraft wird gespeist durch eine tiefe sinnliche Erfahrung.
Diese innere Erlebnisstruktur bezeichnet Réttger selbst als ,,Dasein der Geister, die ihn, aber im we-
sentlichen alle Menschen, in flr sie bestimmende Bahnen drangen, ihr Leben schiitzen oder gefédhrden.
Der Dichter stellt diese ,Geister* in seinen Dienst, sie sind aber mehr als nur reine Empfindungen, sie
fordern den Dichter, stellen ihn geradezu, sie nehmen Gestalt an in den Dingen, denen sich der Dichter
im Wort bedient, sie werden lebendig in seiner Sprache. Fir Stehmann waren diese Erscheinungen
aber nur vergéngliche Traume, unverbindliche &sthetische Ausdrucksformen, wenn hinter ihnen nicht
eine letzte, alles bestimmende Wirklichkeit stiinde, die sich in der einen Gestalt inkarniert, die gleich-
zeitig Mensch und Gott ist: Jesus Christus. Nur auf diesem Hintergrund geschieht flr Réttger wie fur
Stehmann gelingendes glaubendes Dasein, ist beider dichterisches Selbstverstandnis begriindet. Es ist
die Uberragende Stellung Jesu in ihrem Leben, die sie immer wieder zu umfassenden dichterischen
Auseinandersetzungen mit ihm trieb, sie wollten dem géttlichen Anspruch ebenso genligen wie dem
Anspruch der Welt und den Menschen untereinander. Beider Denken kreist nur um den einen Mittel-
punkt, das ,,Sein in Christo, wenn auch nicht immer klar erkennbar. Beiden geht es nicht nur um
Seinsaussagen, sondern vor allem um das, was die Bibel mit der ,,Frucht des Seins* beschreibt.®*?
Stehmanns Beziehung zu Réttger war nicht nur auf die Kenntnisnahme, Bewertung und Verinnerli-
chung seines Werkes beschrénkt. Auch zu ihm stand er in einem freundschaftlichen Verhéltnis, das
sich auch in einer Reihe personlicher Begegnungen erschloss. Wie groR sein Vertrauen zu Réttger
war, wie sehr er sich theologisch wie politisch mit ihm verbunden wusste, wird u.a. deutlich an dem
mit grolRer Offenheit geflihrten Schriftverkehr. So spricht Stehmann z.B. von seinen grofien Noten,
denen er sich in seiner Vikars-Tétigkeit ausgesetzt sieht, von den Auseinandersetzungen mit den DC
gefiihrten Amtsbriidern und den politischen Bedréngnissen. ,,Man muf sich, so schwer es ist, daran
gewohnen, das Liebgewordene dann und wann zuriickzustellen, weil der augenblickliche Kriegszu-
stand (sc. der BK mit den DC) alle Kréfte bis an ihre Grenzen in Anspruch nimmt. Und da sich die
Dinge in der letzten Woche derart zugespitzt haben, das mit dem Schlimmsten zu rechnen ist, so gilt
jetzt alle Zeit der Vorbereitung darauf, dem Anspruch der Gewalt in letzter Entschiedenheit zu begeg-
nen ohne Menschenfurcht. Der Staat ist, wie die letzte Woche nun selbst den Unschlissigsten anlaR-
lich der Lubecker Vorkommnisse bewiesen hat, fest entschlossen, alle Machtmittel zur Vernichtung
der Kirche einzusetzen...Wir werden jedenfalls den Weg gehen, den wir vor Gott und den Menschen
verantworten konnen. Mehr zu tun, steht nicht in unserer Kraft.“®*® Stehmann verurteilt die ,,Anartung

611 Stehmann, Dichtung und Evangelium, a.a.O., S.4

612 Wie sehr Stehmann die dichterische und verkiindigende Leidenschaft Rottger schitzte, geht aus nachstehendem Text-
ausschnitt zur Geschichte Jesu hervor. Die Darstellung Rottgers ist fur ihn Proklamation und Interpretation zugleich, wobei
der soteriologische Charakter in allem hindurchschimmert. ,,R6ttger schrieb die Geschichte Christi, des lebendigen, von
den Kindheitstagen in Nazareth her bis in die heutige Welt. Gerade die Kindheitsgeschichten, so ganz anders als die Mira-
kelerzahlungen der apokryphen Evangelien, so ganz anders auch als die Legenden der Selma Lagerl6f, sind von einer be-
zaubernden Wahrheit und Schénheit. Heiliger Friihling, Schicksal, Weisheit und Sonne leuchtet in ihnen. Damit wandert
Jesus durch das Land, bald redend zu den Kindern, bald in tiefsinnigem Gespréch mit den Jiingern, bald wieder allein mit
seinen Gesichten. Er geht zum Gastmahl der Phariséer, er sucht das lauschende Ohr, das er in den Menschen nicht findet,
in der Natur. ,Dein Herz, dein Herz will ich horen. Es ist wie eine leise Glocke. Es klopft, es ist der Pulsschlag des allewi-
gen Lebens‘. Er iiberwindet den Schmerz des Abschieds von der Mutter und geht seinen Weg bis zum Ende, um ihn dann
neu in die Jahrtausende zu beginnen. Der Blinde am Weg spiirt sein Vorbeigehen, zu wartenden Herzen kommt er ,durch
die Abendsonne‘ oder redet lange mit Menschen, die ihn erkennen, iiber die Geheimnisse des Lebens, so dass ihnen eine
Begegnung zur ewigen Beseligung wird. ,Das Wunder des bleibenden Begegnens ist etwas Seltenes und der Wunder grof3-
tes. Aber wir mégen immer hoffen, dass es uns geschehe‘. (Jesus am Brunnen.) Arme und Reiche, Bettler und Konige se-
hen ihn durch ihr Leben schreiten und héren ihn einmal. Er trifft in Nordland auf tiefverschneitem Waldweg einen Bauern
und verkiindet ihm kommenden Friithling: ,Alle Erfiillungen aller Zukunft miissen doch schon in unserer Gegenwart be-
schlossen liegen, denn unsere Gegenwart ist das groRe Samenkorn,-ja, er wandert mit dem, der ewig schwer an der Welt
trug.* Mit Shakespeare durch die ,halbhelle Mondnacht® in der Heide. Und tiberall ist es doch das Eine Evangelium um des
Einen, das zu den Menschen kommt und die Botschaft bringt von der Erkenntnis Gottes: ,Gott ist gerecht. Aber bei ihm ist
eine andere Gerechtigkeit, denn bei den Menschen. Gott ist schweigsam. Wie sollte er reden! Wer ihn mit Gewalt haben
will, der wird ins Leere greifen. Wer da schreit: Rede zu mir! Den hért er nicht. Wer da sagt: ich bin nichts, Herr, tue dein
Werk, der wird leer bleiben, und er wird Gottes Werk nicht tun. Und er wartet vergeblich. Wer aber spricht: Ich bin nichts,
so will ich Gottes Werke tun, der wird Gottes Werk tun."* (Stehmann, Religion, a.a. O., S.106/107)

613 Aus einem Schreiben Stehmanns an Karl Rottger v. 15.2.1937
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des Christentums an eine deutsche Seele, die das Evangelium verbiegt und Christus zu einem ,,mo-
dernen Propagandisten verbessern will, wie er weiterschreibt. Fir ihn gibt es keine geistige, keine
politische und soziale Erneuerung ohne die heilende Kraft des Evangeliums. In diesem Feld hat die
Dichtung Rottgers ihren angestammten Platz, in dieser Tradition sieht sich auch Stehmann, getreu
nach dem Gesetz des Charon: ,,Dichte was du bist!* Und wie fiir Rottger gilt auch fiir Stehmann, dass
sie ihre Werke als Zwiesprache mit Gott verstanden wissen wollen, auch dort, wo das Christliche nicht
offenkundig benannt ist.

Karl Rottger zé&hlte zu den Literaten und Kunstlern, fiir die Werner Mahrholz den Namen ,,Heimliches
Deutschland* geprégt hat, und Albrecht Soergel schreibt ber die Charondichter, dass sie am
,,Weltmythos* weiterschaffen, deren Mythen zu einer ,,Lebensmelodie* fiir den Hoérenden werden.®
Fur Stehmann wurden sie zur Lebensmelodie, nicht, dass er selbst zum Charondichter wurde, aber
seine Pragung durch sie ist offensichtlich. Er sieht in den Dichtern des ,Heimlichen Deutschland die
Kraftquelle, die das sichtbare Deutschland braucht, auf ihrer Kraft ruht fiir ihn die Zukunft. ,,Es gibt
keine wahre politische und soziale Erneuerung, ohne dass sie von jenem ewigen, geheimen Strom
getrankt wird, das seine Quellen im letzten unwandelbaren und grenzenlosen Reiche uber allen
menschlichen Reichen hat. Die Dichter des ,Heimlichen Deutschland®, jahrelang totgeschwiegen oder
lacherlich gemacht von hunderten von prominenten und beriihmten Buchschreibern, die weder vom
sichtbaren noch vom unsichtbaren Reiche her eine Aufgabe empfingen, haben im treuen Dienste die
Fundamente des neuen Reiches geschaffen, indem sie gegen die Zeit ihre Gesichte verkiindeten und
die Einfachheit des Evangelienwortes iiber alle Problematik einer zerrissenen Menschheit stellten. 6%
Diese Dichter sind nicht immer mit dem kirchlichen Christentum konform gegangen, haben oft harte
Worte der Kritik gegen die Abkehr von den christlichen Grundlagen gefunden, bzw. haben sich auf-
grund von Ablehnungen durch die Kirche wegen ihres sog. ,,schwirmerischen Idealismus oder mys-
tischen Subjektivismus* zuriickgezogen.

Fur Stehmann ist die Zukunftsfrage evident, doch das verwirrende politische und religiose Bild der
Gegenwart lasst nur wenig Hoffnung flr eine positive Sicht. Er fragt, ob es eine dichterische Bewe-
gung, bzw. einzelne Dichter gibt, die aufgrund ihrer religidsen Haltung nicht nur dem einzelnen, son-
dern einem ganzen Volk zukunftsgestaltende Erkenntnisse ibermitteln kénnen, Verheiung sein kon-
nen. In den Werken des ,Heimlichen Deutschland® steckt flir ihn viel VerheiBungsvolles, er sieht aber
in der stark ausgepragten mystischen Religiositét dieser Dichter nicht nur die Gefahr der Vereinze-
lung, sondern aufgrund der Exklusivitat und Tiefe ihrer Gedanken nur beschrénkte Mdglichkeiten,
Breitenwirkung zu erzielen. Was die literarischen Bewegungen der neueren Zeit anbetrifft, wie etwa
Naturalismus, Impressionismus, Neuromantik und Expressionismus, so sind sie fur ihn als zeitge-
schichtliche Erscheinungen im eigentlichen Sinne schon historisch vollendet, auch wenn einzelne
Dichter in ihnen noch weiterarbeiten, gewissen Einflussnahmen noch vorhanden sind. Sie bleiben fir
ihn letztlich zwar gegenwartsbestimmend, kénnen aber das Kommende nicht beeinflussen, vor allem
nicht eine neue religitse Lebenshaltung herbeifuhren.

In der Fille der Gegenwartsdichtung, die mit dem Anspruch auftritt, Neues im religidsen Sinne zu
sagen und damit nicht nur dem Religidsen neue Impulse geben zu wollen, sondern auch den Kirchen
in ihrem Kampf beizustehen, sieht Stehmann groBtenteils nur den Auguf? vergangener, schon langst
tiberwundener Aussagen. Thomas Manns Standpunkt etwa, dass das ,,religiose Problem das humane
Problem* sei, halt er fiir oberflachlich und nicht evangeliumsgemal. Fiir Stehmann ist die ,,Gottge-
bundenheit™ des Menschen das hochste Gut, denn es schlieft nach Lk. 10,27 die ,,Menschengebun-
denheit“ ein, es schlieBt ein sowohl das Schicksal des Einzelnen als auch die Verpflichtung zum Dienst
am Ganzen. So ist die ,,Kraft des gliubigen Herzens* fiir das Deutsche Volk lebensnotwendig.®®

Die Annahme einer besonderen Préadestination des deutschen Menschen fiir das protestantisch ge-
pragte Christentum scheint in dieser Vorkriegszeit aus einer Reihe seiner AuRerungen hindurch. In
den Kriegsjahren relativiert sich diese Auffassung deutlich. Wichtig wird ihm in der notvollen Be-
dréngnis das Bekenntnis, das, trotz aller Freiheit der Seele, eine notwendige Voraussetzung fr eine
echte innere Haltung sein muss. Hier erfolgt, trotz aller mystischen Strdmungen und Gedanken, wieder

614 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.111
615 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.112
616 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.119/120
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die starke Betonung lutherischer Frommigkeit. Mit Luther betont er die Mittlerschaft Christi als allei-
nige Voraussetzng zur Seligkeit, dass alle Seelenkrafte ihren Ausgangspunkt und ihre Vollwendung
nur in der Offenbarung finden kénnen.

Fiir Stehmann ist in besonderem MaBe der Dichter dazu berufen, ,,...mit dem gottlichen Instrument
seiner Sprache zu wirken und zu wecken; denn in der Sprache, im Wort, im Laut schwingt die un-
sichtbare Seele des Volkes, die von Gott ist und zu Gott will.“6%" Bei aller Kritik an ihrer Exklusivitét,
sieht er die herausragende religitse Bedeutung der Charontiker darin begriindet, dass sie unbeirrt den
gottlichen Willen innerhalb der Welt hérbar gemacht haben.

3.3.3.1 Die Leben-Jesu-Dichtung

Fur Stehmann gibt es drei Mdglichkeiten, das Leben Jesu in angemessener Weise darzustellen, da-
mit es zu einer Begegnung mit Christus kommen und dartiber hinaus die evangelische Wahrheit zum
Ausdruck gebracht werden kann:

a. ,,Die Darstellung des lebendigen, verkiindigenden Lebens (fithlendes, geistiges Leben).*

b. ,,.Die Schilderung des wundersamen, ,anderen‘ Lebens der unseren Begriffen enthobenen Gestalt
Jesu (erfahrenes, aus Kraft, d.h. Dynamis, aus Geheimnis, d.h. Mysterion, aus Erkennen, d.h. Gnosis,
erfaflbares Leben).

C. ,,Die Betrachtung des aussschlie8lichen, fordernden Lebens Jesu, das in ,harter* Rede durch das
Argernis der Botschaft zur Entscheidung ruft (dogmatisch sakramentales Leben).* 8

Diese Abgrenzung ist fur Stehmann jedoch willkurlich, da das Zeugnis vom Leben Jesu letztlich allen
drei Mdglichkeiten zuzuordnen ist. Die liberal-theologischen Leben-Jesu-Darstellungen des 19. Jahr-
hunderts, wie auch die geschichtsphilosophischen Deutungen des deutschen Idealismus sind fir ihn
in Frage gestellt und abgeldst durch ,,die Bezeugung der Einmaligkeit und Unbedingtheit Jesu.“ In
den Werken von Schaper, Mereschkowskij und Mauriac findet er die genannten Zeugnisse, deren Ge-
meinsamkeit in der Demut vor dem zu Beschreibenden ebenso liegt wie in der Bezeugung der Wahr-
heit als Aufruf zur Entscheidung.

zu a. In Edzart Schapers Leben-Jesu-Dichtung,5!® die Stehmann dem , fiihlenden, geistigen Leben* zuordnet,
erfullt sich fiir ihn die Forderung nach einer ,,warmenden Poesie.“ Die Sprache ist empfindsam und mitfiihlend
und von solcher Schonheit, wie er sie in Timmermanns ,,Jesuskind* wiederfindet. Der Lebensweg Jesu wird in
klarer zeitlicher Abfolge nachgezeichnet, untermalt von einer ,,dichterisch erlebten Landschaft” und den Ver-
heiBungen des alten Bundes. Uberall, wo es darum geht, die inneren, den Augen nicht auffindbaren Wege des
Menschen zu suchen, erreicht Schapers Werk seine Hohepunkte.*“62° Aber hier setzt auch Stehmanns Kritik an,
denn trotz aller Tiefe und Klarheit fehlt ihm die Konkretion: Zu viel ,,dichterische Psychologie und Mystik®, zu
viel spiritualistische Gedanken, zu wenig Ratio, es fehlen ihm besonders die Realitit des Sakramentes und die
eschatologische Verkiindigung. Es ist eine mystisch gefarbte ,,Geistchristologie, die Schaper vertritt, und die
ihre Erganzung finden muss durch die Klarheit des Evangeliums. Insgesamt jedoch ist Schapers Werk ein ein-
drucksvolles Bekenntnis, dessen Christusbild zwar stark verinnerlicht wirkt, sich aber vom Christusbild der
Neuromantik positiv abhebt.

Die dem , fithlenden, geistigen Leben‘ zugeordnete Darstellungsmoglichkeit ist auch von anderen christlichen
Dichtern praktiziert worden, Stehmann verweist vor allem auf Rudolf Alexander Schroder, Karl Réttger und
Alfred Schmidt-Noerr. Die Schwierigkeiten, die mit diesem Ansatz verbunden sind, haben ihre Ursache in der
Tatsache, dass hier ein Spannungsverhéltnis besteht zwischen ,,Intuition und Dienst.” Allein schon durch die

617 Stehmann, Die Religion..., a.a.0., S.130

618 Siegbert Stehmann, Ewige Gegenwart. Neue Erzahlungen vom Leben Jesu. S.49, in: Eckart-Heft 2, Febr.1937, S.49-56.
Im Mérz 1939 hat Stehmann eine Neubearbeitung seines Aufsatzes iiber die ,Leben-Jesu-Dichtung‘ begonnen, die er aber
nicht vollenden konnte. Wie schwierig es zu dieser Zeit war, deutlich Stellung zu beziehen, geht aus einer Tagebuchauf-
zeichnung Stehmanns vom 28.3.1939 hervor: ,,Vielleicht ist es gut, etwa den Titel ,Signale ins zwanzigste Jahrhundert® zu
wahlen. Das wiirde wenigstens aussprechen, was ich meine, wenn ich einen Gang durch die Dichtung unternehme. Aber es
ist ja das Verhangnis dieser Zeit, dass sie das direkte Wort nicht ertragt und das Wahrheitszeugnis ins Nebuldse ver-
bannt.“ (O.u.W., S.303)

619 Edzard Schaper, ,,Das Leben Jesu®, Insel-Verlag, Leipzig 1936

620 Stehmann, Ewige Gegenwart, a. a. O., S.52



164

klinstlerische Existenz ist die Unaufhebbarkeit der Spannung gegeben, aber auch die gewahlte literarische Form
stellt den Dichter vor Probleme, denn die dichterische Phantasie ist immer abzugleichen an den Vorgaben des
Evangeliums und einzuorden in die Realitat. Stehmann geht davon aus, dass die christliche Dichtung der Nach-
kriegszeit, unter Beibehaltung aller kiinstlerischen Mittel, in der Wirklichkeit angesiedelt ist. Die theologische
Neubesinnung in der Dichtung nimmt die Realitat wieder ernst, die gekennzeichnet ist von einer umfassenden
Ambivalenz des Daseins. Aber mit der deutlichen Sicht des Realen, des Naturalen, ist auch das Supranaturale
wieder klar in den Blick getreten, denn zu einer authentischen Wirklichkeitssicht gehort auch das Wissen um
die Grenzen dieser Wirklichkeit. Fiir Stehmann gehort zur Wirklichkeit auch ,,das Horen auf die Wirklichkeit
Gottes“, was der Leben-Jesu-Dichtung der 19.Jahrhunderts deshalb gefehlt hat, weil sie die biblische Mitte ver-
loren hat. Das Leben Jesu wurde zu einer ,,humanen theologia vitae* verkehrt. Die neuerkannte Giiltigkeit von
Botschaft und Bekenntnis zwingt den Dichter wie den Leser zur Entscheidung etwa im Stile der Erweckungszeit,
sie geht aber insofern dariiberhinaus, als nicht ein punktuelles Erlebnis maBgeblich ist, sondern das ,,Widerfahr-
nis einer Erfahrung®, das als Erkenntnisakt ein Wachsen im Glauben beinhaltet.

Mag in Schapers Leben-Jesu-Dichtung der spiritualistische Gedanke iberméchtig sein, der die christologischen
Aussagen tbertdnt, mag sakramentales und eschatologisches Denken in den Hintergrund gedréngt sein, so lassen
sich fiir Stehmann die Einwénde dahingehend relativieren, dass bei Schaper der Weg zur ,,Theologie des Kreu-
zes* dennoch offenbleibt.

zu b. In Mereschkowskijs Leben-Jesu-Dichtung ist flir ihn jedoch die ,,ganze Wucht der Eschatologie einge-
flossen.®?! Sein Werk ist der zweiten Darstellungsmdglichkeit zuzuordnen: Erfahrung des Dogmas auf der
Grundlage von Dynamis, Mysterion und Gnosis. Mereschkowskijs Glaubensanalyse zeigt, dass der heutige
Mensch die Tiefe der Erfahrung nicht mehr erlebt, sein Leben gleichsam verloren hat, weil er ,,das lebendige
Antlitz Jesu nicht mehr schaut.“ So ist das ganze Werk des Russen fiir Stehmann ein Suchen nach dem ,,leben-
digen Antlitz, und es ist fiir ihn ,,ergreifend, dem Dichter bei seinem inbriinstigen Suchen durch die Bibel, die
Apokryphen, Apostelakten und Kirchenviter zu folgen“%22, um mit ihm zu erkennen, dass nur im Leben und
Wort Jesu die Erfahrung des Glaubens mdglich ist. Wenn Stehmann die Erkenntnisse der historisch-kritischen
Forschung auch teilt, dass rein historisch gesehen eine authentische Leben-Jesu-Darstellung nicht mdoglich ist,
so dient Mereschkowskijs Beitrag, unter der VVoraussetzung seiner Auffassung von der Einheit von Geschichte
und Wunder, der Erhellung des Lebens Jesu, er stellt einen Durchbruch in eine andere Wirklichkeit dar, die den
historischen Gegebenheiten nicht abtréglich ist, letztlich auf der Ebene des dichterisch-unhistorischen Denkens
aber der Verkiindigung der alles umfassenden Wahrheit dient. ,,In unendlichen Variationen begegnen sich hier
alle Grundthemen des Glaubens ohne Ausnahme, alle in gleicher Starke, in meisterhafter Durchforschung aller
Quellen geschichtlich berichtend, ein grofRes Zeugnis mit dem Grundton des Kreuzes. Der Grundton aber zwingt
in seiner erschiitternden Uniiberhdrbarkeit fiir uns zur Entscheidung...“.5%% Fiir Stehmann hat kein Geschlecht
bisher so sehr die ,,Luft des Endes“ eingeatmet, da tduschen auch die kurzzeitigen Hoffnungen nicht dartiber
hinweg. Auf dieser Grundlage sollten die Menschen offen sein fiir die rettende Botschaft von der Liebe Gottes.
Diese eschatologische Sicht macht das Werk Mereschkowskijs fiir Stehmann so bedeutsam und hebt sich positiv
ab von anderen Leben-Jesu-Darstellungen. Trotz einiger kritischer Einwande hinsichtlich der Exegese und In-
terpretation einiger biblischer Textstellen, hat Mereschkowskij die Mittelpunktstellung der Eschatologie wie der
Sakramente wieder in das rechte Verstandnis geriickt, der Zeit angemessen, wiewohl dessen ganzes Werk seinen
,Sitz im Leben‘ in der Zeit hat. Auch in der Betonung der Parusie kommt der Anrufcharakter zum Ausdruck.

Zu c. An Mauriacs Darstellung®?, die Stehmann der ,,dogmatisch-sakramentalen‘ zuschreibt, und die fur ihn in
besonderer Weise den Aufruf zur Entscheidung beinhaltet, kritisiert er das Fehlen des ,,Personlichen.” Mag der
Ruf in die Nachfolge auch klar und hart gestellt sein mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen, so wirkt
die Jesus-Gestalt nicht lebendig, sie ist fiir ihn von einer ,,Schroftheit”, die den anderen Jesus nur andeutungs-
weise zeigt. Aus kerygmatischen Motiven wird hier auf eine farbige und vitale Darstellung des Lebens Jesu
verzichtet, nur in Ausschnitten wird der Lebensweg nachgezeichnet. Stehmann nennt Mauriacs Grundlage ,,Ent-
schiedenheitstheologie®, die ihre Berechtigung zwar im personlichen Anruf hat, die aber eine ,,wdrmende Poe-
sie* vermissen lésst, jedoch wird sie, wie Mereschkowskijs Darstellung, von einer ,,Leidenschaft der Verkiindi-
gung* getragen. Dass Mauriac, bei aller vorsichtigen Kritik, den Nerv der Zeit getroffen hat, ist fiir Stehmann
ein Positivum, denn die theologische Haltung der Vorkriegsliteratur bestand u.a. auch in einer ,,Vereinfachung
des Erlosungsdenkens®, in dem Versuch einer Losung vom ,,Dogmenglauben‘ hin zur ,,anthropologischen Er-
16sung.* Die Kluft, die in der Dichtung offenbar wurde, ndmlich die {iberzogene Trennung von fides qua creditur
und fides quae creditur hat den Glauben Schritt fiir Schritt von seiner Wurzel gelost, die sog. ,,Dogmenfessel* hat
auch die subjektive Glaubenswirklichkeit weithin zum Einsturz gebracht, was fir Stehmann auch die Historizitét

621 Mereschkowskij, ,,Jesus der Kommende* und ,,Tod und Auferstehung®, Leipzig, 0.J.
622 Stehmann, Ewige Gegenwart, a.a.O., S.53
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Christi unwichtig gemacht hat. Stehmann betont, dass der Glaube nicht ein unverbindliches ,,credere* ist, son-
dern ein ,,credere in verbum christi®, verstanden auch als Gehorsamsakt. Fiir die Kirche Jesu Christi gebe es
keine ,,anthropologische oder monistische Identitéitstheologie™ als legitime theologische Haltung, was bedeutet,
dass es auch keine ,,psychologische, sensuelle oder poetische Anndherung zwischen dem geoffenbarten Wort
Gottes und der Welt des Menschen® geben kann. Dies auszudriicken war Mauriacs Anliegen und macht sein
Werk, trotz der angefiihrten Kritik, zu einer bedeutenden Darstellung.

Trotz der unterschiedlichen Ausgangsfragen und deren unterschiedlichen Beantwortung, zeigen die
Werke der drei Dichter fir Stehmann Gemeinsamkeiten: Sie wollen den Menschen abholen in seiner
Zeitverflochtenheit, nur so kdnnen sie ihm das Evangelium nahebringen, dessen Mitte fiir sie die
Christologie ist und die sie in besonderer Weise betonen. Die Mittelpunktstellung des Kreuzes, die
soteriologische Wahrheit des Lebens Jesu ist gemeinsamer Ausgangspunkt, die sich entfaltet in einer
personlich bestimmten dichterischen Darstellung.

3.3.4 Dichtung aus Glauben

Wenn Stehmann anhand der religiosen Dichtung, vornehmlich der Leben-Jesu-Dichtung®%, nach der
Wandlung der theologischen Haltung der Nachkriegszeit fragt, indem er vom Standort einer bereits
geschehenen Wandlung die vor ihm liegende Zeit betrachtet, so geschieht dies mit allem Vorbehalt.
Er ist sich der Gefahr eines ungeschichtlichen Wertens durchaus bewusst, stellt sich aber der Aufgabe,
weil es sich seiner Meinung nach um eine Analyse handelt, die flr die Entwicklung auf allen Gebieten
des Geisteslebens notwendig ist. Trotz der Vielzahl theologischer Modelle des ausgehenden 19.und
beginnenden 20. Jahrhunderts bleibt fiir ihn ein negativer Grundzug bestimmend: Es ist die anthropo-
logische Sicht, die aber nicht aus einem eschatologischen Impetus erwachsen ist, sondern aus der
Weltgeschichte selbst mit dem Ziel menschlicher Erfullung. ,,Der Begriff ,persona‘ in dieser theolo-
gischen Haltung bedeutet nicht in Anschluss an die Schrift ,in corpore Christi‘, sondern begniigt sich
mit seiner anthropologischen Maskenbedeutung, mit dem goetheschen Personlichkeitsideal. Der anth-
ropologische MaRstab 6ffnet den Zugang in alle Bereiche menschlicher Zielsetzung und ordnet auch
bei eingehendem exegetischen, historischen, systematischen und spekulativen Rickgriff auf die
Grundlagen der Kirche die einzige theologisch legitime Regel und Richtschnur fir die theologische
Haltung den MaBstidben personlicher Geistigkeit bewuft und unbewuBt unter.“®?®® Der Prozess der
Loslésung des Geisteslebens von der geoffenbarten Wahrheit, der mit seiner Rationalisierung und
Mathematisierung alle Wissenschaften erfasst hat, ist fir Stehmann keine Befreiung, sondern er hat
den Glauben von seinen Wurzeln geldst und diesen geistlich eingeebnet. Indiz dafir sind ihm vor
allem die Zeugnisse der Literatur der Vor-und Nachkriegszeit. Das konnten auch einzelne dichterische
Personlichkeiten nicht verdecken, die auf die Kraft des Glaubens vertrauten. ,.In die gérende Geistig-
keit, in den ProzeR der totalen Relativierung und Skepsis, in die Scheinwelt pseudoromantischer As-
theten brach der Krieg.“®?” Er brachte eine andere Realitat zutage als sie den sozialrevolutionaren
Naturalisten erschienen ist. Diese Verwandlung der Geschichte pragte das neue Jahrhundert. Das Ge-
setz der Erde, das der Mensch gefunden zu haben meinte und das ihn nun selbst zu verschlingen
drohte, trat zutage. Die geistigen Werte des alten Jahrhunderts, die fir Stehmann nur auf ténernen
FuRen gestanden haben, mussten zerbrechen vor einer Wirklichkeit, die ganz vom Menschen gepragt
war. Es war nun kein Platz mehr fiir Scheinwelten und Scheinrealitaten, die die Wahrheit nur tber-
tiincht halten

Stehmann zitiert aus einem Brief, den R.A.Schrdder am 13.11.1914 an Hugo von Hofmannsthal ge-
schrieben hat und der das verwandelte Empfinden deutlich zum Ausdruck bringt: ,,Der leichte, heitere
Halbschlummer unserer arkadischen Zeiten, denen der Ernst und das bdse Antlitz der Wahrheit doch
nur ein Traum unter Trdumen, eine Wolkenphantasmagorie am Horizont war, wird uns nicht wieder-
kehren....Ich fange jetzt an, das AT zu begreifen und zu besitzen, lese mit schmerzlicher Riihrung in
den Biichern der Konige und Richter, wie das Judenvolk von einer Katastrophe zur anderen seinen
Gott verliel und ihn wieder aufsuchte. Auch Jesajas hat fir mich eine Stimme bekommen. Friiher war

625 Siegbert Stehmann, Das Leben Jesu heute. Die Wandlung der theologischen Haltung der Nachkriegszeit nach dem
Zeugnis der Leben-Jesu-Dichtung, Manuskript Masch.Schr. 0.J.
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das alles totes Papier fir mich....Wir wollen nie mehr blind in den Tag hineinschlendern, nachdem wir
nun aufs deutlichste erfahren haben, dass das, was wir Verderben und Tod nennen, nicht an einem
Zielpunkt des Lebens steht, sondern auf jedem Punkt unsere Existenz in konzentrischem Ring umgibt,
und dass jedes Einzelwesen der ungeheuren Welt dies Schicksal mit uns teilt, und dass nur die selbst-
vergessenste Liebe eine schwache Briicke Uiber dies von Anfang an Feindselige, von Anfang an Hoff-
nungslose zu schlagen vermag.<®%

Stehmanns Diagnose folgt seine Therapie, die eigentlich nur im Ruckgriff auf das Evangelium, auf
das apostolische Zeugnis zu finden ist, das auch heute noch zur Entscheidung zwingt. Es ist die Fes-
tigkeit im Glauben, die wiederzufinden ist, theologisch legitimiert, literarisch umgesetzt. Die Bedro-
hung der Existenz zwingt geradezu zu einer Rlckkehr zum apostolischen Ethos, zu Jesus Christus.
Diese neue Haltung erfolgt aber nicht uneingeschrankt und umfassend, es gibt Gegenstromungen, die
die gdttliche Botschaft durch spirituelles und apokalyptisches Denken relativieren, es sind fur ihn ernst
zu nehmende Strémungen aus durchaus bedeutenden theologischen Kreisen. Daneben erkennt Steh-
mann aber auch geistige Stromungen, die die allgemeinen Veranderungen kaum wahrgenommen ha-
ben, die ein ,,gottloses intellektuell-politisches Heroentum® propagieren. Es wird deutlich, in welches
Fahrwasser diese Haltung spéater einmindet.

Was Stehmann dahingegen als durchgangiges Kennzeichen der Nachkriegszeit anfiihrt, ist deren Sym-
bollosigkeit, denn ein geschichtsloses Welt- und Menschenbild muss fiir ihn zwangslaufig gehaltlos
und damit symbollos werden. Diese Endsymbolisierung flihrt in einer sdkularen Gesellschaft zu einer
Verarmung, zu einem eklatanten Werteverlust, fur die Theologie jedoch bedeutet sie eine erneute
Konzentration auf das gottliche Wort, auf die in Christus présente Wirklichkeit von Wort und Sakra-
ment.

Die Einschatzung der veranderten theologischen Lage der Nachkriegszeit ist bei Stehmann, wie er
selbst sagt, nicht erwachsen aus dem Studium theologischer Schriften, sondern aus einer umfassenden
Betrachtung der Dichtung. Sie vermittelt ihm, dass die vormals gultigen Begriffe wie Vernunft, Ent-
wicklung, Fortschritt ihren Sinn verloren haben, denn der Gestaltwandel der Theologie, des humanis-
tischen Geistes ist fir ihn mehr als nur eine perspektivische Verénderung, sie ist jenseits des bisherigen
Weltdenkens angesiedelt. ,Der Mensch an der Grenze* ist der Satz, den der Mensch neu begreifen
lernen muss, es geht dabei um einen Gultigkeitsbereich, der das Personliche tbersteigt. Eugen Gottlob
Winkler hat flr ihn diese tUberpersdnliche Gultigkeit, die sich manifestiert in einer alles bestimmenden
Wirklichkeitsentscheidung, zutreffend beschrieben: ,,Es konnen angesichts der Wirklichkeit fiir den
geistig bewulBten Menschen nur diese beiden Méglichkeiten sein: der christliche Mensch, fir den die
Welt durch Gott erl6st ist, oder der tragische Mensch, der keine Erlésung kennt, da er der Gnade
entbehrt. Der andere Fall, da sich der Mensch durch sich selbst erldst verkiindet, verkennt das Wesen
der Wirklichkeit ebenso wie das des Menschen. Sein Bild wird Unnatur, die Wirklichkeit wird einem
Traum geopfert.“®?® Nur die durch Gottes Offenbarung in Jesus Christus erlste Wirklichkeit hat fur
Stehmann Uberpersonliche Giiltigkeit.

Der wahren christlichen Dichtung gehort seine Bewunderung, ihr spricht er zu, der totalen VVerwand-
lung den Weg bereitet zu haben und noch zu bereiten. Sie unterliegt im Gehorsam dem Anspruch
Gottes, sie ist zwar weltgebunden, huldigt aber weder dem Geist der Welt, noch einem imaginéren
Hoffnungsbild, denn sie hat teil an der neuen Welt Gottes. Die neue Welt einer ,,Dichtung aus Glau-
ben‘ richtet sich gegen die Scheinwelt eines autonomen Anthropozentrismus. Sie ist nicht weltfern,
sondern verwirklicht in ihrem Wort ein aus der Demut geborenes Bekenntnis zum Herrn der Kirche.
Fur Stehmann gibt es neben aller weltlichen Dichtung diejenige, die sich nach den Wegweisern richtet,
die nur der Glaube aufrichtet, sie ist fur ihn ein Bekenntnis aus Dank fiir die Gegenwartigkeit Gottes
in den gegenwartigen Zeitldufen. Das weltgeschichtliche Ereignis des Lebens Jesu ist fur ihn auch der
Angelpunkt einer neuen Geschichtssicht, es ist Ausgangspunkt einer weltgeschichtlichen Sinndeu-
tung.

Literaturgeschichtliche Anknupfungspunkte an solcherat gldubiges Dichten sucht Stehmann in der
geistlichen Liedkunst bis in die Tage Luthers hinein, vor allem auch in der Liedkunst des 17.Jahrhun-
derts. Die dramatische Dichtung knlpft an die Barocktragddie an. Bezuglich der epischen Dichtung
ist Klopstock Vorbild. Dagegen sei die christliche Dichtung des 19.Jahrhunderts zu sehr ,,von einer
Schicht klassischer, romantischer und sozialethischer Idealitét® iberdeckt, die Leben-Jesu-Dichtung

628 7jt.nach Stehmann, Leben Jesu heute, a.a.0., S.5
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erliege einer ,,liberaltheologischen Vermenschlichung, Sozialisierung und Ethisierung.*¢*° Dem allen
tritt die neue christliche Dichtung entgegen, die den Anspruch Gottes an den Menschen wieder deut-
lich macht; die Bibel wird wieder Richtschnur des Lebens. Deutlich wird dies auch am der Stellungs-
wechsel der neuen Leben-Jesu-Dichtung der Nachkriegszeit. Fir die meisten Dichter steht nun nicht
mehr das Missionarisch-Padagogische im Vordergrund, es ist das Personliche des Bekenntnisses, das
sich nun ganz der Person Christi verschreibt. Dies bedeutet fiir Stehmann keine Einengung dichteri-
scher Freiheit, sondern die gesamte Bandbreite menschlicher Funktionen wird wieder zu neuem Han-
deln angeregt. Das der neuen christlichen Dichtung innewohnende Bekenntnis dient dazu, den Men-
schen aus seiner Gleichgultigkeit herauszureiflen, damit er die rechte Antwort geben kann auf die
Entscheidungsfrage: ,,Wer sagt ihr, dass ich sei?*

Stehmann sieht die Leben-Jesu-Dichtung seiner Zeit angemessen vertreten durch die Protestanten Paul
Ernst, Karl Réttger, Edzard Schaper, Hans Vogel und Joseph Wittig, durch die Katholiken Francois
Mauriac, Giovanni Papini, Gerhard Walschap und den Russen S.D.Mereschkowskij. In enger Gemein-
samkeit mit ihnen stehen die grof3en christlichen Lyriker, Dramatiker und Epiker. Er bezieht sich auf
die Werke von Rudolf Alexander Schrdder, Klepper, Rottger, Goes, auf Haecker, Bergengruen, Otto
von Taube, Reinhold Schneider, Karl Buchheim, Alfred Schmidt-Noerr, Ruth Schaumann, Gertrud
Baumer und Hanna Stephan, er erinnert an Gertrud von Le Fort, an Ricarda Huch ebenso wie an Ina
Seidel, um nur einige zu nennen. Gemeinsam ist ihnen allen der ,,Mafstab des Evangeliums®, er ist
ihnen absoluter Wert. ,,Der Glaube, der ein Annehmen lediglich auf Gottes Wort hin ist, ist das stei-
nerne Fundament der Gemeinsamkeit. In ihm werden die Verschiedenheiten, die Perspektiven und
Temperamente der einzelnen Dichter so gebandigt und eingefiigt, dass sie fast zu einer formalen GréRRe
werden, obwohl die Verkiindigung von jener ,Form‘ in keiner Weise abtrennbar ist.®%

Immanentes Denken und sog. weltliche Dichten haben fiir Stehmann dort ihre Grenzen, wo das Tra-
gische in das personliche und weltgeschichtliche Geschehen einbricht, an dem alle idealistischen, ro-
mantischen und humanistischen Losungsversuche zur Sinnaufdeckung scheitern missen. Fur die
,Dichtung aus Glauben, die ihre Existenzmitte in der Offenbarung Gottes hat, steht das Kreuz im
Mittelpunkt, das nicht die Losung tragischer Ereignisse propagiert, sondern eine ,LOsung‘ anbietet,
die ,Erlosung‘ bedeutet, indem sie durch das Gericht Gottes zur Gnade fiihrt. Die Eschatologie ist fur
diese Dichter geschichtliche Gegenwart, denn in aller menschlichen Tragik, in aller irdischen Unl6s-
barkeit steht das Kreuz mit seiner soteriologischen Kraft.

3.4 Zeitkolorit und literarische Existenz

Es ist allgemeiner Konsens, dass das durch die Sozialisation bestimmte Leseverhalten in seiner Ent-
wicklung und Ausprégung in Abhangigkeit von der Schichtenzugehdrigkeit zu sehen ist. Stehmanns
Elternhaus hat schon friihzeitig bestimmte Lesenormen und —werte vermittelt, wobei diese getragen
wurden von den Werten der traditionellen Bildung im Sinne des damaligen Bildungsbiirgertums. Le-
sen gehorte fir Stehmanns Vater, einem promovierten Germanisten und Lehrer, zu den besonders
hochgeschétzten Kultur- und Bildungstechniken, sein bewusst leseorientiertes Handeln, schon aus be-
ruflicher Notwendigkeit, hatte besonderen Einfluss auf die literarische Bildung des jungen Stehmann.

Auch die Schule als zweite Sozialisationsinstanz hatte grofien Einfluss auf Stehmanns litera-
rische Bildung. Der Literaturunterricht am ,Grauen Kloster® war weitgehend an dichterisch wertvoller
Literatur orientiert, die Lesestoffklassifizierung war den damaligen Planen verpflichtet. Alles in allem
kann man bei Stehmann von einer kindlichen Lesesituation sprechen, die primar motiviert war, sein
Leseinteresse war objektgerichtet im Sinne eines informierenden Lesens. Stehmanns spétere literatur-
geschichtlichen Interessen und Kenntnisse haben daher ihren Ursprung in einer friilhen umsichtigen
Einubung in das literarische Genre. Stehmanns umfassende kulturelle Bildung, vor allem seine hohe
literarische Kompetenz haben ihm in den entsprechenden Kreisen Bewunderung und Akzeptanz ein-
gebracht, er war, trotz seiner Jugend, schon anerkannt. Vor allem der ,Eckart-Kreis‘ bot ihm die Platt-
form, seine Fahigkeiten und Anliegen einzubringen.

630 Stehmann, Das Leben Jesu heute, a.a.0., S.1
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3.4.1 Die ,,Eckart-Zeitschrift«

Stehmann gehdrte zum engsten Mitarbeiterkreis des ,Eckart’, der zu seiner Zeit renommiertesten evangelischen
Literaturzeitschrift. Deren herausragendes protestantisches Profil hat schon Thomas Mann gewdrdigt: ,,Es hat
in Deutschland immer Zeitschriften religiosen Charakters gegeben, die den Kontakt mit dem allgemeinen geis-
tigen Leben, der Weltliteratur, zu wahren wuBten: so in katholischer Sphare das Hochland, so in evangelischer
der Eckart.«6%

1906 gegriindet, herausgegeben vom ,Zentralverein zur Griindung von Volksbibliotheken®, zugleich auch Organ
der ,Zentralstelle zur Forderung der Volks- und Jugendlektiire®, einer Organisation der Evangelischen Kirche,
entwickelte sich der ,Eckart® schnell zu einer Literaturzeitschrift, deren Ziel nicht nur die Beobachtung und
Bewertung des literarischen Lebens sein sollte, sondern die auch eine eminent padagogische Aufgabe haben
sollte, wie es Reinhold Seeberg in der ersten Auflage formuliert hat: ,,Wir wollen eine wirklich &sthetische Er-
ziehung unseres Volkes.” Es fehlte im protestantischen Raum ein Organ, das sich mit den modernen kiinstle-
risch-literarischen Strdmungen auseinandersetzt, und zwar unabhéngig von einer innerkirchlichen Betrachtungs-
weise. Die ganze Weite der Literaturlandschaft sollte erfasst werden und sich nicht nur beschranken auf eine
verengende Erbauungsliteratur.

In den ersten Erscheinungsjahren konnte der ,Eckart® diesem Anspruch jedoch nicht immer gerecht werden, zu
sehr war er kirchlich gebunden und deren Anliegen verpflichtet. VVor allem der starke didaktische Zug, der eine
Lwsittlich gefestigte, religios geadelte Personlichkeit™ anstrebte, stand der angestrebten geistigen Weite entgegen.
Es waren jedoch Ansétze vorhanden, den engen kirchlich-erbauungsliterarischen Rahmen zu sprengen, was aus
den Buchrezensionen, literarischen Aufsétzen, aber auch aus den Beitrdgen der aufgenommenen jungen Autoren
hervorging. So forderte der frithe ,Eckart® die noch unbekannten Autoren wie Hermann Hesse, Agnes Migel,
Isolde Kurz, Ricarda Huch, R.M.Rilke, nicht aufgenommen oder sich selbst ausschlieBend waren Autoren wie
Gerhart Hauptmann, Stefan George, Hugo von Hofmannsthal, Thomas und Heinrich Mann.

Um dem angestrebten Niveau gerecht zu werden, wandte sich die Zeitschrift besonders an Pfarrer und Lehrer,
aber auch an interessierte protestantische Menschen von héherem Bildungsgrad, sodass, wie Stover feststellt,
ein Nachgehen der Geschichte des ,Eckart® gleichzeitig ein Nachgehen der Geschichte des evangelischen Bil-
dungsbirgertums bedeutet. Damit wird auch die politische Tendenz der Zeitschrift deutlich, die, der Zeit ange-
passt, eine ,religios-nationalistische® Ausrichtung hatte, kulminiert in der hohen Wertschitzung eines ,,deut-
schen Geistes®. Stover attestiert dem damaligen ,Eckart® eine ,,germanophile und rassistische Tendenz*, die,
wenn auch nicht ursachlich, dem spateren nationalsozialistischen ldeengut forderlich war. So begrifite der
,Eckart® den Beginn des 1.Weltkrieges enthusiastisch, die Beitrdge sprachen eine deutliche nationalistische
Sprache, alles theologisch verbramt und auf einem volkischen Glauben gegriindet.®33

Nach dem Ende des Erscheinens im Kriegsjahr 1915 und mit dem Wiedererscheinen 1924 trat hinsichtlich The-
matik und Anspruch ein gewisser Wandel ein, bestehen blieb jedoch die nationalistische Tendenz. Insofern ist
der ,Eckart* auch ein Spiegelbild des Protestantismus in der Weimarer Republik, der politisch rechts angesiedelt
war. Stover formuliert: ,,Da war einesteils eine evangelische Zeitschrift, die-vor allem seit 1924- eine immer
groRere Offenheit und Weite gewann, kaum eine Erscheinung der Moderne auBer acht lieR3, und die alles mit
wachsender theologischer Aufmerksamkeit begleitete. Zugleich aber tauchen vom ,Versailler Vertrag® als dem
Burgertrauma der zwanziger Jahre genahrt, immer wieder Tendenzen einer deutschen Egozentrik auf, die unter
triumphalen Vorzeichen schon in den Jahrgangen 1906-1915 eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hatten. 63

Unter dem Herausgeber August Hinderer und dem Schriftleiter Harald Braun wurde der ,Eckart‘ nach seinem
Neuerscheinen 1924 zu dem, was sein neuer Titel versprach: , Eckart, Blitter fiir evangelische Geisteskul-
tur. Auch jetzt ging es um eine Erweiterung des literarischen Horizontes der Leser, die, wie vordem in der
Pfarrer- und Lehrerschaft, in Studentenkreisen und unter literarisch interessierten evangelischen Biirgern zu su-
chen sind. Hinzu kam 1930 die Griindung des Eckart-Verlages, der besonders protestantisch orientierte Werke
herausgab. Was die politische Grundausrichtung anbetraf, so befand sich der ,Eckart® ganz auf der Linie wei-
tester protestantischer Kreise in ihrer Ablehnung der Weimarer Republik und der Auffassung von Reformation
und PreuRentum. Der mit den Bedingungen aus dem verlorenen ersten Weltkrieg neu einsetzende Nationalismus
wurde ebenso vertreten wie die Ratlosigkeit der Evangelischen Kirche nach Wegfall des Sumepiskopats geteilt
wurde. Geteilt wurde auch die Sorge um die bolschewistische Gefahr aus dem Osten. Eine klare theologische
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Eine knappe, aber inhaltsreiche und mit Textbeispielen versehene Geschichte der Eckart-Zeitschrift vom Jahre ihrer Griin-
dung bis zum Ende ihres Erscheinens im 3. Reich beschreibt:
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Band 5 der Reihe: Studienbiicher zur kirchlichen Zeitgeschichte, Hrg. G. Brakelmann und M. Greschat, Miinchen 1982
Den Neuanfang des ,Eckart® 1951 bis zum endgiltigen Erscheinungsende dokumentiert:
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Linie sieht Stover zu dieser Zeit nicht, vieles blieb offen und ungekléart, jedoch sei die Nahe zu kulturprotestan-
tischen Vorstellungen unverkennbar gewesen. Die nationalistisch-volkischen Strémungen wurden akzeptiert,
die burgerliche Moral stets beschworen. Es sind wohlklingende Autorennamen, die im genannten Zeitraum
(1924-1932) im ,Eckart* verdffentlichten: Carossa, Wiechert, Lersch, Dd&blin, Schneider, Thie, Ruth
Schaumann, Hermann Hesse, Ernst Jinger, Binding, Goes, R.A.Schrdder, um nur einige zu nennen. Es waren
aber auch Schriftsteller darunter, die dem Nationalsozialismus nahestanden: Stehr, Johst, Blunck, Kolbenheyer
und Grimm z.B., daneben die burgerlich-nationalen Autoren wie Agnes Migel, Ina Seidel, v. Molo, Alverdes,
v. Mechow, Hermann Claudius u.a.. Nicht verdffentlicht im ,Eckart‘ haben die links stehenden Autoren: Brecht,
Heinrich Mann, Kesten, Glaeser, Miihsam, Anna Seghers, Elisabeth Langgasser, Kaiser, Toller, Broch,
Zweig.5%

Der ,Eckart* dieser Jahre war eher auf birgerliche Autoren fixiert, vor allem aber wird in den verdffentlichten
Werken die Zeitndhe vermisst, was vor allem auch in den Gedichten zum Ausdruck kommt. ,,Lidsst man die
Lyrik dieser Jahrgénge, was ihre Inhalte angeht, Revue passieren, so scheint es fast, als habe der erste Weltkrieg
nicht stattgefunden, als sei Natur, Kunst, Seele, aber auch Reproduktion von Biblischem, Religiésem ein von
allem Verzweifelten dieser Jahre ausgesparter Raum, in den man sich als in unangreifbarer Stille flichten darf
und soll.“5%¢ In bezug auf die Prosaver6ffentlichungen sieht Stover eine Hinwendung zur Idylle, die verkniipft
wurde mit einer Flucht in die eigene und fremde Vergangenheit. Spiirbar wurde die zeitliche Nahe jedoch in den
abgedruckten Aufsétzen, politisch-gesellschaftliche, pédagogische, kirchlich-theologische Themen wurden
durchaus kontrovers diskutiert, die drohende Gefahr, die aus einer besonderen Hochschétzung von Volkstum
und Staat entsteht, wurde gesehen, die Kriegsliteratur kritisch gesichtet. Der ,Eckart® entzog sich nicht den Fra-
gen der Zeit, er berichtete Uber Ereignisse, die zu den heilen Eisen ihrer Zeit gehdrten, wobei er sich nicht
scheute, in der Beurteilung auch einmal den ,,Kodex biirgerlich-kirchlicher Moralanschauungen® hinter sich zu
lassen. Insofern war der ,Eckart® durchaus kritisch, er blieb aber in der Enge eines national-protestantischen
Denkens und somit der biirgerlichen Tradition treu. Die dialektische Theologie eines Karl Barth wurde daher
auch kaum wahrgenommen.

So nimmt es nicht wunder, dass der ,Eckart® fur rechte Parolen durchaus offen war. Deutlich wird dies auch
daran, dass er in den Jahren vor der Machtergreifung den spéateren Prasidenten der Reichsschrifttumskammer,
Friedrich Blunck und Hanns Johst, und ihrer nationalsozialistischen Haltung breiteren Raum gewahrte. So wurde
Bluncks germanophiles Verhalten ebenso toleriert wie seine Propagierung eines deutschen Christentums. Hoch-
gelobt wurde in der Besprechung von Harald Braun auch das Buch von Hans Grimm, ,Volk ohne Raum®, das
dem Deutschtum und seinem Machtgedanken den rechten Platz einriumen wollte. ,,Ahnliches spielt sich aus
religiosen oder aus burgerlich-nationalen Griinden ab, wenn der ,Eckart* zur ,Fiihrernatur’ Erwin Guido Kol-
benheyers, zu Wilhelm Schéfer, zum vélkisch-nationalistisch bestimmten Literaturwissenschaftler Josef Nadler,
dem nationalistisch philosophierenden Moeller van den Bruck, dem Lyriker und Herausgeber der Werke Moeller
van den Brucks Hans Schwarz Stellung nimmt. Da ist vieles auf den Ton abgestimmt, der im ,Bekenntnis zu
Hanns Johst® erklingt. Bis in die Wortwahl hinein wird da ein VVokabular wiederaufgenommen und fiir die Zeit
nach 1933 lebendig erhalten, das sich in Fragen der Kunst schon in den Jahrgdngen 1906-1915 vorfindet.«®%
Es wurden aber auch die Gegenstimmen zu Gehor gebracht, die sich kritisch auseinandersetzten mit einer (iber-
héhten volkhaft-rassistischen Einstellung und einer Ineinssetzung von Christentum und Deutschtum. Hier ist
vor allem Kurt Ihlenfeld zu nennen, den spiteren Schriftleiter des ,Eckart’, der, trotz seiner biirgerlich-nationalen
Grundhaltung, in solchen AuBerungen ,,viel schonrednerische Verblasenheit* sieht. Man gab auch den religidsen
Sozialisten Raum zur Darstellung ihrer Anliegen, etwa Leonard Ragaz und Giinther Dehn. ,,Scheinwerferstrah-
len aus Gegenrichtung™ nennt Stover diese Ansdtze, die kurz aufblitzten, aber doch viel zu schnell wieder ver-
I6schten. Und er stellt die bedriickende Diagnose: ,,Noch weniger aber konnte in das BewuBtsein treten, dass die
traditionelle Vermischung von Religiositét, Biirgerlichkeit und Nationalismus eine Gefahr bedeutete, die nicht
nur die Kirche, sondern die Nation, Europa und die Welt an den Abgrund filhren sollte.“®® Der ,Eckart* hat
diese geféahrliche Entwicklung nur andeutungsweise zur Kenntnis genommen, auch bezuglich eines sich immer
stirker entwickelnden Antisemitismus. Kein geringerer als Karl Heim verwendete im ,Eckart® von 1932 Begriffe
wie ,,Rassebewulltsein®, ,,nationale Bewegung®, ,,Volkstum als Schopfungswunder usw. und vertrat damit die
groBe Mehrheit der protestantischen Christen, die die kommende Gefahr nicht ahnten. Fir Stdver hat der
,Eckart® nur dasjenige reprasentiert, was seine Leser flihlten: ,,Unsicherheit am Rand der Verzweiflung, Verbit-
terung Uber angebliche nationale Entwiirdigung von auflen und Wirdelosigkeit von innen her. Aussichtslosigkeit
den weltweiten immensen Wirtschaftsschwierigkeiten gegeniiber, Ausweichen auf die Feindbilder Bolschewis-
mus und Juden- und dem allen gegentiber eine von Wahl zu Wahl wachsende Partei, die in einem all diese
Gefiihle geradezu genial-demagogisch aufnehmenden ,Fiihrer¢ den Erloser der Deutschen propagierte. 53
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Es wurden jedoch, je mehr sich die politischen, kulturellen und kirchlichen Ereignisse nach der Machtiibernahme
verdichteten, auch beunruhigte und verhalten kritische Tone im ,Eckart* laut. Grundsétzlich wurde der politische
Umschwung auf der Grundlage nationaler Vorstellungen bejaht, es wurden aber aus kirchlich-theologischer
Verantwortung auch Sorgen laut, den weiteren Weg von Kirche und Staat betreffend. VVor allem der neue Schrift-
leiter, Kurt Ihlenfeld, brachte dies zum Ausdruck.

Im Mai 1933 [6ste Kurt Ihlenfeld den seit der Neugriindung 1924 amtierenden Schriftleiter Harald Braun ab, der
als Leiter der Horspiel- und Vortragsabteilung zur ,Berliner Funkstunde‘ wechselte, und iibernahm auch die
Leitung des Eckart-Verlages. Stehmann, der zuvor mit einigen Beitragen vertreten war, wurde nun immer starker
in den ,Eckart* eingebunden. Der ,Eckart* wurde zu seiner geistigen Heimat, die Mitarbeiter zu seinen Freunden.
Vor allem Ihlenfeld war es, der sein Talent schon friih erkannte und ihn nach Kréaften forderte. So wurde die
Begegnung mit dem neuen Schriftleiter und dessen literarischer, religiéser und politischer Anschauung fur Steh-
mann richtungsweisend.

K.L.Tank stellt fest, dass Ihlenfeld ,,als Dichter und Publizist zu den wenigen profilierten, fithrenden Gestalten
der protestantischen Literatur um die Mitte des 20. Jahrhunderts* gehorte.®*° Ihlenfeld war Gberzeugter Luther-
aner, gepragt von Karl Holl und Rudolf Hermann, und der dialektischen Theologie nur wenig zugetan. Bezuglich
seiner Lutherverehrung schreibt er: ,,Ich weiB3, dass wir uns in einer merkwiirdigen, schwer zu beschreibenden
Ubereinstimmung befanden hinsichtlich dessen, was wir an Luther erkannt und gewonnen zu haben meinten. Es
war in dem vielen Abgeleiteten, womit die Theologie sonst belastet war, die Erfahrung eines Tief-Urspriingli-
chen, das sich auch nun urspringlich aussprach: Wir waren ja zugleich empfénglich fiir das dichterische Wort,
wir lebten weniger aus dem Studium wissenschaftlicher Untersuchungen, historischen und exegetischen Cha-
rakters, wir sogen den Honig der Wahrheit aus einer wissenschaftlich vielleicht sehr unzuldnglich durchgearbei-
teten Erkenntnis, die sich uns eben noch von woanders her erschloss als aus der Wissenschaft allein: Luther
selbst sprach zu uns iiber die Jahrhunderte hinweg als Lebendiger...*.64 Was Ihlenfeld hier mit Bezug auf Jochen
Klepper feststellt, war bis zu einem gewissen Grad auch fur Stehmann bindend und begriindete eine feste
Freundschaft mit Ihlenfeld.

Durch Ihlenfeld erhielt sowohl die Eckart-Zeitschrift als auch der Eckart-Verlag eine verstarkte reformatorisch-
protestantische Ausrichtung, auch der Mitarbeiterkreis verdnderte sich entsprechend. ,,.Der Autorenkreis, der
sich nun zusammenfand, zeigte die Veranderung bald an: Rudolf Alexander Schrdder, Otto von Taube, Ricarda
Huch, Ina und Heinrich Wolfgang Seidel, die Katholiken Werner Bergengruen, Gertrud von Le Fort, Reinhold
Schneider, Josef Wittig, der Sozialist August Winnig, der Hélderlin-Forscher Wilhelm Michel, aber auch Jochen
Klepper, Siegbert Stehmann, Martin Beheim-Schwarzbach, Otto Gmelin, Albrecht Schaeffer, Albrecht Goes,
Manfred Hausmann. Konfessionell weitherzig, politisch ohne eigenes Programm, in Deutschland, nicht vom
Exil aus, war dieser Kreis einig in der Verweigerung, im andauernden, aber stillen, mitunter zwischen den Zeilen
maoglichen christlich-literarischen Widerstand gegen den Nationalsozialismus. ... Den Vorwurf Thomas Manns,
dass das alles ,Ofenhocker* gewesen seien, Leute, die nicht den Mut zur Auswanderung und zum Leid des Exils
aufgebracht hitten, hat Thlenfeld energisch zuriickgewiesen: ,...als ob die Handhabung des Wortes im Raume
der Diktatur einfacher gewesen ware als in der Fremde anderssprechender Nationen. In der Fremde befanden
wir uns auch daheim....“64

Im Unterschied zum Lutheraner Ihlenfeld konnte der Lutheraner Stehmann aktiv in der BK mitarbeiten, war ihm
die Barthsche dialektische Theologie nicht so suspekt wie lhlenfeld, der sich, bei aller Sympathie, nicht dem
reformierten Einfluss Barths aussetzen konnte. Im Gegensatz zu Stehmann war er zu sehr dem lutherischen
obrigkeitsstaatlichen Denken verhaftet.

Schott®? schatzt die Bedeutung Ihlenfelds fiir die christliche Dichtung gleichermaBen hoch ein wie fiir die Wir-
kungsgeschichte des Luthertums. Er nennt zum einen dessen ,,Widerstand gegen die Verfédlschung der protes-
tantisch geprégten Glaubensgeschichte®, deren Verbindung mit dem Preuflentum von den nationalsozialisti-
schen Machthabern nicht nur falsch interpretiert, sondern auch in scheinheiliger Weise fiir die eigene Ideologie
benutzt wurde. Ihlenfeld habe sich der Entwertung und Verfremdung des Christentums widersetzt, eine Tatsa-
che, der Stehmann nicht nur zustimmte, sondern in der BK Gegenakzente setzte. Andererseits wird bei beiden
ihre nationalistische Grundhaltung gleichermaBen deutlich, bei Stehmann zumindest in dieser Lebensphase.
Ihlenfelds 1936 erschienenes Buch ,,Deutsche Gespriche von ewigen Dingen®, in dem er z.B. das christliche
Glaubensgesprach als ein besonderer Wesenszug der Deutschen herausstellt, wird von Stehmann duRerst positiv
rezensiert. Die 13 Gespriche iiber die ,,ewigen Dinge*, angefangen mit Hutten und Hans Sachs, tber Luther und
Melanchton, Schleieremacher, Friedrich Wilhelm I u.a. geben ihm einen ,,...tiefen Einblick, wie der neuere Geist,
der sich zuerst so ungeheuer im deutschen ldealismus aufschwang, dann miide wurde und den Anspruch einer
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ursprungslosen Rationalwissenschaft nicht stark genug zuriickzuweisen vermochte, wie dieser tiefe deutsche
Geist endlich in seinen groBen Tragern zurtickfand zu der alten, ungebrochenen Méchtigkeit reformatorischen
Christentums.“®* Stehmann betont, dass sich die deutschen Gesprache insofern von den beriihmten Dialogen
der Weltgeschichte unterscheiden, als sie nicht auf der , klugen Ironie sokratischer Unterhaltung® beruhen, auch
kein kilhnes Gedankenspiel erkennen lassen, sondern auf der Grundlage eines ,,geborgenen, unberiihrbaren See-
lenreichtum® gefiihrt werden. Es geht in ihnen nicht um eine groBartige Sprachgewalt, sondern sie vermitteln
bei aller dichterischen Schonheit in Bescheidenheit und Ehrfurcht, dass das Wort ,.im Dienst eines Grof3e-
ren® steht. ,,In dieser ehrfiirchtigen Scheu und Demut liegt geradezu das typisch Deutsche, der Wert, den es fast
allein unter den V6lkern zu tragen berufen ist, so wenig es die vielen blassen Flattergeister der Gegenwart auch
wahrhaben wollen. ¢4

Trotz aller Unterschiede zwischen Stehmann und lhlenfeld, etwa in der Bewertung theologisch-kirchlicher Ein-
flussgroRen auf staatliche Belange, hinsichtlich der Rolle des Luthertums zur Obrigkeit und des Widerstandes
gegen ideologische Ubergriffe auf das Christentum, gab es mit Blick auf die Rolle der christlichen Dichtung
volle Ubereinstimmung. Das Nachdenken tiber die Stellung der Religion in der Gesellschaft, die Verhéltnisbe-
stimmung von Kunst und Christentum, von Kunst und Kirche, letztlich von Dichtung und Glaube wurde fiir
Ihlenfeld wie fur Stehmann, fir den ganzen Eckart-Kreis zur lebensbestimmenden Aufgabe, Grundlage ihrer
Existenz, ihres Redens und Schreibens. Der Verlust des kirchlichen Einflusses auf allen Gebieten, der sich schon
mit der Aufklarung abzeichnete und im 3.Reich einem absoluten Hohepunkt zustrebte, war fur Ihlenfeld ein
Stlick Untergang der abendlandischen Tradition. Auch hier begegneten sich beide, denn auch Stehmann hat den
damit einhergehenden Kulturverlust als absoluten Niedergang bezeichnet.

Die Zwiespaltigkeit, die sich fir den lutherisch gepragten, national-konservativen evangelischen Christen ergab,
war seine besondere Obrigkeitstreue einerseits, andererseits waren die Warnzeichen, die mit der Machtuber-
nahme verbunden waren, nicht zu tbersehen. In dieser Situation war es fiir Ihlenfeld wichtig, Verlag wie Eckart-
Zeitschrift so zu lenken, dass er im theologischen Bereich dem reformatorischen Grundanliegen gerecht blieb
gegeniber einem ideologisierten Christentum, dass er auf der anderen Seite politisch die nétige Distanz wahren
konnte, trotz obrigkeitssstaatlicher Bindung, gab es doch eine Reihe von Neuerungen und staatlichen Bestre-
bungen, die ihm eine kritische Haltung abverlangten. Was die neue programmatische Grundtendenz des
,Eckart* anbelangt, so spricht Ihlenfeld nach der Ubernahme der Schriftleitung im Juni-Heft 1933 von einer
Konzentration und Einbindung des Literarischen in einen gesamtdenkerischen und gesamtkulturellen Prozess,
gleichlautend mit einer ,,Konzentration des geistigen Lebens unseres Volkes* durch die nationalsozialistische
Erhebung. Trotz aller erweiterten, auch politisch motivierten Perspektive, bleibt fiir ihn aber bestimmend ,,die
kritische Auseinandersetzung mit der schonen Literatur.” Desweiteren sieht er die Zeit unverbindlicher Diskus-
sionen im ,Eckart® als erledigt an. In einer Wechselwirkung von , Kédmpferischem und Aktivistischem* und
einem ,,Raum fiir stille, wechselseitige Gespriache* sollen Inhalte zur Sprache kommen und Sachentscheidungen
getroffen werden. In einem weiteren Punkt wird auf die theologische Konzeption verwiesen, die zwar fur alle
religiosen Stromungen offen sind, das Evangelische aber in den VVordergrund stellen soll, um so an einer theo-
logischen Neubesinnung mitzuwirken in einer Wechselwirkung von modernem und reformatorischem Glau-
ben.®46 Als evangelische Literaturzeitschrift will der ,Eckart* Vorposten sein und seine neugestaltende Aufgabe
ernst nehmen und zwar in einer klaren Sprache, im Bekenntnis zum allumfassenden Glauben, in der Betrachtung
des Lebens auch auBerhalb der Kirche. Mit Bezug auf die kirchlichen Auseinandersetzungen schreibt Ihlenfeld:
,»Die kirchlichen Vorgénge der letzten beiden Jahre entbinden uns in keiner Weise von dieser, wenn wir es
einmal so nennen wollen, Vorpostenaufgabe: hierbei handelt es sich nicht um weichherziges Briickenschlagen
oder herzensmatte Verstdndigung, wie man uns manchmal vorgeworfen hat, sondern es handelt sich fir uns
darum, der Welt heute, wie sie ist und wird, ins Auge zu sehen und die Kraft unserer Gedanken wie unseres
Glaubens daran zu messen, inwieweit wir fihig sind, ihr standzuhalten.*“®*" Ihlenfeld geht es dabei um die Kla-
rung weltanschaulicher Probleme, die in der christlichen Dichtung besonders zum Ausdruck kommen, auch in
Hinblick auf deren Eigenstédndigkeit. Er sieht sich weder im religidsen noch im kiinstlerischen Bereich an Vor-
gaben gebunden, betont aber immer wieder, dass das Christliche letzte Geltung haben muss. Er will die Liebe
zur Dichtung ebenso vermitteln wie die zum Dichter selbst.

Bei der formulierten Zielsetzung des neuen ,Eckart’ liegt es nahe, dass die nationalsozialistischen Stromungen
auf ein gewisses Interesse stieRen, dem Fehleinschétzungen folgten etwa der Art, dass nationalsozialistisch ori-
entierten Autoren ebenso Raum gegeben wurde wie Vertretern der DC. Deutlich wird dies auch an der Umbe-
nennung des Untertitels von ,,Blitter fiir evangelische Geisteskultur in ,,Dichtung, Volkstum, Glaube®. Thlen-
feld sieht in diesem allen eine Offnung, die den engen protestantisch-kulturellen Rahmen sprengen soll hin zu
einer umfassenden Wirklichkeitswahrnehmung. Das bedeutete aber nicht, dass der ,Eckart® der Politik des Na-
tionalsozialismus kritiklos zugestimmt hat, die Stimmung war in den Jahren 1933-1935 eher kiihl und vor allem
abwartend, eher orientiert an einer nationalistischen Grundhaltung als an nationalsozialistischen Zielsetzungen.
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Schon zu dieser Zeit war der Freiraum, den eine christlich-literarische Zeitschrift hatte, recht gering. In kritischer
Weise auf der Grundlage reformatorischen Geistes auf Zeitstromungen einzugehen, wie es der Zielsetzung ent-
sprechen sollte, erwies sich als kaum durchftihrbar. Die staatliche Einflussnahme auf die Kirchen wurde spiirbar
deutlicher, neben Verhaftungen, Ausweisungen, Predigt- und Redeverboten Unliebsamer, wurde die kirchliche
Presse zur Zielscheibe weitgehender Repressalien. Deren Eingliederung in die Reichspressekammer im Dezem-
ber 1933 glich daher einer deutlichen Zensur.

Die Tatsache, dass der ,Eckart* 1934 eine sehr wohlwollende Rezension von Thomas Manns, Joseph und seine
Brider, brachte- Thomas Mann war zu diesem Zeitpunkt bereits ausgebirgert- und Ihlenfeld Werner Bergen-
gruens Roman, Der Grofityrann und das Gericht, positiv besprach, kann als hoffnungsvolles Signal gewertet
werden, mehr war es aber nicht. Stover schreibt dazu: ,,Die Hoffnung der Biirgerlichen und der Evangelischen
auf eine der deutschen und der Menschheits-Tradition verpflichteten politischen Fiihrung wurde erst sehr viel
spater, wenn Uberhaupt, aufgegeben. Es finden sich deshalb in den Jahren bis zum Beginn des Krieges immer
wieder Aufsitze im ,Eckart®, die eine Bejahung des Weges des Nationalsozialismus enthalten, sie aber mit mehr
oder weniger vorsichtiger Warnung verbinden.“64® Es lasst sich aber erkennen, dass man im Laufe der Zeit im-
mer kritischer in der Beurteilung politischer und gesellschaftlicher, aber auch religiéser Erscheinungen wurde.
Man grenzte sich klarer von den DC ab, Autoren, die betont rechts standen und dem Nationalsozialismus ergeben
waren, erhielten im ,Eckart® immer weniger die Mdglichkeit zur Meinungsduerung. Der Autorenkreis wurde
immer ,,christlicher”, der Themenkreis wurde zunehmend theologischer und kirchlicher. Stover fasst diec Be-
obachtungen zusammen indem er feststellt, dass die deutliche evangelisch-reformatorische Ausrichtung der
Zeitschrift ab 1933 zwar einerseits zu einer klareren Abgrenzung gegeniiber synkretistischen, rationalistischen
und sékularistischen Tendenzen gefiihrt hat, dass dieser Umstand andererseits aber die Aufnahme und kritische
Sichtung wichtiger Mensch und Gesellschaft bestimmender Themenkreise stark eingeschrénkt hat. Man wollte
zwar ,,strenger auf den richtigen Weg achten®, blieb jedoch loyal den obrigkeitsstaatlichen Anspriichen des Na-
tionalsozialismus gegeniber und unterstiitzte damit indirekt auch deren verhangnisvollen Weg. Die Kriegsab-
sichten Hitlers z.B., die schon zu einem friihen Zeitpunkt sichtbar waren, wurden durch entsprechende Buchbe-
sprechungen und theologische Beitrdge, etwa durch den BK’ler Oskar Hammelsbeck, sanktioniert und so einer
breiteren Bevélkerung zuganglich gemacht. Der Einmarsch in Osterreich im Mérz 1938 wird von lhlenfeld freu-
dig begriifit, man sei froh, einen Beitrag vorzulegen zu konnen, ,,da unser Vaterland sich zu seinem groBdeut-
schen Bekenntnis riistet.“ Dies sind nicht nur taktische Aussagen, um das Uberleben der angefeindeten christli-
chen Zeitschriften zu sichern, sie zeigen einmal mehr die national-groBdeutsche Ausrichtung des ,Eckart®, un-
beachtet der Bedenken, die sich aus einer konsequenten Anwendung des Evangeliums ergeben miissen.

Man liel aber auch Beitrage zu, die dustere Ahnungen enthielten. Die Zunahme historischer Romane und Uto-
pien, eine Lyrik, die durch ihren hohen Symbolgehalt weitreichende Interpretationsmdglichkeiten ertffnete,
wurde als eine Art Fluchtbewegung gewertet, um den unsicheren, machtbetonten und ddmonischen Zeitumstéan-
den zu entfliehen.

Die Kriegsjahre brachten weitere tiefe Einschnitte und Einschrankungen fir die kirchliche Publizistik. Inhaltli-
che Zensuren wurden durchgefiihrt, der Sprachduktus hatte sich an den nationalsozialistisch-patriotischen Vor-
gaben zu orientieren. Stehmann bedauerte die Entwicklung zutiefst. Er schreibt am 7.6.1941 an seine Eltern:
»Inzwischen sind die schongeistigen Zeitschriften, namentlich die christlichen, verboten worden, z.B. ,Furche®,
,Zeitwende‘, ,Hochland‘ usw. Nur der ,Eckart lebt noch. Aber wie lange? Dann ist alles aus und wir, denen das
Herz und der Mund tberflieRt, wandern wehrlos durch die graue Zeit. Uns ist dann nicht mehr vergénnt zu
sagen, was wir leiden. Welch ein Sturz!«64°

Der ,Eckart* begegnete den Anfeindungen in gréRerem Umfang mit einer verstérkten biblizistischen Ausrich-
tung ihrer fiktionalen und expositorischen Themen, durch die dem Kundigen Unliebsames vermittelt werden
konnte. Man ahnte, dass sich hinter den Kulissen Furchtbares abspielen musste. Einige Autoren hatten den Mut,
deutlichere Tdne anzuschlagen, die Zeitumsténde als fiir Mensch und Gesellschaft bedrohlich zu entlarven. In
seinem ,,Norwegischen Tagebuch® beschreibt Stehmann die Grausamkeit des Krieges, in dem Gedicht ,,Wache
am Mjosa“ bezeichnet er die Jetztzeit als ,,spite Welt®, die nur verwandelt werden kann durch den ,,Hiigel Gol-
gatha®, durch das ,,Licht mitten in der Zeit.” Beides ist abgedruckt im ,,Eckart®, Jahrgang 1940. In einem Brief
an Stover vom Sep. 1940 schreibt er dazu: ,,In dieser wunderlosen Zeit, in den wahrhaft apokalyptischen Zu-
stdnden dieses seltsam verworrenen Sakulums ist es namenlos trostend, um eine unsichtbare Verbundenheit des
Geistes zu wissen. —Das alte Abendland ist todmide, und die Kréfte der Erneuerung wachsen ja, wie wir wissen,
niemals aus der Hybris, aus dimonischem Heroismus, aus babylonischen Triumen und Zielsetzungen.“%° Die
Allgemeinheit der protestantischen Deutschen war jedoch in einem ,,verkldrten Deutschtum* verstrickt, das im
»~deutschen Soldaten“ seine Symbolgestalt erhielt. Auch der ,Eckart* hat sich dieser Ineinssetzung nicht entzo-
gen, er ist bis zur Einstellung seines Erscheinens im Jahre 1943 seiner Grundtendenz treu geblieben.

Nach dem Krieg suchte man nach einem Konzept flir einen neuen ,Eckart‘, der von Heinz Flugel als Schriftleiter
unter Mitarbeit von Kurt Ihlenfeld, der sich verstérkt seiner eigenen schriftstellerischen Tatigkeit widmen wollte,

648 Stover, Eckart, a.a.0., S. 128
649 B a.Eltern v. 7.6.41
650 Stgver, Eckart, a.a.0., S. 176
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herausgegeben werden sollte. Es gab aber schon bald Differenzen zwischen beiden. Wahrend Ihlenfeld eher eine
iiberarbeitete Neuauflage der alten Konzeption anstrebte, war Fliigel dies zu ,,protestantisch-provinzionell“. Er
schreibt, dass nach ,,Jahren der geistigen Einkerkerung® nun die ,,Fenster und Tiiren nach draufien zu 6ff-
nen“ seien, was fiir ihn einer ,.Befreiung® gleichkommt.®>! 1951 erschien das erste Heft des neuen ,Eckart’, es
kniipfte zwar noch an die Tradition des alten ,Eckart® an, es gelang Fliigel aber bald, ihn ,,aggressiver und pro-
gressiver zu gestalten unter Einbezug gesellschaftspolitischer und kirchlich-theologischer Kontroversthemen.
Ihlenfeld zog sich von der Mitherausgabe zurlick, beobachtete aber kritisch die weitere Akzentverschiebung und
meldete sich dazu auch des Ofteren zu Wort. Aber Differenzen mit dem Eckart-Verlag und bestimmten Kreisen
aus der Leserschaft, denen der neue ,Eckart* zu intellektuell, zu unreformatorisch war, fihrte zu neuen Span-
nungen. Hinzu kam, dass Flugel als linksstehend verdéachtigt wurde. Im Juli 1960 trat er als Schriftleiter und
Herausgeber zurlick, kurze Zeit spater wurde das Erscheinen des ,Eckart® eingestellt. Damit verschwand die
einstmals renommierteste protestantische Literaturzeitschrift eher sang- und klanglos von der Bildflache, die
christliche Dichtung verlor ihr eigentliches Sprachrohr und ein einflussreiches Instrument fiir ihre Verkindi-
gung. Langenhorst spricht von einem ,,Epochenbruch®, der mit der Einstellung von ,,Eckart* und ,,Hochland* er-
folgt ist.5%2

Zwischen ,Zeitgeist und Zeitkritik® stehend, war der ,Eckart® fir Stehmann geistige Heimat, er wurde vom
,Eckart® mitgepragt, die meisten Autoren gehdrten zu seinen Freunden.

3.4.2 Leben fir die Wahrheit- Die Konzentration des Glaube

Es bot sich Stehmann ein sehr diffuses Bild, als er als aktives Mitglied in den Eckart-Kreis eintrat. Im
,Berliner Sonntagsblatt® schreibt [hlenfeld 1962: ,,Als ich ihn in Berlin kennenlernte, war er 25 Jahre
alt. Ein hochgewachsener, schlanker, ein wenig gelehrtenhaft wirkender, hinter scharfen Brillenglé-
sern halb trdumerisch, halb neugierig dreinschauender junger Theologe, Mitglied der Bekennenden
Kirche, zugleich aber auch, was man friher einen homme de lettres nannte: ein Schriftsteller, ein
Dichter. So stellte er sich eines Tages in der schlichten Arbeitsbaracke des Eckart-Verlages der Eckart-
Redaktion vor. Wir saen uns gegeniber. Ich habe das nicht vergessen: Ich sehe ihm noch heute in
die Augen, ich hore ihn noch sprechen mit seiner hellen Stimme, die diesen berlinischen Ton
hatte.“ Schon vor seiner aktiven Zeit als Eckart-Mitarbeiter ist Stehmann mit Gedichten, Aufsatzen
und Rezensionen an die Offentlichkeit getreten, im ,Eckart* erschienen seit 1934 Beitrége von ihm.
In jungen Jahren hat er sich bereits in der Lyrik getbt, mit 13 Jahren gewann er bei einem Verlags-
wettbewerb den ersten Preis. Von diesem Zeitpunkt an hat er regelmaRig Gedichte verfal3t. Schon friih
hat er seine Liebe zur Kunst entdeckt, er schreibt, dass er nach ersten Einblicken in die Poesie alles
gelesen hat, was er nur finden konnte. Eine groRe Rolle spielte in seinem Leben die Musik, sie war es,
die ihm die Tiefe der Dichtung erst aufgeschlossen hat. ,,Hatte ich frither das stiirmisch Bewegte,
Dramatische geliebt, wie es in den Balladen lebte, so wurde ich jetzt ganz besonders empfanglich fiir
das Lyrische. Die Musik hatte mir ndmlich gezeigt, dass nicht nur die Darstellung grofRer Leidenschaf-
ten auf mich wirken konnte, sondern auch der Ausdruck zarter Empfindungen. Ja, allmahlich kam es,
dass gerade dies das starkste seelische Erleben in mir hervorrief...Seitdem ist meine liebste Beschéaf-
tigung lyrische Gedichte zu lesen; denn in ihnen lebt die unvergéngliche Schonheit der Natur und das
Fiihlen und Sichregen der menschlichen Seele.“®*3 Was Stehmann hier schon friih formuliert hat, sollte
flr sein kurzes Leben bestimmend werden, es durchdrang sein Werk, auch in der Grausamkeit des
Krieges, und machte ihn zu einem empfindsamen Lyriker.

Wenn Gollwitzer nach Stehmanns Tod davon spricht, dass dieser im Grunde ein guter Theologe ge-
wesen sei, ihm aber die Dichtung, besonders die Verbindung von Theologie und Dichtung ein beson-
deres Anliegen war, so bestétigt Stehmanns Lebenslauf diese Bewertung ausdriicklich. Wahrend sei-
ner Studien- und Vikariatszeit, seiner Tatigkeit beim Evangelischen Pressverband hat er sich der Li-
teratur mit grofRer Hingabe gewidmet, und zwar ganz bewusst mit dem Ziel, die Méglichkeiten einer
wirklich geistlichen Dichtung in der Gegenwart zu suchen und die reichlich vorhandenen Ansétze zu
prifen, um sie kirchlich fruchtbar zu machen, aber auch mit eigenen Beitragen diese zu komplettieren.
Fur Stehmann darf die Kirche ihren Anspruch nicht aufgeben, das gesamte Leben zu umfassen, wobei
er auch alle bereiten nichttheologischen Krafte zusammenfassen méchte mit dem Auftrag, einer S&-
kularisation des ganzen geistigen Lebens entgegenzutreten, und dies nicht nur aus apologetischen

851 vgl. Heinz Flugel, Zwischen den Linien, a.a.0., S. 185-201
652 |_angenhorst, Theologie und Literatur, a.a.0., S.37f
653 Stehmann, Lebenslauf zum Abitur, Masch.Schr., 0.J.
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Grinden. Die kulturelle Geschlossenheit der katholischen Kirche muss fir ihn auch in der evangeli-
schen Kirche erreicht werden, ohne dass diese ihr Wesen aufgeben muss. Die Gesprache in Wittenberg
zwischen christlichen Dichtern und Theologen unter der Leitung von Paul Althaus schienen ihm erste
Grundlagen dafiir geschaffen zu haben. Sich selbst einbeziehend verweist er auf seine Briefwechsel
und auf die vielen persoénlichen Begegnungen mit deutschen Dichtern, die ihn tiefer in die geistige
Situation der Zeit geflihrt haben, als es Blicher vermochten.

Wie wichtig Stehmann die Literatur, vor allem aber die christliche Dichtung auch in seiner praktisch-
theologischen Ausbildung gewesen ist, zeigt eine erste Beurteilung im Predigerseminar in Naumburg
a. Queis. In seinem ,Bericht iiber den Kandidaten Stehmann‘ vom 24.2.1938 kritisiert der damalige
Studienleiter Gloege Stehmanns grol3es literarisches Engagement, das auf Kosten seiner theologischen
Studien ginge. ,,Sein groRes literarisches Interesse, die Begegnung mit gegenwaértig lebenden Dich-
tern, die im Eckart-Kreis ihren geistigen Mittelpunkt haben, tiberhaupt sein UbergroRes Interesse fiir
literarische Probleme und Projekte hat es zunachst verhindert, dass er in die eigentliche theologische
Problematik tiefer und ernster eingedrungen ist. Als guter Redner und geistreicher Kenner der gegen-
wartigen Dichtung (er besitzt eine Bibliothek von etwa 8ooo Bénden), hat er auf die Bruderschaft
einen groBen, wenn auch nicht immer heilsamen Einflu ausgeiibt.“®* Es ist verstandlich, dass die
kirchlich-theologische Praxis hier ihren Vorrang haben muss, es wird aber in der Beurteilung tiberse-
hen, dass Stehmanns Interesse an der Dichtung nicht primdr dem Eigeninteresse dient, sondern- mit
Blick auf die christliche Dichtung- das Ziel hat, neben der Predigt auch die Verkiindigung durch die
Dichtung zu betonen und nach neuen Wegen zu suchen. Gloege attestiert Stehmann aber spater, dass
er auf dem Weg sei, ,,aus dem rein Literarischen ins Theologisch-Wirkliche* iiberzugehen.

Neben den politischen und kirchlich-ideologischen Repressalien in dieser ersten Zeit nach der Macht-
tibernahme, denen sich der junge Theologe Stehmann ausgesetzt sah, beriihrten ihn die MaRnahmen,
die das Regime in kultureller Hinsicht einleitete, in besonderem MaRe.®* Sehr aufgebracht reagierte
er auf die neuen kulturpolitischen Verordnungen, die 1936 bekannt wurden. Er schreibt an seine Eltern
am 1.6.36 aus Templin, seiner ersten Vikariatsstation: ,,Das Verbot der gesamten Kunstkritik und das
Verbot, unter dem 30. Lebensjahr tiber Kunst zu schreiben, hat mich derartig entsetzt, dass ich aus der
Ubelkeit und hoffnungslosen Verzagtheit nicht herauskomme.* Er diirfe nun 6 Jahre keine Zeile mehr
verdffentlichen, misse auBerdem eine Fachausbildung vorweisen, was er nicht kénne; er empfindet
diese Verordnung als unsinnig. ,,Mit diesem Gesetz hat die Knebelung des Geistes seinen Hohepunkt
erreicht, weil unter den Zeilen der Goebbelsrede sich teuflische Anschlége verbergen... Jeder Satz der
Rede klingt wie ein Hohn.“®%® Fiir ihn sind Beschreibungen und reine Inhaltsangaben wertlos, weil sie
bestimmte Fahigkeiten und vor allem Beurteilungen nicht benétigen, fiir eine umfassende Darstellung
jedoch sind historische und kiinstlerische Wertungen notwendige Darstellung, ohne Wertung sind sie
unsinnig. Vehement wendet er sich gegen die Auflage, dass fur Stellungnahmen zur Kunst nun eine
Ausbildung im Fach Kunst notwendig sei. Wissenschaftliche Kenntnis allein bedeutet nicht, dass je-
mand zur Kunstdarstellung fahig ist, denn kiinstlerisches Empfinden sei nun einmal nicht aktenmafig
zu messen. Es hatte die Konsequenz, dass etwa der Altphilologe Jakob Burckhart nicht mehr (iber die
Kunst, der Mediziner Schleich nicht mehr Uber die Literatur schreiben kdnnte. Es ist ihm nur allzu
deutlich, dass hinter allem der klare Machtanspruch und die ideologische G&ngelung des Staates steckt
und er kritisiert einmal mehr das geisteszerstérende Regime, das hinter der Anweisung Goebbels
agiert: ,,Ein Mann kann im Spiel seiner Willkiir und Launen mit einem Wort jeden, auch den, der vor
groBBen Ménnern des Geistes Ehrfurcht hat und nicht {iber die ,vom Leder zieht‘, jahrelang, vielleicht
ein Leben lang geistig ins Zuchthaus sperren und in Ketten legen lassen. Das gab es bisher in keinem

654 Bericht uiber den Kandidaten Stehmann v. 24.8.1938, Masch.Schr.

855 Nach der gewaltsamen ,Entfernung® jiidischer, kommunistischer und ,unerwiinschter Kiinstler* aus 6ffentlichen Am-
tern und der Bucherverbrennung am 10.Mai 1933 auf dem Berliner Opernplatz wurde bereits in den ersten Monaten nach
der Machttibernahme der Nationalsozialisten deutlich, dass die Vielfalt der Kunst und Kultur der Weimarer Republik un-
widerruflich zu Ende war. Abgelehnt und verfolgt wurde die avantgardistische, grof3stadtische Kunst und Kulturszene, die
als ,undeutsch‘ und ,artfremd‘ galt. Die am 22.September 1933 gegriindete Reichskulturkammer hatte unter dem Vorsitz
von Reichspropagandaminister Joseph Goebbels fiir die Neuordnung des kiinstlerischen Schaffens zu sorgen. Nur wer ari-
scher Abstammung und nicht durch ,kulturbolschewistische® Arbeiten stigmatisiert war, durfte seinen Beruf weiter ausii-
ben. Kunst und Kultur waren nicht mehr autonom, sondern in den Dienst de NS-Regimes und seiner Rassenideologie zu
stellen. Die neue, nationalsozialistische deutsche Kunst sollte eine Kunst des nordisch-arischen Volks sein.*

(Internet: www.dhm.de.lemo/html/nazi/kunst/)
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Volk der Weltgeschichte...Man konnte rasend werden.“®®” Die Kenner und Féhigen sollen mundtot
gemacht werden. Auf dieser Basis sieht er fr sich keine Zukunftsperspektiven.

Er findet sich jedoch mit der neuen Verordnung nicht ab. Am 19.4.1937 schreibt er an die Reichs-
schrifttumskammer nach Berlin und bittet darum, dass man ihm auch weiterhin gestatten mége, gele-
gentlich Buchrezensionen zu veroffentlichen. Er verweist auf seine Studien der Evangelischen Theo-
logie, Philosophie, Kunst- und Literaturgeschichte und auf die bisher erschienenen Rezensionen und
Aufsétze tber kinstlerische und wissenschaftliche Fragen, erschienen besonders im ,Eckart®, in den
,Kritischen Géngen*, in der ,Niederdeutschen Welt‘ u.a. Er hebt die Rezensionen hervor Uber die
Werke von Paulsen, Dichter und Kulturphilosoph, Literaturpreistréager der Stadt Berlin 1936, der ihm
auch zu der Eingabe geraten habe, Uber Karl Rottger, Eberhard Wolfgang Méller, Gerhart Schumann,
Martin Reschke. Am 28.4.1937 wendet sich Stehmann auch an den Reichsverband der deutschen
Presse in Berlin und bittet um Aufnahme in die Liste der Rezensenten. Auch hier verweist er auf seine
Ausbildung und praktische Tétigkeit. Dabei stellt er fest, dass das Verfassen von Rezensionen nur
sekundarer Teil seiner Arbeit sei, primérer Tatigkeitsbereich sei das Verfassen von Novellen, Gedich-
ten und Essays, die eigene schriftstellerische Téatigkeit. Die Ernsthaftigkeit seiner schriftstellerischen
Arbeit, so Stehmann, liee bei ihm nicht die Gefahr eines leichtfertigen Urteilens und Aburteilens
ohne Kenntnis und Féhigkeiten entstehen, wie es das Gesetz voraussetzt.

Seine Eingaben hatten Erfolg. Am 31.5.1937 schreibt er an seine Eltern: ,,Von der Pressekammer
erhielt ich gestern die Nachricht, dass ich weiterhin Rezensionen schreiben dirfe, zumal bei meinen
Arbeiten die Grenze zwischen Kritik und Aufsatz schwer festzustellen sei. Sie sind also zum Glick
auf den Leim meines Antrags gekrochen. Mehr will man ja nicht.*®%

Jan-Pieter Barbian spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Kahlschlag auf alles Gebieten des
geistigen Lebens*, den die NS-Diktatur ab 1933 verursacht hat. Die Irritation auf Seiten vieler Schrift-
steller, vor allem der ,,distanzierten®, fasst er folgendermaRen zusammen:

,»Thomas Mann schreibt am 25.5.1933 in sein Tagebuch: ,Wie sieht es aus in diesen Menschen? Man
ware, kehrte man zurtick, ein Fremder, der sich nicht zu benehmen wiisste. Wunderliches Erlebnis,
dass einem, wahrend man gerade drauf3en ist, sein Land irgendwohin davonlauft, sodass man es nicht
wiedergewinnen kann.® Und zynisch klingt es bei Hans Carossa: ,,Wir werden gereinigt, geldutert,
gesiebt, desinfiziert, entmischt, ertlichtigt, aufgenordet, beinahe hatte ich auch noch geschrieben: ent-
fremdet. Keine guten Aussichten fur die Dichter, die doch, ahnlich der Natur, ihr bestes hervorbringen,
wo es einigemaBen gemischt zugeht.*%>°

Die neugeschaffenen Rahmenbedingungen fiir ein ,,positives Dichterdasein bescherte den NS-Adep-
ten ein geradezu ,,paradiesisches* Betitigungsfeld. Anders die regimekritischen Schriftsteller. Sie hat-
ten sich, It. Barbian, in eine ,,ganz private und berufliche Lebenswelt zuriickgezogen®, gleichsam in
eine ,,dsthetische Nischenwelt™. Carossa, der im iibrigen auch die Aufnahme in die ,Preuflische Aka-
demie der Wissenschaft der Kiinste* abgelehnt hat, schreibt: ,,Mag der neue Staat sich einrichten wie
er will; ich werde mir ein kleines geistiges Reich frei und unabhéngig bewahren und bin fest davon
Uberzeugt, dass ich dem Volk dadurch am besten diene.*¢%°

657 ebd.

Zur Reichskulturkammer gehdrten auch die Reichsschrifttumskammer und die Reichspressekammer. Die Reichsschrift-
tumskammer war dazu ausersehen, vor allem im Literaturbereich darauf zu achten, dass die ,,nationalsozialistischen
Grundwerte“ der deutschen Gesellschaft vermittelt wiirden. DaR, wie Stehmann richtig zum Ausdruck gebracht hat, hinter
allem eine permanente ideologische Géngelung des Staates steckt, wird deutlich in einer Rede, die der Reichskulturwart
am 5.6.35 gehalten hat: ,,Der Nationalsozialismus muss ablehnen, dass Menschen nationalsozialistische Kulturpolitik trei-
ben, die noch nicht durch ihre Tat und ihre Haltung bewiesen haben, dass sie unsere Idee wirklich erlebt haben. Besonders
auf dem Gebiet der Kulturpolitik, wo es nicht allein um die Beurteilung der kinstlerischen Fertigkeit, sondern um die Ent-
scheidung der Grundrichtung der weltanschaulich bedingten und verwurzelten Kulturpolitik unserer Zeit geht, kdnnen nati-
onalsozialistische Grundsdtze immer nur von Nationalsozialisten verstanden und verwirklicht werden.*

Zit. nach: Jan-Pieter Barbian, Literaturpolitik im NS-Staat. Von der ,Gleichschaltung’ bis zum Ruin, Frankfurt a.M. 2010,
S. 107. (Barbian gibt einen detaillierten Einblick in die Medienkultur des 3. Reiches und die nationalsozialistische Litera-
turpolitik.)

658 Trotz seiner ,,Recherchen® iiber die Aufnahmemodalititen in den ,Reichsverband Deutscher Schriftsteller* erscheinen
die Folgerungen Prolingheuers zu Stehmann nicht schliissig. Seine Einlassungen, dem ,.bekennenden Nazi Steh-

mann*“ seien Sonderrechte eingerdumt worden, er sei sogar anderen Dichtern vorgezogen worden, um in die Berufsliste
eingetragen zu werden, um die Werke der bekannten Zeit-, VVolks- und Parteigenossen rezensieren zu kénnen, sind in die-
ser Form nicht haltbar, ihn als privilegierten NS-Dichter zu bewerten, entbehrt jeder Grundlage. (Prolingheuer, Dokumen-
tation..., a.a.0.,

859 Zit nach: Jan-Pieter Barbian, Literaturpolitik, a.a.0., S. 386

860 Zit nach: Jan-Pieter Barbian, Literaturpolitik, a.a.0., S. 389



176

Immer stérker in den Strudel der Repressalien gegen die kirchliche Presse geriet auch der ,Eckart’.
Stover Uberschreibt die Zeit von 1937-1939 als ,,Riickzug ins Private®, die Themenauswahl verengte
sich, zumeist begrenzt auf das kirchliche Milieu, ein ,,Verlust des kritischen Zeitbezugs* war die un-
ausweichliche Folge. Johst, Prasident der Reichsschrifttumskammer zu dieser Zeit, aber vor allem
Goebbels, Rosenberg und Hitler selbst zeigten immer deutlicher ihre Ablehnung von Christentum und
Kirche, der Raum, in dem christliche Zeitschriften arbeiten konnten, wurde immer enger. Dies stei-
gerte sich noch in den Kriegsjahren. Reglementierungen im dufReren Bereich (Papierersparnis) gingen
einher mit Uberwachungen und Zensierungen der inhaltlichen Ver6ffentlichungen, bis der von Goeb-
bels propagierte ,,totale Krieg* auch das Ende des ,Eckart‘ bedeutete. Stover®®® stellt in seinem zu-
sammenfassenden Riickblick fest, dass der ,Eckart® der Jahre 1906-1915 in enger Verbindung mit
dem Kaiserreich und dessen Anspruch auf politische, militarische und wirtschaftliche Macht stand
und diesem Anspruch die religiose Verbramung gab. Zur Zeit der Weimarer Republik blieb der
,Eckart* der Stimmung des protestantischen Bildungsbirgertums verpflichtet, das einem weithin un-
gebrochenen Nationalismus huldigte, dem Kaiserreich nachtrauerte und in der Machtergreifung 1933
ihre Hoffnung in eine Fortsetzung dessen setzte, was mit dem 1. Weltkrieg beendet schien. Als aber
mehr und mehr klar wurde, wohin der Weg fiihren wird, versuchte der ,Eckart® durch entsprechende
Themenwahl und durch Hinweise auf die christliche und kulturelle Vergangenheit dem geistigen Aus-
verkauf Einhalt zu gebieten. Die grof3en Geister der deutschen Dichtung wurden beschworen: Holder-
lin, Goethe, Claudius, die Romantiker, aber auch Stifter, C.F.Meyer, um nur einige zu nennen. Bibli-
sche Themen wurden ebenso angesprochen wie fuihrende christliche Lyriker verstarkt zu Worte ka-
men: Schréder, Bergengruen, Schneider, Klepper, Hausmann, von Taube, Flugel, auch Stehmann
hatte in dieser Runde seinen angestammten Platz. Es sind fiir Stover ,,edle Motive®, die diese Haltung
rechtfertigen, wenn sie nicht unterlegt gewesen wéren von einer nach wie vor verklarten Anschauung
uber PreuBentum und Deutschtum. Bei allen oft kritischen Untertdnen in seinen Beitragen hat es der
,Eckart* nach Ansicht Stovers letztlich versaumt, als dem reformatorischen Erbe verpflichtete protes-
tantische Zeitschrift dem nihilistisch orientierten Nationalsozialismus entschiedener entgegenzutreten.
Fur Stehmann war der Eckart-Kreis ein Kreis von Gleichgesinnten, der ihm den nétigen Halt, die
notwendige Unterstlitzung vermittelte, um in dieser schwierigen Zeit zu bestehen, und dies nicht nur
in existentieller Hinsicht, sondern auch im Bekenntnis des Glaubens im poetologischen Kontext. Man
stand als Bildungsburger in der gleichen Tradition, fihlte sich, mit wenigen Ausnahmen, dem refor-
matorischen Glauben verpflichtet und sah in der literarischen Arbeit die verpflichtende Aufgabe, dem
christlichen Glauben in allen Lebensbeziigen die ihm angestammte Geltung zu verschaffen. Stehmann
war von diesem Anspruch erflllt, hier sah er seinen wahren Existenzbezug.

Anders als den Exilautoren war es Stehmann und seinen Freunden verwehrt, ihre kritische Haltung
dem Regime gegenuber offen Ausdruck zu verleihen. Sie entwickelten eine Daseinsform, die es ihnen
ermdglichte, ihre Anliegen weiterzugeben. Grundlage fir ihr Schaffen und damit auch fur das Ver-
stindnis ihrer Werke ist die ,,Erfahrung der Inneren Emigration als Lebensform*.%%? Wie seine Dich-
terfreunde war auch Stehmann gezwungen, aus seinem eigentlichen Lebensraum herauszutreten, um
sich eine andere Lebensform bzw. andere Ausdrucksformen zu suchen. Die Innere Emigration schien
der einzige Weg zu sein, den Ubergriffen des Nazi-Regimes zu entgehen und dennoch der literarischen
Aufgabe gerecht zu werden. Sie ist erwachsen aus der Erfahrung des Leides, das seinen Ursprung hat
in den Zeitereignissen, die zu Hoffnungslosigkeit, Ungerechtigkeit und Unfreiheit fiihrten. Zum Lei-
den an der Welt aber kommt fiir den Christen hinzu das Leiden durch den Glauben. Der Christ leidet
an der Verborgenheit Gottes in einer von Tod und Vernichtung gezeichneten Welt, der Glaube leidet
so sehr, dass die Theodizeefrage libermachtig werden kann. Es ist der ,,Mensch an der Grenze*“ (wie

661 Stover, Eckart, a.a.0., S. 185f.

662 Chu weist in Anlehnung an R.Grimm darauf hin, dass es sich bei dem Begriff ,,Innere Emigration nicht um einen litera-
turwissenschaftlichen Begriff handelt, der eine bestimmte Interpretationsrichtung vorgibt, sondern er ist als ,,Lebensform* zu
verstehen. Das macht auch die unterschiedlichen poetischen Auspragungen der christlichen Dichter dieser Zeit versténdlich.
,»Nun sind die Werke der christlichen Dichter der Inneren Emigration so verschieden, weil die Grunderfahrungen und Reak-
tionen angesichts des Nationalsozialismus und dessen manipulierter Welt je nach Personlichkeit und Lebenssituation anders
ausfielen. Stoffe, Motive und Tendenz, die in der sprachlichen Dichtkunst innerliche Welt gestalten, waren trotz der gemein-
samen geistesgeschichtlichen Fundierung durch das Christentum nicht mehr auf einen Nenner zu bringen. Sie waren viel-
mehr davon abhéngig, wofiir sich die Dichter in ihrer Existenz einsetzten und auf welchem Lebensweg sie gingen.“ (Tea-
Wha Chu, Nationalsozialismus und Verantwortung der christlichen Literatur: Zur Poetologie des Zwischen-den-Zeilen-
Schreibens der christlichen Dichter in der inneren Emigration 1933-1945. Dissertation Universitat Augsburg, SS 1993,
S.210)
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es Stehmann im Ruckgriff auf Winkler formuliert), der hier zwischen Tod und Leben existiert. Diese
Existenz aber hat nur dort ihre Wahrheit, wo die Welt nicht am Rande eines Nichts gesehen wird,
sondern an einer Grenze, die Gottes Offenbarung bestimmt. Insofern bedarf der Mensch solcher
Grenzsituationen, denn nur an diesen Stellen kann er zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Die Exis-
tenz in einem menschenverachtenden totalitdren Staat ist unter diesem Blickwinkel zu sehen. Dem
Dichter ist es aufgetragen, an diesem Enthillungsakt verantwortlich teilzunehmen, auch und vor al-
lem, wenn es um die Kirche und ihrer Rolle in der jetzigen Situation geht. Die Lage in Deutschland
erfordere solches uneingeschrankte Engagement. Stehmann driickt dies sehr plastisch aus: ,,Die Zeit
erfriert. Der Stromverbrauch ihrer weltanschaulichen Heizkdrper ist zu gro geworden. Es ist Kurz-
schluss eingetreten, und nun hangt das Eis am Gewirr der religidsen Leitungsdréhte. Der Mensch
friert. Die Christenheit aber wérmt sich weithin mit alten Decken, als hilfe das! Und diejenigen, die
dieser Decken entbehren, wiarmen sich am Strohfeuer!* Und mit Blick auf Karl Kindts Buch ,Geis-
teskampfum Christus® schreibt er: ,,Ja! So muss geredet werden, wenn Menschen die Kirche in tiefem
Erschrecken spiren, was die Kirche durch sich selber und durch den eisigen Anhauch von drauf3en zu
verlieren in Gefahr steht, und wenn Menschen dann in letztem Einsatz das Wort vom Glauben wie ein
Feuer in die Erstarrung hinausschleudern, damit endlich, endlich eine Hilfe geschehe, so wahr der
Glaube auch heute noch allein fihig ist, die todliche Krankheit der Geister zu bannen.“®3, Nur die
Verkiindigung des wahren gottlichen Wortes, in der Jesus Christus seinen Mittelpunkt hat, kann die
sog. Struktur der Moderne aufldsen, die flir Stehmann im Rationalismus, Positivismus, in einer tech-
nischen Intelligenz, im Atheismus letztlich zu finden ist. In dieser Situation kommt fiir ihn der christ-
lichen Lehre wieder mehr Bedeutung zu, obwohl er kein Verfechter dogmatischer Grundsatze ist. In
der momentanen Situation ist es fiir Stehmann notwendig, ,,...dass die rechtwinklige Ausrichtung des
gesamten offentlichen und privaten geistigen und kinstlerischen, intellektuellen und ethischen, litur-
gischen und meditativen Lebens nach der Norm der reinen Lehre* auszurichten sei. Nur so konne
wieder Klarheit gewonnen werden in einem Konglomerat von Ideologien, Philosophismen und pseu-
dochristlichen Anschauungen.®®* Fiir Kindt wie fiir Stehmann ist dies eine ,,Orthodoxie aus Leiden-
schaft“, die einem ,kirchlich verordneten Vulgirorthodoxismus* entgegensteht und mit dem sich die
Kirche oft schuldig gemacht hat. In solcher Umgebung eines theologischen und kirchlichen Neuauf-
bruchs in reformatorischer Prégung tauen nicht nur die ,,geistlichen Vereisungen auf*, hier werde er-
neut die Sehnsucht nach dem lebensbringenden Wort entfacht, das die Reformation der Welt ge-
schenkt hat.®® Das bedeutet aber auch, dass eine geschichtstheologische Betrachtung verstarkt werden
muss durch eine eschatologische Sicht, die Christi versdhnendes Handeln in den Mittelpunkt riickt.
Eine christologische Konzentration sieht nicht mehr die AuBenwelt als Auslegungsprinzip wie Volk,
Staat, Nation und Gesellschaft, sondern Christus und seine Gemeinde werden in den Blick gerickt.
M.a.W.: Die Konzentration auf den zweiten und dritten Glaubensartikel relativieren fiir Stehmann den
ersten Artikel in seiner bisherigen Dominanzfunktion.

Gerade jetzt gelte es, alle Christen daran zu erinnern, das anbefohlene Wort zu verkiindigen und zwar
unter Einbezug der ganzen Wirklichkeit. Fiir Stehmann ist es geradezu ein Verhangnis der Zeit, dass
sie das direkte Wort nicht mehr ertragen kann. Nur eine klare Wirklichkeitssicht, auch im Blick auf
die antichristlichen Erscheinungen, kann weiterhelfen. Die Christenheit, so folgert Stehmann, sei in
den letzten Jahrzehnten bescheiden geworden, sie hétte letztlich die Wirklichkeit des menschlichen
Geistes sich selbst tiberlassen, sie hatte wissen missen, dass dort, wo das Wort Gottes nicht oder nicht
in rechter Weise verkiindigt wird, das Regiment von anderen ibernommen wird. Und mit Blick auf
die Dichter: ,,Sdhen doch nur mehrere Dichter, wo die Kirche ist! Dass sie fern allen Phrasen und
Kanzeltdnen und zeitlichen Liberalismen in heilig-niichterner Wirklichkeit ihres Herrn steht. Geist
und Autoritat. Ach, es gingen allerorten Ttren auf, und der Geist diirfte wieder geistlich leben, ohne
sich zu verlieren. 6%

Fur Breckle gehéren die christlichen Dichter, er verweist besonders auf Wiechert, Schneider und Ber-
gengruen, zum antifaschistischen Widerstand, ihre Motivation sei durchgehend ihr christliches Glau-
bensverstandnis gewesen, das ihnen eine Kundgabe geradezu vorgeschrieben habe.¢’

863Aus einer Rezension Stehmanns zu Karl Kindt, Geisteskampf um Christus, erschienen im November-Eckart 1938, S.
489-491

864 Stehmann, Geisteskampf, a.a.0., $.490

665 Epq.

666 Stehmann, Tagebuch v. 7.3.39, Masch. Schr.

667 W. Breckle, Schriftsteller im antifaschistischen Widerstand 1933 — 1945 in Deutschland, Berlin/Weimar 1985



178

Neben einer Reihe weiterer christlicher Dichter kann man den &lteren und gereiften Stehmann diesem
Dichterkreis zurechnen. Das Evangelium mit seinen Grundlagen und Forderungen stellt ein klares
Gegengewicht gegen die Praktiken des nationalsozialistischen Regimes dar, sodass seine Verkindi-
gung schon als ein Akt des Widerstandes angesehen werden kann. Ausgangspunkt ist fir Stehmann
der Mensch vor Gott, dessen segnendem Verhalten der Mensch, im Glauben antwortend, entsprechen
soll. Nur auf der Grundlage eines responsorischen Verhaltens ist die eigene Identitét, die Hinwendung
zum Néchsten, sind letztlich alle Verhaltnisse zu sehen. Es ist die Botschaft Jesu Christi, auf die hier
rekuriert wird, die eine Solidarisation mit den Schwachen, den in Not Geratenen, den ungerecht Be-
handelten verlangt, sie gilt aber auch denen, die verfuhrt sind und aus eigener Kraft Gber keine Sicht
der wahren Wirklichkeit verfligen. Der Auftrag an die christliche Kirche ist eindeutig: Sie hat die
Botschaft Jesu Christi zu verkindigen, sie vor allem auch zu leben, auch gegen jeglichen Widerstand.
Dass die Kirche in einem falsch verstandenen Verhaltnis zum Staat oftmals christliche Prinzipien ver-
nachléssigt, gar aufgegeben hat, ist fur Stehmann eine Schuld, die sie zu tragen und flr die sie Re-
chenschaft abzulegen hat. In den Blick riicken auf dem zeitgeschichtlichen Hintergrund vor allen die
Deutschen Christen, die unentschlossene Haltung weiter lutherischer Kreise, aber auch gewisse Prak-
tiken innerhalb der Bekennenden Kirche. Stehmann spricht in diesem Zusammenhang haufig vom
.Kampf der Geister”, was zwar ein weites Interpretationsfeld offen lasst, nimmt man aber bezug auf
den kontextuellen Rahmen, so lasst sich unzweifelhaft erkennen, wessen Geistes Kinder hier ange-
prangert werden.

Gerade in einer Zeit, in der das Zeichen des Kreuzes als Schwache und Verweichlichung empfunden
wird, ist das Bleibende in der Fliichtigkeit des Daseins zu sehen und zu bekunden. Stehmann schreibt
in seiner Rezension zu Karl Kindt (mit Blick auf das befreiende gottliche Wort): ,,Was niitzen hier die
Kraftworte der Welt von Heldentum des Geistes oder der Lebensmacht der Rasse oder der Ewigkeit
des Volkes? ...Wo Gottes Wort lebendig ist, da ist kein Raum fur Menschenfurcht oder Verzagtheit,
die das Menschenherz so leicht beschleichen, da kann die Antwort an Spdétter und Feinde nur lauten,
zuversichtlich und bestimmt: Ich glaube!*“®®® Stehmann betont immer wieder, dass der Mensch nicht
von der Geschichte, sondern aus der Geschichte lebt, dass er in der Gleichzeitigkeit von VVergangenheit
und Gegenwart steht. Er schreibt weiter: ,,Eines miissen wir jetzt alle lernen: uns von &uf3eren Erschei-
nungen nicht imponieren zu lassen und den kleinen Dingen kein inneres Gewicht zuzumessen. Sonst
erdriicken uns die Dinge. Es gibt dem allen gegentiber eine christliche Gelassenheit, die jenseits jeder
Resignation steht. Die Welt steht im Gericht unabsehbarer metaphysischer Verwandlungen. Sollten
wir da an den Erdkrumen haften, die von Soldatenstiefeln fallen?*6°

Das Leben fiir die Wahrheit in einer von abstrusen Ideologien pervertierten Zeit erfordert eine Kon-
zentration des Glaubens. Gerade in einer Zeit der Anfeindung und Not, der kirchlichen und ideologi-
schen Auseinandersetzungen muss die enge Verflechtung von Glaubensinhalt und Glaubensakt ver-
deutlicht und stéandig neu verifiziert werden. Die christliche Dichtung hat hier ihre herausragende Be-
deutung und eine dringliche Aufgabe, heute ebenso wie zur damaligen Zeit.

Stehmann unterschétzte bei dem allen nicht die kreatlrliche Begrenztheit des Menschen. Die Dinge
erhalten aber dann erst ihre Wirkmachtigkeit, wenn das imago dei ernst genommen wird, denn das
Beziehungsgefiige des Menschen zu Gott ist Voraussetzung fiir ein wahrhaftiges Verhalten des Men-
schen zu sich selbst, zum Mitmenschen und zur Welt.

Auch Chu, Nationalsozialismus, a.a.0., S. 166, sieht die christlichen Dichter in einer permanenten Auseinandersetzung
stehend zwischen der manipulierten Wertvorstellung des NS und der christlichen Gesinnung, die zur ethischen Reflexion
und zur dadurch bestimmten Handlung fiihrt. Er spricht von einem ,,unverwechselbaren Identifikationsprozess von Dich-
ter-Person und Figuren-Person® in ihren Werken. ,,Der Einwand, dass die Literatur der Inneren Emigration eine Fluchtlite-
ratur sei, ist dadurch hinreichend beantwortet. Die Figur-Person, die in dichterischen Werken als der ethische Handelnde
erscheint, 1&Rt sich mit der Dichter-Person vergleichen und I&Rt diese dann als Antagonisten gegen die Zeit erscheinen. Die
Figur-Person ermdglicht dann, den begrenzten Freiraum der Dichter-Person bewuf3t zu begreifen und deren Handlungsab-
sichten in der literarischen Verwirklichung vollenden.*

668 Stehmann, Geisteskampf, a.a.0., S. 491

669 Ehd.

Auf diese Tatsache macht auch Werner Bergengruen aufmerksam. ,,Ihr lieber Brief und der Aufsatz aus der ,Furche® war
mir eine groRe Weihnachtsfreude. Auf eine schone, klare und dennoch leidenschaftliche Weise machen Sie an der Ver-
wandlung der Geschichte einen Wandel der Welt Giberhaupt einsichtig — und was hat es zu bedeuten, dass eine zahlenma-
Rige Majoritat noch génzlich andere Wandlungen wahrhaben will! Die wirklichen Entscheidungen fallen ja in einem ande-
ren Raum. Reinhold Schneiders Sonette gaben Ihren Gedanken den besten Beleg, einen besseren als mein Grof3tyrann.
Was Sie von diesem sagen, das misste mich beschdmen, wollte ich es anders denn als Ansporn und Inpflichtnahme auffas-
sen.“ (Aus einem Schreiben Bergengruens an Stehmann vom 30.12.39)
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Der in der Literaturwissenschaft umstrittene Begriff der ,,Inneren Emigration hat noch keine eindeu-
tige Definition erfahren. Eine allgemeine Zuordnung erfasst diejenigen Schriftsteller im 3.Reich, die,
zwischen der offiziellen Literatur und der Exilliteratur stehend, ,,geistig in die Emigration gingen, den
Riickzug ins Schweigen antraten®, um durch ,,betontes Nichtengagement oder dsthetischen Eskapis-
mus‘ einen indirekten Widerstand gegen das Regime zu leisten.®”® Ralf Schnell beschreibt den Begriff
»Innere Emigration‘ als einen ,,Begriff mit unscharfen Rdndern®. ,,Wenn man unter Innerer Emigra-
tion eine politisch-literarische Oppositionshaltung zum totalitaren Staat und zur Parteidiktatur ver-
steht, wird man den kalkulierten, wenngleich getarnten Protest gegen das NS-Regime ebenso unter
diese oppositionelle Disposition rechnen mussen wie den stummen, doch demonstrativen Riickzug
von der politisch erzwungenen Indienstnahme aller relevanten Offentlichkeitsbereiche, die von den
Nationalsozialisten ,Gleichschaltung® genannt wurden. Es handelt sich ideologisch um eine kritische
Einstellung zum Nationalsozialismus, die nur im Ausnahmefall des Widerstandes zu einem gesell-
schaftlich eingreifenden Handeln gefiihrt hat. Es handelt sich asthetisch um Figuren des naturlyrischen
und asthetischen Eskapismus und der historischen Camouflage, um Kalligraphie und Klassizismus um
eine Mythologisierung der Geschichte und um die Ent-Zeitlichung der Gegenwart. Diese breite Skala
der inhaltlichen und kunstlerischen Ausdrucksmadglichkeiten, in denen sich Distanz und Opposition
zum NS-Regime auspragen konnten, hat die Basis fir die iberaus heterogene Selbst- und Fremdwahr-
nehmung der spiteren Zeit gelegt.“®"

Chu konkretisiert mit Blick auf die christlichen Dichter: ,,.Bei den christlichen Dichtern der Inneren
Emigration gehen wir davon aus, dass ihr Leben und Dichten in der Zeit des NS christlich-existentiell
verstanden werden soll. Sie gestalten sowohl ihr dichterisches als auch ihr privates Leben ganz anders
als die Exilliteraten oder die volkischen Schriftsteller. Bedroht von einer daseinsgefahrdenden Ent-
fremdung und dem Verbot des dichterischen Schaffens, getragen vom Willen zur Uberwindung, ver-
tieft sich ihre Innerlichkeit in die Religiositat. Wegen der Schwierigkeiten, die Wahrheit zu schreiben,
mussten sie hier einen Ausweg suchen.“5’2 Mit ihren verschleiernden Andeutungen versuchten die
Dichter an der Nazi-Zensur vorbei ihre Anliegen den Lesern zu vermitteln. Man bediente sich der
»Strategie des Zwischen-den Zeilen-Schreibens®, basierend auf den biblisch-christlichen Aussagen.
Sie entwickelten somit eine andere poetologische Strategie, die es ihnen ermdglichte, ihre Anliegen
zu verwirklichen und die Geisteshaltung des 3. Reiches zu liberwinden. Wahrend sich Bergengruen,
Schneider oder auch Klepper héufig historischer Stoffe bedienten, bzw. das Genre des Kriminalro-
mans benutzten, dienten dem Lyriker Stehmann u.a. Naturallegorien als Beschreibung zeittypischer
Realitdten und ihrer Bedrohungen.

Betrachtet man die Verdffentlichungen im ,Eckart®, so wird deutlich, dass nicht nur der Anteil der
christlichen Autoren sich vergroRRerte, sondern auch der Anteil christlich-biblischer Stoffe zunahm.
Schneider, Klepper, Bonhoeffer, Goes, Bergengruen, v.Taube, Schrdder, Ricarda Huch, Elisabeth
Langgasser, Gertrud Baumer, Stehmann u.a. gehérten zum standigen Mitarbeiterstab. Es waren
scheinbar unverfangliche Themen, die in den Artikeln angesprochen wurden (biblische Auslegungen,
Themen aus der protestantischen Tradition u.a.m.), sie signalisierten einerseits eine gewisse Distanz,
sensibilisierten aber den kundigen Leser zum Nachdenken, er konnte die gewiinschten Bezlige her-
stellen.®™

Die Rolle der sog. ,,Adepten des NS-Regimes* beschreibt Stover anhand des Buches von Heinz Kin-
dermann.®’* Nach der Analyse der Beitrage von 28 Autoren, zumeist aus national-konservativen Krei-
sen, stellt er fest: ,,Was bei allen Autoren dieses Buches auffallt ist die Uberschatzung des Dichters
und der Dichtung fur die nationale und politische Entwicklung eines VVolkes in der Neuzeit. Sie wiegen
sich fast ausnahmslos in der Meinung, dass von ihnen die Richtung bestimmt werden kdnnte und

670 Gero von Wilpert, Sachworterbuch, a.a.O. S. 355

671 Ralf Schnell, Selbst- und Fremdwahrnehmung der Inneren Emigration im Dritten Reich, S. 38-41, in: Kritische Aus-
gabe, Zeitschrift fur Germanistik und Literatur, 2/2004, S. 38

672 Tea-Wha Chu, Nationalsozialismus, a.a.O. S. 210

673 Zu den Predigten schreibt Gollwitzer: ,,Der Gemeinde waren die Ohren geschirft wie den Predigern. Aus einem Publi-
kum konventioneller Kirchgénger verwandelte sie sich in eine Schar bedrangter Menschen, fiir die schon der éffentliche
Gottesdienst ein Bekenntnis war und die ihn nicht lassen konnten, weil es fiir ihr tagliches Leben unentbehrlich war. Sie
vernahm sofort die Aktualitit des Textes, so dass schon die bloe Verlesung oft als direkte Anrede wirkte, und sie horte
aus den Worten der Predigt ohne Milhe die Beziehung auf die Fragen und Ereignisse des Tages, ohne dass diese ausdriick-
lich genannt werden mussten.” (Helmut Gollwitzer, Und lobten Gott — Predigten gehalten in der Gemeinde Berlin-Dahlem
1938-1940, Neukirchen 1964, S. 8)

674 Heinz Kindermann, Des Dichters Sendung in der Gegenwart, Reclam-Verlag, Leipzig 1933
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bestimmt wirde. Sie sprechen —von heute her gesehen- in einer geradezu unertraglich tiberhghten
Sprache aus einer Welt, die den Boden der politischen Wirklichkeit nicht mehr unter den Fiissen hatte,
oder sie priesen - noch gefahrlicher - die Anzeichen der Barbarei als das Morgenrot neuen deutschen
Menschentums. 67

Schaut man auf die AuRerungen Stehmanns, so erscheint seine Wirklichkeitssicht auf den ersten Blick
aulerst pessimistisch. Das Dasein ist fur ihn insofern entwertet, als die Wirklichkeit sich ohne tiefere
Wabhrheit darstellt, sie ist durchzogen von Ligen und Verbiegungen. Aber er gewinnt dieser Tatsache
auch Positives ab, denn in einer Negation solcher Scheinwirklichkeit wird die wahre Wirklichkeit
wieder erkennbar, erscheint menschliches Dasein wieder in seinem wahren Wert. Eine Entlarvung
solcher Scheinwirklichkeit kann fiir ihn als Theologe und christlichen Dichter nur mit Blick auf das
Kreuz Christi geschehen, im Glauben an sein erlésendes Handeln wird erst die Wahrheit erkennbar,
ist der Mensch auch in seiner Scheinwelt aufgehoben. In der Wirklichkeit des Kreuzes wird alles Ir-
reale, alles Verdeckte entlarvt, wird die Realitdt durchsichtig. Gottes Offenbarung und sein Ge-
schichtshandeln sind die Ausgangsvoraussetzungen, um alles Geschehen angemessen einordnen zu
konnen, alle Ereignisse, auch die des 3. Reiches, sind unter dem Blickwinkel der Heilsgeschichte zu
betrachten. Christlicher Glaube ist kein substanzloses, metaphysisches Etwas, sondern er manifestiert
sich in der Bezeugung der einen Wabhrheit, die in Christus erschienen ist.

Eine kirchliche Einheit im christlichen Dienst ist fir Stehmann in weite Ferne geriickt, zu groR sind
die Unterschiede in der theologischen Bewertung des NS-Regimes. Fiir ihn herrscht ein ,,erschrecken-
der Illusionismus‘ innerhalb der Pfarrerschaft. Nach einer Diskussion im Pfarrverein von Falkenburg
(Pommern) schreibt er in sein Tagebuch, dass es ,,...einem schier die Hoffnung auf die Zukunft der
Kirche ausléschen kénnte, wenn die Kirche vom Menschengeiste leben misste. Es ist die Tragddie
unserer heutigen weltlichen wie geistlichen Bildung, -das zeigt auch die Pfarrerschaft an der Drage- ,
dass sie nicht mehr aus echten Idealen, also aus hellsichtiger Durchdringung der nuchternen Wirklich-
keit lebt, sondern aus der Idealisierung ihrer selbst, der alles Wirkliche zum Opfer fallt. An die Stelle
naturhafter, schauender und gehorsamer Bildung tritt der Wahnsinn konstruktiver Ideen, die ihren
Geistes- und Herzensmangel mit Polizeiverordnungen und Selbstsicherungen ersetzen miissen. Die
Démonie der diktatorischen Selbstsicherung innerhalb der Kirche gibt das Gewissen und damit den
letzten, ohnehin schon schwachen Hauch christlicher Existenz preis. Das Evangelium in der Sklaverei
konsistorialer Propaganda! Das ist wohl die niederste aller Knechtsgestalten des Wortes Gottes; denn
hier wird der Logos nicht Fleisch, sondern Materie! Ich hoffe, dass einige kurze Worte, die ich in die
Debatte warf, einen Rest christlicher Niichternheit erweckt haben.“¢”® Dies hatten die Dichter nicht
mitgemacht, deshalb sieht Stehmann bei ihnen eine klarere Wirklichkeitssicht und eine groRere Evan-
geliumsnahe.

Man hat den Dichtern der Inneren Emigration eine resignative Haltung unterstellt, man sprach von
einem ,,corus tragicus®, der hier am Werke ist, auch Stehmann ist auf den ersten Blick solcher Haltung
verdachtig. Der von ihm hochgeschétzte Ernst Wiechert, der den Riickzug ins einfache Leben propa-
giert hat, bewertet Resignation, bezogen auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund, nicht als fatalisti-
sche Haltung, die notwendigerweise im Quietismus enden muss, sondern als eine Mdglichkeit, exis-
tentielle Zwéange zu Gberwinden. Was Chu in dieser Hinsicht iber Wiechert schreibt, 1asst sich auf die
meisten christlichen Dichter der Inneren Emigration Ubertragen, fiir Stehmann im Besonderen: ,,Die
Resignationshaltung, die der Dichter annahm, bedeutet nicht unbedingt einen personlichen und seeli-
schen Zusammenbruch, weil er die Verhaltnisse nicht mehr aushalten konnte, sondern ist ein zeitbe-
dingtes Phanomen des Menschenlebens und — geistes, fiir das Wiechert damals stand. Er richtete sein

675 Stover, Eckart a.a.0. S.114-117

Hermann Stehr: ,,Der Dichter stellt auch jetzt die gottliche Wiirde des Menschen her durch die giiltigen Normen, die er
verkiindigt; er hat es eben mit dem ,{iberzeitlichen Sinn unseres Daseins* zu tun.*

Otto Gmelin: ,,.Der Dichter schafft die Volkheit der Zukunft, die letzte Entscheidung iiber die Zukunft unseres Volkes ...
fallt im Reich der Dichtung.*

Paul Ernst: ,,Das Leben des VVolkes wird durch Fihrer geleitet, die ein héheres Bewul3tsein haben als die Gesamtheit. Zu
den wichtigsten Fithrern gehoren die Dichter ...

Wie nachdriicklich die Frontstellung zu den christlichen Dichtern der Inneren Emigration gewesen ist, zeigen die AuRerun-
gen von Hanns Johst: ,,Noch gibt es Schriftsteller, die da sagen, was heiflt Partei, Bewegung, Staatsform. Ich sage diesen
vergreisten Ewiggestrigen: Wir kommen ohne euch wunderbar aus. Wir pfeifen auf den Hochmut von sogenannten Dich-
tern, die da glauben, auf dem Umweg von Innerlichkeit und Phrasen von Ewigkeitswerten dem schlichten ansténdigen,
eindeutigen Bekenntnis zum Nationalsozialismus aus dem Wege gehen zu kdnnen.*

676 Stehmann, Tagebucheintragung vom 20.2.39, Manuskript Masch.Schr.
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Augenmerk nicht auf sein eigenes Schicksal, sondern betrachtete die ganze Menschheit, in der seine
eigene Person als ein Teil des Ganzen in die Haltlosigkeit geraten war. Die Resignation erscheint eher
als eine methodische Negation, mit der Wiechert neuen Sinn suchte, wo das Absolute der Vergangen-
heit, sei es Ordnungssystem der Gesellschaft, Geist der Menschheit oder herkémmliche Gottesvorstel-
lung, jegliche Giiltigkeit verloren hat.«®"’

Resignation, verstanden als Negation und Verweigerung dessen, was das NS-Regime an menschli-
cher, sozialer und geistiger Knebelung verkorperte, ist fir Stehmann ein Akt neuer Identitatsfindung
in einer Grenzsituation. Sie ermoglichte ihm zu ertragen und sich neu zu sammeln. Insofern bedeutet
Resignation nicht Kapitulation vor dem Zeitgeist, bedeutet nicht Fatalismus, Passivitat oder Flucht in
die Innerlichkeit, ein Abgleiten in den Irrationalismus, wie haufig behauptet wurde.

Die pseudochristliche Ideologie des NS und der DC verlangte geradezu eine Reaktion auf Seiten der
christlichen Dichter. Flir Stehmann war die Verfalschung der biblischen Botschaft in ein Konglomerat
ideologischer Abstrusitaten das Signal, fur sich selbst den status confessionis zu statuieren. Nicht nur
die eigene Existenz, die subjektive Betroffenheit war maBgeblich, es ging um das Evangelium
schlechthin und dessen ethisches Fundament, um das Liebesgebot, um das biblische Menschen — und
Weltverstandnis. Die wahre Wirklichkeit, die der Christ in ihrer ganzen Vielschichtigkeit erfahrt, steht
der verengten Wirklichkeit des NS gegentber.

Gleichwohl wird auch bei Stehmann die Wirklichkeit in einen apokalyptischen Zusammenhang ge-
bracht. Die Zeit erhalt Gerichtscharakter, sie bedarf der Gnade. Die eigene Schutzlosigkeit, Hilflosig-
keit, ja Ohnmacht lasst den Ruf nach einer Wende aufkommen.

Fur Stehmann ist ein vertrautes religioses Deutungsschema das einzig mogliche, um die Passion der
Zeit mit ihrer Spur des Leidens einsichtig zu machen, das Ende der Zeit und der Geschichte zu beden-
ken und im Wissen um die neuschaffende Kraft Gottes das Wagnis des Glaubens einzugehen.

Der Wunsch, angesichts der Misstdnde und Gefahren sich in die sog. Innerlichkeit zu fliichten, ist ein
Wesenszug des Menschen, in der Absonderung von der Welt gebraucht der Mensch diese Strategie,
um den Problemen, aber auch dem eigenen notvollen Dasein auszuweichen. Auch der christliche
Dichter ist diesem menschlichen Verhaltenskodex unterworfen, er hat aber im Evangelium ein beson-
deres Korrektiv.® Aufgrund der Gefahr fiir Leib und Leben mussten die Dichter einen Weg der Au-
Berungen finden, der einerseits dem Verkiindigungsauftrag gerecht wird, andererseits ihnen aber eine
gewisse Schutzfunktion bot. Die bereits erwiahnte Strategie des ,,Zwischen-den-Zeilen-Schreibens®,
wie Chu es ausdriickt, stellte einen Ausweg dar, der nicht das Schweigen zur Grundlage hatte, sondern
nur ein , Verstummen auf Zeit‘ bedeutete. Dieses ,Verstummen auf Zeit‘ bezog sich auf tagespolitische
und ideologische Aussagen, bedeutete aber nicht Riickzug aus dem Geschehen. Auf der Grundlage
des Evangeliums war es eher eine umschreibende Botschaft, die keinesfalls unpolitisch war, dem Le-
ser/Horer wurde dabei aber zugemutet, die Deutung und Ubertragung der biblischen Botschaft auf das
Geschehen selbst zu ibernehmen (s. die Aussagen Gollwitzers zur Predigt a.a.0.).

Ihlenfeld, der als Leiter des Eckart-Verlages unmittelbar betroffen war von den Problemen, der die
Note und Zwiespaltigkeiten der christlichen Dichter genau kannte, stellt besonders heraus, dass die
christlichen Dichter sich nicht nur an die Leser gewandt hatten, sondern im besonderen Male an die
Umwelt. Den Kritikern antwortet er: ,,Ob und wie sie gewirkt haben, wer will das heute ermessen? Zu
fragen wire schlieBlich auch: welche Wirkungen von der heutigen Literatur auf die ,politische Um-
welt® ausgehen? Dass sie sich mit dieser so viel direkter, konkreter beschéftigen kann, ist Ausdruck
der ihr gewéhrten Freiheit. Der ,Ausweg" in die Geschichte —etwa bei Klepper oder Schneider- hatte

677 Tea-Wha Chu, Nationalsozialismus, a.a.0. S. 154

878 Imhoff spricht auch bei Stehmann von einem teilweisen Riickzug in die Innerlichkeit: ,,Die entmutigende Erfahrung bei
der Armee hatte den Pfarrer in die Verlassenheit getrieben: sehr bald hatte sie aus ihm einen solchen Einzelganger ge-
macht, wie der Mensch, von dem in Jesaja 53,3 die Rede ist, ,ein miBBachteter und verhaliter Mann, ein Schmerzensmann,
der das Leiden gewohnt war, wie einer, von dem man das Gesicht abwendet‘. Anstatt sich zu erheben, erneut gegen die
Bestimmungen zu handeln, diesmal mitten im Krieg, ein neues ,Potsdam‘ mit all den Konsequenzen heraufzubeschworen,
die man sich fir ihn, aber auch fiir seine Familie vorstellen konnte, blieb Stehmann nur die Ldsung des inneren Riickzugs
und in die Flucht in das ,als ob‘, was sehr wohl befremdlich war, wozu er aber trotz allem von der unmittelbaren Umge-
bung, wenn nicht sogar durch seinen eigenen Lebenswillen, getrieben wurde. Das Ergebnis dessen war, wie hétte es anders
sein kdnnen, daf Stehmann Augenblicke der inneren Zerrissenheit erlebte, wo der Deckmantel zerrif und ihm manches zu
BewuBtsein kam, und wo Stehmann sich mit Schrecken der Leere dieses Daseins, das ihm keinen Ausweg zu bieten
schien, und ,der Gefahr, das, was seiner Pragung entsprach, mit Entgegengesetztem zu verwechseln‘, sich sogar in diesen
Zustand zu fiigen und ,auf diese Weise unmerklich in eine Existenz abzugleiten, die aller Werte und allen Sinnes beraubt
wire.*“ (Gerard Imhoff, Uber einen Fall von ,reservatio mentalis‘..., a.a.0., S. 11)
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u.a. auch zur Ursache, dass die Gegenwart tiberhaupt nicht darstellbar war; der NS-Staat konnte eben-
sowenig Gegenstand von Literatur werden wie der DDR-Staat. Er konnte nur angegriffen oder mit
Schweigen bedacht werden. Ihn unmittelbar anzugreifen musste in jedem Fall zum Verlust der schrift-
stellerischen Existenz fiithren... ES gab einen, freilich immer unsicheren Ausweg: die Kritik, das Nein,
den Widerstand, den Hass zu ,verklausulieren‘. Das ist oft geschehen.“®”® Auf dieses ,Verklausulie-
ren‘ geht auch Werner Bergengruen ein, wohl auch in Abgrenzung zu den Vorwiirfen Thomas Mann’s:
,Man hat heute manchmal Gelegenheit, spottische AuBerungen zu héren wie die, die ,Helden der
Inneren Emigration® wollten ihren Protest gegen die Barbarei zwischen den Zeilen geschrieben haben,
hétten das aber mit so sympathischer Tinte getan, dass niemand sie habe entziffern kdnnen. Wer so
spricht, der verwechselt kindlich die Situation im Nazistaat mit den ihm allein gelaufigen Normalzu-
standen freier Lander...Die Wahrheit ist, dass jeder, dem es wirklich ums Lesen zutun war, mit sym-
pathischer Tintenschrift ebenso leicht fertig wurde wie der Normalbirger mit gewdhnlichen Druck-
buchstaben. 68

Die Botschaft Jesu aber wird zum Zeichen der Hoffnung, auch in Zeiten der Verfolgung, dies ist Steh-
manns fester Glaube. Alles Handeln in der Zeit geschieht im Bereich des Vorlaufigen, denn die Rea-
lisierung der Ziele steht unter dem eschatologischen Vorbehalt. Im Angesicht der kommenden Got-
tesherrschaft sind alle verabsolutierenden menschlichen Zielsetzungen zu hinterfragen. Der prasenti-
sche und futurische Charakter der Eschatologie bewirkt, dass christliches Handeln in kritischer Dis-
tanz zur Welt, andererseits aber auch in deutlicher Zuwendung zu ihr zu geschehen hat.

Unter den Voraussetzungen des eschatologischen Vorbehalts verlieren flir Stehmann samtliche NS-
Versuche, Vorstellungen und Konzeptionen ihre Legitimitat. Wenn er davon spricht, dass die Jetztzeit
eine apokalyptische Zeit ist, dann sieht er deutlich die gegenwartige Katastrophe, die flr ihn in einer
Selbstzerstérung von Mensch und Welt enden wird. Darauf hinzuweisen, ist fir Stehmann u.a Auf-
gabe der christlichen Dichtung. Bergengruen sagt: ,,Wer diese Zeit (sc. NS-Staat) nicht in Deutschland
miterlebt hat, der macht sich keinen Begriff davon, bis zu welchem Grad der Intensitét sich das Be-
diirfnis nach dem Trost des dichterischen Wortes entwickelt hat.“®®! Ein Riickzug ins Verstummen
kann auf Grund einer momentanen Bedrohung nétig sein, fur den Glaubenden ist dies aber nicht von
Dauer. Er wird auch hier Wege finden, und hat sie gefunden, auf biblischer Grundlage das Zeitgesche-
hen zu deuten, und wenn es ,,nur ein Deuten-zwischen-den Zeilen ist.

Fur Stehmann ist die verstarkte Hinwendung zu Gott, ausgedriickt in einer umfassenden biblischen
Thematik seiner Dichtung, Bekundung einer tiefen Betroffenheit, sie ist fur ihn einziger Ausweg in
einer heillosen Welt. Wo der Glaube leidet, wird die AuBerung des Dichters mehr als nur eine poetisch
formulierte Glaubensaussage, sind keine theologisch verbindliche Glaubensaussagen oder apologeti-
schen Statements zu erwarten. Es sind subjektive Bekenntnisse, in denen sich Biographie und Theo-
logie durchdringen als Grundlage eines existentiellen Redens von Gott.

Flugel schreibt, dass er wie viele andere im inneren Widerstand gegen das Nazi-Regime gelebt, aber
keinen faktischen Widerstand geleistet habe. ,,Als Schriftsteller setzte ich mich wohl die ganze Zeit
tiber mit der NS-Ideologie auseinander, aber gut getarnt, listig verschliisselt, so dass es die Gleichge-
sinnten entziffern konnten, aber nicht die, die eigentlich gemeint waren. Ich trdumte nur, wie ich Hitler
erstach. In einer hochst ehrenwerten Herrengesellschaft bei Ludwig Wolde in Berlin wuf3te jeder von
einem solchen Traum zu berichten, in dem sich freilich fur alle ein furchtbar sittliches Problem auf-
tat. 682

Es ist kein Desinteresse an den Zeitereignissen, wenn Stehmann sich verstarkt biblischen Themen
zuwendet. Es ist auch keine Flucht in ein geistliches Reich, sondern eher als ein ,,Akt der Fur-
sorge“ (Schroder) zu sehen, wenn er das Evangelium verstérkt einbringt. Man geht nicht zu weit, wenn
man darin auch eine Form des passiven Widerstands sieht. Stehmann will dem Wort Gottes, in die
Zeit gesprochen, verstarkt Raum geben, wobei betont kinstlerische Anliegen, dsthetische Gesichts-
punkte zweitrangig werden.

Fur Stehmann hat die christliche Dichtung im Geistesleben, aber auch im Widerstand gegen bestimmte
zeittypische Stromungen groRes Gewicht, ihre Wirkung reicht weiter, als es den duReren Anschein
hat, denn fir ihn gibt es keine politische und soziale Erneuerung, wenn sie nicht von den dem Reich

679 Kurt Ihlenfeld, Stadtmitte. Kritische Gange durch Berlin, Witten und Berlin 1964, S.145/146
680 \Werner Bergengruen, Artikel in der FAZ, 19.5.1987, S.8

681 Nach Tea-Wha Chu, Nationalsozialismus, S. 23

682 Heinz Flligel, Zwischen den Linien, a.a.0., S.265
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Gottes innewohnenden Kréaften bewirkt werden. Die christlichen Dichter haben mit ihrem Engage-
ment in einer heillosen Zeit die Grundlagen fur eine innere Erneuerung geschaffen, indem sie den
Zeitstromungen das Evangelium entgegengestellt haben. lhre Arbeit haben sie nicht immer in Ein-
klang mit dem kirchlichen Christentum getan, oft waren sie voller Kritik gegentiber ihrem Handeln.
Dabei ist es flr die christlichen Dichter in einer bedrdngenden Zeit von besonderer Wichtigkeit, ihre
seelsorgerliche Aufgabe wahrzunehmen. Das trifft, nach seiner Abkehr von der in jungen Jahren noch
gehegten Hoffnung auf eine Anderung der Zeitereignisse durch den Nationalsozialismus, vor allem
auch fur den Pfarrer Stehmann zu. Fir den heutigen Betrachter, der sich mit dem Widerstand gegen
das NS-Regime solidarisiert, mag es befremdlich klingen, dass die Seelsorge eine entscheidende Rolle
gespielt hat. So stellt Chu heraus, das bei R.A.Schrdder etwa das Trdsten zum Amt des Dichters ge-
hort, es sei Charakteristikum seines Auftrags. Auch Bergengruen, Klepper, Schneider und nicht zuletzt
Stehmann sahen im dichterischen Wort besonders seine Trostfunktion. Wiechert geht davon aus, ,,dass
Religion und Kunst von ihrem Wesen her das letzte unwidersprechliche Trésten zu geben bestimmt
sind. 68

3.4.3 Begegnungen

Flr Martin Buber®® ist alle groBe Kultur eine Kultur des Dialogs gewesen, erst die dialogische Situa-
tion schafft die VVoraussetzung fir eine individuelle und gesellschaftliche Weiterentwicklung. Die Fa-
higkeit und Bereitschaft zum Dialog gehort zu den Schicksalsfragen der Menschheit, sinkt die Bereit-
schaft zu einer echten dialogischen Begegnung, kann es verheerende Folgen haben, ein Blick in die
juingste Geschichte bestatigt dies.

Fur Stehmann war die menschliche Begegnung konstitutiv fur sein Leben. Das Hineinverwiesensein
in ein dialogisches Geschehen, mag es von Sympathie oder Antipathie getragen sein, hatte fiir ihn
immer klarenden und aufbauenden Charakter. Ohne Begegnung ist der Mensch auf sich selbst verwie-
sen, er bleibt durch seinen Standpunkt in allen Wahrnehmungen nur auf eine Perspektive beschrénkt,
die das Ganze, Eigentliche nicht erfahrbar macht, sondern nur Ausschnitte der Wirklichkeit vermittelt.
Wer das menschliche Verhalten nur aus einer Wirklichkeitsperspektive betrachtet, fir den ist etwa
Fortschritt oder Freiheit nur ein Trugbild. Erst ein hdufiger Standortwechsel fuhrt zu neuen Perspek-
tiven, die eigene Sicht wird erweitert, evtl. korrigiert, eine ganzheitliche Wirklichkeitssicht riickt ins
Blickfeld.

Die situationsspezifische Verwirklichung der Begegnung, wie sie Stehmann praktizierte, hat, nach
seinen Aussagen, ihren tieferen Anhalt in seiner Begegnung mit Jesus Christus. Sein Glaube an die
kommende Herrschaft Gottes, die von der Liebe gepragt sein wird, realisiert sich in der Liebe zum
Né&chsten als imago dei, die jeder wahren Begegnung vorausgeht, ganz im biblischen Sinne, wo jeder
Entschluss zur Nachfolge die Begegnung mit Jesus zur VVoraussetzung hat.

Auf der Folie seiner christlichen Existenz war die dialogische Existenz fiir Stehmann lebensbestim-
mend, vor allem im Hinblick auf seine literarischen Ambitionen. In einem von ihm zusammengestell-
ten Autographen sind ca.130 Namen von Theologen, Literaturwissenschaftlern, Dichtern und Kiinst-
lern verzeichnet, mit denen er personlichen oder brieflichen Kontakt hatte. Eine kleine Auswahl aus
dieser Sammlung gibt die Vielfalt seiner Kontakte wieder: Paul Althaus, Paul Alverdes, Ernst Barlach,
Gertrud Baumer, Werner Bergengruen, Friedrich Bodelschwingh, Karl Buchheim, Hermann Clau-
dius, Hellmut von Cube, Paul Fechter, Heinz Fligel, Albrecht Goes, Hans Grimm, Gerhard Haupt-
mann, Manfred Hausmann, Theodor Heul3, Ricarda Huch, Karl Kindt, VV.A.Koskanniemi, Jochen
Klepper, Willy Kramp, Otto zur Linde, Edvard Munch, Rudolf Paulsen, Max Planck, Rudolf Pechel,
Gerhard Ringeling, Karl Rottger, Edzard Schaper, Ruth Schaumann, Johannes Schlaf, Friedr. Schmid-
Noerr, Reinhold Schneider, Rudolf Alexander Schroder, Friedrich Seebass, Hermann Simon, Eduard
Spranger, Hermann Stehr, Hanna Stephan, Otto von Taube, Willi Vesper, Ernst Wiechert, August
Winnig, Ludwig Wolde, u.v.a.m.

683 Nach: Tea-Wha Chu, Nationalsozialismus, a.a.0. S. 248f
684 Martin Buber, Dialogisches Leben, Ziirich 1947
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Vor allem (iber die Mitarbeit im Eckart-Verlag und durch den Eckart-Kreis selbst kam Stehmann in
Verbindung zu Dichtern und Wissenschaftlern seiner Zeit, die sich durch die regelméaRig stattfinden-
den Lesungen und den persdnlichen Umgang mit ihnen noch vertiefte. Sie waren es, die ihm in den
Krisen seines Lebens hilfreich zur Seite standen.

Im Folgenden sollen Uber die bereits erwahnten Verbindungen hinaus einige wichtige Beziehungen
zu christlichen Dichtern beschrieben werden, die richtungsweisend fur Stehmann waren.

Jochen Klepper

Jochen Klepper lernte Stehmann im Hause Ihlenfeld kennen. Schon friih entwickelte sich eine enge
Beziehung zu dem bereits bekannten Dichter. Gegenseitige Besuche waren bei beiden in Berlin leben-
den Freunden Ublich, gemeinsame Veroffentlichungen wurden bald schon durchgefiihrt, geférdert von
Ihlenfeld. So notiert Klepper am 18.9.39 in sein Tagebuch: ,,Am spidten Nachmittag waren Ihlenfeld
und Siegbert Stehmann zu langer Besprechung {iber das , Vaterunser‘-Buch und das Buch ,Das halte
fest!* (Bibelspriiche und Auslegungen fiir diese schwere Zeit) bei mir. Mit meinem dringlichsten An-
liegen, einem Weihnachtsbuch 1939, konnte ich mich all der neuen &uBeren Schwierigkeiten, Autoren,
Druckereien betreffend, nicht durchsetzen, so einig wir uns iber die Wichtigkeit gerade dieses Diens-
tes waren. Das Einverstandnis und sofortige gegenseitige Begreifen mit lhlenfeld wie immer, mit dem
jungen Stehmann auf gutem Wege.- Er wollte, ich sollte als Flugschrift eine Rede zu Weihnachten
1939 schreiben, die die Pastoren reilend abnehmen wiirden. Aber das war mir zu vermessen.” Und
am 21.10.39 schreibt er: ,,Sechs Stunden mit Ihlenfeld und Stehmann das Buch ,Das halte fest!* fer-
tiggestellt. Es ist ein warmender Gedanke, dass hier nun bereits drei Generationen ,neue Kirchenlie-
derdichter’ gemeinsam am, wenn auch kleinen Werk sind. Wird es der schweren Zeit gewachsen
sein?68s

Besonders die Konfrontationen mit dem NS-Regime erwiesen sich als Bindeglied zwischen beiden.
Bei Stehmann war es der Kampf auf Seiten der BK gegen die DC und seine Aversion gegen die Nati-
onalsozialisten, die ihm die Verfolgung einbrachten. Klepper bekam wegen seiner EheschlieRung mit
einer Frau jldischer Abstammung die ganze Hérte des NS-Staates zu spuren. Bereits 1933 verlor er
seine Anstellung beim Berliner Rundfunk und beim Ullstein-Verlag. 1937 aus der Reichsschrifttums-
kammer ausgeschlossen, konnte er nur mit einer Sondergenehmigung weiterschreiben, 6ffentliche
Auftritte blieben ihm hingegen versagt. Der von seiner Veranlagung her zur Schwermut neigende
Dichter versank haufig in tiefe Depressionen, seine schriftstellerische Arbeit kam groBtenteils zum
Erliegen. So notiert er mit Blick auf Stehmann am 22.9.1940 in sein Tagebuch: ,,Soldatengedichte
sind eine groBe Sache; wie schon schreibt Siegbert Stehmann aus Norwegen.“ Und ein halbes Jahr vor
seinem Tod schreibt er: ,,Siegbert Stehmann, in den schwersten Kédmpfen, schreibt noch viele Ge-
dichte. Und doch sind es bei ihm nur wenige, die man nicht missen méchte; und gerade die Lauterung
zum Einfachen und Wesentlichen fehlt ihm noch.- Aber er dichtet noch; und in mir ist alles ver-
siegt.“%8® Klepper hiilt Stehmann fiir einen ,,echten Dichter*, der noch auf sich aufmerksam machen
wird.

Aber nicht nur die duRRere Situation, die zur entschiedenen Ablehnung des NS-Staates und seiner Ide-
ologie gefihrt hat, erwies sich als Bindeglied zwischen Klepper und Stehmann, sondern auch das
Ringen der Dichter um die sog. ,,4sthetische Existenz* mit Blick auf den christlichen Glauben. Beide

685 Jochen Klepper, Unter dem Schatten deiner Fligel. Tageblcher 1933-1942, Hrg. von Hildegard Klepper und Benno
Mascher, Stuttgart 1957

Kurt Ihlenfeld, Zeitgesicht, Witten und Berlin 1961: Kleppers Tagebucher gehoren fir Ihlenfeld zu den bedeutendsten
Werken der Tagebuchliteratur der Nachkriegszeit. Sie vermitteln ihm einen tiefen Einblick nicht nur in ein bedréngtes Le-
ben. ,,Sie sind ein Stiick unserer eigenen, gegenwartigen Geschichte. Sie werfen auf eines der schrecklichsten Dezennien
der deutschen Geschichte ein mehr als flichtiges, mehr als hiesiges Licht. Sie halten in diesem —sagen wir’s mit einem
Worte: biblischen- Lichte Personen, Gesichter, Bewegungen, Farben, Téne mit unentrinnbarer Scharfe fest, sie tauchen es
alles in einen sonderbar adventlichen Glanz... Im Schatten des Todes geschrieben, dringen diese Tagebuchblatter zu escha-
tologischer Hohe vor, Luthers Grundwort realisierend: ,Cor accusator — Deus defensor*. (S. 362/363) Und an anderer
Stelle schreibt Thlenfeld mit Blick auf die schwierige Situation der Schriftsteller im 3.Reich: ,,Uberall, wo die Spielregeln
des geistigen, des literarischen Lebens staatlich vorgeschrieben sind, sieht sich der Schriftsteller, sofern er ein ,freier
Schriftsteller® sein mochte —was auch in westlichen Gebreiten einen hohen Anspruch bedeutet, sowohl an den Autor als
auch die Offentlichkeit -, genétigt, Taubeneinfalt und Schlangenklugheit zu verbinden. Wir haben in den Jahren 33 bis 45
entsprechende Erfahrungen gemacht. Wer es nicht miterlebt hat, der lese Jochen Kleppers Tagebiicher.* (S.109)

886 Jochen Klepper, Unter dem Schatten deiner Fliigel, a.a.0., S.1047
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entschieden sich fir eine strikte Bindung an das vorgegebene géttliche Wort, vor allem in ihrem lyri-
schen Schaffen, das aufgrund der VVorgaben, eine gewisse Einschrankung der kinstlerischen Freiheit
bedeutete. Die Zeit und ihre Umsténde erforderten flr sie eine verstarkte biblische Ethisierung, denn
die deutliche Bindung an die Schrift in beider Lyrik diente der klaren Verkiindigung in der Zeit des
Niedergangs.

Als sich die NS-Rassenpolitik verscharfte, alle Bitten beim Berliner Sicherheitsdienst, durch eine Son-
derregelung die drohende Deportation der Ehefrau und der jlingsten Stieftochter zu verhindern, fehl-
schlugen, sah Klepper den gemeinsamen Freitod als einzigen Ausweg. Er vermerkt in sein Tagebuch:
»Nachmittags die Verhandlung auf dem Sicherheitsdienst. Wir sterben nun,- ach, auch das steht bei
Gott. Wir gehen heute Nacht gemeinsam in den Tod. Uber uns steht in den letzten Stunden das Bild
des segnenden Christus, der um uns ringt. In dessen Anblick endet unser Leben. 68

Die Nachricht vom Tode Jochen Kleppers erschitterte alle, die ihn kannten. Frau Veit-Stehmann er-
innert sich in einem Gespriach mit dem Verfasser: ,,Kurt Thlenfeld veranstaltete in unregelméBigen
Absténden Leseabende, zumeist mit Autoren des Eckart-Kreises in Berlin. Am besagten Abend las
R.A.Schroder in einem Gemeindesaal in Berlin, der voll besetzt war. In der Pause, wir salRen mit
Schrdéder zusammen, betrat Kurt Ihlenfeld den Raum, setzte sich zu uns und flusterte: Klepper ist tot,
er hat sich selbst getotet. Wir waren zutiefst erschiittert, weil wir alle um seine Probleme wussten. Der
Tod eines unserer Freunde zeigte uns wieder einmal die menschenverachtenden Machenschaften des
Regimes. Uns war aber nicht bewusst, wie grof? seine Verzweiflung war. Auch lhlenfeld, Kleppers
enger Freund, hat nichts von seinem Vorhaben gespirt. Wir haben Kleppers Tod nie als Selbstmord
angesehen, ein Urteil dartiber, inwieweit ein Christ seinem Leben ein Ende setzen kann und darf, stand
uns nicht zu und wurde in unserem Kreis, vor allem in dieser Zeit, nie zum Thema gemacht. Zu sehr
war uns die duBere und innere Not gegenwartig, so dass uns alles, auch dieses Ereignis, im gottlichen
Plan verwurzelt schien. ¢

Die Diskussion um die RechtméRigkeit dieses Selbstmordes erfolgte erst spater, vor allem, nachdem
die Tagebuchaufzeichnungen Kleppers verdéffentlicht und die naheren Umstande und Begriindungs-
zusammenhénge deutlich wurden. Bei allem Fiir und Wider erscheint die Deutung Chu’s die sinn-
vollste, der Kleppers Tat nicht als seelischen Zusammenbruch wertet, sondern sie unter dem Aspekt
einer ,transzendentalen Sicht* einordnet. Der Freitod Kleppers ist fiir Chu Ausdruck einer Zeiterfah-
rung, die geprégt ist von ,,unertriglicher Ungerechtigkeit und Triibsal der Endzeit.” In der adventli-
chen Erfahrung, ,,dass Gott zu den Menschen kommt, um den Menschen zu erlésen..., darf der Christ
Gott entgegengehen, wenn die Zeit verzdgert zu sein scheint... Bis zum letzten Moment warteten die
Kleppers darauf, dass Gott noch alles wandeln kann, obwohl sie bereits an Selbstmord dachten...Der
Freitod liel8 sich nach dem Verstandnis Kleppers als ein Tun des aktiven Glaubens begreifen, dass der
Christ zu Gott hingeht, bevor Gott zu ihm kommt und alles wendet. Sein Scheiden aus dem Leben soll
dann das mutige Hingeben zum ,deus absconditus® genannt werden. %%

Auch Stehmann sieht Kleppers Tod begriindet in den unmenschlichen Ereignissen und als Tat des
Glaubens, als Martyrertum in der aktiven Nachfolge Christi. Die Nachricht vom Tode seines Freundes
erhielt er im Lazarett in Kemi/Finnland. Am 1.1.43 schreibt er an seine Ehefrau: ,,In tiefer Trauer
gedenke ich dieses grofRen Freundes. Gott wird die Schuldigen richten. Jochen Kleppers Tod wére
undenkbar, wenn er nicht die Holle geschaut hatte. Wir ehren in Treue sein Andenken. Die Zukunft
wird die Bilder der Martyrer unsterblich machen. Mehr zu sagen ist uns verwehrt. Denn noch ist der
Kelch nicht geleert, die die trinken miissen, die das Zeichen des Kreuzes iiber ihrem Leben haben. 6%
Und an R.A.Schrdder schreibt er, nachdem er seiner tiefen Trauer Uber den Heimgang des Freundes

87 Jochen Klepper, Unter dem Schatten deiner Fliigel, a.a.0. S.1133

688 Aus Kleppers Aufzeichnungen geht hervor, dass schon 1933 der Selbstmord Thema des Ehepaars Klepper gewesen ist.
In seinen Tagebuchaufzeichnungen heifit es: ,,Meine Einstellung zum Selbstmord hat sich rasch gedndert..., ich glaube,
dass der Selbstmord unter das Vergeben féllt wie andere Stinden. Und der, der ich heute bin, will ich mit Hanna ster-
ben.“ (S.767) Ein Jahr vor dem Suizid mit seiner Familie schreibt er dann: ,,Wir wissen, was der Selbstmord in unserer
Familie ware: dreifacher Mord, Ungehorsam gegen Gott, Preisgabe der Geduld, Flucht aus der Fiihrung Gottes, Behaup-
tung der negativen dem Menschen belassenen Macht, Hinwerfen des Vertrauens. Aber er ist nicht die unvergebbare Siinde
gegen den Heiligen Geist, ist nicht mehr als die Siinde, die der Christ unter dem fortiter pecca mit sich schleppt bis ans
Ende. Ach, auch unser bis ans Ende getragene Leben ist ein gar schlechtes Zeugnis fiir Gott: Ich kenne keinen Christen in
der Heiligung. (S.969)
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Ausdruck verliehen hat: ,,Da muss man in Demut schweigen und den Bruder der Gnade Gottes emp-
fehlen. Und ich glaube getrost, dass er dieser Gnade versichert sein kann.- Wann wird der Wahn ein
Ende nehmen? Nun ist wieder ein Grab da, das anklagt. Wenn niemand mehr schlafen kann vor den
Ankligern unter der Erde, dann ist es soweit.“®®* Die Anklage an die, die diese Tragodie verschuldet
haben, klingt auch aus dem Schreiben an seine Eltern heraus: ,,Ich sehe nicht all Hintergriinde, ahne
sie aber in tiefstem Schmerz...Wenn der tiefe Christ und groRte PreuBe der Dichtung diesen Schritt
tut, war die Holle vor ihm aufgetan. Sein Mund schweigt nicht, sondern klagt an, bis es die Letzten
unseres Volkes in den Néchten horen. 6% Ungeachtet der moglichen Repressalien, die solche offent-
lichen Anklagen nach sich ziehen, kommt hier nicht nur die tiefe Trauer zum Ausdruck, sondern auch
die tiefe Abscheu, die Stehmann dem Regime gegenuber empfindet.

Das Gedicht, das er dem toten Freund widmet, driickt einerseits seine tiefe Betroffenheit und seinen
grofRen Schmerz in eindrucksvoller Weise aus. Gleichzeitig sieht Stehmann in diesem Ereignis die
deutliche Aufforderung, die Verkindigung des Evangeliums in aller Klarheit erneut zu entziinden und
auszubreiten. Das Richten bleibt Gott (iberlassen, die Berufung aber geht weiter, den Dienst an der
Sache Gottes auch in dieser schweren Zeit weiterzufiihren. Nicht L&hmung und Resignation bedeutet
flr ihn Kleppers tragischer Tod, sondern Anklage an das menschenunwurdige Regime und Aufforde-
rung zur verstarkten Aktivitat im Geiste Gottes.

Dem Gedenken Jochen Kleppers

Nicht dem Dunkel, das dich nun umschattet,
Gilt die Andacht und das stille Wort,
Nicht die Trauer, die uns tief ermattet.

Geist und Wahrheit zwischen Hier und Dort,
Alles, Freunde, alles, was ihr hattet,
Reift die Trane von den Wimpern fort.

Wo der Gott in letzten Stiirmen waltet,
Taodlich schwer und unbegreiflich groR,
Will er, dass der Schmerz in uns erkaltet!

Stein geworden, tragen wir den Stof3,
Und der Wille, der sich stumm entfaltet,
Birgt das Erbe wie ein MutterschoR.

Jene richtet, der die Geister bindet,
Dir vergibt, der Schulden l6sen kann,
Uns beruft, der seine Diener findet.

Jetzt schon stiirzt, was Zeit und Nacht ersann,
Furchtbar hin! Die Treue aber ziindet
Doch das Feuer auf der Erde an! (1.Januar 1943, O.u.W.S.115)

Reinhold Schneider

Wenn Reinhold Schneider bekennt, dass er einzig und allein an Jesus Christus und die geoffenbarte
Wabhrheit, dann kann ihm Stehmann aus tiefster Glaubensuiberzeugung nur zustimmen. Eine christo-
logisch bestimmte Zentriertheit des Glaubens war flr beide bindend, eine personale Beziehung zu
Jesus Christus Glaubensvoraussetzung. Die Beziehung zu Jesus Christus Ubersteigt jedes normale
menschliche Malf3, sie fordert heraus, bestehendes Leben zu verandern, aber auch neues Leben zu er-
wecken, ein Leben, das keinen Grenzen unterworfen ist, vor allem nicht den NS-proklamierten. Beide
versuchten dies in ihren Dichtungen zu bekunden, unter diesen politischen und theologischen Voraus-
setzungen ist ihre Freundschaft begriindet.

691 Schrgder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0. S.136/137
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Nach Schneiders Bekehrung wurde er Mitarbeiter an der Eckart-Zeitschrift und im Eckart-Verlag, hier
lernten sich beide kennen, zumal Schneider mit Jochen Klepper eng befreundet war. In ndheren Kon-
takt aber traten sie durch ihre gemeinsame Mitarbeit an der Festschrift fir Rudolf Alexander Schroder
zu dessen 60. Geburtstag am 26.1.1938. Schneider schrieb einen grofartigen Artikel iiber den ,,Dichter
in der Gesellschaft”, Stehmann nicht minder tiefgriindig tiber ,,Lied und Bekenntnis*, beide Aufsatze
von Schrdder hochgelobt. Sie arbeiteten, gemeinsam mit anderen Dichtern, an einer Auslegung des
,Vaterunser*, erschienen im Eckart-Verlag. Fur Stehmann ist der Beitrag Schneiders das ,,Tiefste®,
was er in diesem Zusammenhang gelesen habe, das sei mehr als eine ,,Auslegung®. ,,Es ist die Wie-
dergeburt des Gebetes aus dem Geist seines Stifters, dessen heilige Erhabenheit in ihm fortwaltet
durch den Wirbel irdischer Zeiten.*%®® Und im gleichen Jahr schreibt er an seine Eltern: ,,Schneider ist
am weitesten in die Schéchte des Erkennens gestof3en. Ich kann nicht finden, dass seine gelinde
Stimme nicht von Wirklichkeit erfiillt sei. Er allein, als Meister geschichtlichen Schauens, ist in die
letzte Wirklichkeit gedrungen, er allein nimmt das Leid, die Not der Zeiten erregend ernst. Seine Aus-
legung hatte die Reformatoren begeistert. Wie lehrhaft niichtern, wie dozierend wirken da Klepper,
Taube, Schroder: Zwei Welten kreisen um die eine Sonne. 6%

Kritisch merkt aber Stehmann an, dass Schneider seinen Katholizismus nicht immer verleugnen kann,
der in dem einen oder anderen Werk verstiarkt durchscheint. Seine Novelle ,Frau von Chantal® z.B.
habe er mit wachsendem Widerspruch gelesen. Schneiders Ansicht von der Reformation sei fir ihn
nicht nachvollziehbar. Den Vorwurf jedoch, Schneider betriebe fur seine historischen Romane zu
wenig Quellenstudium, lehnt Stehmann entschieden ab. Schneiders Forschungsakribie sei ungebro-
chen, anders verhielte es sich mit der Bewertung geschichtlicher Ereignisse, die einem christlich-heils-
geschichtlichen Quellgrund entspringt. Auch fir Stehmann ist es nicht Aufgabe einer geschichtlich
gebundenen Dichtung, historisch absolut authentisch zu sein. Stehmann findet die Deutung der ge-
schichtlichen Ereignisse und deren Enthullung durch Schneider klar und zupackend, denn ,,...wenn
man Geschichte erlebt, begreift man erst, wie grof3 die Schau Reinhold Schneiders ist, die vor allem
in ,Las Casas‘ und ,Elisabeth Tarakanow‘ zum Ausdruck kommt.“®®> Geschichtsdichtung ist auch
Geschichtsbewertung, denn, bezogen auf eine christliche Bewertung, zeigt sie die heilsgeschichtlich
orientierte Einbindung des Menschen. Der Mensch ist dem die Geschichte bestimmenden Gott ver-
pflichtet in seiner Verantwortung fiir die Welt, so weit Stehmann.

Die Kriegsjahre stiirzten Stehmann in tiefe Einsamkeit, vor allem auch, weil der Kontakt zu den Freun-
den immer spérlicher wurde. ,,Wer begegnet mir noch? klagt er, ihm fehlt der Gedankenaustausch
mit den Gleichgesinnten. Wenn er sich in dieser Situation auch von vielen Biichern und Drucksachen
trennen muss, von Schneiders Werk will er sich keinesfalls trennen, zwar komme er kaum dazu, re-
gelmaRig darin zu lesen, aber die blof3e literarische Anwesenheit seines bruderlichen Geistes beruhige
ihn, denn ohne das innere Wechselgespréach mit ihm und seinenMitbriidern kdnne er nicht kreativ sein.
Stehmann nennt die Begegnung mit den Freunden auf dieser Ebene eine ,,visuelle Begegnung®, sie
vermittelt ihm, trotz duBerlicher Abwesenheit, das Gefiihl einer standigen inneren Anwesenheit.

Mit Schneider sieht Stehmann die Tragik der menschlichen Geschichte. ,,.Die Liebe geht wieder an
ihre Grenzen; denn wenn die Natur zum Friihling, zum bliihenden Leben ristet, rusten die Volker zum
Tode. Sie verkehren den Gang der Natur, und jeder Friihling wird ihnen zum Herbst, der einen bitteren,
dumpfen Geruch hat, der stérker ist als der satte Duft reifer Friichte. Und doch bleibt bestehen, was
Schneider schreibt: , Alle Geschichte rollt um der Seelen willen ab, die ihre Liebe bezeugen sollen. 6%
Die Liebe ist die einzige VerheilBung, die auf Erden ewig ist, und nur darum verlauft die Geschichte,
auch wenn die Zeit das Gegenteil bezeugen mag.

Auch in ihrer Auffassung vom Krieg sind beide gleicher Meinung: Krieg ist widernatirlich! Stehmann
schreibt, der Krieg verkehre ,,...alles Gute und Segensreiche ins Gegenteil. Das Natiirliche und All-
tagliche wird zum seltenen Geschick, das absolut Widernattrliche zur stdndigen Ordnung und We-
senheit. Ein furchtbares Zeitalter, aus dessen Erlebnis dem Menschen nichts anderes, ja nichts Besse-
res hervorgehen kann als die seltsamste, wissende Traurigkeit, die ja auch Schneiders weltweite So-
nette widerspiegeln. Aber mir ist, wie diesem grolRen Freunde, das Eine gewiss: dass ndmlich Trau-
rigkeit auch eine Form der Sehnsucht ist, vielleicht die edelste. Und so hole ich mir die Bestétigung
der menschlichen und geschichtlichen Erfahrungen Seite um Seite aus Schneiders unergriindlichem
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Buche ,Macht und Gnade‘.“®®" Krieg bedeutet fiir beide nichts anderes als eine Umkehrung der gott-
lichen Schopfungsordnung. Der Krieg als Konsequenz hat daher seine Grundlage in der menschlichen
Schuld. Wenn Stehmann von der Widernatirlichkeit des Krieges spricht, dann hat der Mensch fur ihn
in unverantwortlicher Weise die gottliche Schopfung entwertet. Die Zentrierung des Glaubens auf eine
christologische Betrachtung des Daseins, eingebunden in ein umfassendes geschichtstheologisches
Denken, kann der gottlichen Schépfungsordnung des Friedens wieder Eingang verschaffen. Fir beide
ist die Macht des Bosen Realitat, der nur am Kreuz begegnet werden kann als Beginn der Heilsge-
schichte, denn nur eine christozentrisch-eschatologische Weltbetrachtung und ihrer Geschichte bietet
Raum fir klare Erkenntnis und verantwortliches Handeln. Ein eher tragisches Lebensgefuihl war ihnen
gemeinsam, aber die Tragik der menschlichen und geschichtlichen Wirklichkeit kann fiir sie durch
das Heil in Christus uberwunden werden.

Stehmann fihlt, dass ihn in seiner Kriegsnot ein Wall von Liebe und Gedenken umgibt, der fur ihn
stérker ist als alle militdrischen Walle. Die Freunde in der Heimat haben ihm ihre letzten Schriften
Ubersandt, Reinhold Schneider finf Biicher mit seinen Widmungen. Als Dank, auch fur die trostenden
Briefe, widmet ihm Stehmann drei Sonette mit dem Titel ,,Im steigenden Jahr.*6%

Schneider und Stehmann sind sich nicht nur einig in ihrer zeitgeschichtlichen Bewertung, ihrer theo-
logischen Grundhaltung und den daraus zu ziehenden Konsequenzen fur ein Leben im Glauben in
einer heillosen Zeit, sie betonen auch ihre grolRe Wertschdtzung dem literarischen Werk des anderen
gegeniber. Fur Stehmann bildet Schneider geradezu Gedanken aus seiner Intuition heraus, er gibt
seinen Gedanken jedoch die nétige Form, er will Gestalt und Gesetz. Seine Sonette beispielsweise
sind streng, seine Satze Klar, oft geheimnisvoll, alles durchsetzt vom ,,Atem der Geschichte®, wobei
sie aufgrund der Vereinigung von Tragik und Verséhnung Zeitlosigkeit erlangten. Fir ihn liegen
Schneiders Werke ganz auf der Linie, die von Dante und Michelangelo ausgeht, in ihrer Sprachform
klassisch, wobei Stehmann nicht nur an die Antike, sondern insbesondere an die italienische Klassizi-
tat des Hochmittelalters denkt. Schneider ist fiir ihn der ,,letzte groBe Mystiker Deutschlands, der letzte
Uberlebende des Mittelalters™.

Und Schneider schreibt {iber Stehmann: ,,Stehmanns Gedichte werden...durch eine eigentiimliche,
unverwechselbare Mannlichkeit des Tones, eine seltene Lauterkeit, die von jeder Triibung durch tber-
nommene, nicht ganz durchlebte Elemente frei geblieben ist, gekennzeichnet....Dichtung ist fiir ihn
Widerklang des ewigen Wortes; und was dieser Widerklang an Verpflichtung auferlegt, erfullt Steh-
mann mit Treue und Selbstlosigkeit....Solche Kraft des Glaubens wie der Demut weisen auf eine
Personlichkeit und auf ihre Bereitschaft, sich einzusetzen und durch ihr ganzes Sein die ergriffene
Wahrheit zu bezeugen. Da diese Personlichkeit fest gegriindet und geformt ist, so tragen wir keine
Bedenken, die groBe Hoffnung anzudeuten, die wir an den Dichter kniipfen.*®°

Schneiders Resignation am Ende seines Lebens hat Stehmann nicht mehr erlebt. Ihm ist der Schneider
bekannt, der taglich friihmorgens die Frihmesse in einer Freiburger Kapelle besuchte und ihn zu dem
Ausruf veranlasste: ,,Welche Welt lebt verborgen leuchtend in unserem armen Land!*
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Heinz Fliigel

Mit Heinz Fligel, einem der profiliertesten Schriftsteller und Essayisten seiner Zeit, war Stehmann
freundschaftlich verbunden. Fliigel wurde bekannt durch seine Dramen, durch seine wissenschaftli-
chen Arbeiten mit breiter Thematik, vor allem aber fungierte er als Mitarbeiter bekannter christlich-
literarischer Zeitschriften, nach dem Krieg war er Herausgeber des ,Eckart® bis zu dessen Verlagsein-
stellung. AuRerdem war er Mitbegriinder und nebenberuflicher Studienleiter der Evangelischen Aka-
demie Tutzing. Als bekennender evangelischer Christ setzte er sich besonders fir eine tiberkonfessi-
onelle Verstandigung ein.

In der generellen Ablehnung des NS-Regimes herrschte zwischen Fliigel und Stehmann groRe Uber-
einstimmung. Auf wissenschaftlicher Ebene war zwischen beiden geplant, eine christliche Dramen-
theorie zu erarbeiten, zu der beide schon Vorentwiirfe geliefert hatten (Flugel: Tragik und Christen-
tum, Eckart, Berlin 1941, Stehmann: Von der Versdhnung der Tragtdie, Manuskript Masch. Schr.).
Es ging ihnen um das Problem der tragischen menschlichen Existenz, ihrer Sublimierung und Aufhe-
bung durch den christlichen Glauben. Entgegentreten wollten sie der Auffassung, dass Tragik und
Christentum generell einander ausschlieBen, dass die Soteriologie der Evangelien kein tragisches
Schicksal zul&sst.

Fliigel stie 1939 zum ,Eckart®, als er von Thlenfeld eingeladen wurde, am Buch iiber das ,Vaterun-
ser mitzuarbeiten. Uber den Eckart-Kreis bekam Fliigel Verbindung zu anderen christlichen Autoren
wie Schroder, Schneider, Bergengruen, Klepper, Hausmann, von Taube und nicht zuletzt zu Siegbert
Stehmann. ,, Wir waren von der Idee einer christlichen Literatur erfiillt, schreibt er in seinen Memoi-
ren, ,,das hielt uns zusammen. Es war insofern, obwohl eine bedriickende, bedngstigende, bose Zeit,
dennoch in meinem personlichen Leben eine Epoche der innerlichen Bereicherung und Befreiung.«7%
Aus den Briefen, die Fliigel an Stehmann zwischen 1939 und 1942 geschrieben hat, spater verhinderte
der eskalierende Krieg eine weitere Korrespondenz, wird die grof3e Wertschatzung deutlich, die Flugel
dem Dichter Stehmann und seiner Lyrik entgegenbrachte. Er schreibt: ,,Da an diesem Abend Thre
Gedichte zu mir gesprochen haben, dréngt es mich, lhnen zu antworten; denn die Sprache lhrer Ge-
dichte ist sehr eindringlich und verliert sich nicht sobald aus der Erinnerung. Ich deutete Ihnen schon
in unserer —immer allzufliichtigen — Vormittagsunterhaltung an, dass ich lhre Gedichte als bedeutsam
bezeichnen méchte, eben deshalb, weil sie ganz rein und frei sind von literarischem Ehrgeiz und de-
mdtig, aber doch auch hochgesinnt, nur Auslegung sein wollen des hdchsten Wortes, des Gotteswor-
tes. Doch soll auch dies erwéhnt werden, dass die Form dieser Gedichte sehr lauter und kunstvoll ist,
obschon sie niemals nur Kunst zu sein beanspruchen. Die gepflegte Form steht Ihnen als etwas Natdir-
liches an, Sie beherrschen sie ohne Mihe, aber nicht ohne Ethos. Und dies halte ich fur das Entschei-
dende, weil ich in der neueren Dichtung so oft der gepflegten und gemeisterten Form bei ethischer
BewuBtlosigkeit begegne.*’** Besonders bedeutsam schien es Fligel, dass sich bei Stehmann Dichter
und Pfarrer zusammengetan haben, die Vereinigung beider in einer Person sei ein Glicksfall, vor
allem der praxisnahe Beruf des Geistlichen habe Stehmann daran gehindert, als junger Dichter sich
allein in einer literarisch-asthetischen Sphére zu bewegen. Eine voraussetzungslose, ethosfreie Litera-
tur ist fur Fligel wie fir Stehmann undenkbar. Beide wollen auch kiinftig einer christlich-ethischen
Dichtung dienen.

Als Lektor beim Verlag ,,Die Rabenpresse* will Fliigel Stehmann zur Verlagsmitarbeit gewinnen.
Seine Besprechungen der Lyrik Stehmanns zeigen dartiberhinaus den Gleichklang in der Beurteilung
Uber den wichtigen Stellenwert christlicher Dichtung in ihrer Zeit. Flugel sichert Stehmann zu, dessen
kleine Anthologie ,,Die Menschenstunde* in der Zeitschrift ,,Kunst des Wortes* zu verdffentlichen.”?

700 Heinz Fliigel, Zwischen den Linien, a.a.0., S.150
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ist, wer ihre Wunden pflegt. ). Dabei wird alles sub specie aeternitas geschaut, auch die néchtliche ,Patrouille‘, auch die
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Stehmann weil} den Zuspruch Fliigels zu schétzen, auch in dieser verhéngnisvollen Zeit nicht zu re-
signieren, Sieger zu bleiben im Kampf mit dem Zeitgeist und seinen Anfeindungen. Die Leidensfa-
higkeit ist fur Stehmann eine der Hauptanliegen des Christentums und Garant der menschlichen Exis-
tenz. Beziiglich der Ablehnung Stehmannscher Gedichte bei einigen Zeitschriften stellt Flligel tros-
tend fest, dass diese wie auch seine eigenen Arbeiten kaum in die neue sieghafte Sphare und Atmo-
sphére passen, sie seien fir die neuen Menschheitsideen zwar unzeitgemal, aber gerade deshalb von
einmaliger Aktualitat. Flugel wiinscht Stehmann und sich selbst, dass die Gewissen wach bleiben mo-
gen. ,,Wir wollen arbeiten, solange uns noch die Freiheit der Arbeit vergonnt ist, und das lbrige, was
uns vielleicht zugemutet wird, nicht ohne Wirde und im BewuBtsein der allgemeinen Not zu tragen
und zu ertragen bemiiht sein.“’% Fliigel betont immer wieder die Gemeinsamkeit des Suchens und
Wirkens fir eine bessere Zukunft, und zwar auf der Grundlage einer heiligen Ordnung, die die Bibel
vorgibt.

Bemerkungen Fliigels wie ,,Tragédie des Daseins®, ,,qualvolle Betrachtung des allgemeinen Un-
heils* u.a. gehdren auch ins sprachliche Repertoire Stehmanns, fiihren bei beiden aber nicht zu einer
fatalistischen Haltung. Es geht ihnen auch nicht um wortreiche Trostbekundungen, um ein stetes La-
mentieren, sich gegenseitig den Schmerz und das Leid einzugestehen schafft Verbundenheit und ver-
mittelt ein tiefes Gemeinschaftsgefihl. Flugel hofft, dass Stehmann die schwere Kriegszeit nicht als
verlorene Zeit ansehen moge, obwohl die negativen Kriegserfahrungen die kiinftige Existenz erschwe-
ren wird. Indiz fur eine durchaus positive Wertung sei das Gedicht, das Stehmann ihm geschickt habe.

Vergessenheit

Weiller Baum im Abendrot,
Scheue Anemone,

Zeichen, dass wir doch dem Tod
Nicht zur Seite wohnen.

Sind wir nicht zu bittrem Werk
Ubers Meer gezogen,

Und doch lachelt Gberm Berg
Hoch der Regenbogen?

Selige Vergessenheit,
Die uns still umwandelt,
So, als ware aller Streit
Auler Zeit gehandelt,

Und wir gingen schwerelos
Durch die schweren Stunden,
Und uns wiirde wieder groR,
Was uns l&ngst entschwunden.

Liebe, wider alle Not,

Glick, uns sanft zu lohnen,

WeilRRer Baum im Abendrot,

Scheue Anemonen. (Nr. 1211 v.31.5.40, O.u.W. S.58)

Jedoch nimmt er die Sorgen und inneren Néte, die Einsamkeit, die in den Kriegsbriefen Stehmanns
zum Ausdruck kommen, sehr ernst. Fliigel solidarisiert sich mit ihm, denn auch er sehe sich innerlich
bedenklich gefahrdet, er sehe auch in der Heimat den Hass, den Eigensinn, die Selbstsucht, kleinliche

Gezeiten der Natur. Es handelt sich also nicht um jene voraussetzungslose, gleichsam sich selber spielende Lyrik, die ei-
nem so oft begegnet, sondern um Dichtung, der es bitter ernst ist mit dem geféhrdeten Menschen. Darum auch der Titel
,Die Menschenstunde‘ und der Vers: ,Wohl dem, der jetzt noch Lippen hat, den Herrn zu Gast zu bitten.‘ Ich halte dafiir,
dass diese Gedichte gerade in unserer Zeit zu den Menschen zu sprechen vermdgen, und wiirde es aufrichtig begriiBen,
wenn sie in die ,Kunst des Wortes’ aufgenommen wiirden.

703 ghd.
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Angst, Misstrauen und allerlei Zweifel, nur zu leicht mache der Krieg den Menschen zu einem wert-
losen Werkzeug. Und sehr eindringlich beschwdért Flugel das Wunschbild, dass, wenn auch alles in
Trimmern liege, man neu beginnen misse. Stehmann sei zu einem solchen Neuanfang berufen, des-
halb musse er stark bleiben, er misse aus dem Krieg zurtickkehren, um mit der Botschaft von der
versohnenden Liebe Gottes die Menschenherzen wiederaufzurichten. In seinen Kriegsgedichten zeige
Stehmann den Schmerz aber auch das Wunder des Lebens, beides verbindet sich fiir den Leser zu
einer Einheit, wobei das eine ohne das andere nicht zu verstehen sei. ,,Dass sich lhr dichterisches
Vermdgen so bewéhrt in lhrer leid- und sorgenvollen Situation, ist doch wohl auch ein Zeichen der
Gnade, von der Sie insgeheim behditet sind. Wie sollte Ihnen sonst das Reine gelingen inmitten des
Bosen und HiBlichen?/** Und Fluigel erinnert Stehmann an das kommende Weihnachtsfest, dass aus
dem Holz der Wiege und Krippe einmal das Kreuz gezimmert werden wird, dass Freude und Leid,
wie hier angedeutet, auch zum Wesen des menschlichen Daseins gehdren.

Stehmann geht es in seiner Situation um eine klare Definition der Wirklichkeit, um einen ausgewoge-
nen Realitatssinn, der eine trdumerische Flucht aus dem Gegebenen nicht zulésst. Fliigel nimmt Steh-
manns Absage an das Romantische zustimmend auf, auch er bemiht sich, alles Unechte zu meiden,
man wolle die Klarheit des Wortes. Beide sind nicht in erster Linie an der ,,Kunst des Wortes* inte-
ressiert, sondern es komme in dieser briichigen Zeit auf den ,,Logos des Wortes* an. Beide wollen
mitten im Unheil mit ihrer Dichtung Trost bringen und Segen stiften. Flugel schreibt sehr plastisch
und mit Blick auf das Nazi-Regime: ,,M6ge man denn moglichst viel Dreck und Schmutz und Unrat
und Gift den Geistern und Seelen des Volkes einfléf3en, einpumpen, bis sie sich endlich erbrechen!
Dann wollen wir die reine Kost bereithalten.«7%

Tiefe Verbundenheit und griindliches Verstehen kennzeichnet beider Freundschaft. Es herrschte ein
hohes MaR an Ubereinstimmung nicht nur in der Bewertung der Zeitsituation, auch in der Auffassung
von Wesen und Aufgabe der Kunst und nicht zuletzt von der Rolle und Wirkkraft des Glaubens war
man sich einig. Fir Stehmann war es daher ein besonderes Anliegen, Fllgel ein Gedicht zuzueignen,
es sollte Unterpfand der gegenseitigen Wertschatzung und Freundschaftsbeweis sein.

Der Stern erglanzt

Und ewig féllt der totenblasse Schnee
In unsre Walder, die die Zeit verloren.
Die Traume und Gedanken sind gefroren,
und in der dunklen Erde wohnt das Weh.

Der Stern erglanzt wie tUber Meroe,
Wir aber sind wie jene Weisen Toren,
Und von Beginn dem Tode zugeboren,
Sucht jeder doch, wie er voriibergeh*.

Verborgen vor der Strenge des Gerichts,
Ersehnen wir noch Hoffnung, Liebe, Licht,
Gestirne grofen, heiligen Gesichts!

Sieh! Unser armes Opfer fruchtet nicht.
Das wehe Wort vom sternenlosen Nichts
Ward ausgeldscht, weil Gott nur selber spricht!

(Fur Heinz Flugel) (Nr. 1147 v. 9.11.41)

Fliigel ist tief geriihrt. ,,Ich danke Ihnen fiir Ihre Worte, Ihre Verse, vor allem fiir die mir teuren und
lieben Strophen, die Sie mir zugeeignet haben, die nun also ein gemeinsamer Besitz, ein bleibendes
Denkmal unserer Freundschaft sind. Wie meine eigenen Wendungen in Ihrem Sonett verwandelt und
gesteigert erscheinen, dies hat mich tief bertihrt. Lassen Sie mich auch ganz ohne Phrase sagen, dass
ich es bewundere, wie gesammelt, unverstort und rein jeder Satz von Ihnen klingt, wie sehr Sie Dichter
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sind gerade jetzt, wo vielen die Stimme versagt. Ich bin dankbar und froh, dass wir einander begegnet
und immer nahergekommen sind.*"%

Wie sehr Stehmann Fliigel schétzte, wird in einem Brief an seine Frau deutlich. ,,Das Verhiltnis
Schroder — Flugel ist mir vollig einleuchtend. Flugels unerhortes Temperament, seine erstaunliche
Lebendigkeit, die ruhelos schweift und wittert, sein dialektisch-kritischer, sezierender Geist ist dem
des Meisters vollig entgegengesetzt. Flligel hat nicht jene olympische Ruhe, jenes Hoffen und Harren
und Geborgensein im Glauben. Er ist ein Soldat des Geistes, ein Mann des Sto3trupps, der mit geball-
ter Ladung ziindenden Intellekts gegen die Festungen des Widergeistes anrennt und die fressende
Schérfe der Apokalyptik in alle Bezirke des Lebens tragt. Sieh, ich liebe das an ihm, weil ich, obschon
durch die Gefahr dem Wesen Schrdders nahe, jenes zitternden Geistesglanzes, jenes Wetterleuchtens
als Ergénzung bedarf. Schroder liebt diejenigen, die zu lauschen verstehen und selbst verborgen im
Schatten bleiben, wenn sie die Sonne beobachten, er liebt die dienenden Herzen, die den Sturm und
Drang, eben das dramatische Element des Menschen abgelegt haben und gelernt haben zu warten und
nach innen zu sinnen. Der Gegensatz Schrdder — Flugel ist einfach der des Lyrikers und verweilenden
Griblers zum Dramatiker, der die Tragik schaut und sich zugleich gegen sie aufbdumt. Dass ich so an
Flugel hénge, hat seinen Grund in meiner bisher unerfillten Liebe zum Dramatischen, zum Handeln-
den, Aktiven, in dem ich, von Anfang meines Dichtens an, keinen Gegensatz zur lyrischen Erkenntnis
der Welt sehen will. Ist der Lyriker nicht auch in seiner Sprache zu letzten Ballung und Prazision
gezwungen wie der Dramatiker, der in einem dreistlindigen Geschehen ein ganzes geschichtliches
Universum abbilden muss?*"%

Friedrich Alfred Schmid-Noerr

,»Die erste Begegnung war fiir mich von einer so seltsam tiefen Beriihrung, dass ich fur sie keine
treffende Bezeichnung finde und finden mdéchte. Ein durchgriibeltes Antlitz, das jedoch weit mehr als
Denken verrédt. Man spurt aus kargen, gelassenen und lieben Worten die scheu verborgene Qual, die
nur ein schmerzlicher Gleichmut mihsam tberdeckt. Das schwarz-dunkle Auge fahrt oft blitzend un-
ter grauen Brauen hervor und ruht dann auf mir als wolle es mich durchleuchten bis in den Grund. Es
ist etwas Unheimliches an diesen dunklen Augen, und man kénnte eine Furcht bekommen, wenn nicht
dann und wann eine lachelnde Giite um die Mundwinkel spielte. Wie eigenartig ist das Begegnhen mit
denen, die Jahr um Jahr das Leben erflillten und bis zum Rande mit heiler, ehrflrchtiger Verehrung
erfassten! /%

Schmid-Noerr gehorte fiir Stehmann zu jenen Menschen, die an der geistig-kulturellen wie politischen
Ausrichtung Nazi-Deutschlands zutiefst gelitten haben, seine enge Verbundenheit mit diesem sprach-
gewaltigen Dichter hatte in dieser Tatsache ihren eigentlichen Ursprung. Stehmann spricht von den
inneren Noten, von einer bedrangenden Gegenwart, die sie beide bedriicken und sie in eine geistige,
bei Schmid-Noerr darliberhinaus in eine &ul3ere Not getrieben haben.

Aus einem frommen Elternhaus stammend, hat Schmid-Noerr die liberale Theologie und die Aufge-
blasenheit der Kirche so sehr enttduscht, dass er sich von ihr abgewandt hat und zur Philosophie ge-
wechselt ist. In Heidelberg promoviert und habilitiert, erhielt er dort eine Professur an der philosophi-
schen Fakultat. Die Ankindigung eines Kollegs iiber ,,Philosophie und Mystik* fiihrte zu heftigen
Protesten nicht nur innerhalb der philosophischen Fakultat, sondern auch von Seiten der renommierten
theologischen Fakultit. Nach einer Reihe weiterer Auseinandersetzungen musste er sein Lehramt nie-
derlegen. Nach Bekanntschaften mit Richard Wilhelm und Rudolf Steiner entfremdete er sich immer
mehr von der Kirche, geriet aber nie in das ideologische Fahrwasser der Machthaber. Geradezu emport
reagiert Stehmann auf einen Artikel in der Zeitschrift ,,Junge Kirche* vom Februar 1937, in dem der
Eckart-Verlag und Schmid-Noerr heftig angegriffen wurden. Schmid-Noerr als ,Jiinger Rosen-
bergs® zu bezeichnen, wie es Dibelius getan habe, sei absurd.

Eine Einladung von Prof. Althaus zur Tagung der Luthergesellschaft, verbunden mit einem Referat
iiber ,,Dichterische Offenbarung®, das grof3e Beachtung fand, haben bei Schmid-Noerr zu einer ernst-
haften christlichen Selbstbesinnung gefiihrt und ihn wieder der Kirche nahegebracht, eine Tatsache,
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die Stehmann zutiefst beriihrt hat. ,,Traume und Bilder langer Jahre* haben sich fiir ihn erfiillt, der
,,Gleichklang im Glauben‘ betont die neue Dimension seiner Wertschitzung.

Trotz der niedergedriickten Stimmung, denn die gesellschaftliche Situation hat sich rapide verschlech-
tert, gehorte ein VVortrag Schmid-Noerrs im Salon des Kaiserhofes in Berlin am 25.2.39 fur Stehmann
zu den herausragenden Ereignissen jener Tage. Stehmann spricht zwar von einer ,,wenig erfrischenden
Gesellschaft” von Zuhorern, die einen ,,dsthetisch-gesellschaftlichen Snobismus verstromte®, was ihn
aber an der Wahrnehmung des Gesagten nicht gehindert habe. In einer ,,meisterlich gehdmmerten
Sprache* habe Schmid-Noerr tliber die ,,Mythische Wirklichkeit* gesprochen. Stehmann notiert in sein
Tagebuch: , Mythische Wirklichkeit, welch eine Wucht aus abgrindiger Gelehrsamkeit und elemen-
tarem Kunstlertum! Wort, Gebéarde, Mienenspiel und Augen umfangen uns zwingend. Die heilige
Niichternheit des Dichtertums reifit die Schranken des niichternen Wissens auseinander. , Wirklichkeit
ist das, was wirkt‘! Hier wird tiber das Sinn-Reale hinaus Wirklichkeit erfahren als Macht, und gewal-
tig liberrauscht uns das Wort: Der Mensch ist Kosmos.“"® Wirklichkeit als Macht schlieft die Realitat
einer transzendentalen Wirklichkeit ein, erkennbar im Akt der Bewul3tseinsspiegelung. Schmid-Noerr
argumentiere christologisch und schlage somit den Bogen zu den grundlegenden Theologoumenon.
Volle Ubereinstimmung hitten die Gesprache mit Schmid-Noerr ergeben. ,,Austausch in rebus politi-
cus. Feststellung verdunkelten Helldunkels. Die Mischung erschiitternden Ernstes mit unverwustlich
reichem Humor, die das ganze Wesen des Dichters bestimmt, waltet diesmal im Gesprach. Themen
im Voribergehen: Militédr und Kulturpolitik, Physiognomie des Burgertums, Anknipfung an die ag-
gressive Arbeiterfilhrung in spe, Voraussetzung und Vorarbeiten niichterner Zukunftsplanung. Uber-
gang ins Eigenste. Weitere Gesprachsthemen: Die katholische Menschenart, Konfession als Natur,
Andacht und Kulturgebiude, Wesen der Pddagogik.“’'* Wenn Stehmann in einem spéateren Essay
(,,Vom Zukiinftigen und Vergangenen®, s.a.a.0.) Schmid-Noerr sagen lasst, dass Padagogik als ,,Fiih-
rung ins Geheimnis* zu verstehen sei, so hat diese Aussage ihren Anhalt am o.g. Gesprich, in dem
das Wesen der P&dagogik von seiner Urbedeutung her als ,,Fiihrung ins Mysterium* gedeutet wurde.
Padagogik ist nur sinnvoll, wenn sie ein Geheimnis hat und vermittelt, eine Aussage, die Stehmann in
seiner seelsorgerlichen Praxis zu verwirklichen versuchte.

Der Besuch Schmid-Noerrs bei Stehmann in Berlin kurz vor Kriegsbeginn diente beiden zur Stabili-
sierung ihrer Freundschaft. Ihre Begegnungen mit Ihlenfeld, Wolde, Jochen Klepper u.a. waren auch
Ausdruck einer tiefen Ubereinstimmung in der Beurteilung des Zeitgeschehens und der Aufgabe
christlicher Dichtung in Zeiten des Niedergangs. Das Gedicht ,,Wachsen Wunder aus dem Leid...*,
Schmid-Noerr zugeeignet, nimmt diese Thematik auf.

Wachsen Wunder aus dem Leid...

Gottgegrundet Nacht und Tag.
Geistgerufen Schwert und Schlag.
Wortgewirkt zu Hast und Rast

Winterliche Menschenlast.

Spéte Erde, spéte Zeit.

Herdentrieb und Einsamkeit,
Hier geliebt und dort gehaft,
Uberall das Gut verprasst.

Higel leer und Berge kahl.
Herzen wissen sich im Tal.
Doch um Gottes Gnadigkeit
Wachsen Wunder aus dem Leid.

Wehre nicht erhobner Hand,

Die dich straft und die dich bannt.
Schldagt sie, heilt sie deine Qual
Und vergibt zum siebten Mal.
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Vor der Geif3el birgt sie gut,

Vor dem Durst der Menschenwut.
Mitten im bedrohten Land
Halt sie dich dem Tod entwandt.

Trubsal? — Ach, o Herre mein,
Wortgewirkt sind Dorn und Stein,
Geistgerufen Kreuz und Blut,
Auch die Hand, die Ubles tut.

Alle Zeit ist abendlich,

Und die Zeichen mehren sich.
Heut drum schlief3t in unsre Pein
Gott sein Wort und Wunder ein.

(Fur Prof. Dr. Friedr. Alfr. Schmid-Noerr) (Nr. 1294, v. 28.7.38)

Beide blieben auch in den ersten Kriegsjahren noch in Briefkontakt, die eskalierenden Ereignisse be-
endeten aber spéter die Kommunikation.

Rudolf Alexander Schroder

Wie sehr Stehmann Rudolf Alexander Schroder verehrt, dessen Glaubensiiberzeugung, die in einer
personalen Beziehung zu Jesus Christus ihre Mitte hatte, und sein dichterisches Selbstverstandnis ge-
teilt hat, zeigt seine Auseinandersetzung mit dem Neuulmer Stadtvikar Horkel. Horkel hatte Schroder
in der Zeitschrift ,Junge Kirche® scharf angegriffen. In einem Schreiben vom 7.3.36 an den Heraus-
geber der Zeitschrift geht Stehmann auf einzelne Kritikpunkte ein. Die Vehemenz, mit der er Horkel
widerspricht, zeigt, wie sehr er Schréders Sache zu seiner eigenen gemacht hat. Der hohe Identifika-
tionsgrad mit Schrdder verdeutlicht nicht nur Stehmanns eigenen Standpunkt, er gibt auch einen Ein-
blick in das Beurteilungsspektrum weiter kirchlicher Kreise tber die Rolle der christlichen Dichtung
in einer Zeit des kirchlichen Niedergangs.*?

Mit Blick auf Schroders Gesamtwerk hatte Horkel festgestellt, dass es &uferst problematisch sei,
Schroder als biblisch-reformatorischen Dichter zu charakterisieren. Beweis seien die friihen Werke
Schroders, als dieser noch ,,reiner Humanist streng antiker Pragung® gewesen sei. Stehmann findet
diese Argumentation einfach lacherlich, einem gereiften, dlteren Dichter die Anfange seiner Entwick-
lung vorzuwerfen, erscheint ihm geradezu abenteuerlich. Schroder sei jetzt Mitglied der Bekennenden
Kirche; - das ist Stethmann Ausweis genug, denn darin kommt Schréders christlicher Standort deutlich
zum Ausdruck, indem er sich nicht scheut, in einer Zeit ideologischer Auseinandersetzungen in Wort
und Schrift eindeutig 6ffentlich Stellung zu beziehen. Ganz im Gegensatz zu dem obrigkeitsbezoge-
nen, taktierenden Lutheraner Horkel, der weder Glied noch Sympathiesant der Bekennenden Kirche
ist. Ein weiteres ,,Argument* Horkels, die religiése Dichtung Schrdders ad absurdum zu fuhren und
seine reformatorische Grunduberzeugung anzuzweifeln, ist fur ihn die Tatsache, dass sogar die athe-
istisch orientierte Hitlerjugend seine Dichtung fiir ihre Zwecke verwerten kann. Dabei handelt es sich
um das Gedicht ,,Weihnachtslied“ von 1934. Horkel schreibt: ,,Denn wenn ausgerechnet die nicht-
christliche HJ bei einer Sonnwendfeier diese Verse sprechen laft, so erwahlt sie sich nach tausendfa-
cher Erfahrung nicht eben Dichter, welche mit beiden FulRen im biblischen Christentum stehen, son-
dern weill Gott ganz andere. Die HJ hat aber in diesen Versen des ,Weihnachtsliedes‘ einen Sprecher
der deutschglaubig-nichtchristlichen Sache gesehen, und wer wollte ihr abstreiten, dass jene Verse so
auswertbar sind!?*"** Vor allem die Gedichtzeile ,In jedem neugeborenen Kind kommt heut noch Gott
zur Welt, ist ihm theologisch suspekt, beinhalte sie doch eine Aufweichung des Einmaligkeitscharak-
ters der Inkarnation Christi. Fir Stehmann ist dies keine hinreichende theologische Begriindung, sie
werde in ihrer Einseitigkeit der Weite des Evangeliums nicht gerecht. Er verweist auf die altdeutschen
Maler des Weihnachtswunders, wie auf die entsprechende Auslegung durch den Flamen Felix Tim-
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mermanns. Unlogisch sei es auch, aus dem MiRRbrauch dichterischer Aussagen Schliisse auf den Dich-
ter selbst zu ziehen. Er schreibt, dass Horkel sehr wohl wisse, dass in der heutigen Zeit kein Mensch
mehr vor solchem Milbrauch geschutzt sei, vor allem auch nicht beztglich der Verdrehung der The-
ologie Luthers. Auch Lieder von Gerhard Tersteegen seien herangezogen worden, denn mit ihrer VVor-
liebe fir christliche Dichter habe die HJ versucht, den christlichen Anschein zu wahren.”*

Zwei Jahre nach dieser sehr emotional gefiihrten Auseinandersetzung mit Horkel hat Stehmann
Schroder personlich kennengelernt. Zum 60. Geburtstag des Dichters am 26.1.1938 brachte der
Eckart-Verlag, Berlin und der Verlag Dr. Ernst Hauswedel, Hamburg, eine Festschrift mit dem Titel
»Werke und Tage“ heraus. Thlenfeld hatte Stehmann um einen Beitrag zur geistlichen Dichtung
Schroders gebeten, der unter dem Titel ,,Lied und Bekenntnis* erschienen ist. Der 26 jdhrige Stehmann
konnte sich in den Kreis damals sehr bekannter Namen einreihen, die an der Festschrift mitgearbeitet
haben: Paul Althaus, Paul Alverdes, Martin Beheim-Schwarbach, Werner Bergengruen, Rudolf G.
Binding, Hans Carossa, Hans Grimm, Karl Kindt, Jochen Klepper, Wilhelm Michel, Reinhold Schnei-
der, Emil Staiger, Otto von Taube, August Winnig, Ludwig Wolde u.a. Dies bedeutete eine hohe Aus-
zeichnung fir den jungen Dichter und Theologen. Schrdder wollte ihn unbedingt kennenlernen, auf
dem Geburtstagsempfang begegneten sich beide zum ersten Mal, woraus eine tiefe Freundschaft ent-
stand. Schrdder erkannte sehr schnell das dichterische Talent Stehmanns und forderte ihn in auferor-
dentlicher Weise.

Man traf sich fortan wie es die Situation ergab. Die haufigen Veranstaltungen des Eckart-Kreises boten
eine gute Plattform, man traf sich regelméaRig bei den Freunden in Berlin, auch gemeinsame Vortrags-
reisen wurden durchgefiihrt. Stehmann und seine Familie verbrachten haufig ihre Ferien in Schroders
Haus in Oberbayern, die Patenschaft von Stehmanns Sohn ibernahm selbstverstandlich Rudolf Ale-
xander Schrdoder. Dartiberhinaus blieb man in brieflichem Kontakt, auch in der Kriegszeit rif3 die Kor-
respondenz nicht ab, sie wurde zum Ende zwar sparlicher, aber auch die wenigen Kriegsbriefe
Schrdders gaben Stehmann Halt und Kraft. Auch nach Stehmanns Tod blieb der Kontakt seiner Fami-
lie zu Schroder erhalten. Bei aller theologischen und poetischen Ubereinstimmung war die Freund-
schaft zwischen dem jungen Stehmann und dem dalteren Schroder geprégt von grol3er gegenseitiger
Ehrerbietung und tiefer Zuneigung.

Uber Schréder und sein Werk liegen umfassende Veréffentlichungen vor, in unserem Zusammenhang
sollen nur einige kurze Anmerkungen gemacht werden, Voraussetzung und Fundament beider Ver-
bundenheit betreffend.

Kurt Ihlenfeld, der beide bis zu ihrem Tod freundschaftlich begleitet hat, schreibt {iber Schroder: ,,Er
war kein Erzahler, der mit Romanerfolgen, kein Dramatiker, der mit Bilhnensiegen die Offentlichkeit
héatte fur sich gewinnen kénnen. Er schrieb Gedichte und Essays, er tbersetzte Homer, Virgil, Horaz
-, es war um ihn eine Aura von zeitlberlegener, fast erasmischer Wissenschaftlichkeit, die Aura des
poetus doctus, von dem man sich keiner Anndherung an die sonstige massa perditionis versah. Sein
ZeitbewuBtsein war von Anfang an ein kritisches, er begab sich friih in Abwehrstellung, das aber auf
seine Weise, die dem aufmerksamen Beobachter verriet: hier wurde nicht aus Snobismus, nicht aus
dem elfenbeinernen Turm heraus glossiert und polemisiert, der Mann, der so erbittert gegen seine Zeit
sich stellte (wie in den ,Deutschen Oden‘ von 1913), wulite sich doch auch von dieser Zeit ,stigmati-
siert‘; indem er zur Umkehr aufrief, bekannte er sich zugleich als mitschuldig.«’*® Schréders Zeitsinn,
verstanden als Wechselwirkungsprozess der menschlichen Existenz, wird schon friih formuliert in
einem Brief an Hugo von Hofmannsthal, den er nach Ausbruch des 1. Weltkrieges schrieb, und der

14 ebd.

Das Nazi-Regime wollte den groBen Bekanntheitsgrad Schrdders fiir seine Zwecke nutzen. Fliigel schreibt: ,,Schroder hatte
sich auch schon frither, im Ersten Weltkrieg, mit der Hymne ,Heilig Vaterland® als patriotischer Sénger hervorgetan. Zu
Hitlers 50. Geburtstag wéahrend des Zweiten Weltkriegs hatte man an héchster Stelle gern auch von ihm eine poetische
Huldigung vernommen, doch er schwieg beharrlich —anders als manche christliche Kollegen. Im Falle des unbotméRigen
Poeten Schrdder halfen sich indessen die Herausgeber jener Festschrift deutscher Dichter, indem sie einfach den ,Deut-
schen Schwur’, ein Kriegsgedicht, das Schroder im Jahre 1914 gedichtet hatte, abdruckten, als wére es von ihm zu diesem
AnlaR verfasst. Schroder bereitete dieser unredliche Trick vor allem auch nach 1945 Kummer und Arger, obschon der
Nachweis, dass es sich um 30 Jahre alte Verse handelte, leicht zu fiihren war. Freilich, im Tenor paliten sie in die fatale
Anthologie. (Heinz Fligel, Zwischen den Linien, a.a.0. S.31)

15 Kurt Ihlenfeld, Zeitgesicht, a.a.0. S.325/326.

Fir Rotraut Straube-Mann gehort der ,,poetus doctus® Rudolf Alexander Schroder zum Kreis der ,,sentimentalischen Dich-
ter, seine Dichtung sei nicht ,,naiv*, d.h. sie sei nicht von der ,,Intuition* geleitet, sondern sei gegriindet in der ,,Refle-
xion®, in der ,,Besinnung*. (Rotraut Straube-Mann, Rudolf Alexander Schrdder, S.315-327, in: Otto Mann (Hrg.), Christli-
che Dichter im 20.Jahrhundert, a.a.0. S.315)
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fur die menschliche Existenz im 3. Reich, aber auch fir die Zeit nach 1945 seine Gultigkeit nicht
verloren hatte: ,,Die neue Zeit, wenn sie noch eine Zeit fiir uns sein wird, soll uns als bessere Menschen
treffen, als wahrhaftigere, briiderlichere, reinere Geschopfe. Wir wollen nie mehr blind in den Tag
hineinschlendern, nachdem wir nun deutlich erfahren haben, dass das, was wir Verderben und Tod
nennen, nicht an einem Zielpunkt unseres Lebens steht, sondern auf jedem Punkt unsere Existenz in
konzentrischen Kreisen umgibt, und dass jedes Einzelwesen der ungeheuren Welt dies Schicksal mit
uns teilt, und dass nur die selbstvergessene Liebe eine schwache, schwache Briicke (iber dies von
Anfang an feindselige, von Anfang an Hoffnungslose zu schlagen vermag.“’*® Eine Briicke der Liebe
soll die Abgriinde der Zeit Gberwinden. Der hier zum Ausdruck kommende Humanismus wurde bald
darauf, nach Schrdders Hinwendung zum christlichen Glauben, in die christliche Wahrheit reforma-
torischer Pragung eingebettet als Bekundung eines christlichen Realismus.

Fur Schroder wie fur Stehmann war Luthers Theologie konstitutiv fiir ihre christliche Dichtung. Das
simul iustus, simul peccator, in seiner Polaritdat Ausdruck reformatorischen Glaubens, wurde Aus-
gangspunkt beider. Beide waren praktizierende Christen, wissend, dass der Glaube zur Entscheidung
notigt, was beide in Konflikt mit der Ideologie des 3.Reiches gebracht hat. Ihlenfeld spricht von einem
»exzentrischen Dasein®, weil der Lebensmittelpunkt nicht mehr in sich selbst ruht, sondern begriindet
ist in einem anderen, grélReren, ewigen Ich; Stehmann wie Schréder waren in diesem Sinne exzentri-
sche Personlichkeiten.’

Vor allem Schrdder, mehr noch als der junge Stehmann, war der christlichen Tradition verpflichtet,
seine bekenntnismaRigen wie literarischen AuRerungen zeigen deutlich, wie wenig er die moderne
Theologie ernst nahm, Karl Barth und seine dialektische Theologie lehnte er ebenso ab wie die Keryg-
matheologie Bultmanns. Die Revision der Lutherbibel war fir beide ein Sakrileg.”*®

Man kann feststellen, dass die dichterische Existenz beider eingebunden war in den Rahmen einer
umfassenden theologischen wie geistesgeschichtlich orientierten Interessenlage, bei Schroder auf
Grund seines Alters und seiner Verbindung mit der Antike noch weit starker als bei Stehmann. Dies
verlieh vor allem der Schroéderschen literarischen Arbeit ihre Universalitat und anerkannte Autoritat.
Die geistige und geistliche Tiefe der Dichtung Schrdders wie Stehmanns ist bis heute bedeutend und
wertvoll geblieben, wenn sie auch in unserer modernen Zeit nicht mehr wahrgenommen wird.

Dass Schroder Uber die Kopfe des einfachen Volkes hinweggedichtet habe, ist mit Blick auf seine
Lyrik so nicht haltbar, darauf hat Ihlenfeld schon hingewiesen. Auch Stehmanns Lyrik wurde z.T. von
einigen Verlagen abgelehnt, weil sie, wie man meinte, ein zu hohes Mal3 an intellektuellem Verstand-
nis erfordere. Es ist eine Tatsache, dass beide der klassischen Bildung verhaftet waren, dass sie in der
Kontinuitat des abendlandischen Geistes standen, ihre Dichtung den klassischen Formmerkmalen z.T.
verpflichtet war, sie waren aber offen fur zeittypische Fragen, bezogen diese abgleichend ein in eine
umfassende Weltsicht.*®

Stehmann war nicht nur von Schrdders Dichtung ergriffen, er schatzte auch dessen Menschlichkeit
und Giite, er war fiir ihn schlichtweg ,.der Meister. ,, Téglich danke ich dafiir, dass wir in Schroder
nicht nur den Meister, sondern den grofen, allem aufgeschlossenen Freund gefunden haben, der un-
serem Leben die Bahn und innere Ausrichtung geben wird, wie sie Goethe denen gab, die seiner
Freundschaft teilhaftig waren. "%

Fur Stehmann war der arrivierte Schroder geistiges und poetisches Ideal, vor allem in seinen jungen
Jahren. Seine Dichtung aber zeigt auch, dass er sich durchaus selbstdndig entwickelt hat, dass man ihn
keinesfalls als Epigone Schrdderscher Pragung bezeichnen kann. Fir Stehmann ist Schrdder der
,horddeutsche Hanseat“, ein ,,blirgerlicher Mensch®, ein ,,Gelehrter, ein Weiser, ein in sich Ruhen-
der*, der den ,,.Durchbruch des Ungeklirten, Rétselhaften, Geheimnisvollen mit Nachdruck von sich

716 7it. nach: Kurt Ihlenfeld, Rudolf Alexander Schroder, Eine Berliner Rede. Witten und Berlin, 0.J., S. 11

17 Kurt Ihlenfeld, Rudolf Alexander Schroder. Eine Berliner Rede, a.a.0., S.40

718 Stehmann schreibt dazu am 25.6.1938 an Schroder: ,,Mit tiefstem Entsetzen habe ich jetzt die Bibelrevision durchgese-
hen. Eine Verwiistung wie auf dem Pflaster der Stadt Berlin. Alte Baume und Geb&ude werden geféllt und gesprengt.
Rings herum Triimmer und abermals Trimmer. In die ReifRbrettklarheit pal3t nichts organisch Gewachsenes. Die Parole
lautet: Einebnung. Wir biiRen neben unserer Schuld die der letzten Jahrhunderte mit.“ (Schréder / Stehmann, Freundes-
wort, a.a.0. S.10)

19 Schroder schreibt zum Verhiltnis von Tradition und Kunst: ,,Es wird keine neue Dichtung geben, die nicht alle konsti-
tutiven Elemente der alten Dichtung in sich triige, wie es ja auch keine neue Wissenschaft geben kann, die nicht alle alte
Wissenschaft integriert” (Kurt Ihlenfeld, Rudolf Alexander Schrdder. Eine Berliner Rede. a.a.0. S. 24)

720 B.a.Eltern v. 27.8.41
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abwehrt.* Innerhalb dieser Grenzen habe der geniale Schroder seine ,,steilen Hohen* erreicht.”?* Aber
Stehmann will sich auf Schroders Klassizitét nicht in jedem Fall einlassen. Er begriindet dies mit der
Feststellung, dass in Zukunft eher dramatische, verandernde Inhalte vonnéten seien als Gesetze der
Ordnung. Gleichwohl ist Schrdder fur ihn der herausragende und reifste Dichter seiner Zeit, der die
unmittelbare Wirklichkeit des Geistes reprasentiert und damit Gewissen und Meinungen lenken kann.
Der Einschatzung, dass in der Lyrik beider das meditative Element das prophetische tbersteigt, kann
nur bedingt zugestimmt werden. Die mystische Begegnung mit Jesus Christus ist eine zentrale Erfah-
rung des christlichen Glaubens, sie deutet nicht nur auf die Heilsbedeutung seiner Botschaft fiir den
einzelnen hin, sondern sie ist auch Angelpunkt einer umfassenden Verkiindigung. Schréder wie Steh-
mann entgehen aber insofern einer einseitigen Auslegung, als sie den eschatologisch-heilsgeschicht-
lichen Aspekt immer wieder betonen und in ihrer kirchlichen und poetischen Prasenz standig aktuali-
sieren. Beides ist fur sie Grundlage einer christlichen Existenz: Die Verbindung mit Jesus Christus
und das Vertrauen auf das gottliche Wirken und seiner vergebenden Liebe, aber auch das politisch-
soziale Engagement in seiner Vielfalt (Gottes- und Nachstenliebe). Das schlie8t eine Flucht in die
Verinnerlichung aus. Sie haben den Satz ,,Ihr seid das Salz der Erde* ernst genommen in dem Versuch,
in ihrer Dichtung die Spuren des Reiches Gottes in der Welt sichtbar zu machen, zumal in einer Zeit
der volligen Ideologisierung. Das meditative wie das prophetische Moment ist in beider Literatur pré-
sent, wobei das prophetische jedoch berwiegt. Fir Schroder wie fiir Stehmann gilt: Wahre christliche
Dichtung ist prophetische Verkindigung!

Beredter Ausdruck des Gleichklangs von Schréder und Stehmann ist der im Eckart-Verlag 1962 ver-
offentlichte Briefwechsel, den beide von 1938 bis 1945 gefuhrt haben. Sie sind lebendige Aussprache,
gepragt zwar von einer Verschiedenheit der Erlebnisdimension (hier Heimat, dort Front), sie flihren
aber letztlich in dieselbe Richtung: sie insistieren auf die Erlésungstat Christi in heilloser Zeit. In den
Belastungen des Kriegsalltags waren sie fur Stehmann Trost und Hilfe, aber auch Schroder war dank-
bar fir jedes Lebenszeichen seines Freundes, den er wegen seines Glaubens und Vertrauens, seiner
Hoffnung und Zuversicht in Leid und Not bewunderte. Ein Rezensent der ,Freundesworte‘ schreibt:
,Der Briefwechsel zwischen Rudolf Alexander Schroder und Siegbert Stehmann ist das Dokument
einer Freundschaft zwischen Gleichgesinnten und eine Leistung vor allem des Jiingeren. Schroder, der
an Jahren, Erfahrung, Ruhm und ein groRes, reifes Lebenswerk Uberlegene, gab seine Giite, sein Ver-
stehen, seine briderliche Trostung hinein. Stehmann, der im Kirchenkampf frih reifte und 1945 fiel,
ein junger Theologe und Verfasser einer Handvoll geistlicher Lieder und Gedichte von erstaunlicher
Tiefe und schéner Sangbarkeit, gab seine ganze Existenz.“’?’Die Briefe sind Dokumente menschlicher
Zuneigung und Zeugnisse christlicher Existenz in bedrangender Zeit, sie sind Aussprache und An-
sprache zugleich, sie sind, trotz der duBeren geistigen und geistlichen Enge, voller heiterer Hoffnung
und Helligkeit. Schroder schreibt am 20.8.41 an Stehmann: ,,Lieber Freund, ich habe Sie sehr von
Herzen lieb. Ich hab’s lang gewuft, und nun, wo ich Sie so gefahrdet weil3, weill ich’s doppelt stark.
Gern gébe ich meine alten Tage hin, wenn das die lhren garantieren kdnnte. Aber es wird nicht gezau-
bert. Das Wunderliche, Scheinhafte, und doch so tief wirkliche und wesentliche Geschenk der Zeit
mift uns der zu, ohne den wir nichts, und mit und in dem wir alles haben, weit Gber Bitten und Ver-
stehen hinaus.“’?® Und Stehmann schreibt an seine Frau, dass die Briefe Schroders ,,wundervoll, ja
erschiitternd und voller innerlichster, personlichster Bekenntnisse® seien. ,,Die Briefe, die er im Krieg
an mich schrieb, sind unvergéngliche Dokumente des ringenden, glaubenden, verzweifelnden, tros-
tenden und suchenden, kurz: des Christen-Menschen, Dokumente von geschichtlicher Bedeutung.“"%
Froh und dankbar machen Stehmann auch die den Briefen beigelegten Gedichte Schrdders. Eines
werde er beim kommenden Sturmangriff bei sich tragen als Verméachtnis und Trost. Schrdder schreibt
dazu: ,,Darf ich das Gedicht lhnen, lieber Freund, personlich zuschreiben? Es ist mir mein Liebstes,
weitaus; und ich wiiite niemand, dem ich es lieber zueignen wiirde als Thnen. Gott mit Thnen.*

21Ba.E.v.6.7.42

722 Aus: ,,Die Welt“, Nr. 291, v. 14.12.63

723 Schrgder / Stehmann, Freundeswort, a.a.0. S.69
4B a.E.v.12.8.42
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Fur Siegbert Stehmann

Gewonnen und getrachtet,

Und ward nicht viel gescheuts.
Und nun: je mehr es nachtet,

Je heller Strahlt das Kreuz.
Wir stehn in Finsternissen,

Wir gehen im Ungewissen.
Wer weil}, wo jeder war?

Der Weg wird stets verworrner,
Das Wissen stets verlorner,

Der Trost wird immer mehr.

Wir mochten’s gern erkliren;
Doch keiner weill um’s Wie,
Dass ihm aus bittren Zahren

So suBer Trank gedieh.

Wir mochten’s gern euch sagen,
Euch gern in’s Herze tragen,
Das Licht, das uns verklért.
Wir stritten all® und litten;

Und nun: Je mehr wir bitten,

Je mehr wird uns gewéhrt.

Was dir auch immer begegnet
Mitten im Abgrund der Welt:
Es ist die Hand, die dich segnet,
Es ist der Arm, der dich halt.

Es ist kein Grauen so méachtig,
Es ist kein Furchten so bang,
Kein Trachten so niedertrachtig:
Lebt Einer, der es bezwang.

Ob sich dein Liebstes verfluchtigt,
Dein Festestes splittert und stiebt:
Gedulde Dem, der dich ziichtigt,
Der heimsucht, weil er dich liebt.

Mitten im Hollentoben,

Da Keiner Keinem frommt:
Es ist der Vater droben;

Es ist sein Reich, das kommt.

Mond: und wieder steht sein Licht
Uber mir und meinem Kummer.
Tief im Schlummer

Spurt ihn atmend mein Gesicht.

Schlaf nur: er geht die Bahn.

Mit ihm durfen deine Sorgen

Wandern: morgen

Hebt der neue Morgen an. (Schréder/Stehmann, Freundeswort, S. 69 — 71)

Stehmann ist dankbar, dass Schrdder ihm Trost und Verstehen entgegengebracht hat. Sie finden sich
auch in dem Gedicht ,,Wintertrost” wieder, das Schroder ihm kurze Zeit spater gewidmet hat. Er
schreibt an seine Frau: ,,Niemand schreibt so schone zyklischen Dichtungen. Der herbe, altertiimlich
Klang, der doch so viel warme Liebe einschlief3t, die Getrostheit, die uns Trostlose weil3, die Harmonie
mitten in der Welt der Dissonanzen! Das eigene Suchen und Sinnen ist erbarmlich dagegen. Hast du
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diesen ,Wintertrost® einmal Ihlenfeld gezeigt? Er zeigt doch eine neue, begliickende Seite des Meis-
ters, die ganz seelsorgerlich, die das personliche Geschick wundersam ins allgemein Gultige zu lenken
weiB.“’? Stehmann hat mit einer Reihe von Gedichten, Schroder gewidmet, seine Dankbarkeit fir die
Jahre der Freundschaft zum Ausdruck gebracht.

Schréder und Stehmann waren Ménner gleichen Sinnes, dichterische Persdnlichkeiten, tief im refor-
matorischen Glauben verwurzelt. Ihlenfeld schreibt in seinem Nachwort zu ihrem Briefwechsel: ,,Das
Beispiel einer von Glaube, Liebe, Hoffnung innig durchwirkten Freundschaft steht vor uns, hinterlas-
sen von zwei Mé&nnern, einem alten und einem jungen, die nun schauen, was sie geglaubt haben. Wie
kraftig durchdringt die leise Stimme ihres Schicksals- und Glaubensgespraches den Larm der damali-
gen Geschichtsereignisse. Wie herzandringend hallt sie Gber ihn hinaus: zu uns hin, in den politischen,
kirchlichen, literarischen Lirm, der uns heute umgibt!*"?

Dass Schroder, wie Stehmann, von der sog. ,Vergangenheit* eingeholt wird, zeigen neuere Veroffent-
lichungen. Bei Stehmann war es Hans Prolingheuer, der in seinem Horbild ,,Gottes Wort und Hitlers
Waffen“ (1990) diesen beschuldigte, Christentum und Nationalsozialismus gegliickt miteinander ver-
bunden zu haben. Nachkriegsfalschungen hétten das Bild des ,,Bekennende Kirche Nazi* verschont,
Werk und Person verzeichnet — auf die Stichhaltigkeit der VVorwirfe wurde bereits an anderer Stelle
eingegangen. Ahnlich erging es Schroder. Dass bereits 1936 seine reformatorische Grundiiberzeugung
und die Lauterkeit seiner religidsen Dichtung angezweifelt wurden, ist schon beschrieben worden.
Neuerdings geht Henning Bleyle auf Schroders Verkniipfung mit dem Dritten Reich ein und betont,
dass die Offentlichkeit zu wenig kritisch mit dem Dichter umgegangen sei. Schroder sei, wie Steh-
mann auch, aufgrund seiner literarischen Aussagen, die eher Anpassung als Kritik vermittelt hatten,
nicht mit dem NS-Staat in Konflikte geraten, er sei geduldet worden und hatte seine gesellschaftlichen
wie literarischen Ambitionen gut mit dem Nationalsozialismus verbinden kénnen. Seine Lyrik sei so-
wohl im Evangelischen Kirchengesangbuch wie in der Liedersammlung der SS vertreten gewesen.
Zwar habe er die ,,Arier-Ideologie* abgelehnt, sei Mitglied der Bekennenden Kirche gewesen, seine
Verknipfungen mit dem NS-Staat seien aber bis heute (trotz der vielen Veroffentlichungen und Bio-
graphien) nicht hinreichend hinterfragt worden. Ein weiteres Indiz sei, dass seine Verse auch heute
noch in der ,,rechtsradikalen Szene bemerkenswert prisent sind.”?’

2 BaE., v.17.3.42

726 Schrgder/Stehmann, Freundeswort, a.a.0., S. 198

727 Henning Bleyle, Dichtung und Wahrheit. Das Problem mit dem Patron. Artikel in der taz. vom 22.01.2010 . Anlass ist
der ,Bremer Literatenpreis‘, der im Namen Schrdoders verliehen wird.
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IL. ,,Poeten und Propheten® - Verkindigung im Spannungsfeld
von Proklamation und Apologie

Geht man von den allgemeinen Strukturmerkmalen prophetischer Rede aus, so ist unstrittig, dass eine
Vielzahl von Dichtern prophetisch sprechen, dass zwischen dem Poetischen und dem Prophetischen
eine gewisse Affinitat herrscht.”? Der Dichter, der vor allem gesellschaftlich wirksam sein will, wird
sich bei seiner Gegenwartsanalyse und den daraus zu ziehenden Konsequenzen bewusst oder unbe-
wusst der tradierten prophetischen Wirklichkeitsanalyse bedienen. Kafka z.B. sieht die Aufgabe des
Dichters im Prophetischen verankert, aufritteln, verandern, und das vor allem mit den Mitteln der
Provokation, so versteht er vornehmlich seinen dichterischen Auftrag. Wenn es darum geht, men-
schenverachtende gesellschaftliche Strukturen zu benennen, umfassende ldeologiekritik zu tben, d.h.
radikale Kritik zu Giben an allen Arten von Diesseitsvergottungen, Parteinahme fuir die Schwachen und
Verfolgten zu demonstrieren, aber auch Erstarrungen und VerauRRerlichungen-nicht nur im religiésen
Bereich- aufzudecken, wahre Menschlichkeit einzufordern, dann ist die Radikalitat der prophetischen
Fragestellung fiir den Dichter ein angemessenes Mittel, seine Vorstellungen und Wiinsche zu artiku-
lieren. Fliigel warnte jedoch schon friih vor einer falschen Einschatzung des prophetischen Geistes der
Neuzeit, wenn etwa der Dichter sich berufen flhlt, seine ureigensten Vorstellungen weiterzugeben,
die eher einer ,,unechten Prophetie® gleichen und sich als , kiinstlerische Gebarde zur Geltung bringt*.
Aber auch Fliigel stellt fest: ,,Fraglos enthilt die hohe Dichtung gerade dann, wenn sie nicht mehr
nicht weniger als Poesie zu sein beansprucht, einen prophetischen Einschlag, insofern namlich das
Einmalige, was sie erschaut und darstellt, in der Vision transparent wird und einen Durchblick in
metaphysische Welten gewihrt.*"?

Vorzugsweise aber wird der christlich orientierte Dichter sich der prophetischen Rede verpflichtet
flhlen, kommt doch in dieser Verbindung der Auftrag der Verkindigung des géttlichen Willens be-
sonders zum Tragen. ,,Fiir den dichterischen Geist, der auf mannigfaltige Weise versucht wird, sich
selbst fiir autonom zu halten oder sich ganz der ddmonischen Natur hinzugeben, gibt es nichts Heilsa-
meres als die ehrflrchtige Befragung der Heiligen Schrift, die das menschliche Sein und das mensch-
lich Wesen in Situationen und Gestalten von kategorischer GroRe darstellt. Der Mensch in seiner Be-
zogenheit auf Gott — kein ernsteres und dringlicheres Thema konnte der Dichtung gestellt wer-
den...«.™®0

Die alttestamentliche Prophetie stellt dies besonders heraus, sodass die geistliche Dichtung auf ihre
gottliche Bezogenheit und ihre klare Weltzugewandtheit zuriickgreifen kann. ,,Sie (die Propheten)
haben erstmals das Geschehen ihrer Zeit von Gott aus universalgeschichtlich verstanden, nicht in ei-
nem Riickblick einen vergangenen Geschichtsablauf zusammenfassend gedeutet oder einer vagen Zu-
kunftsperspektive ein kinftiges allgemeines Geschehen vorausgesagt, sondern in den Ereignissen ih-
rer Gegenwart den Anfang eines planvollen Handelns ihres Gottes erkannt.*"

Die Propheten Israels waren Méanner, die als Boten Gottes vor die Offentlichkeit traten mit dem An-
spruch, gehort zu werden. Fur sie war das weltgeschichtliche Geschehen Gottes Gericht. Das Element
des gottlichen Wortes, das sie in der Audition empfangen haben, tritt beherrschend hervor. Es war von
nichterner Klarheit und stand in enger Beziehung zu den gegenwartigen Ereignissen. Aber neben

28 \/gl. Georg Langenhorst, Theologie und Literatur, a.a.0., S. 223-226

Langenhorst stellt in seiner Untersuchung heraus, dass die ,,metaphysische Bezeichnung von Schriftstellern als Prophe-
ten“ schon in den 50er Jahren bereits bezeugt ist, nicht nur in der katholisch bestimmten Literaturwissenschaft, sondern
auch im Protestantismus (Karl Barth, Hans Asmussen, Kurt Ihlenfeld) und bis in die 70er Jahre anh&lt. Spétere Versuche,
,.das Prophetische fir den theologisch-literarischen Problemzusammenhang fruchtbar zu machen®, zeigen den Ambiva-
lenzcharakter, der in einer solchen Gleichsetzung vorhanden ist. Den Begriff ,,Fremdprophetie®, angewandt auf ,,nichttheo-
logische Texte im theologischen Diskurs*, hilt Langenhorst fiir ungeeignet, als ,,hermeneutischer Zentralbegriff den Be-
deutungsinhalt allgemeiner literarischer Texte zu beschreiben. Konsequenz: ,,.Der Begriff ,Fremdprophetie® ist durch seine
Kombination von ungebihrlicher Ausgrenzung auf der einen und gleichzeitiger Verein