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Seit der Groflen Rezession von 2008/2009 befindet sich die griechi-
sche Nationalokonomie in einer Schieflage, die einem faktischen
Bankrott gleichkommt. Da Griechenland jedoch 1981 der Europii-
schen Gemeinschaft beitrat und zwanzig Jahre spiter auch in die
Euro-Zone kooptiert wurde, hitte ein Zusammenbruch des hoch
verschuldeten Landes dramatische Folgen fiir das gesamte europii-
sche Finanzsystem. Griechenland hingt deshalb seit 2010 am Tropf
einer aus der EU-Kommission, der Europiischen Zentralbank und
dem Internationalen Wihrungsfonds bestehenden 6ffentlichen Gliu-
bigergruppe und muss als Gegenleistung fiir die Aufrechterhaltung
des Schuldendiensts ein rabiates binnenwirtschaftliches Sanierungs-
und Privatisierungsprogramm durchfithren. Auf diese Weise ist
Griechenland zum paradigmatischen Problemfeld des europiischen
Integrationsprozesses geworden, wobei die sozialen, wirtschafts-
politischen, mental-kulturellen und geostrategischen Aspekte ein
scheinbar unentwirrbares Kniuel bilden. Eine Lésung scheint auf
absehbare Zeit nicht in Sicht, seitdem sich im Juli 2015 auch eine in
die Athener Regierung gewihlte politische Alternative dem Auste-
rititsdiktat der internationalen Gliubiger gebeugt hat. Dies ist fiir
jegliche handlungsorientierte Perspektive ein verheerender Zustand
— gliicklicherweise jedoch nicht fiir eine kritisch-historisch ausge-
wiesene Sichtweise: Fiir sie 6ffnet sich vielmehr ein Zeitfenster, das
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es gestattet, sich dem Problemfeld aus einer erweiterten Perspekti-
ve zu nihern, um Vorurteile zu iiberwinden und die Hintergriinde
zu verstehen. Im Folgenden sollen deshalb zwei kiirzlich erschiene-
ne Publikationen vorgestellt und diskutiert werden, die sich mit der
Geschichte des modernen Griechenlands in teilweise kontroversen,
sich teilweise aber auch erginzenden konzeptionellen Ansitzen aus-
einandersetzen. Sie reflektieren beide den vor allem von der grie-
chischen Historiographie seit den 1990er Jahren erarbeiteten For-
schungsstand.

Die von Ioannis Zelepos verfasste ,,Kleine Geschichte Griechen-
lands“ wendet sich an ein breites, allgemein interessiertes Publikum.
Dabei gibt der Untertitel den gewihlten methodischen Rahmen nur
unvollstindig wider: Zelepos prisentiert keine konventionelle, mit
dem Griindungsmythos beginnende Geschichte des griechischen Na-
tionalstaats, sondern greift auf die davor liegenden Jahrhunderte
zuriick, in dem die Siedlungsgebiete der orthodoxen Griechen als
millet-; Rim in das Osmanische Reich integriert waren (S. 13 ff.).
Sie waren iiber den siidlichen Balkan, die Ionischen Inseln und die
Inselgruppen des ostlichen Mittelmeers verstreut und erstreckten
sich bis zu den Kiistenregionen Kleinasiens und des Schwarzen
Meers. Mit ihren kulturellen Zentren Konstantinopel und Smyrna
waren sie fest in das multiethnische und multireligiose Osmanische
Reich eingebunden. Obwohl sie dabei nur Biirger zweiter Klasse
waren, iibernahmen die griechischen Kaufmannsschichten — die Fa-
narioten — und der orthodoxe Klerus wichtige Herrschaftsfunktio-
nen. Erst als das Osmanische Reich in eine schwere Strukturkrise
geriet und den nachwachsenden Funktionseliten der griechischen
Communities keine Aufstiegschancen mehr zu bieten hatte, setzte
sich im Ubergang zum 19. Jahrhundert eine Hinwendung zum eu-
ropiischen Westen durch. Unter dem Banner der Aufklirung hielt
ein radikalrepublikanischer Nationalismus Einzug, der vor allem
von den Protagonisten Rigas Fereos und Adamanatios Korais sowie
einer in Odessa gegriindeten Geheimgesellschaft propagiert wurde
(S. 24 ff., 29 ff.). Durch diese in die Osmanische Ara zuriickreichen-
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de historische Positionierung sichert sich der Verfasser einen para-
digmatischen vor-nationalen und transnationalen Zugang, der es
thm ermdéglicht, die nun folgenden Wirren des griechischen Nation
Building in ihren regionalen Kontexten zu verorten und mit dem
Begleitkonzert der drei groffen Schutzmichte — Grofibritannien,
Frankreich und Russland — zu verzahnen. Ohne ihre Intervention
hitte sich der von 1821 bis 1832 anhaltende und durch zahlreiche
Binnenkonflikte charakterisierte Befreiungskrieg niemals gegen den
osmanischen Widerstand zu behaupten vermocht und wire im Cha-
os versunken (S. 37 ff.). Die im Jahr 1832 erfolgte Griindung des
ersten Nationalstaats auf dem europiischen Territorium des Osma-
nischen Reichs war somit das Produkt einer radikal-hellenischen
Identititsfindung, blieb jedoch gleichzeitig immer im Kreuzschat-
ten rivalisierender imperialistischer Grofimichte, denen sich die grie-
chischen Eliten mit ihren unterschiedlichen Interessenlagen zuordnen,
sich gleichzeitig aber auch immer wieder zu entziehen suchten.

Das sich daraus ergebende Wechselspiel von innenpolitischer Dy-
namik, nachholender kapitalistischer Entwicklung und auflenpoliti-
schen Konstellationswechseln zeichnet Zelepos in den folgenden
Kapiteln iiberzeugend nach. In der Zeit der ,Bayernherrschaft®
(1832-1862) rang sich der junge Nationalstaat 1843 im Ergebnis ei-
nes Verfassungskonflikts und ersten Staatsbankrotts zum Missfal-
len seiner Garantiemichte zu einer konstitutionellen Monarchie
durch und versuchte zugleich, diese in Gestalt der megali idea, ei-
nes Konzepts der territorialen Einbeziehung der Diasporagebiete,
auszudehnen (S. 56 {f., S. 61 ff.). Dies gelang der politischen Elite
in mehreren Etappen, indem sie die im Krimkrieg (1853-1856) es-
kalierenden und im Berliner Kongress (1878) geschlichteten impe-
rialistischen Rivalititen um die Ausdehnung ihrer Einflusssphiren
auf das zerfallende Osmanische Reich fiir sich ausnutzten und mit
dem massiven Ausbau der Infrastruktur kombinierten. Die erste
markante Gebietserweiterung erfolgte 1881 mit der Einverleibung
Thessaliens und des Stid-Epirus, eineinhalb Jahrzehnte danach folg-
te die Autonomie Kretas, die jedoch durch das Debakel eines zwei-
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ten Staatsbankrotts (1893) und einer sich daran anschlieffenden
auslindischen Schuldenverwaltung tiberschattet wurde. Die grofite
territoriale Expansion war hingegen das Ergebnis der beiden Bal-
kankriege von 1912/13, die Griechenland massive Gebietszuwichse
in Ostmakedonien (mit Thessaloniki) und Westthrakien einbrach-
ten. Die Friichte dieser aggressiven und die gesamte Balkanregion
destabilisierenden Expansionspolitik waren jedoch mit den bitteren
Hypotheken einer vor allem in Makedonien praktizierten Politik
der ,ethnischen Siuberungen® und mit einer verheerenden Rivalitit
mit den iibrigen jungen Nationalstaaten des Balkans, insbesondere
Bulgariens, belastet.

Seit Beginn des Ersten Weltkriegs mischte sich eine weitere Grofi-
macht in die griechische Innenpolitik ein, die bislang nur eine Sta-
tistenrolle gespielt hatte — das Deutsche Reich als mafigeblicher
Faktor der Mittelmichte. Zu seinen entschiedenen Anhingern gehor-
ten das Kénigshaus — Konstantin I. war ein Schwager Wilhelms II. —,
der hohere Klerus und das konservativ-kleinbiirgerliche Lager. Die-
ser royalistisch-konservative Block hatte sich im Verlauf der Kon-
frontation mit den aufstrebenden siidslawischen Nationalstaaten von
dem dahinter stehenden zaristischen Russland abgewandt und stand
nun dem grofibiirgerlich-liberalen Lager gegeniiber, das unter dem
seit 1909 amtierenden Premier Eleftherios Venizelos fiir die En-
tente optierte. Das sich daraufhin entwickelnde nationale Schisma
hat Zelepos ausfiihrlich dargestellt (S. 105 {f.), ohne jedoch die
damit verbundene epochale Zisur herauszuarbeiten: Das royalistische
Lager hielt Griechenland zunichst aus dem Krieg heraus, weil eine
Parteinahme zugunsten der Mittelmichte zu einer Lebensmittel-
blockade durch die Entente gefiihrt hitte. Trotzdem bezogen die
Franzosen und Briten seit 1915 Teile Nordgriechenlands in den
Autbau ihrer Balkanfront ein, begiinstigten die Ausrufung einer
Gegenregierung durch Venizelos in Thessaloniki und bewirkten
schliefllich 1917 den griechischen Kriegseintritt auf ihrer Seite. Es
folgte der griechische Feldzug in Kleinasien, und Griechenland er-
hielt 1919 die Kontrolle iiber Smyrna zugesprochen. Von dort aus
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folgten weitere militirische Vorstéfle ins anatolische Binnenland,
die 1922 in einem Fiasko endeten. Die multiethnische Metropole
Smyrna wurde niedergebrannt, es kam zu Massenfluchten iiber die
dgiischen Inseln, und 1923 wurde im Kontext des Friedensvertrags
von Lausanne eine wechselseitige Zwangsumsiedlung aller Grie-
chen und Tirken aus den Territorien der beiden Nationalstaaten
vereinbart, die mit ihren etwa 1,3 Millionen Vertriebenen auf grie-
chischer Seite als ,Kleinasiatische Katastrophe® in die Geschichte
einging. Diese traumatische Episode wird vom Verfasser bemerkens-
wert niichtern und unparteiisch dargestellt — ein weiteres Zeichen
dafiir, dass sich die griechische Historiographie in der jiingsten
Zeit auf erfreuliche Weise von den politischen Meinungskimpfen
der Venizelisten und Royalisten geldst hat.

Auch die folgenden Jahre der politischen Instabilitit, der zeit-
weiligen Abschaffung der Monarchie (1924-1925) und des kurzen
Wiederaufschwungs unter der Regie des aus dem Exil zuriickge-
kehrten Venizelos (1928-1932) skizziert Zelepos in angemessenen
Proportionen (S. 124 ff.). Dagegen gerit die Rekonstruktion der
durch die Weltwirtschaftskrise erneut ausgelésten Destabilisierung
und des neuerlichen Staatsbankrotts zu kurz (S. 144 f.). Auch die
Wiedereinfithrung der Monarchie 1935 und die Jahre der Metaxas-
Diktatur (1936-1940) werden nur kurz gestreift, aber zutreffend
auf den Punkt gebracht: Die durch Georg I. gedeckte Diktatur ent-
sprach im Kern den autoritiren Regimes dieser Jahre in Ostmitteleu-
ropa und hatte wegen ihrer fehlenden Massenbasis und ihrer ausgespro-
chen defensiven Auflenpolitik nichts mit den grofien faschistischen
Regimes gemeinsam. Bemerkenswert ist dariiber hinaus die — von
Zelepos nicht erérterte — Tendenz des Regimes, den immer aggres-
siver auftrumpfenden italienischen Faschismus durch ein Doppelspiel
von machtpolitischer Anniherung an Grofibritannien und auflen-
wirtschaftlichem Arrangement mit NS-Deutschland — Tabakexpor-
te gegen Waffeneinfuhren — auf Distanz zu halten. Mithilfe seines
devisenfreien bilateralen Clearingsystems bot Deutschland dem seit
dem Staatsbankrott von den internationalen Finanzmirkten abge-
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trennten Griechenland eine fast alternativlose Option, die den
»deutschen Faktor” erneut in der griechischen Innen- und Wirt-
schaftspolitik verankerte und Griechenland zum Einfallstor fiir den
— ab 1938 von der Bastion Wien aus operierenden — Vorstof§ in
Richtung Siidosteuropa machte.

Auf dieses Szenario der pénétration pacifique folgte nach dem Fias-
ko des italienischen Angriffskriegs im Herbst-Winter 1940/41 der
deutsche Uberfall auf Griechenland (und Jugoslawien) vom April
1941. Hier gerit die Darstellung Zelepos' — auch im Vergleich mit
den tibrigen Abschnitten seines Uberblicks — entschieden zu knapp
(S. 153 ff.), zumal er auch die Biirgerkriegsjahre 1946-1949 in diese
Periode einbezieht (S. 167 ff.). Gerade hier mangelt es an einer ad-
iquaten Rezeption des inzwischen erreichten Forschungsstands, so-
dass die katastrophalen und durchaus auch langfristig wirksam ge-
bliebenen Folgen der deutschen Raub- und Vernichtungspolitik
unerdrtert bleiben. Zu diesen Defiziten gesellt sich die weitgehende
Ausblendung des ,,deutschen Faktors“ bei der Mobilisierung der Kol-
laboration und der Ausldsung des Biirgerkriegs, der ansonsten je-
doch bemerkenswert ausgewogen rekonstruiert wird.

Mit der gleichen Ausgewogenheit lisst Zelepos auch die Nach-
kriegsjahrzehnte Revue passieren: Die auf ein kurzes offenes Inter-
mezzo gefolgten Jahrzehnte des militant-repressiven Antikommu-
nismus unter Papagos und Karamanlis, der Zypernkonflikt, die
Blockade des sich unter der Regie der Zentrumsunion und ihrer
linken Biindnispartner anbahnenden Kurswechsels von 1963-1965
durch das royalistisch-konservative Lager, die Diktatur der Obris-
ten 1967-1974 und ihr Scheitern nach dem Aufstand des Athener
Polytechnion und dem Putsch in Zypern, der die tiirkische Beset-
zung des Nordteils der Insel provozierte. Dagegen vermag das Ur-
teil des Verfassers iiber die anschlieffenden Jahrzehnte der Demo-
kratisierung, der wirtschaftspolitischen Konsolidierung und der
EG- beziehungsweise EU-Integration nur bedingt zu iiberzeugen.
Es erscheint fraglich, ob die besonders positive Bewertung der
zweiten Ara Karamanlis (1974-1980) und der zweiten Regierung
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der Panellinio Sosialistiko Kinima (PASOK) unter Kostas Simitis
(1996-2004) im Vergleich mit den von Zelepos kaum wahrgenom-
menen Jahren des Aufbruchs unter Andreas Papandreou (1981-
1989) tragfihig bleiben wird. Dagegen ist dem Verfasser nur bei-
zupflichten, wenn er fiir die Zeit nach der osteuropiischen Wende
und der Selbstzerstérung Jugoslawiens den makedonischen Namens-
streit (S. 221 ff.) und die Zuwanderung als eine schockierende neue
Erfahrung des klassischen Emigrationslands Griechenland heraus-
arbeitet (S. 225 ff.). Erstaunlicherweise fehlt jedoch jeglicher Hin-
weis auf die Krisenjahre seit 2009, die der griechischen Gesellschaft
und Wirtschaft im Zeichen des europiisch-deutschen Austeritits-
diktats einen beispiellosen Niedergang aufgebiirdet haben. Das ist
verwunderlich, denn der an der Universitit Miinchen lehrende Ver-
fasser schloss sein Manuskript erst im Frithjahr 2013 ab.

Um zu einem Standardwerk zu avancieren, briuchte die von Zel-
epos vorgelegte ,Kleine Geschichte Griechenlands® einige Korrek-
turen, Uberarbeitungen und Erweiterungen. Trotz ihrer Schwichen
bietet sie jedoch den derzeit besten deutschsprachigen Uberblick
zur Erstorientierung tiber einen transnational gefassten Kontext,
iiber den seit der Krise von 2008/2009 auflerordentlich umfang-
reich publiziert und heftig diskutiert wird — zumeist jedoch in einer
vorurteilsbesetzten methodischen Schieflage, die zudem in der Re-
gel mit einer bemerkenswerten Unkenntnis der grundlegenden his-
torischen Zusammenhinge und Tatbestinde gepaart ist.

Auch die von Adamantios Th. Skordos kiirzlich vorgelegte Stu-
die widmet sich dem Thema Griechenland aus einer jenseits der tra-
ditionellen Nationalgeschichte angesiedelten Perspektive: Fiir ihn ist
der stidliche Balkanstaat in einen kulturgeographischen Kontext ein-
gebettet, der im weiteren Sinn zu Osteuropa gehért und sich der
spezifischen Geschichtsregion Stidosteuropa zuordnet (S. 215 ft.).
In diesem Sinn reprisentiert der Autor die Traditionen der byzanti-
nisch-siidosteuropiischen Kulturhistoriographie, die er zugleich als
Mitarbeiter des Leipziger Global and European Studies Institute ak-
tualisiert hat. Dabeli interessieren ihn vor allem mentalititsgeschicht-
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liche, kulturhistorische und vélkerrechtsgeschichtliche Fragen — er
setzt also die Kenntnis der sozial-, politik- und wirtschaftsgeschichtli-
chen Aspekte einer kontextuellen Einordnung Griechenlands in die
siidost- und osteuropidischen Geschichtsregionen als gegeben vor-
aus. Diesen drei Fragestellungen ist die im vorliegenden Buch zu-
sammengestellte Aufsatzsammlung zugeordnet, und wer es zur Hand
nimmt, wird es nur dann mit Erkenntnisgewinn durcharbeiten kén-
nen, wenn er / sie diese Vorkenntnisse besitzt oder sich angeeignet
hat. Gleichwohl sollte diese epistemologische Hiirde nicht missver-
standen werden. Skordos sitzt keineswegs im Elfenbeinturm der
byzantinistisch-grizistischen Kulturgeschichtsschreibung. Gerade er
—und nicht Zelepos — will explizit einen Beitrag zum Verstehen je-
ner ritselhaften Phinomene leisten, die die breite Offentlichkeit
seit der Krise von 2008/2009 verunsichern (S. 7).

Den ersten Schwerpunkt seiner Studie hat Skordos den Aspek-
ten der griechischen Identititsfindung innerhalb des europiischen
Teils des Osmanischen Reichs gewidmet, denn sie bildeten die men-
talen Voraussetzungen, aus denen seit dem Befreiungskrieg neu-alte
Feindbilder und blutige ethno-nationale Konflikte generiert wurden.
Zu diesem Zweck prisentiert er drei Fallstudien. Der erste Beitrag
setzt sich mit der architektonisch-stidtebaulichen Seite des griechi-
schen Nation Building auseinander, nimlich der klassizistischen
,Ernennung® der Provinzhauptstadt Athen zur Metropole des mo-
dernen Griechenland (S. 26 ff.). Im zweiten Beitrag folgt eine ver-
gleichende Studie iiber den Wandel des ,,grofirussisch-panslawischen®
zum ,sowjetisch-slawokommunistischen® Feindbild, das seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts neben den deutschen, habsburgischen und
italienischen Herrschaftsdiskursen auch den Kern der griechischen
Machtelite geprigt hat (S. 59 ff.). In einem dritten Aufsatz nimmt
der Verfasser dann das panslawische Feindbild in Griechenland ge-
nauer unter die Lupe (S. 92 ff.): Er weist eindrucksvoll nach, wie
sich die Siidslawen — als urspriingliche Verbiindete im anti-osmani-
schen Befreiungskampf — mit dem sich ebenfalls im Prozess der na-
tionalen Identititsbildung befindlichen Bulgarien an der Spitze zum
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,Erbfeind“ wandelten, nachdem sich das zaristische Russland seit
dem Krimkrieg zur Arrondierung seiner machtpolitischen Interes-
sen als ,,Schutzmacht der Siidslawen® positioniert hatte. Aus dieser
Frontstellung gegen die ,bulgarische Wiedergeburt“ resultierte ein
erbitterter Territorialkonflikt um die zentralbalkanische Region Ma-
kedonien, der im Verlauf der 1890er Jahre in einen grausamen Un-
tergrundkrieg umschlug und schliefilich in eine wechselseitig betrie-
bene Vertreibungspolitik (,ethnische Siuberungen®) einmiindete.
Auch im Ergebnis der beiden Balkankriege blieb die Makedonien-
frage ungelost. Sie wurde dann durch den Antikommunismus des
Metaxas-Regimes iiberlagert und avancierte schliefflich wihrend der
deutschen Okkupation 1941-1944 zu einem alles iiberragenden Feind-
bild, das es erméglichte, die Aktivistinnen und Aktivisten des ,Frei-
en Griechenland® zu blindwiitigen Agenten des ,Slawokommunis-
mus® zu stilisieren, zu deren Bekimpfung jedes Gewaltmittel recht
war. Aus dieser Grundhaltung ist letztlich auch die Brutalitit des
sweiflen Terrors“ zu erkliren, der dem Biirgerkrieg vorausging, thn
bis zum Sieg des royalistisch-biirgerlichen Lagers begleitete und von
den Nachkriegsregimen der 1950er Jahre mit harten Repressalien,
Internierungen und Deportationen auf die KZ-Inseln fortgesetzt
wurde. In seinem vierten Beitrag demonstriert Skordos abschlie-
Bend die affektive Beharrungskraft der ethnopolitischen Kriegsver-
brechen gegeniiber allen internationalen Begrenzungsversuchen am
Beispiel der Carnegie-Kommission. Die von der US-amerikanischen
Carnegie-Stiftung finanzierte Untersuchungskommission war 1913
eingesetzt worden, um die Ursachen der wihrend der Balkankriege
veriibten Massaker zu untersuchen (S. 120 ff.). Mit ihrem Ergebnis
— alle Konfliktparteien hatten die Terrorpraktiken der ,ethnischen
Siduberungen® angewandt — stief} die Kommission in allen involvier-
ten Hauptstiddten auf Granit. So auch in Athen, wo sie zunichst
totgeschwiegen und dann mit Spott und Hohn kommentiert wur-
de. Im zweiten Schwerpunkt seiner Aufsatzsammlung setzt sich
Skordos mit den kultur- und mentalititsgeschichtlichen Aspekten
des Biirgerkriegs, der Militirdiktatur und der darauf folgenden De-
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mokratisierungsprozesse auseinander (S. 149 ff.). Im ersten Beitrag
rekonstruiert er die Vorgeschichte der vehementen Auseinanderset-
zung der griechischen Politik und Offentlichkeit mit der Makedo-
nienfrage, die 1991 nach der die Sezession Slawisch-Makedoniens
aus der Jugoslawischen Foderation wieder akut geworden war. Er
arbeitet heraus, wie stark die im Jahr 1944 erfolgte Einbeziehung
dieses Territoriums in den Aufbau des féderativ-sozialistischen Ju-
goslawiens die Erfolgschancen der linksrepublikanisch-kommunis-
tischen Biirgerkriegspartei beeintrichtigt hatte (S. 149 ff.). Handelt
es sich dabei um ein — wenn auch als Schliisselproblem zu beurtei-
lendes — Spezifikum der Geschichte Siidosteuropas, so prisentiert
der zweite Beitrag iiber den seit den 1990er Jahren ausgefochtenen
griechischen Historikerstreit um die Neubewertung des Wider-
stands- und Biirgerkriegsjahrzehnts die Frontstellungen und Er-
gebnisse eines Diskurses, der trotz seiner Parallelen zu analogen
Entwicklungen beispielsweise in Italien, auflerhalb Griechenlands
kaum zur Kenntnis genommen wurde (S. 169 ff.). Bis zum Beginn
der 1980er Jahre waren die linksrepublikanisch-kommunistischen
Akteure mithilfe der im ersten Schwerpunkt untersuchten Stereo-
typen pauschal diffamiert und diskreditiert worden. Erst mit der
Etablierung der ersten PASOK-Regierung 1981 hatte ihre Rehabili-
tation eingesetzt; obwohl sie unter dem Axiom einer umfassenden
,nationalen Versshnung® stand, sei dabei nach Auffassung des Ver-
fassers das Pendel im Gefolge einer ausufernden und der histo-
risch-wissenschaftlichen Kritik entzogenen Memoirenliteratur zu
weit nach links ausgeschlagen. Infolgedessen lief§ eine neuerliche
Gegenbewegung nicht auf sich warten. Sie wurde von einer Gruppe
von Politikwissenschaftlern initiiert, die nicht mehr die deutsche Ok-
kupationsherrschaft als Hauptursachen der gesellschaftlichen Pola-
risierung in Widerstand und Kollaboration ansah, sondern sich an
einem genuinen Primat der Biirgerkriegskonstellation orientierte.
Davon ausgehend wurden in einem zweiten Schritt die exzessiven
Gewalt- und Zwangsmafinahmen des EAM-ELAS-Komplexes, der
Griechischen Volksbefreiungsarmee, ELAS (Ellinikés oder Ethni-
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kos Laikds Apelevtherotikds Stratés) als militirischer Arm der Natio-
nalen Befreiungsfront (Ethniké Apelevtherotiké Métopo, kurz: EAM),
herausgearbeitet: Erst sie hitten erhebliche Teile der Gesellschaft
zur militirischen Kollaboration motiviert. Diese provokative Kehrt-
wende blieb verstindlicherweise nicht unwidersprochen. Anhand
neuer Quellenrecherchen konnte nachgewiesen werden, mit wel-
chen Methoden die Deutschen seit dem Herbst 1943 auf die Initi-
lerung eines Biirgerkriegs gesetzt hatten, und wie ithnen dabei die
dritte Kollaborationsregierung unter Ioannis Rallis zur Hand gegan-
gen war. Dartiber hinaus eréffneten die neu zuginglich gewordenen
Uberlieferungen der ost- und siidosteuropiischen Archive neue Er-
kenntnishorizonte, die die bisherigen Einschitzungen iiber die Rolle
der auslindischen Partner des linksrepublikanisch-kommunistischen
Lagers bei dessen strategischen (Fehl-)Entscheidungen deutlich re-
lativierten. Alles in allem transportierten die Narrative der Revisio-
nisten trotz ihrer unzutreffenden Pauschalisierungen ein nicht zu
unterschitzendes Quintchen Wahrheit: Es hatte nicht nur den ,,Wei-
en Terror” gegeben, sondern auch brutale Repressalien und Zwangs-
mafinahmen auf der Seite des Widerstands und der kommunisti-
schen Biirgerkriegsarmee, fiir die es in der Konfrontation mit dem
durch sie reprisentierten Befreiungsanspruch keine Rechtfertigung
geben konnte. Insofern ist auch auch im Fall Griechenland das bis-
herige Schwarz-Weif{-Schema obsolet. Allerdings sollte bei aller Rela-
tivierung nicht vergessen werden, dass es in erster Linie die deut-
schen Okkupanten waren, die mit ihrer gezielten ,Spaltpolitik“ die
blutige Polarisierung der griechischen Gesellschaft vorantrieben.
Im dritten Abschnitt seiner Studie wendet sich Skordos den vol-
kerrechtsgeschichtlichen Aspekten der siidosteuropiisch-griechischen
Geschichtsregion zu. Nach der Vorstellung seines — einleitend schon
kurz skizzierten — kulturgeschichtlichen Konzepts (S. 215 ff.) pri-
sentiert er zwel Fallstudien. In der ersten setzt er sich mit den Lang-
zeitfolgen des Lausanner Abkommens auseinander, das 1923 unter
der Moderation des Volkerbunds zwischen Griechenland und der
Tiirkei abgeschlossen wurde (S. 252 ff.). Durch dieses Abkommen
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war die im Kontext der ,Kleinasiatischen Katastrophe“ durchge-
fithrte wechselseitige Vertreibung der griechischen und tiirkischen
Minorititen sanktioniert worden — eine fatale Festschreibung der
sethnischen Siuberungen®, die die Deportationen zudem als admi-
nistrative Zwangsmafinahme festschrieb und fiir die Betroffenen
jegliche Riickkehrperspektive ausschloss. Diese aberwitzige volker-
rechtliche Weichenstellung machte dann weltweit Schule und wur-
de erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs durch neue Grund-
satzentscheidungen abgelést, die die Minderheitenrechte stirkten
und die ,ethnischen Siuberungen® unter Strafandrohung stellten.
Der Kurswechsel des humanitiren Vélkerrechts bewirkte jedoch
letztlich nicht viel, und es kam immer wieder zu Riickschligen. Mit
einer besonders dramatischen Regression setzt sich Skordos in seinem
letzten Beitrag auseinander — mit den Massakern und Massenvertrei-
bungen wihrend der Auflésung der Jugoslawischen Féderation
(S. 323 ff.). Dabei hat er vor allem die Bemithungen des Interna-
tionalen Gerichtshofs um die Ahndung der sexualisierten Gewalt-
verbrechen herausgearbeitet.

Fiir alle, die tiber die erforderlichen sozial-, politik- und wirtschafts-
historischen Grundkenntnisse verfiigen, ist die — auf ithre Art eben-
falls transnational orientierte — Aufsatzsammlung Skordos' ein
grofler Gewinn. Wie bei Zelepos dominiert die niichtern abwigen-
de Analyse, und es gelingt dem Verfasser, zusitzliche mentalitits-
und kulturhistorische Kontinuititslinien aufzuzeigen, die auch ge-
genwirtig — man denke nur an das Makedonienproblem — fortwirken.
Allerdings wire ein Lektorat sinnvoll gewesen: Wer die Aufsitze
unmittelbar hintereinander liest, entdeckt bald manche Textbau-
steine, die sich allzu oft wiederholen. Fine etwas schlankere Dar-
stellungsweise hitte dem Autor und seinen Lesern gut getan.

Zuletzt versuche ich, aus der Synopse der beiden sich erginzen-
den Publikationen einige weiterfithrende Schlussfolgerungen zu zie-
hen. Dabei kommt es zupass, dass beide Autoren einen transnatio-
nalen Zugang gewihlt haben, der die griechische Geschichte als
politische Sozialgeschichte in die Kontexte der europiischen Ge-
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schichte einordnet oder aber als mentalitits- und kulturhistorischen
Standort innerhalb ihres ost- und siidosteuropiischen Rahmens be-
greift. Dariiber hinaus vermeiden beide Autoren eine teleologische
Sichtweise. Obwohl sie sich selbst sehr unterschiedlich verorten —
Zelepos ist ein erklirter Anhinger des westeuropiisch dominierten
Integrationsprozesses, wihrend Skordos die ost- und siidosteuro-
piisch geprigten Kontinuititsstringe betont —, bleibt ihre Perspek-
tive offen und von den Optionen der kollektiven historischen Ak-
teure abhingig. Diese werden letztlich immer selbst zu entscheiden
haben, an welchen trans- oder supranationalen Rahmenbedingun-
gen sich Griechenland orientieren wird.

Gleichwohl scheint es diese Offenheit der Orientierung im Kreuz-
schatten der Machtbécke aktuell nicht mehr zu geben: Die iiber-
wiegende Mehrheit der griechischen Bevolkerung hat sich seit dem
Ende der Militirdiktatur 1974 fiir den europiischen Integrations-
prozess entschieden, und sie scheint daran auch heute unbeirrt
festzuhalten. Das ist iiberraschend, denn die anfinglichen wirt-
schaftspolitischen Gewinne stehen seit dem faktischen Kollaps der
griechischen Nationalékonomie und der seit 2010 iiber sie ver-
hingten Austerititspolitik ernsthaft in Frage. Dieser Sachverhalt
verdankt sich sicher nicht einem kollektiven Masochismus oder ei-
ner Uberproportional hohen Leidensbereitschaft der griechischen
Gesellschaft. Hier kommen zweifellos tiefer liegende kollektive Er-
fahrungen ins Spiel: auflenpolitisch die nachhaltige Desillusionierung
durch die seit 1947 dominierende und als unberechenbar eingestuf-
te neue Schutzmacht USA, und innenpolitisch ein tiefes Misstrau-
en gegeniiber der eigenen Herrschaftselite, die offensichtlich nie so
etwas wie eine ,nationale Verantwortung® im Sinn des sozialen Aus-
gleichs und einer der gesamten Gesellschaft gegeniiber verantwort-
lichen Administration zu tragen bereit war.

Gleichwohl war und ist Griechenland alles andere als ein histori-
scher ,Sonderfall“, dem immer wieder die Stereotypen eines un-
vollstindigen Nation Building zugeschrieben werden, und zwar
insbesondere am Beispiel eines durchgingig dominierenden vor-
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modernen Klientelismus und einer notorischen Tendenz zum Staats-
bankrott. Griechenland war der erste Nationalstaat auf dem euro-
piischen Territorium des Osmanischen Reichs, und es hat immer
wieder Perioden der inneren Reform und der administrativen Effi-
zienzsteigerungen durchgemacht, die dann wie andernorts auch durch
Perioden der parteipolitischen Vetternwirtschaft und der Korrupti-
on abgeldst wurden. Korruption und Klientelismus sind keineswegs
kulturanthropologische Konstanten, sondern strukturelle Merkmale
nationalstaatlich verfasster Regulationssysteme, die in allen Etappen
der kapitalistischen Entwicklung vorkommen und heute in unter-
schiedlicher Gewichtung weltweit existieren. Ahnlich verhilt es sich
mit der angeblich endemischen Neigung der griechischen National-
dkonomie zum Staatsbankrott. In Griechenland ist er bislang drei-
mal erklirt worden: 1843, 1893 und 1932. Dabei trafen immer gra-
vierende regional- beziehungsweise weltwirtschaftliche Schieflagen
auf den binnenwirtschaftlich bedingten Umschlag einer Expansions-
phase, die den Zyklus der vergleichsweise kleinen Nationaldkono-
mie in die Uberschuldung trieb. In allen Fillen waren die konkreten
Umstinde auflerordentlich komplex und aus spezifischen soziosko-
nomischen Bedingungen und machtpolitischen Kontexten erklirbar
— genauso wie die Staatsbankrotte der — im Ubrigen vierzig Jahre jiin-
geren — deutschen Nationalokonomie in den Jahren 1923, 1931/1932
und 1948, die allerdings weitaus gravierendere Folgen hatten.

Zu guter Letzt mochte ich auf ein weiteres Phinomen hinwei-
sen, das in den Publikationen der beiden Autoren entschieden zu
kurz kommt: den fatalen ,,deutschen Faktor® in den transnationa-
len Verflechtungen der griechischen Geschichte. In den Anfangs-
stadien des griechischen Nationalstaats hatte Deutschland zunichst
nur eine Statistenrolle gespielt: Der 1832 eingesetzte bayerische Ké-
nig Otto L. war der typische Kompromisskandidat der drei grofien
Schutzmichte, und auch auf dem Berliner Kongress von 1878, der
den Balkan mit seinen nationalstaatlichen Optionen zum Pulver-
fass der Weltpolitik verwandelte, spielte die deutsche Diplomatie
nur eine Vermittlerrolle. Dies dnderte sich auf dramatische Weise
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im Ersten Weltkrieg, als das Deutsche Reich zeitweilig die Kontrol-
le iiber den royalistisch-konservativen Fliigel der griechischen Macht-
elite gewann und fiir die operativen Planungen der Mittelmichte —
insbesondere fiir den U-Bootkrieg im 6stlichen Mittelmeer — aus-
nutzte. Wihrend der Groflen Depression folgte dann ein gezielter
auflenwirtschaftlicher Zugriff, der der deutschen Besatzungsmacht
knapp zehn Jahre spiter eine kollaborationsbereite Spekulanten-
schicht verschaffte, zu der sich spiter die Sicherheitsbataillone im
Zeichen eines gemeinsamen Kampfs gegen den ,,Bolschewismus®
hinzugesellten. Uber alle diese Aspekte wird inzwischen intensiv
geforscht. Der ,deutsche Faktor® sollte deshalb nicht linger aus
den Uberblicksdarstellungen einer transnational verstandenen grie-
chischen Geschichte ausgeblendet werden.

Karl Heinz Roth
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