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Burkhard Schaeder (Siegen)

1. Das Problem

Nehmen wir an, biintig, biintlich, biintisch wiren deutsche Adjektive, gebildet aus einem Stamm
biint- und den Suffixen -ig, -lich und -isch.

Nehmen wir weiter an, dass diese Adjektive bisher von einem unmittelbar nachfolgenden,
durch sie niher bestimmten Verb meist getrennt, bisweilen aber auch mit ihm zusammengeschrie-
ben wurden. Dies stellte eine Ausnahme von der Grundregel zur Getrennt- und Zusammenschrei-
bung dar (vgl. Schaeder 2002, 180), nach der zwei unmittelbar aufeinander folgende sprachliche
Einheiten mit Wortstatus grundsitzlich voneinander getrennt zu schreiben sind. Fiir die verlang-
te Zusammenschreibung wurden hin und wieder strukturelle, meistens semantische Griinde gel-
tend gemacht. Demnach wiirden etwa biintig preisen und biimz'g tun etwas anderes bedeuten als
biintigpreisen und biintigtun. Bisweilen wurde auch argumentiert, biintig preisen und biintig tun
wiirde anders (nimlich auf dem Stammvokal von Adjektiv und Verb) betont als bintigpreisen
und biintigtun, bei denen allein der Stammvokal des Adjektivs betont werde.

Zu dem Kriterium der Betonung erklirt Ickler (1997¢, 58): ,,Das Zusammenschreiben ist eine
naturgemif$ niemals genau festzulegende Praxis, wodurch die Schreibenden gewisse strukeurelle
und semantische Bezichungen anzudeuten pflegen, die dem Leser einen wichtigen Hinweis auf
die richtige Betonung und Deutung des Geschriebenen geben.“ Eben: Die Schreibung bedingt
die Betonung — hiufig jedenfalls. Duden-Rechtschreibung (1991, 63) sieht das dhnlich: ,,In be-
stimmten Fillen ist es der Entscheidung des Schreibenden iiberlassen, ob er zusammenschreibt
(dann liegt beim Sprechen die Hauptbetonung auf dem ersten Bestandteil) oder getrennt (dann
werden beide Glieder gleichmifig betont).

Nehmen wir schlieflich an, im Zuge einer Neuregelung der deutschen Rechtschreibung soll-
te die Getrennt- und Zusammenschreibung auch der Kombinationen Adjektive auf -ig, -lich,
-isch + Verb neu geregelt und dabei gepriift werden, ob in diesen Fillen nicht generell getrennt
geschrieben werden sollte.

2. Die herkémmliche Regelung

Nach der herkémmlichen Rechtschreibung wire biintisch + Verb immer getrennt und biintlich
+ Verb sowie biintig + Verb zusammenzuschreiben, wenn — wie es in Duden-Rechtschreibung
(1991, R 205) heiflt — ,durch die Verbindung ein neuer Begriff entsteht, den die bloffe Neben-
einanderstellung nicht ausdriickt®.
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Dass diese Regel keineswegs immer zu einheitlichen Schreibungen gefiihrt hat, zeigt eine
Untersuchung einschligiger Worterbiicher und Regelwerke. Abgesehen davon, dass in einigen
Fillen Zusammenschreibung verlangt war, obwohl keine iibertragene Bedeutung vorliegt (wie z. B.
ehemals bestehenbleiben, kennenlernen, sauberhalten, stillbleiben, spazierengehen), abgesehen auch
davon, dass in anderen Fillen getrennt zu schreiben war, obwohl es neben der konkreten auch
eine iibertragene Bedeutung gibt (wie z. B. baden gehen ‘keinen Erfolg haben, scheitern’), gab es
eine Reihe von Ungereimtheiten, die darin bestanden, dass fiir vergleichbare Fille einmal Getrennt-
und ein andermal Zusammenschreibung verlangt war (wie z. B. erbalten bleiben, aber: bestehen-
bleiben; ernst nehmen, aber: dibelnehmen; kurz schneiden, aber: kleinschneiden; weitere Beispiele
siche Augst/Schaeder 1997, 24). Nicht zuletzt gab es Fille, in denen das semantische Kriterium
unerwarteterweise Getrenntschreibung erzeugte (Schaeder 1997b). So waren nach der bisher
geltenden Regelung Resultativa dann getrennt zu schreiben, wenn es in einer bestimmten Reihe
Adjektiv x + Verb einen Fall oder mehrere Fille sogenannter tibertragener Bedeutung gibt. So
waren z. B. wegen angeblich konkreter Bedeutung z. B. getrennt zu schreiben: blank bohnern
(wegen blankziehen = die Waffe aus der Scheide zichen), die Schube breit treten (wegen breittreten
= weitschweifig darlegen), den Oberkirper frei machen (wegen freimachen = frankieren), jmdn.
krank schreiben (wegen krankfeiern = der Arbeit fernbleiben, ohne ernstlich krank zu sein), erw.
krumm biegen (wegen z. B. sich krummlegen = sich sehr einschrinken) usw.

Kein Wunder also, dass verschiedene Worterbiicher und Regelwerke, selbst wenn sie aus
demselben Verlag stammuten, fiir ein und denselben Rechtschreibfall unterschiedliche Lésungen
anboten (vgl. Augst/Schaeder 1997, 26). Nur am Rande sei angemerkt, dass diejenigen, die
lautstark gegen die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung protestierten, ithre Ablehnung
u. a. damit begriindeten, dass die Worterbiicher das amtliche Regelwerk (1996) uneinheitlich
ausgelegt hitten.

Wie sah also die Rechtschreibung fiir Adjektive auf -ig, -lich, -isch + Verb aus?

a) Adjektive auf -isch wurden (und werden auch weiterhin) grundsitzlich vom folgenden Verb
getrennt geschrieben.

b) Unter den Adjektiven auf -fich gab es einen einzigen Fall, in dem neben der ansonsten stets
geforderten Getrenntschreibung zusammenzuschreiben war: heimlich tun ‘unbemerke tun’ vs.
heimlichtun ‘geheimnisvoll tun’.

¢) Adjektive auf -ig wurden (und werden auch weiterhin) von einem folgenden sein, haben und
werden getrennt geschrieben, z. B. einig/fertiglheilighiibrig sein.

d) Unter den Hunderten von Adjektiven auf -ig waren einige stets und einige allein unter be-
stimmten Bedingungen mit dem folgenden Verb zusammenzuschreiben, und zwar: einig,
[Jertig, fliissig, heilig, miindig, miiflig, richtig, rubig, selig, iibrig: einiggehen ‘einer Meinung sein’s
Jertigbauen, fertigbekommen, fertigbringen “vollbringen’ (vs. fertig bringen ‘im endgiiltigen Zu-
stand bringen), fertigkriegen (wie fertig+bringen), fertigmachen (ugs. auch fiir zermiirber’), fer-
tigstellen ‘zu Ende bringen, abschlieflen), fliissigmachen ‘Geld autbringen’ (vs. fliissig machen
‘schmelzer’), heilighalten, heiligsprechen, miindigsprechen ‘fiir miindig erkliren’, miifSiggehen
‘faulenzer’, 'richtigliegen ‘sich richtig verhalten’ (vs. richtig liegen), richtigmachen ‘in Ordnung
bringen, begleichen’ (vs. richtig machen), richtigstellen ‘berichtigen’ (vs. richtig stellen), rubig-
stellen ‘in eine unbewegliche Stellung bringen’, seligpreisen ‘als wunschlos gliicklich preisen,
seligsprechen ‘die ewige Seligkeit zusprecher’, iibrigbehalten ‘als Rest behalter’, iibrigbleiben
‘als Rest zuriickbleiber, #briglassen ‘als Rest zuriicklasser’.
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3. Ungereimtheiten der herkommlichen Regelung

Dass die herkommliche Regelung leicht und zweifelsfrei zu handhaben gewesen wire, wird nie-
mand behaupten wollen, hat auch niemand behauptet. Vielmehr lisst eine Analyse der Fille bis-
her geforderter Zusammenschreibung einige Ungereimtheiten erkennen.

a) Die Zusammenschreibung von ibrigbehalten, iibrighleiben, dibriglassen kann nicht aus sog.
tibertragener Bedeutung resultieren, auch wenn Duden-Rechtschreibung 1991 (mit dem Ver-
weis auf R 205f.) dies suggerieren méchte, weil durch die Zusammenschreibung kein ,,neuer
Begriff* entsteht. Welchen Grund gab es dann fiir die Zusammenschreibung?

b) Warum war fiir gliicklich+preisen allein Getrennt- und fiir selig+preisen allein Zusammenschrei-
bung verlangt?

¢) Warum wurden heimlich tun und heimlichtun unterschieden, nicht aber freundlich tun und
freundlichtun, hiflich tun und hiflichtun, gliicklich tun und gliicklichtun usw.?

d) Wire der Grund fiir die Zusammenschreibung etwa von seligpreisen die Einschitzung dieses
Verbs als Resultativum, warum galt dann fiir selig+machen allein Getrenntschreibung?

e) Fiir fertigrmachen sah Duden-Rechtschreibung (anders als Baudusch/Herberg 1989) trotz
moglicher konkreter und méglicher tibertragener Bedeutung z. B. nur Zusammenschreibung
vor, wihrend er z. B. fiir fliissig+machen einmal Getrennt- und einmal Zusammenschreibung
verlangte. Und warum wurde bisher nicht unterschieden richtig schreiben vs. richtigschrei-
ben?

t) Fiir richtig+liegen und richtig+machen wird als Grund fiir die Zusammenschreibung eine als
umgangssprachlich charakterisierte Verwendung angegeben. Wer aber kennt schon die um-
gangssprachliche Bedeutung von richtigmachen (= begleichen)?

4. Die Neuregelung (nach dem amtlichen Regelwerk von 1996)

Das amtliche Regelwerk (1996) legt in § 34 E3 (3) fest, dass Adjektiv + Verb voneinander ge-

trennt zu schreiben sind, wenn das Adjektiv eine Ableitung auf -ig, -isch, -lich ist. Diese zwar sehr

mechanisch wirkende, andererseits aber leicht zu handhabende Regel war Folge einer griind-
lichen Priifung der bisher geltenden Rechtschreibung, die ergab, dass sich auf8er einem vagen
semantischen Kriterium (,neuer Begriff) kein Priifverfahren angeben lisst, das eine einheitliche

Schreibung fraglicher Fille erzeugt. Das im amtlichen Regelwerk (§ 34 (2.2) und § 34 E3 (3))

ansonsten fiir die Kombination von Adjektiv + Verb angebotene Priifverfahren der Steigerbarkeit

und/oder Erweiterbarkeit des ersten Bestandteils ist auf diese Fille nicht anwendbar, da es un-
gewollte Zusammenschreibungen erzeugen wiirde, wie z. B. *chinesischessen, *stiindlichanrufen,

*vertragswidrighandeln. Bleibt anzumerken:

a) Die Einfithrung einer Regel zur Getrenntschreibung von Adjektiven auf -isch + Verb er-
schien einigen als erforderlich, um etwa die Zusammenschreibung von chinesisch+essen,
spartanisch+leben usw. auszuschlielen. Diese Regel dndert die bisher geltende Rechtschrei-
bung nicht.

b) Es gibt nur ein einziges Adjektiv auf -/ich, fiir das die Regel bei nachfolgendem Verb eine
Anderung bedeutet: Kiinftig wird in der Schreibung nicht mehr zwischen heimlichtun ‘sich
geheimnisvoll geben’ und heimlich tun ‘etwas heimlich tun’ unterschieden. Es ist in beiden
Fillen getrennt zu schreiben, wobei der Kontext in struktureller und semantischer Hinsicht
zweifelsfrei klirt, was jeweils gemeint ist.
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c) Mehr als 3000 Adjektive auf -ig finden sich in riickliufigen Worterbiichern aufgefiihrt, von
denen — wie oben schon erwihnt wurde — bisher allein einig, fertig, fliissig, heilig, miindig,
miifSig, richtig, rubig, selig, iibrig unter bestimmten Umstinden mit einer jeweils unterschied-
lichen Anzahl von Verben (ein Verb bis sechs Verben) zusammengeschrieben wurden. Abge-
schen davon, dass bei umgekehrter Reihenfolge der Bestandteile (macht fliissig, geht miifSig,
liegt richtig, macht richtig, stellt richtig) der Signalwert bisher geltender Getrennt- vs. Zusam-
menschreibung verloren geht, klirt hier (wie in anderen Fillen von Mehrdeutigkeit, in denen
keine Differenzschreibung existiert) der Kontext und bisweilen auch die Syntax, was jeweils
gemeint ist.

d) Da fiir Kombinationen Adjektiv+Partizip nach § 36 E1 (1) gilt, dass getrennt zu schreiben
ist, wenn ,das dem Partizip zugrunde liegende Verb vom ersten Bestandteil getrennt geschrie-
ben wird®, miissen diese Fille hier nicht gesondert besprochen werden. Ein Sonderfall ist
aber richtiggehend (im Sinne von ‘regelrecht’), das auch weiterhin zusammenzuschreiben ist,
weil es sich nicht auf eine infinitivische Basis richtig+gehen zuriickfiihren lisst. Nach wie vor
zusammenzuschreiben sind nach § 36 (2) des amtlichen Regelwerks (1996), der besagt, dass
zusammenzuschreiben ist, wenn ,,der erste oder der zweite Bestandteil in dieser Form nicht
selbstindig vorkommt®, auch die Adjektive einzigartig und frischbacken.

5. Diskutierte Problemfille
Auch wenn fiir Ickler (1997d, 266) Paragraph 34 E3 (3) des amtlichen Regelwerks ,zu den

schockierendsten Einfillen der Reformer (gehért), nimmt er schliefflich nur Anstof§ an der Ge-
trenntschreibung von heilig+sprechen und fertig+stellen, die in der herkémmlichen Rechtschrei-
bung allein zusammengeschrieben wurden. Andere Kritiker plidieren dafiir, dass richtigstellen
(neben richtig stellen) wieder in den Kreis der semantisch motivierten Zusammenschreibungen
aufgenommen werden mége. Sehen wir die Fille kurz durch.

richtig+stellen, richtig+gestellt

Die bisher geltende Differenzschreibung von richtig liegen vs. richtigliegen, richtig machen vs. rich-
tigmachen, richtig stellen vs. richtigstellen wurde durch Bedeutungsunterschiede begriindet.

Mit dem Spruch ,,Bei uns liegen Sie richtig!“ werben — die in Distanzstellung graphisch nicht
zum Ausdruck kommende Mehrdeutigkeit nutzend — bis heute Bettenhersteller. NB: In Duden-
Rechtschreibung 1991 (nicht aber in Herberg/Baudusch 1989) findet sich entsprechend auch falsch
liegen vs. falschliegen.

Bei richtigrmachen herrschte bisher Uneinigkeit. Der Duden Rechtschreibung (1991) gibt als
Bedeutung fiir richtigmachen an: ,ugs. fiir ‘begleichen’; z. B. eine Rechnung.“ In Herberg/Bau-
dusch (1989, 77) werden gegeniibergestellt: ,richtig (wie es sein mufl) machen: Obwohl er kein
gelernter Handwerker ist, hat er alles richtig gemacht vs. richtigmachen (in Ordnung bringen, be-
gleichen): Sieh zu, daf§ du die Sache bald richtigmachst.

Jertig+bringen, fertig+stellen

Bisher wurden zusammengeschrieben: fertighauen, fertigbekommen, fertigbringen (aber: den Kuchen
fertig (‘im endgiiltigen Zustand’) /nach Hause]) bringen; Mentrup 1981, 97), fertigkochen (DUW),
[Jertigkriegen, fertiglesen (DUW), fertigmachen (in konkreter wie tibertragener Bedeutung), ferzig-
stellen usw.
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Bisher wurden getrennt geschrieben: fertig haben/sein/werden, fertig bringen (vs. fertighringen;
s. 0.), (den Anzug) fertig kaufen, fertig (‘vollendet) lesen/schreiben (vs. fertiglesen; s.0.), fertig pa-
cken, usw.; auch: fertig herstellen.

Duden-Zweifelsfille (1972, 247) schrinke die Maglichkeiten der Zusammenschreibung ein,
wenn erklirt wird: ,Zusammen schreibt man ‘fertig’ mit den folgenden Verben (nur das erste
Glied trigt Starkton): Wir miissen es fertigbringen, dafs er kommt. Wie hat er das fertigbekommen?
Morgen will sie das Essen fertigkochen. Er mufS die Arbeit erst fertigmachen. Ich glaube, die wollten
mich fertigmachen. Das Haus wird im Herbst fertiggestellt. Ebenso beim adjektivischen Partizip:
der fertiggebackene Kuchen |...]."

Wihrend nirgendwo unterschieden wird zwischen fertig bekommen und fertigbekommen, fertig
stellen und fertigstellen, leuchtet andererseits nicht ein, warum fertig+packen getrennt, fertig +ko-
chen dagegen zusammengeschrieben werden sollte.

heilig+sprechen

Zunichst sei festgehalten, dass erst einmal allein dafiir gestritten wurde, dass beilig+sprechen auch
fiirderhin zusammengeschrieben werden mége. Fiir die Zusammenschreibung von selig+sprechen,
miindig+sprechen und beilig+halten hat sich — abgesehen von der Deutschen Akademie fiir Spra-
che und Dichtung, von der gleich noch die Rede sein wird — niemand eingesetzt.

Die Aussageabsicht miisse durch eine entsprechende Schreibung zum Ausdruck kommen bzw.
gebracht werden kénnen, verlangen Kritiker der Reform. Diese Argumentation wire allenfalls
einsichtig, wenn die Zusammenschreibung zweier Elemente eine andere Bedeutung ergeben wiir-
de als deren Getrenntschreibung, wie das bei richtig stellen und richtigstellen der Fall ist, einmal
vorausgesetzt, die fiir die Getrenntschreibung in Wérterbiichern und Regelwerken prisentierten
Beispiele sind tatsichlich magliche Sitze des Deutschen: ,Er hat den Schrank richtig gestellt (an
den richtigen Platz)“ (Duden-Rechtschreibung 1991, 602).

Fiir seligiheiligimiindig+sprechen wie auch heilig+halten gilt jedenfalls niche, dass sie getrennt
geschrieben anders zu verstehen wiiren als zusammengeschrieben:

(a) Jemand hilt nicht irgendetwas, sondern allenfalls den Feiertag heilig.
(b) Jemand spricht nicht heilig/selig/miindig (im Sinne von: auf heilige/selige/miindige Weise),
sondern allenfalls spricht jemand (der dazu befugt ist) jemanden heilig/selig/miindig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Zusammenschreibung von beilig+sprechen (auch:
seligvsprechen), fertig+bringen, fertig+stellen und richtig+stellen auf der Basis der Neuregelung durch
aus begriinden liefe, weil die Adjektive hier nicht steigerbar sind. Wiirde diese Regel generell auch
tiir die Adjektive auf -ig, -lich, -isch gelten, fithrte dies — wie oben bereits erwihnt wurde — zu einer
Vielzahl unerwiinschter Zusammenschreibungen. Um diesem Dilemma zu entgehen, hitte man
die genannten Fille zu Ausnahmen von der ansonsten fiir Adjektive auf -ig/-lich/-isch geltenden
Regel erkliren miissen, was einem fiir die Neuregelung mafigeblichen Grundsatz zuwidergelaufen
wiire, ndmlich Ausnahmen zu vermeiden. Wihrend Peter Eisenberg (2002) in seinen das ,Wah-
rig Universalwérterbuch Rechtschreibung® einleitenden ,,Grundregeln der deutschen Orthogra-
phie“ auch fiir den Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung einige Anderungen der im
amtlichen Regelwerk (1996) enthaltenen Schreibungen von Fallgruppen und auch Einzelfillen
vorschligt, erwihnt er die hier besprochenen Schreibungen mit keinem Wort, was man sicher als
Zustimmung werten darf.
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6. Die Vorschlige der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung:
wichtigtuend/wichtig tuend

»opit kommt er, doch er kommt*. So begriifite Horst Haider Munske am 1. April 2003 im Feuil-
leton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung den von der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung (2003) seit langem angekiindigten ,,Kompromifivorschlag: Zur Reform der deutschen
Rechtschreibung®, ,ein schmuckes Biichlein von 140 Seiten®, wie der Laudator bemerkt, ,,im Kern
ein Rechtschreibglossar mit erlduterndem Vorspann®. Der erlduternde Vorspann umfasst 16 Sei-
ten, die , Worterliste® 110 Seiten. In dieser Worterliste sind rd. 1.500 Worter bzw. Wortgruppen
verzeichnet, die in vier Spalten vorgefithrt werden. In Spalte 1 sind die urspriinglichen Schrei-
bungen nach dem Duden Rechtschreibung (1991) notiert, in Spalte 2 die reformierten, in Spalte
3 diejenigen des Duden Rechtschreibung (2000), in Spalte 4 die Vorschlige der Akademie.

Schligt man nach, welche Vorschlige die Akademie fiir die hier besprochenen Fille zu unter-
breiten hat, stellt man fest, dass sie — abgesehen von einiggehen, fiir das sie (warum auch immer)
allein Zusammenschreibung empfiehlt — in allen Fillen riit, man mége sowohl Zusammenschrei-
bung als auch Getrenntschreibung zulassen, also:

fertz'gbringm/fertig bringm, ﬁrtigmac/ﬂm/fertzg machen, ﬁrtig:te/lm/ﬁrtig stellen (es fehlen:
fertig+bauen, fertig+bekommen, fertig+kriegen); fliissigmachen/fliissig machen; heimlichtun/
heimlich tun; heiligsprechen/heilig sprechen (es fehlt: heilig+halten); miindigsprechen/miindig
sprechen; miifSiggehen/miifSig gehen; richtiggehen/richtig gehen, richtigliegen/richtig liegen,
richtigstellen/richtig stellen; rubigstellen/rubig stellen; seligsprechen/selig sprechen, seligprei-
sen/selig preisen; iibrigbleiben/iibrig bleiben, iibriglassen/iibrig lassen; wichtigtuendfwichtig
tuend.

Abgesehen davon, dass — wie oben in Klammern vermerke — einige Fille nicht aufgefiihre sind,
abgesehen auch davon, dass richrig+gehen bisher nur getrennt und richtig+gehend bisher nur zusam-
mengeschrieben wurde, bedeuten die Vorschlige der Akademie, dass man in allen diesen (und
vielen anderen) Fillen nach Belieben getrennt oder zusammenschreiben kann. Wenn niamlich, wie
es ausdriicklich heif3t, ,ein Wort eine deutlich andere Bedeutung als das formal analoge Syntagma
(hav), so ist nur das Wort eingetragen [Hervorhebung im Original; BS]. Das gilt vor allem fiir Fille
vom Typ schwerbeschiidigt. Das Syntagma schwer beschiidigt analog zu schwer erkennbar oder schwer
ge/eriin/et ist so weit vom Wort sclﬂwerbeschddzgt entfernt, dafi ein Eintrag sclywerbesfhddzgt/:cbwer
beschiidigt Verwirrung stiften miifSte. Es handelt sich in solchen Fillen ja nicht um verschiedene
Schreibungen fiir Ausdriicke mit dhnlicher Bedeutung wir bei halbgar/halb gar, sondern um sol-
che, die nach Form und Bedeutung klar unterschieden sind“ (Deutsche Akademie 2003, 26).

Abgesehen davon, dass das Beispiel schwerbeschiidigt, an dem das Verfahren illustriert wird, im
Worterverzeichnis nicht aufgefiihrt ist, miissen wir, da in unseren Fillen in der Spalte 4 nicht nur
das Wort, sondern auch das Syntagma eingetragen ist, schlieffen, dass nach Ansicht der Deut-
schen Akademie fiir Sprache und Dichtung also jeweils heimlichtun und heimlich tun, fertigstellen
und fertig stellen, richtigstellen und richtig stellen usw. wie auch (entgegen dem, was auf Seite 16 zu
lesen steht) auseinandersetzen und auseinander setzen u. a. m. dieselbe Bedeutung besitzen.

Der Vorschlag, man solle gestatten, dass in den genannten Fillen nach Belieben getrennt oder
zusammengeschrieben wird, verlangt von den Schreibenden zumindest, dass sie sich merken miis-
sen, in welchen rd. 20 von rd. 3.000 mdglichen Kombinationen eines Adjektivs auf -ig + Verb sie
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sowohl getrennt als auch zusammenschreiben diirfen, da keine Regel genannt oder erschliefSbar
ist. Da diirfte auch das ,Sprachgefiihl des kompetenten Schreibers® (S. 26) iiberfordert sein.
Munske hat Recht, wenn er in der FAZ vom 01. April 2003 schreibt, der publizierte Vorschlag sei
,kein brauchbares Instrument fiir die Rechtschreibpraxis®. Nein, das ist es wahrtlich nicht; auch
kein Regelwerk, auch kein ,Kompromifvorschlag®, der es verdiente, ernst genommen zu werden.
Wir sind geneigt, dem von Munske bemiihten, oben wiedergegebenen Zitat aus Schillers Wallen-
stein ,,Spit kommt er, doch er kommt®, mit dem er das Erscheinen des Kompromissvorschlags der
Akademie begtiifite, eines aus der ,Ars poetica“ des Horaz entgegenzusetzen: ,Parturient montes,
nascetur ridiculus mus®, nur ungeniigend iibersetzt mit: Der Berg kreifite und gebar eine Maus.

7. Zum Schluss

Um auf den Anfang dieser Ausfithrungen zuriickzukommen: Wenn es die Adjektive bintig,
biintlich, biintisch geben wiirde, so wire gewiss, dass die Deutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung empfehlen wiirde, biintisch+sein auf jeden Fall getrennt zu schreiben, wihrend wir
damit rechnen miissten, dass sie es ins Belieben der Schreibenden stellen wiirde, biintig+preisen
und biintlich+tun, gleich ob sie zusitzlich zu einer konkreten noch eine tibertragene Bedeutung
besiflen, getrennt oder zusammenzuschreiben. Angesichts dieser Beliebigkeit wire die Regelung
des amtlichen Regelwerks fiir die Schreibenden zweifelsfrei zu handhaben und fiir die Lesenden
ohne Nachteil: biintig preisen, biintlich tun, biintisch sein.
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