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Im Laufe meiner Essener Titigkeit habe ich festgestellt, dass Priifungen fiir Priifer oft
einen nicht zu unterschitzenden Lerneffekt besitzen — jedenfalls méchte ich das fiir mich
selbst durchaus behaupten. In der Praxis hatte sich zwischen meinem Freund und medii-
vistischen Kollegen Kurt Otto Seidel und mir eine Aufgabenteilung dergestalt herausge-
bildet, dass wir zwar in altgermanistischen Priifungen beide nach Bedarf und/oder Wahl
des Priiflings fiir literatur- und sprachwissenschaftliche Themen zustindig waren, bei
nicht altgermanistischen Themen dagegen er eher fiir Sprach- und ich fiir Literaturwis-
senschaftliches. In Staatsexamina habe ich daher oft mit Claudia Benholz, Rupprecht S.
Baur, Eva Lipkowski, Ulrich Schmitz und, wodurch auch immer bedingt, am hiufigsten
— meist auch am lingsten hintereinander ... — mit dem Adressaten dieser Festschrift zu-
sammen gepriift.' Ungefihr drei Viertel der Priifungen mit Karl-Dieter Biinting waren
solche von Primarstufenstudierenden (wie sie bis 2003 noch hieflen, bevor ministeri-
albiirokratischer Wahnwitz sie in der Gruppe der sog. ,GHR"-Lehrer/innen aufgehen
lie3). Als Medivist stets in der Gefahr stehend, in Bezug auf die Gegenwart Bodenhaf-
tung zu verlieren, war ich immer dankbar dafiir, dass in solchen Priifungen durch das
Mitverfolgen linguistischer Fragen und Diskussionen altes Wissen bei mir aufgefrischt,
aktualisiertes und neues Wissen indirekt an mich weiter vermittelt wurde; der Dank geht
natiirlich nicht nur an meine linguistischen Kolleginnen und Kollegen, sondern zu einem
groflen Teil auch an die Priiflinge.

Phonem-Graphem-Beziehungen: Verstindnis fiir Schwierigkeiten

Die Studierenden fiir das Lehramt an Grundschulen sollen wihrend ihres Studiums auf die Ver-
mittlung zweier grundlegender Kulturtechniken moderner Gesellschaften an Kinder vorbereitet
werden: Thre zukiinftigen Schiilerinnen und Schiiler lernen bei ihnen das Schreiben und Lesen.
Dass Schreiben- und Lesenlernen schwierig ist, weis man; wie schwierig es in vielen Fillen ist,
weiff man auch; beides merkt man aber zunichst immer nur an den Symptomen — an ,Fehlern".
Zu den Aufgaben von Lehrer/inne/n gehort es, das Entstehen solcher Fehler zu verhindern. Um
dies erfolgreich leisten zu kdnnen, muss man sich zunichst dariiber klar werden, wie und wo-
durch Fehler iiberhaupt entstehen. Eine der gravierendsten Ursachen fiir Fehler beim Schreiben
und Lesen liegt in der Schwierigkeit der Zuordnung von Graphemen zu Phonemen und umge-

' Fiir alle diese Kolleg/inn/en — und die aus der Literaturwissenschaft ebenso — gilt iibrigens, dass Priifungen mit ihnen
stets auch klimatisch angenchm waren (was ja durchaus keine Selbstverstindlichkeit sein soll!). Karl-Dieter Biinting
hat mir freilich einmal eine Faksimileausgabe des Hildebrandsliedes als Schreibunterlage fiir den Protokollbogen ange-
boten, was ich ihm jedoch nach dem nétigen ex officio-Protest gegen ein solches Sakrileg sofort verzichen habe in
Anbetracht der Tatsache, dass er als Nicht-Mediivist so etwas Schones in seinem Besitz hat.



R. Brandt

kehrt. Dass diese Zuordnung nicht problemlos funktioniert, dass sie nicht leicht" ist, liegt einer-
seits an dem fiir Erstlerner zunichst erforderlichen Abstraktionsaufwand, der nétig ist, um ein in
seiner lautlichen Bedeutung nur durch Konvention festgelegtes Schriftzeichen zu entschliisseln
bzw. einen Laut durch ein zunichst noch weitgehend kontextlos gelerntes Zeichen wiederzu-
geben. Darauf sind jedoch durchschnittlich begabte Lerner (was ,durchschnittlich® ist, diirfte
natiirlich nicht weniger durch Konvention festgelegt sein) schon dadurch vorbereitet, dass sie
bereits einen anderen, nicht minder aufwindigen Abstraktionsprozess durchlaufen haben — den
Weg vom ,Wort' zum ,Sinn‘ nidmlich, den das Erlernen von Sprache bedeutet.

Die Probleme der Phonem-Graphem-Zuordnung, die zu Fehlerquellen werden, sind dadurch be-
dingt, dass das den Lautschriften zur Verfligung stechende Graphemrepertoire unvollkommen ist:

1. Es gibt, selbst wenn man von der unverwechselbaren Intonation jedes menschlichen
Individuums absieht, in allen Sprachen, die graphisch durch Alphabetschriften repri-
sentiert werden, mehr Laute als Grapheme.

2. Die lautliche Bedeutung einzelner Grapheme ist doppel- oder mehrdeutig (im Deut-
schen kann /s/ [z] oder [s] oder vor /t/ und /p/ [f] bezeichnen, /e/ die Laute [e], [€]
und [2]); dieses Problem wird durch die Ubernahme von Schreibweisen aus anderen
Sprachen (Spagherti) und die Beibehaltung historischer Schreibweisen der eigenen
Sprache (Duisburg, Grevenbroich) oft noch vergroflert.

3. Ein Laut kann durch mehr als ein Graphem reprisentiert werden (im Deutschen wird
[ks] bezeichnet durch /x/ oder durch die Kombination /chs/, [ai] durch /ei/ oder /ai/,
[s] durch /s/, Iss/, I1/]).

4. Manche Grapheme sind in bestimmten Kombinationen lautlich offenbar schwerer
zu realisieren, wobei dann bei der Umsetzung von Lauten in Zeichen Unsicherheiten
entstehen (vgl. etwa die Kombination /Vokalgraphem/ + /r/, bei der das /t/ in den
meisten deutschen Dialekten nur schwach oder iiberhaupt nicht ausgesprochen wird,
mit der umgekehrten Kombination /t/ + /Vokalgraphem/, bei der beide Grapheme
sprachlich ausgefiihrt werden).

Wer Lesen und Schreiben lernt, /st solche Schwierigkeiten nicht; er gewdhnt sich nur an sie und
wihlt aus Erfahrung unter mehreren potenziell moglichen Losungen das ,Richtige; und so, wie
der urspriinglich aufwindige Abstraktionsprozess beim Ubersetzen von Lauten in Sinn zu auto-
matisierten Erkenntnis- und Reproduktionsprozessen fiihrt, ist dies auch bei der Umsetzung von
Lauten in Zeichen und von Zeichen in Laute der Fall. Bemiithungen um Erginzungen eines eta-
blierten Zeichensystems sind jedenfalls heute eher die Ausnahme und werden dann stets durch
Probleme hervorgerufen, die jenseits von bloffen Phonem-Graphem-Zuordnungen liegen (vgl.
die derzeitigen Forderungen der Kurden in der Tiirkei, das 29 Zeichen umfassende tiirkische
Alphabet durch X, W und Q zu erginzen, um von der neu eingerdumten Moglichkeit Gebrauch
machen zu kénnen, ihren Kindern kurdische Vornamen zu geben; s. Hermann, S. 10).

Nachvollzug von Schwierigkeiten:

Das Erkenntnispotenzial historischer Forschung

Welche Schwierigkeiten die Aneignung von Schreib- und Lesefihigkeit bereitet, vergisst man
sehr schnell, wenn man erst einmal Lesen und Schreiben gelernt hat. Das ist im Alltag sogar po-
sitiv; denn ein permanentes Bewussthalten der Schwierigkeiten kénnte den erwihnten automa-
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tisierten Erkenntnis- und Reproduktionsprozess empfindlich stéren (so als ob man wihrend des
Autofahrens jedes Mal dariiber reflektieren wiirde, ob das Gaspedal nun links oder rechts sitzt).
An einer Reflexion iiber Art und Grad der Schwierigkeiten der Phonem-Graphem-Bezichungen
kommt man aber dann nicht vorbei, wenn man z. B. mit anderen iiber entsprechende Probleme
einen wissenschaftlichen Diskurs fiithrt, wenn man das orthographische System einer Sprache
gestaltend beeinflussen will — oder aber eben und vielleicht vor allem dann, wenn man andere im
Lesen und Schreiben unterrichten muss.

In Zeiten, in denen an Schule und Hochschule Reformen und Reférmchen sich in atemloser
Folge gegenseitig auf die Fiifle treten und in denen insbesondere ministeriell verordnete Refor-
men latent oder explizit stets mit dem Heilsanspruch vermittelt werden, mit ihrer Hilfe kénne
man schnell und wirkungsvoll alle Schwierigkeiten 16sen, kommt historischen Riickblenden eine
besondere Bedeutung zu. Wenn man etwa feststellt, dass es immer wieder Versuche gegeben hat,
Schwierigkeiten zu l6sen, ohne dass dies wirklich umfassend gelungen wire, dimpft eine solche
Kenntnis vielleicht zumindest ein bisschen die oft verselbstindigte Reformeuphorie. Wenn man
andererseits feststellt, dass die Briidder Grimm und ihre Zeitgenossen das praktiziert haben, was man
heute ,gemifigte’ Kleinschreibung zu nennen pflegt, weiff man, dass aus dieser Kleinschreibung
nicht, wie manche zu befiirchten scheinen, der Untergang des Abendlandes resultieren wiirde. Vor
allem aber fithren historische Riickblicke zu der Erkenntnis, dass Wissenschaft ohne eine histori-
sche Dimension nur schwer auskommt: Da man sich selbst nicht iiber die Schulter sehen kann,
bendtigt man, um die Standards der eigenen Gesellschaft beurteilen zu kénnen, Kontrastwissen.
Dazu muss man sich Kenntnisse aus anderen Kulturen verschaffen — oder eben aus vergangenen
Epochen der eigenen Kultur. Sinn der folgenden Darlegungen ist es, anhand von mittelalterlichen
Beispielen zu zeigen, dass erst im engeren oder weiteren Sinn gesellschaftliche Kontexte zu Bemii-
hungen um Rechtschreibungsregeln gefiihrt haben. Daran schliefSen sich einige kurze Uberlegun-
gen dahingehend an, ob Erkenntnisse iber den Zusammenhang zwischen Rechtschreibung und
gesellschaftliche Kontexte zur Erklirung gegenwirtiger Phinomene beitragen kénnen.

Mittelalterliche Perspektiven

Im Mittelalter deckee in vielen Lindern Europas Schriftlichkeit zunichst nur einen schmalen
Bereich der gesellschaftlichen Kommunikation ab. Schriftlichkeit wurde oft erst importiert im
Gefolge der christlichen Missionierung. Das Christentum ist wie die jiidische Religion und der
Islam eine ,Buchreligion’, d.h. eine Religion, deren wesentliche Glaubenssitze, Normen und
Lehren schriftlich fixiert sind. Fiir die Personen, die diese Religion ,verwalten’, ihre Lehren wei-
tervermitteln, iiber die Auslegung der schriftlich fixierten Lehren diskutieren, gehsren Schreiben
und Lesen also zu den unverzichtbaren Fihigkeiten, die zur Ausiibung ihres Amtes notwendig
sind. Die religiés mafigeblichen Schriften waren in Hebriisch, Griechisch, Lateinisch aufge-
zeichnet, in Sprachen aus bereits verschriftlichten Gesellschaften, die dafiir Schriftsysteme be-
nutzten, die an die Spezifika der jeweiligen Sprache angepasst waren. Natiirlich gab es auch dort
die prinzipiellen Probleme der Phonem-Graphem-Zuordnung; aber diese Schwierigkeiten waren
auf Grund einer langen Verwendungsdauer sozusagen habitualisiert, so dass sie weitgehend nur
noch theoretisch existierten, in der Praxis aber kaum Probleme bereiteten. Das Bediirfnis nach
volkssprachlicher Schriftlichkeit entstand in allen christianisierten Kulturen, die vorher schriftlos
waren, vor allem aus der Absicht der Kleriker, religiose Texte in einer Form an die Laien zu ver-
mitteln, in der sie von diesen verstanden werden konnten. Lesen konnen hitten diese Laien sol-
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che Texte nicht; wenn diese also von den Klerikern schriftlich aufgezeichnet wurden, dann sind
diese Schrifttexte nur eine Zwischenstation auf dem Weg in die erneute Miindlichkeit — denn sie
wurden dem illiteraten Laienpublikum vorgelesen oder auswendig vorgetragen. Aber es ist be-
zeichnend, dass die Kleriker, die Ubersetzungsarbeit leisteten, ihre Ubersetzungen vorher selbst
schriftlich fixierten, um sich des Geleisteten zu versichern; dadurch kommen Volkssprache und
Schriftlichkeit in direkten Kontake.

Viele Sprachen wurden verschriftlicht mit dem lateinischen Alphabet, das urspriinglich die
Laute einer anderen Sprache abbilden sollte. Wie immer in solchen Fillen werden die prinzipiel-
len Probleme der Phonem-Graphem-Relation dadurch vermehrt. Es gab (und gibt) Laute, fiir
die das lateinische Alphabet keine Zeichen bereit hielt; es gibt im lat. Alphabet Zeichen, die in
den Lautrepertoires anderer Sprachen auf Leerstellen trafen. Die Kleriker mussten also nicht Le-
sen und Schreiben lernen; sie mussten aber lernen, deutsch, englisch usw. zu schreiben, und sie
mussten sich bemiihen, dies in einer Art und Weise zu tun, die fiir sie selbst und ggf. andere, die
das lat. Alphabet kannten, aber noch keine Erfahrung mit Schrifttexten in ihrer eigenen Sprache
hatten, nachvollziehbar war: Der mit lat. Buchstaben geschriebene volkssprachliche Text musste
fiir Leser oder Vorleser (z. B.) als deutscher Text identifizierbar und verstindlich sein. Gewohnt
an den Gedanken, dass Schrifttexte ,Ewigkeitscharakter® garantieren (vgl. die antike Hyperbel
des aere perennius), waren die Geistlichen, die volkssprachliche Texte verschriftlichten, mit grofSer
Wahrscheinlichkeit auch von Anfang an daran interessiert, die Methoden dieser Verschriftlichung
zu systematisieren. Denn man kann beobachten, dass die Graphie (eine verbindliche Orzhographie
gab es ja noch nicht, und es wird sie auch fiir lange Zeit noch nicht geben), so unterschiedlich
sie auch in der ersten Zeit beim Vergleich der erhaltenen Texte ausfillt, schon bald innerhalb ein-
zelner Kloster, dann innerhalb von Klosterverbinden Standardisierungen aufzuweisen beginnt
(vgl. Wolf, S. 72£.);* fiir den religiosen volkssprachlichen Wortschatz, der ja in den meisten Fillen
auch erst einmal geschaffen oder an die neue Religion angepasst werden musste, gilt dhnliches.

Die Verschriftlichung deutscher Dialekte mit Hilfe des lateinischen Alphabets, die im 8. Jh.
einsetzte, war nicht die erste Begegnung gesprochener Sprache mit Schrift im germanischen
Sprachbereich. Es gab (wohl schon im 1. Jh. v. Chr., spitestens aber seit dem 3. Jh.) Runenalpha-
bete, die allerdings weitestgehend nur fiir sakrale und auch dann nur fiir sehr kurze Texte Ver-
wendung fanden; und im 4. Jh. n. Chr. unternahm Ulfilas den Versuch einer Verschriftlichung
der gotischen Sprache. Diese drei Stadien reprisentieren gleichzeitig grundsitzliche Methoden
der Verschriftlichung einer vorher nur gesprochenen Sprache mit einer Alphabetschrift: Schaf-
fung eines neuen, eigenen Zeichensystems; Kombination von Zeichen aus verschiedenen Alpha-
beten, um besser das lautlich ,Passende’ finden zu kénnen (Ulfilas: Kombination aus Runen,
lateinischen und griechischen Buchstaben); komplette Ubernahme eines bereits vorhandenen
Alphabets (lat. Alphabet fiir deutsche Texte ab dem 8. Jh.); hinzu kommen in jedem Fall Gra-

»Was an lateinischen wie volkssprachlichen frithmittelalterlichen Schriftdenkmilern auf uns gekommen ist, stellt so
die Leistung von christlichen, meist klosterlichen Schreibstuben dar, in denen geeignete Ordensangehérige — die im
tibrigen keineswegs immer aus der sprachlandschaftlichen Umgebung des Schreibortes stammen mufSten — einerseits
ihre literale Sozialisation erhielten und andererseits fiir die kollektive handschriftliche Vervielfiltigung [...] christlichen
Schrifttums wirkten. Die beriihmtesten [und u.a. auch meist fiir orthographische Konventionen prigendsten; R.B.]
dieser Schreibstuben waren: im bairischen Sprachgebiet Regensburg/St. Emmeram, Freising, Salzburg, Tegernsee und
Mon(d)see, im Alemannischen St. Gallen, Reichenau, Murbach, im Ostfrinkischen Wiirzburg und Bamberg, im
Rheinfrinkischen Mainz, Weiflenburg, Lorsch, Fulda, im Mittelfrinkischen Trier, K6ln, Aachen und Echternach.“
(Lerchner, S. 538)
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phemkombinationen, wodurch etwas mehr Phoneme abgedeckt werden kénnen, und die Neu-
festlegung des Lautwertes fiir Zeichen (im Althochdeutschen etwa /th/ fiir das aspirierte [d"]).
Dazwischen stehen die Runen: Fiir sie wird z.T. ebenfalls eine Herkunft aus dem lat. Alphabet
oder aus der nordetruskisch-norditalischen Schrift behauptet, aber die Reihenfolge der Zeichen
in den Runenalphabeten spricht eher dagegen, und die Méglichkeit der Aufnahme alter germa-
nischer Zeichen deutet zumindest auf das Vorhandensein einer rudimentiren autochthonen
Schrift, so dass wir es wieder mit einer Alphabetmischung zu tun hitten. Englische Runenal-
phabete zeigen auflerdem durch die Entwicklung zusitzlicher Zeichen tiber den urspriinglichen
Bestand von 24 hinaus zur Abdeckung spezifisch angelsichsischer Laute eine weitere Moglich-
keit: Erginzung eines iibernommenen Zeichenbestands durch Bildung neuer Zeichen. Dazu
kommt dann schliefflich noch das Verfahren, Schriftzeichen einer iibernommenen Schrift durch
zusitzliche Zeichen (diakritische Zeichen) anzupassen oder in ihrem Lautwert zu verdeutlichen.
Natiirlich gibt es auch das genaue Gegenteil: Wenn Differenzierungen obsolet geworden sind
oder wenn Differenzierungen nicht mehr fiir wichtig gehalten werden — was ein Vertrauen in
die automatische Substitutionsleistung von Leser/inne/n impliziert —, kann eine Schrift Zeichen
abstoflen (so geschehen etwa bei der russischen Rechtschreibreform von 1918 oder beim Verzicht
der Schweizer auf das /3/.)

Die drei Autoren, mit denen ich mich im Folgenden beschiftigen will, Otfrid von Weiflen-
burg, Notker Labeo und Jan Hus, wurden in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen Umfeld und
im Kontext spezifischer ,Schreibanlisse’ mit den Problemen der Phonem-Graphem-Bezichung
konfrontiert und haben sich dazu explizit geduflert.

Otfrid von Weilenburg

Anlass fiir Otfrid, sich mit Problemen der Phonem-Graphem-Zuordnung und damit auch mit
Rechtschreibregeln zu befassen, war seine sog. Evangelienharmonie (auch ,Evangelienbuch® ge-
nannt), eine Zusammenfassung der vier kanonischen Evangelien mit zusitzlichen Auslegungstei-
len in frinkischer Sprache. Der Text ist nach den erhaltenen Widmungsschreiben datierbar auf
die Zeit zwischen 863 und 871 und anscheinend neben einigen Glossen zu Priscian und Pruden-
tius das einzige, was Otfrid in der Volkssprache verfasst hat. Bevor er in das elsissische Kloster
Weiflenburg kam, war er Monch im auf Initiative des Bonifatius 744 gegriindeten Kloster Fulda,
einem der frithen wissenschaftlichen Zentren des frinkischen, spiter des ostfrinkischen Reiches.?
In Weiflenburg war Otfrid als Schreiber, Lehrer, Bibliothekar, Kommentator und Glossator reli-
gidser Schriften titig; insbesondere hat er sich um den Ausbau der Bibliothek verdient gemacht.
(Lit.: Ernst, Schroder)

Der Text der Evangelienharmonie wird in der Uberlieferung erginzt durch Widmungsschrei-
ben bzw. Widmungen. In den Text integriert und vom Autor selbst explizit als dessen erstes capi-
tulum rubriziert ist eine Vorrede mit lat. Uberschrift. Ferner existiert ein lateinisches Widmungs-
schreiben in Prosa an den Bischof Liutbert von Mainz. Hinzu kommen ebenfalls volkssprachlich
und in der gleichen Form wie die Evangelienharmonie (binnengereimte Langzeilen) verfasste
Widmungen an den Bischof Salomo von Konstanz, die Ménche Hartmut und Werinher in St.

3 Dass Fulda auch ein frithes Zentrum volkssprachlicher Schriftlichkeit war, ist zwar wahrscheinlich, lisst sich aber nicht
anhand eindeutiger Belege nachweisen (s. Kartschoke 88).

4 Auch die Biicher und alle anderen Kapitel haben lat. Uberschriften.
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Gallen sowie an den ostfrinkischen Kénig Ludwig den Deutschen. In unserem Zusammenhang
relevant sind die deutsche Vorrede und der Liutbert-Brief:

Deutsche Vorrede

Warum der Autor dieses Buch in der Volkssprache geschrieben hat.”

Es haben sich schon viele mit grofsfem Eifer bemiiht aufzuzeichnen, womit sie ihren Namen
bekanntmachen konnten. Sie wandten stets grifite Sorgfalt daran, dafy man ihre Taten in
Biichern darstellte. (5) Sie setzten alle Kraft darein: sie demonstrierten ihr ganzes Konnen
und bewiesen ihr Geschick durch die Makellosigkeit ihver Dichtung. |...] An erster Stelle sind
die Griechen und Romer zu erwdhnen, die (ihre Dichtung) so kunstvoll gestalten, sie ganz so
einrichten, wie es dir wohl zusagt. (15) Sie schreiben so regelrecht und so sehr schlicht, es
ist so vollkommen ineinandergefiigt wie Elfenbein(schnitzereien). So muf3 man schreiben! Das
macht dem Menschen stets Vergniigen. Beschdiftige dich mit solcher Dichtung: das wird deinen
Verstand anregen! Die Schlichtheit der Prosa labt dich unmittelbar, (20) die Kunst metrischer
Dichtung wiederum bietet iiberaus reinen Genufs. Die Dichter machen (gerade) diese sehr
geschmackvoll, sie messen auch die Versfiifie, die Ldangen und Kiirzen, damit ihr Werk Vergnii-
gen bereitet. [...] (31) Da nun viele angefangen haben, in ihrer Muttersprache zu schreiben, und
sich darum bemiihen, sich (durch schriftliche Aufzeichnungen) herauszustellen — warum sollen
nur die Franken davon absehen, Gottes Lob in frinkischer Sprache zu singen? (35) Ist diese
Sprache auch bisher noch nicht zu solcher Dichtung gebraucht, noch von keiner metrischen
Regel gemeistert worden, so besitzt sie doch Geradheit in schoner Schlichtheit. Bemiihe dich
nur, dafi es dennoch schon erklinge und Gottes Wort auf ficinkisch herrlich erschalle, (bemiihe
dich,) dafs man das, was in dieser Sprache besungen wird, schon ausspricht (40) (und daf3) wir
im Verstindnis (des gottlichen Wortes) sicher bewahrt bleiben! Dieses Verstindnis sollst du dir
(vor allem) schmecken lassen: so geben ihm Versfiifle, metrische Zeit und die Ordnung der Teile
das Mafs, so wird es zu Gottes eigener Predigt. [...] (57) Warum sollen, wie ich schon sagte, zu
solcher Leistung einzig die Franken nicht befihigt sein, worin die Vélker nicht zuriickstanden,
die wir hier oben genannt haben? Sie sind so tapfer wie selbst die Rémer; (60) auch kann man
nicht sagen, daf3 ihnen darin die Griechen den Rang streitig machen. Sie haben zu ihrem Vorteil
die gleiche Geisteskraft [...], geniigend Reichtum und sind auch sehr kiihn [...]. (65) Sie leben
mit allem ausgestattet — und waren es immer so gewohnt — in einem reichen Land. [...] [...] (79)
und alle Menschen, sofern nicht das Meer (als Grenze) dazwischen liegt — ich weifs, dafp Gott
das so gefiigt hat —, haben Furcht vor ihnen. [...] (97) Von ihrem Konig haben sie stets Vorteil
in Tapferkeit und Klugheit: sie fiirchten niemanden, solange er gesund unter ihnen weilt. Er
ist in allem zu schnellem Handeln bereit, wie es ein Krieger von Adel sein soll, (100) er ist
erfahren und kiihn. Es gibt bei ihnen solche Mdnner stets zur Gentige. Er herrscht voll Wiirde
tiber viele Vélker und behandelt sie wie die Seinen im Stammland vollig korrekt. Niemand kann
ihm schaden, solange ihn die Franken beschiitzen, (niemand) vor seiner Tapferkeit bestehen,
solange seine Reiterei ihn deckt. (105) Denn alles, was die Franken unternehmen, das tun sie
ganz mit Gott, sie tun nicht das Geringste ohne seinen Rat. Voll Eifer horen sie auf Gottes Wort,
das aufzunehmen, was sie die (heilige) Schrift lehrt [...]. (113) Nun will ich niederschreiben,
was zu unserem Heil ist, eine Auswahl aus den Evangelien, und zwar, wie wir es hier [d.h. in der

> Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit (Otfrid, Uberschrift vor Vers 1).

© Was liuto filu in flize, in managemo dgaleize, / sie thaz in scrip gicleiptin, thaz sie iro ndmon breittin; / Sie thés in
io gilicho flizzun guallicho, / in biilachon man gimeinti thio iro chuanheiti. / (5) Thardna ddtun sie ouh thaz diam:
/ éugdun iro wisduami, / ugdun iro cléini / in thes tihtonnes reini. / [...] Sar Kriachi joh Romdni iz mdchont so
gizdami, / iz mdchont sie al girustit, so thih es wola lustit; / (15) Sie mdchont iz so réhtaz joh so filu sléhtaz, / iz ist
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Vorrede; R.B.] schon begonnen haben, in frdnkischer Sprache, (115) damit die Franken nicht
als einzige davon ausgeschlossen sind, wenn in der Muttersprache Christi Lob gesungen wird

[...] (Schlosser 17ff.)°

In dieser Vorrede wird also von den graphematischen Schwierigkeiten der Verschriftlichung einer
Volkssprache weder abstrakt noch konkret gesprochen. Vor welchen Problemen Otfrid hier je-
doch stand und wie er sie zu 13sen versucht hat, erfihrt man aus dem o.a. Widmungsschreiben
an Liutbert, das sich zumindest dem Wortlaut nach sehr viel despektierlicher iiber die frinkische
Sprache dufiert. Diese Diskrepanz lisst sich natiirlich durch den Sachverhalt erkliren, dass es we-
nig Sinn gemacht hitte, das Frinkische gegeniiber denjenigen, denen Otfrid einen frinkischen
Text prisentiert, zu sehr abzuwerten. Gegeniiber einem hohen Kleriker jedoch, der als Kleriker
auch Wissenschaftler war, vor allem also das #rivium am Beispiel lateinischer Texte gelernt hatte,
konnte man die geltenden Maf8stibe nicht einfach stillschweigend iibergehen:

Brief an Liutbert

[...] Wie diese nichtlateinische Sprache ungepflegt, ungeschult und nicht gewéohnt ist, den
Regelzaum der Grammatik zu tragen, so ist (auch) die Schreibung bei vielen Wortern infolge
der Hcufung der Buchstaben und ihrer unklaren Lautqualitit schwierig. Denn manchmal ver-
langt sie, wie ich vermute, drei u, beim Sprechen sind dann die beiden ersten, wie mir scheint,
Konsonanten, wdéhrend der dritte ein Vokal bleibt; gelegentlich aber habe ich die Vokale a,
e, i und u schreiben miissen (ohne dafp damit der eigentliche Laut deutlich bezeichnet wird);
dort schien es mir richtig, ein y dazuzuschreiben. Aber auch diesem Buchstaben (und seiner
Lautqualitit) verweigert sich diese Sprache manchmal, bei einem gewissen Laut léfst sie sich
tiberhaupt nur schwer mit einem bestimmten Buchstaben verbinden; k und z, Buchstaben, die
die Grammatiker fiir iiberfliissig halten, verwendet diese Sprache sehr oft anders als das Latei-
nische, z gebraucht man manchmal, wie ich vermute, in dieser Sprache wegen des Zischens
zwischen den Zdhnen, k dagegen wegen seines Rachenlautes. Diese Sprache duldet auch sehr
oft, wenn auch nicht immer, die Figur des Metaplasmus, die die Grammatiklehrer Synaldphe
nennen; wenn der Leser sie nicht beachtet, dann klingen die Worte einer Rede sehr hdflich;

gifilagit al in éin selp so hélphantes béin. / Thie dati man giscribe: theist mannes lust zi libe; / nim géuma thera
dihta: thaz hirsgit thina drdhta. / Ist iz prosun slihti: thaz drénkit thih in rihti; / (20) odo métres kléini: theist
gouma filu réini. / Sie diient iz filu wsiazi, joh mézent sie thie fiiazi, / thie léngi joh thie kirti, theiz giliistliczhaz
wuirti. / [...] (31) Nu es filu manno inthihit, in sina zungun scribit, / joh ilit, er gigahe, thaz sinaz io gihdhe: /
Wdnana sculun Frankon éinon thaz biwdnkon, / ni sie in frénkisgon biginnen, sie gotes 16b singen? / (35) Nist si
so gisungan, mit régulu buthuingan. / si hdbet thoh thia rihti in sconeru slihti. / 1li thu zi néte, theiz scono thoh
gilute, / joh gétes wizod thdanne / tharana scono hélle; / Thdz tharana singe, iz scono man ginenne; / in thema
firstantnisse wir gihadltan sin giwisse; / Thaz ldz thir wesan suiazi; sdo mézent iz thie fiiazi, / zit joh thiu régula;
so ist gotes selbes brédiga. /[...] (57) Ziu sculun Frdnkon, so ich quad, zi thiu éinen wesan vuingimah, / thie liut es
wiht ni dudltun, thie wir hiar éba zaltun? / Sie sint so sama chuani | sélb so thie Romdni; / ni tharf man thaz ouh
rédinon, thaz Krdchi bin thes giwidaron. / Sie éigun in zi mizzi so samalicho wizzi, / in félde joh in wdlde so sint
sie sama balde; / Rihiduam giniiagi joh sint ouh filu kuani / [...] (65) Sie biient mit giziugon (joh warun io thes
giwon) / in giiatemo lante [...] / [...] (79) Joh ménnisgon dlle, ther sé iz ni untarfalle, / (ich weiz, iz got worahta)
al éigun se iro forahta. /[...] (97)Thes [kuninges; R.B.] éigun sie io mizzi in snélli joh in wizzi; / ni intrdtent sie
nihéinan, unz se inan eigun héilan. / Er ist gizal ubar dl, / io so édilthegan skdl, / (100) Wiser inti kuani; Thero
éigun sie io giniagi. / Wéltit er gethiuto mdanagero liuto, / joh ziuhit er se réine selb so sine heime. / Ni sint thie
imo ouh derien, in thiu nan Frdankon werien; / thie snélli sine irbiten, thaz sie nan umbiriten. / (105) Wanta dllaz
thaz sies thénkent, sie iz al mit géte wirkent,; / nie dient sies wiht in noti dna sin girati. / Sie sint gotes worto flizig
filu harto, / thdz sie thaz gilérnen, thaz in thia buiah zellen; /[...] (113) Nu will ich scr "ban unser héil, / evangéliono
deil, / so wir nu hiar bigunnun, in frénkisga zungun, / (115) Thaz sie ni wesen éino thes selben ddeilo, / ni man in
iro gizungi Kristes 16b sungi; /[...] (Otfrid 1ff;; die Grenzen der Langverse sind durch / bezeichnet.)
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manchmal bewahrt man die Buchstaben beim Schreiben, manchmal unterdriickt man sie wie
in der hebrdischen Sprache, in der es iiblich ist, wie manche sagen, gerade diese Buchstaben
beim Schreiben nach Art der Synalophe auszulassen und zu tibergehen, womit nicht (gesagt
sein) soll, dafs der Text des Evangelienbuches durch ein strenges Metrum gebunden ist; viel-
mehr verlangt er regelmdfig nur den Endreim. Denn in diesem Buch erfordern die Worter
am (Langzeilen)ende einen Klang, der zu dem (am Ende der ersten Halbzeile) voraufgehen-
den paf3t und ihm dhnlich ist; dadurch duldet diese Sprache nicht nur zwischen zwei Vokalen,
sondern sehr oft auch zwischen anderen Buchstaben eine Verschmelzung durch Synaldphe;
wenn das nicht geschieht, It die Ausdehnung der Buchstaben(reihe) die Worter sehr héufig
ungereimt erklingen. Wir konnen, wenn wir genau darauf achten, feststellen, daf3 wir auch
beim Sprechen sehr oft so verfahren. Der Schmuck dieser Sprache verlangt vom Leser, daf3 er
die (allzu) leichte und glatte Verschmelzung durch Synalophe vermeidet, und vom Schrifistel-
ler, daf3 er auf den Endreim, d.h. auf einander cihnliche Wortschliisse, achtet. Der Sinn (eines
Satzes) mufs hier manchmal zwei, drei oder auch vier Verse offenbleiben, damit dem Leser deut-
licher wird, was der Text bezeichnet. Hier findet man sehr oft i, o und die iibrigen Vokale mit
i zusammengeschrieben, manchmal bleiben diese Lautfolgen der Aussprache nach getrennte
Vokale, manchmal werden sie verbunden, wobei der erste konsonantische Qualitdit erhdilt. Auch
bedeuten in dieser Sprache zwei Negationen fast immer Verneinung, wdhrend sie im Lateini-
schen eine Rede bekrdftigen, und wenn ich dies auch hdtte vermeiden konnen, so habe ich (in
diesem Punkt) doch darauf geachtet, so zu schreiben, wie man tagtdglich spricht. Die Eigenart
dieser Sprache hat es mir nicht erlaubt, den Numerus oder Genus (lateinischer Worter) beizu-
behalten [...]; den Plural habe ich in einen Singular, den Singular in einen Plural verwandeln
und auf diese Weise sehr oft (den Fehler) eines Barbarismus und Solozismus machen miissen.
Ich wiirde gerne fiir alle genannten Fehler Beispiele aus diesem volkssprachlichen Buch
bringen, wenn ich nicht das mitleidige Licheln der Leser vermeiden wollte; denn wenn man
die ungeschlachten Worte einer Bauernsprache in das gepflegte Latein einstreut, bringt man
die Leser zum Lachen. Diese Sprache wird ja wie eine Bauernsprache eingeschitzt, weil sie
von den Franken niemals durch schriftlichen oder irgendeinen kiinstlerischen Gebrauch
verfeinert worden ist; denn sie liberliefern nicht die Geschichte ihrer Vorfahren, wie viele
andere Vilker es tun), geschweige denn daf3 sie ihre Taten und ihr Leben, in Anerkennung
ihres Wertes, (dichterisch) gestalten. Wenn es, was selten ist, doch geschieht, dann driicken sie
sich lieber in der Sprache anderer Vilker, ndmlich der Lateiner oder Griechen aus; sie hiiten
sich dabei vor Fehlern in anderen Sprachen, nehmen sich aber vor Fehlern in der eigenen
Sprache nicht in acht. Angstlich sind sie bedacht, in den anderen Sprachen auch nicht mit
dem kleinsten Buchstaben gegen die Regeln zu verstofien, wihrend ihre eigene Sprache fast
in jedem Worte einen Fehler macht. Es ist schon erstaunlich, daf3 so bedeutende Mcinner, mit
so grofer Erfahrung, von so grofier Sorgfalt, geistiger Beweglichkeit, hoher Weisheit und strah-
lender Heiligkeit diese Vorziige ganz dem Ruhm einer fremden Sprache dienstbar machen, dafy
sie sich aber nicht im schriftlichen Gebrauch der eigenen Sprache iiben. Gleichwohl bleibt
es Pflicht aller Menschen, auf jede erdenkliche Weise, in verderbter wie in einer durch eine ein

7 Huius enim linguae barbaries ut est inculta et indisciplinabilis atque insueta capi regulari freno grammaticae
artis, sic etiam in multis dictis scriptio est propter literarum aut congeriem aut incognitam sonoritatem difficilis.
Nam interdum tria wuu, ut puto, quaerit in sono, priores duo consonantes, ut mihi videtur, tertium vocali sono
manente; interdum vero nec a, nec e, nec i, nec u vocalium sonos praecavere potui: ibi 'y grecum mihi videba-
tur ascribi. Et etiam hoc elementum lingua haec horrescit interdum, nulli se caracteri aliquotiens in quodam
sono, nisi difficile, jungens, X et z sepius haec lingua extra usum latinitatis utitur, quae grammatici inter litteras
dicunt superfluas. Ob stridorem autem interdum dentium, ut puto, in hac lingua z utuntur, k autem ob faucium
sonoritatem. Patitur quoque metaplasmi figuram nimium (non tamen assidue), quam doctores grammaticae artis
vocant sinalipham (et hoc nisi legentes praevideant, rationis dicta deformius sonant), litteras interdum scriptione
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wandfreie Grammatik gepflegten Sprache, den Schopfer aller Wesen zu preisen, ihn, der ihnen
das Instrument der Sprache verliehen hat, damit sie sein Lob erschallen lassen; der sich (von
uns) nicht glatte Schmeichelreden, sondern fromme Gesinnung und die Fiille frommer Werke,
nicht den leeren Dienst der Lippen wiinscht [...). (Schlosser 311ff.; Hervorh. von mir; R.B.)”

Otfrid prisentiert also eine Fiille von Einzelschwierigkeiten und legt Rechenschaft iiber seine
Lésungsversuche ab. Probleme der Phonem-Graphem-Zuordnung erscheinen zusammen mit
solchen von Reimtechnik, Metrik, Syntax, Morphologie.

Notker III. (Notker Labeo, Notker Teutonicus) von St. Gallen

Notker stammte aus einer adligen (thurgauischen?) Familie und wurde von seinem Onkel Ekke-
hard (I.), selbst Ménch und Dekan in St. Gallen, noch als Jugendlicher in dieses Kloster gebracht.
Sein Todestag, der 29. Juni 1022, ist durch das Zeugnis Ekkehards IV. iiberliefert; Notker starb
an der durch das Heer Heinrichs II. aus Italien eingeschleppten Pest. Das Notker in zwei Quellen
beigegebene Epitheton magister verweist auf seine Titigkeit als Lehrer und Novizenmeister im
Kloster; seine deutschen Schriften bzw. die lat.-deutschen Mischtexte, die er in dem im Folgen-
den auszugsweise zitierten Brief an Bischof Hugo von Sitten (urk. 998-1017) erwihnt und die zu
einem groflen Teil noch erhalten sind, lassen sich aus dieser Lehrtitigkeit erkliren: Die deutsche
Ubersetzung sollte den Schiilern, die sich im Lateinischen noch nicht geniigend auskannten, eine
Hilfe beim Studium der Schullektiire sein. (Lit.: Backes, Sonderegger 2V{L)

Brief an Hugo von Sitten

Von jenen Wissenschaften, die ihr mir auferlegen wollt, habe ich mich abgewandlt, und ich
kann nicht anders, als sie gleichsam [sc. ,nur’; R.B.] wie Hilfsmittel zu gebrauchen. Es miissen

servantes, interdum vero ebraicae linguae more vitantes, quibus ipsas litteras ratione sinaliphae in lineis, ut
quidam dicunt, penitus amittere et transilire moris habetur; non quo series scriptionis hujus metrica sit subtilitate
constricta, sed schema omoeoteleuton assidue quaerit. Aptam enim in hac lectione et priori decentem et consi-
milem quaerunt verba in fine sonoritatem, et non tantum per hanc inter duas vocales, sed etiam inter alias literas
saepissime patitur conlisionem sinaliphae; et hoc nisi fiat, extensio sepius literarum inepte sonat dicta verborum.
Quod in communi quoque nostra locutione, si sollerter intendimus, nos agere nimium invenimus. Quaerit enim
linguae hujus ornatus et a legentibus sinaliphae lenem et conlisionem lubricam praecavere et a dictantibus omo-
eoteleuton (id est consimilem verborum terminationem) observare. Sensus enim hic interdum ultra duo vel tres
versus vel etiam quattuor in lectione debet esse suspensus, ut legentibus (quod lectio signat) apertior fiat. Hic
sepius i et 0 ceteraeque similiter cum illo vocales simul inveniuntur inscriptae, interdum in sono divisae vocales
manentes, interdum conjunctae (priore transeunte in consonantium potestatem). Duo etiam negativi, dum in lati-
nitate rationis dicta confirmant, in hujus linguae usu pene assidue negant;et quamvis hos interdum praecavere
valerem, ob usum tamen cotidianum, ut morum se locutio praebuit, dictare curavi. Hujus enim linguae proprietas
nec numerum nec genera me conservare sinebat. [...]; numerum pluralem singulari, singularem plurali variavi
et tali modo in barabrismum et soloecismum sepius coactus incidi. Horum supra scriptorum omnium vitiorum
exempla de hoc libro thetisce ponerem, nisi inrisionem legentium devitarem; nam dum agrestis linguae inculta
verba inseruntur latinitatis planitiae, cachinum legentibus prebent. Lingua enim haec velut agrestis hebetur,
dum a propriis nec scriptura nec arte aliqua ullis est temporibus expolita; quippe qui nec historias suorum ante-
cessorum, ut multae gentes caeterae, commendant memoriae, nec eorum gesta vel vitam ornant dignitatis amore.
Quod si raro contigit, aliarum gentium lingua, id est Latinorum vel Grecorum, potius explanant; cavent aliarum
et deformi non verecundant suarum. Stupent in aliis vel litterula parva artem transgredi, et pene propria
lingua vitium generat per singula verba. Res mira tam magnos viros, prudentia deditos, cautela praecipuos,
agilitate suffultos, sapientia latos, sanctitate praeclaros cuncta haec in alienae linguae gloriam transferre et
usum scripturae in propria lingua non habere. Est tamen conveniens, ut qualicumque modo, sive corrupta seu
lingua integrae artis, humanum genus auctorem omnium laudent, qui plectrum eis dederat linguae verbum in
eis suae laudis sonare; qui non verborum adulationem politorum, sed quaerit in nobis pium cigitationis affectum
operumque pio labore congeriem, non labrorum inanem servitiem. |[...] (Otfrid 5, 58ff.; Hervorh. von mir; R.B.)
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ndmlich vor allem die kirchlichen Biicher in den Schulen gelesen werden, zu deren vollkom-
menem Verstindnis zu fiihren allerdings unmaoglich ist, wenn man jene (Wissenschaften) nicht
durchkostet hat. Da ich wollte, daf3 unsere Schiiler zu ihnen einen Zugang hdtten, habe ich
es gewagt, etwas nahezu Ungewdhnliches zu unternehmen, indem ich lateinische Schriften in
unsere Sprache iibersetzte und das syllogistisch oder figiirlich oder dialektisch Gesagte mit
Hilfe von Aristoteles oder Cicero oder einem anderen gelehrten Autor erlduterte. Wiihrend
ich dies an zwei Biichern des Boethius von der Trostung durch die Philosophie und an eini-
gen von der heiligen Dreifaltigkeit durchfiihrte, wurde ich gebeten, auch bestimmte metrische
Schriften in dieselbe Sprache zu iibertragen, den Cato wie die ,Bucolica‘ des Vergil und die
,Andria‘ des Terenz. Bald wiinschte man, dafs ich mich auch an der Prosa sowie an den Freien
Kiinsten versuchte, und so iibertrug ich die , Hochzeit der Philologie ", die ,Kategorien " des Ari-
stoteles, , Perihermeneias ‘ und die , Prinzipien der Arithmetik . Von hier habe ich mich wieder
geistlichen Schriften zugewandt und den ganzen Psalter mit Interpretationen und Erkldrungen
nach Augustin vollendet. Auch das Buch Hiob habe ich angefangen, (bisher) aber kaum ein
Drittel ausgefiihrt. Nicht nur dies, vielmehr habe ich auf lateinisch eine neue Rhetorik und
einen neuen Computus sowie einige andere kleinere Werke abgefaf3t. Ich weif3 nicht, ob von
diesen etwas wert ist, dafs es in eure Hcinde gelange. Aber wenn ihr sie haben wollt — sie ver-
ursachen ndmlich Kosten —, dann schickt mehrere Pergamente und Lohn fiir die Schreiber, und
ihr werdet Exemplare von ihnen erhalten. Wenn sie euch dann erreicht haben, dann stellt euch
vor, ich sei selbst gekommen. Dennoch weif3 ich, dafs ihr zuerst wie vor etwas Ungewohntem
zuriickschrecken werdet. Aber nach und nach werden sie sich euch selbst empfehlen, und ihr
werdet durchaus in der Lage sein, sie zu lesen und zu verstehen, weil in der Muttersprache
(, Vatersprache ‘) schneller begriffen wird, was in einer fremden Sprache entweder kaum oder
unvollstindig verstanden wird. Man mufs aber wissen, daff man die deutschen Wirter nicht
ohne Akzent schreiben darf, die Artikel ausgenommen; nur sie werden ohne Akzent, Akut
und Zirkumflex, gesprochen. Ich aber werde kommen, wenn der Herr es will. Bei euch ldnger
bleiben aber kann ich aus vielerlei Griinden nicht, woriiber jetzt zu reden nicht notig ist. [...]
(Schlosser 332f; Hervorh. von mir; R.B.)®

8 [...] Artibus autem illis quibus me onustare uultis ego renunciaui neque fas mihi est eis aliter quam sicut instru-
mentis frui. Sunt enim ecclesiastici libri et precipue quidem in scolis legendi quos impossibile est sine illis preli-
batis ad intellectum integrum duci. Ad quos dum accessum habere nostros uellem scolasticos ausus sum facere
rem pene inusitatam, ut latine scripta in nostram conatus sim uertere et syllogystice aut figurate aut suasorie
dicta per Aristotelem uel Ciceronem uel alium artigraphum elucidare. Quod dum agerem in duobos libris Boetii
qui est de consolatione philosophiae et in aliquantis de sancta trinitate rogatus et metrice quaedam scripta in
hanc eandem linguam traducere, Catonem scilicet, ut ‘Bucolicam’ Uirgilii et ‘Andriam’ Terentii. Mox et prosam
et artes temptare me uoluerunt et transtuli ‘Nuptias philologie’ et ‘Cathegorias’ Aristotilis et ‘Pergermenias’
et ‘Principia arithmetice’. Hinc reversus ad diuina totvm psalterivm et interpretando et secundum Augustinum
exponendo sonsummaui ‘lob’ quoque incepi licet uix tertiam partem exegerim. Nec solvm hec sed et nouam rheto-
ricam et computvim nouvmn et alia quaedam opuscula latine conscripsi. Horum nescio an aliquid dignum sit uenire
in manus uestras. Sed si uultis — ea sumptibus enim indigent — mittite plures pergamenas et scribentibus premia,
et accipietis eorum exempla. Qve dum fuerint ad uos perlata, me presentem aestimate. Scio tamen, quia primum
abhorrebitis quasi ab insuetis. Sed paulatim forte incipient se commendare uobis et preualebitis ad legendvm et
ad dinoscendvm, quam cito capiuntur per patriam linguam, que aut uix aut non integre capienda forent in lingua
non propria. Oportet autem scire, quia verba theutonica sine accentv scribenda non sunt preter articulos; ipsi
soli sine accenty pronuntiantur, acuto et circumflexo. Ego autem quando, dominus uoluerit, veniam. Stare autem
diucius uobiscum non potero ob causas plurimas, quas dicere in praesenti non opus est. [...] (Piper, S. 859-861;
Hervorh., Zeichensetzung und Regelung der Grof3- und Kleinschreibung von mir, R.B.) Ich gebe den lat. Text nach
der Ausgabe von PIpeR, weil die neuere und sicher insgesamt bessere von HELLGARDT durch ihre Normalisierungen u.a.
kaschiert, dass die lateinische Schreibung bei Notker oder richtiger: in der aus der Mitte des 12. Jhs. (s. Hellgards, S.
175) stammenden Hs. nicht konsequent ist, dass Autor bzw. Schreiber also auch hinsichtlich des Lateinischen dem
Problem zweifelhafter Phonem-Graphem-Zuordnung ausgesetzt waren.
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Der Brief geht auf die Funktion deutscher Schrifttexte in einem anderen Zusammenhang als
Otfrid und nur kurz ein, auf Probleme der Schreibung noch kiirzer und sehr selektiv. Die Aufle-
rungen, deutsch zu schreiben sei eine res pene inusitata, deutsche Texte zu lesen guasi insuetum,
deutet auf ein besonderes Problem der Literatur in der althochdeutschen Epoche: Trotz des iiber-
lokalen Austauschs von Literatur konnte sich zunichst keine zusammenhingende tiberregionale
,deutsche Literatur entwickeln, konnte die existierende volkssprachliche Literatur keine Traditi-
onen ausbilden. Der St. Galler Monch Ekkehard IV. (gest. nach 1057) behauptet sogar, Notker
sei der erste gewesen, der in der ,barbarischen® deutschen Sprache geschrieben, sie damit aller-
dings auch ,genieflbar® gemacht habe (primus barbaricam scribens faciensque saporam). Otfrid
z.B. war in St. Gallen also vergessen oder dort nie bekannt gewesen, so wie auch Notker schnell
in Vergessenheit geriet. Erst nach der Mitte des 12. Jhs. kann man von einer kontinuierlichen
deutschen Literaturgeschichte sprechen, in der zahlreiche Fille von Intertextualitit, gegenseitige
Erwihnungen von Autoren, literaturgeschichtliche Bemerkungen davon zeugen, dass es sich bei
deutscher Literatur nun um ein kulturelles Phinomen handelte, das Dauerhaftigkeit und Kon-
tinuitit gewonnen hatte.

Notker geht davon aus, dass das Lesen deutscher Texte nicht nur wegen des Inhalts Schwie-
rigkeiten bereitet, Schwierigkeiten, die daraus resultieren, dass verschriftetes Deutsch fiir die
Zeitgenossen ein ungewohntes Bild bietet. Er versetzt sich in die Perspektive des Lesers; Otfried
hatte von seinen Schwierigkeiten als Schreibender geredet. Withrend Otfrid Schwierigkeiten wenn
auch nicht systematisch, so doch an einer grofleren Zahl von Lauten und Buchstaben exemplifi-
ziert und nachweist, fiir welche Losungsmoglichkeiten er sich entschieden hat, gibt Notker nur
eine generelle Regel an (Notwendigkeit der Akzentsetzung), begriindet sie aber nicht. Man kann
diese Regel jedoch aus Notkers deutschen Texten rekonstruieren:

Praktisch sieht das so aus, daf3 jede haupttonige Silbe einen Akzent tréigt, und zwar bei kurzem
Vokal den Akut, bei langem Vokal den Zirkumflex. Notkers Akzentuierung gibt also sowohl die Beto-

nung als auch die Léiinge eines Silbenvokals an. (Kartschoke, S. 199)

Und noch eine weitere Regel, die im Brief nicht erwihnt wird, die aber ebenfalls wegen ihrer
konsequenten Anwendung durch Notker aus seinen Werken abgeleitet werden kann, zeigt, dass
er griindlicher und konsequenter vorgegangen ist als Otfrid; diese Regel trigt in der Sprachwis-
senschaft bis heute seinen Namen — ,Notkersches Anlautgesetz":

Die mit den Bemiihungen um eine dt. Rechtschreibung aufs engste zus.-hdngende p ho n e -
tische Betrachtung der deutschen Sprache ist bei keinem ahd.
Schriftsteller griindlicher gewesen als bei Notker: im Wort- und Silbenanlaut schreibt er nach
st{imm]/[losem] Kons[onant] und im Satzanfang fiir b, g, d in der Regel p, k, t; nur nach Vok.
und nach den st[imm]h[aften] Lauten |, m, n, r setzt er b, g, d: ter bruoder — unde des pruoder;
tes koldes — unde demo golde [...]. (Bach, S, 157; Hervorh. i. Orig., R.B.)’

9 Allerdings werden wir noch sehen, dass auch bei Otfried ecinzelne Schreibweisenregelungen Produkte phonetischer
Reflexion und Empirie gewesen sind.— Am Rande sei erwihnt, dass Notker schon ein sehr konsequentes Interpunk-
tionssystem verwendete: Der Punkt trennt weitgehend konsequent das Kolon ab; wichtigere Sinnabschnitte werden
durch einen Strichpunke markiert (der graphisch zwischen Ausrufezeichen und dem heutigen Semikolon pendelt);
auch das Fragezeichen stand bei ihm im Gebrauch. Diese ,Hilfen zeigen einerseits, dass Notker ein Gespiir fiir die
Unterschiede zwischen miindlicher und schriftlicher Literatur hatte; andererseits stabilisieren sie die sinnvermittelnde
Funktion seiner Texte, wurden also ihrer Verwendung im wissenschaftlichen Unterricht gerecht.
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Notker hat sich mithin offensichtlich ,um die Verwirklichung eines althochdeutschen Schreib-
systems aus der phonetischen Beobachtung des Tonfalls (Qualitit, Quantitit, Rhythmik) gespro-
chener Sprache heraus® bemiiht (Sonderegger 1980, S. 73f.).

Jan Hus

Im Unterschied zu Otfrid und Notker gehért Hus (um 1371 - 6. Juli 1415) vorwiegend in den
Bereich der Geschichte und Religionsgeschichte. Biographisch ist man tiber ihn ungleich besser
und detaillierter unterrichtet. Hus hat an der Universitit Prag studiert, wurde 1400 zum Priester
geweiht und war seit 1402 Prediger an der Prager Bethlehemskapelle. Angeregt durch tschechi-
sche Theologen, vor allem aber die Rezeption der Schriften Wyclifs, wurde er zum kirchenkriti-
schen Befiirworter eines apostolischen Armutsideals. Wihrend er anfangs vom Prager Erzbischof
unterstiitzt wurde, zog er sich die Gegnerschaft der Ameskirche und traditionalistischer Zirkel
an der Universitit Prag zu, nachdem er und sein inzwischen gewachsener Anhingerkreis Wyclifs
Lehren (u.a. Bestreitung des pipstlichen Primats, der Notwendigkeit von Ohrenbeichte und Zs-
libat, der priesterlichen Schliisselgewalt) dffentlich propagierten und verteidigten. Die religiésen
Fragen verbanden sich mit tschechisch-nationalen Tendenzen; nachdem die deutschen Professo-
ren und Studenten die Universitit Prag verlassen hatten, wurde Hus zum Rektor gewihlt, nach
der vom Erzbischof angeordneten Verbrennung der Schriften Wyclifs jedoch geiichtet, exkom-
muniziert und vor der Kurie angeklagt (1410). Nach dem Ausbruch von Unruhen zog er sich,
da er eine gewaltsame Durchsetzung seiner Reformideen ablehnte, auf eine siidbshmische Burg
zuriick (1412-14), wo er als Landprediger titig war, vor allem aber eine Reihe von theologischen
und religids-katechetischen Schriften verfasste — und zwar nun nicht mehr in lateinischer, son-
dern in tschechischer Sprache. 1414 wurde Hus vor das Konstanzer Konzil geladen und dort,
obwohl im Besitz eines Geleitbriefs Konig Sigismunds, verhaftet und als Ketzer verbrannt. (Lit.:
Macek, Schropfer)

Nicht eindeutig belegbar, aber mit groffer Wahrscheinlichkeit Hus als Verfasser zuzuordnen
(Schrépfer, S. 1; zu den Argumenten ebd. S. 12 mit Literaturhinweisen) ist die 1406 oder 1412
verfasste sog. Orthographia Bohemica. Mit ihr hat Hus im Gegensatz zu Otfrid und Notker, die
auf grundsitzliche und eigene Probleme der lautgetreuen Schreibung nur im Kontext anderer
Themen eingehen und bei denen diesbeziigliche Uberlegungen sehr wenig Raum einnehmen,
der Materie in Bezug auf seine eigene Sprache, das Tschechische, eine vergleichsweise umfangrei-
che eigenstindige Abhandlung gewidmet. In ihr geht es vor allem um die Schwierigkeit, palatale
und palatalisierte Laute des Tschechischen deutlich zu bezeichnen. Die Schrift enthilt sowohl
theoretische Uberlegungen als auch Wertungen bisheriger Verfahren, das Problem zu umgehen,
vor allem aber einen Vorschlag zur Lésung des Problems — eine Losung, die sich durchgesetzt hat,
von Sprachwissenschaftlern wie Erasmus Rask (Commentatio de pleno systemate decem sibilantium
in linguis montanis, item de methodo, Ibericam et Armenicam linguam literis Europaeis exprimend,
1832) und Franz Bopp (Vergleichende Grammatik des Sanscrit, Zend, Griechischen, Lateinischen
etc., 1833) fiir die Transkription anderer indogermanischer und auch nichtindogermanischer
Sprachen iibernommen wurde (Schrépfer, S. 1) und bis heute erfolgreich praktiziert wird.

Die Orthographia Bohemica ist zu umfangreich (in der Ausgabe Schropfers umfasst sie ohne
Ubersetzung 17 Seiten), um hier vollstindig oder auch nur in umfinglicheren Ausziigen zitiert
zu werden; ich beschrinke mich fiir die reine Darstellung auf die Zusammenfassung des Heraus-
gebers und einige prignante Zitate.
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Den Aufbau der Orthographia Bohemica beschreibt und kommentiert Schropfer folgendermafien:

Vorangestellt ist ein Abecedarium, enthaltend die vom Vf. geforderten Buchstaben, deren Reihe
mit 7 und ch endet; jedem ist ein Beispielwort beigegeben: Diese Worter bilden miteinander,
nach ihvem Wortsinn verbunden, Sdtze dogmatisch-katechetischen Inhalts, die durch beige-
setzte weitere Worter glossiert werden. Es folgt eine Priambel iiber die Unzulinglichkeit der
lateinischen Buchstaben zur angemessenen Wiedergabe der tschechischen Laute und iiber das
Ideal, einen Laut auch durch ein Zeichen wiederzugeben. Davon miisse der Verfasser leider im
Falle des ch-Lautes abgehen. Fiir die Schreibung des vokalischen t It er kein Hilfsvokalzei-
chen zu. Die Eigenart der im Lat. nicht vorkommenden palatalen Konsonanten soll durch einen
Punkt gekennzeichnet werden, der iiber die Buchstaben der ihnen entsprechenden nichtpala-
talen (,, harten ') Konsonanten zu setzen ist, ebenso allerdings das in anderen Sprachen nicht
vorkommende ,, harte” Y. Nun folgt unter Punkt 3 die Regelung der Schreibung des tschechi-
schen ¢ gegeniiber der des lateinischen, und in den folgenden Punkten werden die Lautwerte
und Verbindungen der iibrigen Buchstaben seines ABC besprochen. Zum ersten Mal in der
Geschichte der sl[avischen] Sprachwissenschaft erhalten wir zutreffende Beschreibungen der
Bildung der eigentiimlichen Laute einer noch lebenden sl. Sprache, so des t und y. Daran
schlief3t sich die Vorschrift iiber die Lingenbezeichnung der Vokale durch den Akut '] und
der Hinweis auf das vokalische t [...] und eine Warnung vor der bisherigen unsystematischen
Orthographie mit Buchstabengruppen [...]. Daf3 er als besonderen Vorzug seiner Rechtschreib-
reform deren zeit- und raumsparenden Charakter ansieht, ergibt sich aus den hier folgenden
Ratschldgen, auch andere ¢. Buchstabengruppen bzw. Wortstiicke dhnlich zu kiirzen wie im
Lat. Alle Ausfithrungen belegt er durch fast immer treffende Beispiele. Viele dieser Worter
waren schon damals selten oder sind mundartlich, sie ergeben oft miteinander Scitze seltsamen
Inhalts: beide Umstcinde sollen die Einprigung der Beispiele erleichtern. Den Schluf3 bilden
[...] eine ¢. Mahnung an die Schreiber betreffs der Hauptpunkte der Schreibreform und eine
Datumsangabe. (Schrépfer, S. 11{f.)

Das Problem, das Hus gelost hat, wird einem in seiner ganzen Schwierigkeit klar, wenn man
zundichst betrachtet, wie es andere zu losen versucht haben. Die Frage lautete: Wie kann man
mit der lateinischen Schrift die Laute einer slavischen Sprache eindeutig und raumsparend
bezeichnen? Dieser Frage standen alle Slaven gegeniiber, soweit sie weder die kyrillische noch
die glagolitische Schrift regelmdifSig gebrauchten. Im allgemeinen nahmen sie die Schreib-
gewohnheiten ihrer néchsten Nachbarn an, soweit diese ihre eigene Muttersprache mit dem
lateinischen Alphabet schrieben, bzw. die Lautwerte, die die lateinischen Buchstaben in deren
Aussprache des Lateinischen hatten. |...] Zur Wiedergabe der ihrer Sprache eigentiimlichen
Laute gebrauchten die Tschechen nun zuerst einfache Buchstaben |...] mit dem Nachteil beson-
derer Vieldeutigkeit. [...] Vom Ende des 13. Jh.s an kommt eine zweite Art auf; die filschlich so
genannte Ligaturenrechtschreibung, genauer eine solche mit Buchstabengruppen [...]. Tsche-
chische Laute, fiir die das lateinische Alphabet kein Zeichen hat (manchmal auch andere),
werden durch Buchstabengruppen bezeichnet. (Schrpfer, 15ff.)

Orthographia Bohemica (Auszige)

Da das lateinische Alphabet fiir die Schreibung der tschechischen Sprache nicht ausreichen
kann, weil die tschechisch Schreibenden uneins sind, falsch buchstabieren und sich so das rich-
tige Aussprechen beim Lesen erschweren, habe ich den, wie mir scheint, niitzlichen Entschluf}
gefafit, das lateinische Alphabet zum Zwecke der Schreibung des Tschechischen etwas zu ver-
kiirzen, seine Mdngel auszufiillen und die verschiedenen Werte der Schrifizeichen festzulegen
[literarum differenciam declarare] [...]. Eines solchen Alphabetes wiirden wir Tschechen nicht
bediirfen, wenn wir eigene Schrifizeichen hditten, die unserer Sprache angepafit sind. Die latei-
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nischen Schrifizeichen geniigen dazu nicht, wie sie auch den Griechen, Juden und Deutschen
und den anderen Sprachgemeinschaften [ydiomatibus] nicht geniigen, was allen denen einleuch-
tet, die Worter dieser Sprache schriftlich genau wiedergeben wollen. (Hus, Orth. Boh. 59)

[...] ich wollte kein neues Schriftzeichen einsetzen, weil es schwer ist, etwas Derartiges dazuzu-
lernen und die Biicher zu dndern (d.h. nachtriglich diese Zeichen in die bereits vorhandenen
Biicher hineinzukorrigieren). (ebd., S. 63; Hervorh. von mir, R.B.)

[Zum tschechischen ch-Laut:] Dieser Laut [litera!] wird gebildet, indem im Mundraum [in ore]
die Zunge [lingwa] vom Gaumen [a palatio] entfernt wird und sich am Ende der Lautbildung [in
fine prolacionis] unter die Ebene der unteren Zahnreihe senkt [declinata sub dentes infiriores ].
[...] Er kommt auch in Verbindung mit Vokalen im Inlaut [in medio diccionum] vor, ja sogar [ymo
= immo| gegen die Regel der Lateiner, derzufolge es keine Silbe ohne Vokal gibt, ldf3t dieser
Buchstabe mit seinem Gesellen ohne Vokal Silben oder ganze Worter entstehen |[...]. So geht es
auch mit vielen anderen, und falls jemand diese mit einem Vokal aussprdiche, wiirden die Tsche-
chen, wenn sie dies horten, ihn ohne Zweifel verspotten. (ebd., S. 63/65; Hervorh. von mir; R.B.)

Orthographie im Kontext

Die Verschriftlichung der Volkssprachen im Mittelalter war kein rein grammatisch-orthographi-
sches Problem, sondern wurde zunichst iiberlagert und partiell determiniert von der Diskussion
um die Leistungsfihigkeit und Dignitit der Volkssprachen im Vergleich zu den sacrae linguae
Hebriisch, Lateinisch und Griechisch. Das grammatisch-orthographische Problem war von die-
sem Kontext aber teilweise mit betroffen, zumal dann, wenn die Texte, die es graphematisch zu
bewiltigen galt, religidse Funktionen hatten. Von den hier besprochenen Schriften, die fiir ihre
Autoren Anlass gaben, iiber Probleme der Schreibung zu risonieren, hat eine direkte religise
Funktion nur Otfrids Evangelienharmonie. Notker dufert sich iiber die Schreibung von Texten,
die fiir den Unterricht von Klerikern gedacht waren; diese Texte hatten zum Teil ebenfalls reli-
gidse Inhalte, aber nur eine indirekee religiose Funktion, indem sie dem Klerikernachwuchs das
Verstindnis des zur Ausiibung seines Berufs nétigen Schrifttums erleichtern. Hus® Orthographia
Bohemica ist sozusagen ,medial propideutisch: Er will mit seinen volkssprachlichen religitsen
Schriften Laien erreichen (wobei er sicher auf das Vorlesen als Multiplikator baut) und sieht sich
veranlasst sicherzustellen, dass sich bei der Rezeption keine graphembedingten Missverstindnis-
se einschleichen. Die Orthographia Bohemica bereitet eine in diesem Sinn funktionierende und
sichere Rezeption vor, indem sie das graphematische System der tschechischen Schriftsprache
in einem besonders heiklen Bereich stabilisiert. Dass der Schlussteil des Traktats religiose Texte
(Vaterunser, Ave Maria, Credo) als Beispieltexte fiir die Anwendung der neuen Rechtschreibung
prisentiert, bietet einerseits ein erstes Beispiel fiir den Kontext, in dem sie primir Verwendung
finden soll. Andererseits handelt es sich in einer christlich geprigten Gesellschaft dabei per se um
,wichtige® Texte; wenn eine Schreibreform bei Texten solcher Art funktioniert, ist das ein zusitz-
liches Argument fiir sie; noch Ickelsamer exemplifiziert seine Lehren u.a. an den Zehn Geboten,
und zahlreiche seiner Zeitgenossen, die Einfiihrungen in das Schreiben, Lesen oder auch in die
praktische Rhetorik bieten, greifen gerne auf Textmaterial religidser Provenienz zuriick.'

Otfrid von Weilenburg, Notker Labeo und Jan Hus, standen, was die graphematische Umset-

19 Das sindert sich erst mit dem Ubergang vom abstrakten zum anlassbezogenen Schreibunterricht bzw. von der allgemei-
nen zur adressatenbezogenen Rhetorik. Ein Beispiel aus dem 15. Jh. fiir diesen Ubergang liefert jetzt Frohlich.

24 ELiSe, 4, 1, 2004



Rechtschreibung und Kontexte

zung gesprochener Sprache anbelangt, vor gemeinsamen, aber auch vor unterschiedlichen Pro-
blemen. Ihre gemeinsame Ausgangslage wurde zunichst iiber die gut 600 Jahre, die den ersten
von ihnen, Otfrid, vom letzten der drei, Jan Hus, trennen, von der Grundschwierigkeit der
Differenz zwischen dem lat. Alphabet und der zu verschriftenden Sprache bestimmt. Auflerdem
haben sie ihre Werke in Gesellschaften verfasst, in denen miindliche Kommunikation die Regel
und Schriftlichkeit die Ausnahme war. Das ostfrinkische Reich im 9. Jh., das deutsche Reich im
10./11. Jh. und Bshmen im 14./15. Jh. waren der politische Rahmen fiir Gesellschaften, die un-
abhingig vom jeweils erreichten Ausmafd der Textproduktion allesamt als semioral zu charakeeri-
sieren sind. Gemeinsam ist Otfrid, Notker und Hus natiirlich andererseits auch, dass sie in ihrer
jeweiligen Zeit zur Gruppe der listerati gehdrt haben — litterati im Doppelsinn von ,schriftkun-
dig‘ und ,gebildet’ (nachweisbar an den Quellen, die sie benutzt haben, an ihren Kontakten im
Bildungsbereich, an ihren Adressaten und an den Zielen, die sie mit ihren Schriften verfolgten).
Gemeinsam war ihren schliefllich, dass sie Kleriker waren; aber diese Gemeinsamkeit fithrt auch
schon zu ersten Unterschieden. Wihrend namlich das theologische Schrifttum der drei (bei Hus
jedenfalls zundichst) an Fachleute, und das heifft: Mit-Kleriker gerichtet war, hatten die in diesem
Beitrag behandelten Schriften ein durchaus verschiedenes Publikum:

Otfrid wendet sich, obwohl diese Frage immer noch nicht sicher zu beantworten ist (vgl. et-
wa die unterschiedlichen Darstellungen bei Bertau, Etb, Schréder, Gentry, de Boor, Haubrichs,
Ernst, Kartschoke) mit der in Frinkisch verfassten Fvangelienharmonie, in der er das Problem der
Phonem-Graphem-Zuordnung praktisch zu 13sen versucht hat, an Laien — im Doppelsinn von
Nichtkleriker* und #/litterati — in einem sehr begrenzten Rezeptionsumfeld, mit der frinkischen
Vorrede zur Evangelienharmonie, in der er die Ubersetzung von Bibeltexten in eine nicht-heilige
Sprache zu rechtfertigen versucht, an Laien und Kleriker, mit dem Widmungsschreiben an Liut-
bert, das ebenfalls Rechtfertigungscharakeer hat, an einen einzelnen hohen Kleriker, der aber, wie
man den thematisierten Aspekten entnehmen kann, den gesamten Klerus mit seinen Einstellun-
gen gegeniiber dem Lateinischen und den Volkssprachen reprisentiert. Das zeitigt Unterschiede
in der Argumentation. Nach Aussage des Liutbert-Briefes wird das Frinkische in allen ange-
sprochenen Bereichen — Schreibung, Reimtechnik, Metrik, Syntax, Morphologie — fiir Otfrid
dadurch (fehlerhaft’, dass es sich den fiir das Lateinische geltenden Regeln entzicht. Was heute
als dem Gegenstand unangemessene Betrachtungsweise gilt — eine normative, unflexible, unhis-
torische Bewertung zweier Objekte, die auf deren Unterschiede keine Riicksicht nimmt —, erklirt
sich fiir den lateinisch gebildeten Kleriker nicht nur durch die theologische Priferenz der heili-
gen’ Sprache Latein, sondern vor allem durch ihre wissenschaftliche und kulturelle Dominanz;
letztere wird sich bekanntlich noch fiir Jahrhunderte halten, auch wenn sie zuletzt nur noch the-
oretische Geltung hat. ,Otfrid hatte nicht die Ambition, eine deutsche — besser: siidrheinfrinki-
sche — Orthographie festzulegen und sie systematisch zu beschreiben, sondern wollte sich vor den
Blicken der gelehrten, lateinisch schreibenden Welt rechtfertigen [...].“ (Kartschoke, S. 24) Er ist
in der deutschen Literatur seiner Zeit ,.ein Beispiel dafiir, wie man sich im Einzelfall [...] auch ein
System zurechtzulegen versuchte. Solche Schreibsysteme schlossen sich notwendigerweise an die
erlernten und geldufigen Regeln der lateinischen Sprache (,Grammatik‘) und der in ihr tiblichen
Lautzeichen an, mufiten von ihnen jedoch abweichen, wo die phonetische Gestalt der gesproche-
nen Sprache sich allzusehr vom Lautcharakeer des schulmifig erlernten Latein[s] unterschied.”
(ebd., S. 25) Daneben gibt es im Liutbert-Brief nur noch eine zweite Argumentationsebene, die
religiose, von der aus aber dann die bildungsisthetischen Argumente entkriftet werden: Gleich-
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wohl bleibt es Pflicht aller Menschen, auf jede erdenkliche Weise, in verderbter wie in einer durch eine
einwandjfreie Grammatik gepflegten Sprache, den Schipfer aller Wesen zu preisen, ibn, der ihnen das
Instrument der Sprache verlichen hat, damit sie sein Lob erschallen lassen; der sich (von uns) nicht
glatte Schmeichelreden, sondern fromme Gesinnung und die Fiille frommer Werke, nicht den leeren
Dienst der Lippen wiinscht (s.0.). In seiner deutschen Vorrede argumentiert Otfrid vielschichtiger:
ebenfalls religids und #sthetisch, daneben aber noch literaturgeschichtlich und politisch: 1. Aus
der Tatsache, dass schon ,viele Vélker* (managero thioto; 1, 11) in ihrer eigenen Sprache Literatur
verfasst haben, ergibt sich das Recht der Franken, dies ebenfalls zu tun. 2. Eine eigenstindige frin-
kische Literatur ist angesichts der sonstigen Leistungen der Franken, vor allem auf religiosem,
militdrischem und wirtschaftlichem Gebiet, eine Komplettierung dessen, was die Bedeutung des
ostfriankischen Reiches zu reprisentieren imstande ist. 3. Da Otfrids Text religis ist, ergibt sich
ferner als Argument fiir seine Existenz, dass durch ihn nun auch die Franken die Méglichkeit
haben, Gott in ihrer zungun, in frenkisgun (I, 125. 126) zu loben; denn es sei ja nicht einzusehen,
dass Frankon einon daz biwankon / ... gotes lob singen (,als einzige darauf verzichten, Gottes Lob
[sc. in ihrer eigenen Sprache] zu singen; I, 33£.); das ist nicht einfach die Aufhebung des 4stheti-
schen Arguments durch das religidse nach dem Zweck-Mittel-Prinzip, sondern eine Verbindung
von religivser und politischer Funktionalitit. 4. Otfrid stellt Literatur als etwas ,Schones® dar;
dafiir, dass frinkische Texte schon sind, bringt die Sprache die Voraussetzung mit, dass sie zwar
schlicht, aber durch Regeln formbar ist (1, 35ff.); und nach der mittelalterlichen Asthetik kann es
keine Schonheit ohne Regelhaftigkeit geben.

Diese Argumente stehen in einem geschicke arrangierten Gefiige. Das literaturgeschichtliche
Argument betont zunichst nur, dass es nichts Ungewdhnliches ist, in der eigenen Sprache zu
schreiben. Das dsthetische besagt dariiber hinaus, dass die frinkische Sprache prinzipiell fiir Lite-
ratur geeignet ist. Das politische und das religiose Argument verdeutlichen, dass eine eigene frin-
kische Literatur wiinschenswert und niitzlich ist. Zwischen den verschiedenen Argumentationse-
benen ergibe sich also ein enges Beziehungsgeflecht: Die militirischen Erfolge der Franken und
ihr Reichtum sind ein Zeichen dafiir, dass sie von Gott begiinstigt sind — allaz thaz sies thenkent,
sie iz al mit gote wirkent / ni duent sies wibt in noti ana sin girati (,alles, wonach die Franken trach-
ten, das wirken sie ganz mit Gott, / sie tun nicht das Kleinste ohne seine Hilfe.” Otfrid I, 105f.);
mithin kann dies also auch fiir das Vorhaben gelten, frinkische Schrifttexte zu verfassen, und
eine religiose frinkische Literatur ist ein weiteres Kennzeichen ihrer Frommigkeit. Otfrid verfasst
mit der Evangelienharmonie aber nicht nur einfach irgendeinen religiosen Text, sondern liefert
Paraphrasen biblischer Texte. Und ob man dies in einer Volkssprache, also einer anderen als einer
der drei heiligen® Sprachen darf, ist wihrend des gesamten Mittelalters héchst umstritten; die
Frage wird auch nie grundsitzlich geldst, sondern nur durch die Praxis: Biblische Texte sind trotz
der immer wieder vorgebrachten Bedenken immer wieder in Volkssprachen iibersetzt worden.
Die drei genannten Sprachen sind ,heilig’, weil gemif§ der These von der sog. Verbalinspiration
Gott die Verfasser der biblischen Texte und auch diejenigen, die die Originaltexte ins Lateinische
tibersetzt haben (also vor allem den HI. Hieronymus, der die Vulgata verfasst hat), wirtlich dazu
inspiriert hat. Also handelt es sich bei diesen Sprachen um solche, in denen Gott selbst sich ar-
tikuliert hat, und eine Wiedergabe biblischer Texte in einer Volkssprache kénnte als Blasphemie
ausgelegt werden. Hier erhalten das religiése und das dsthetische Argument ihre besondere Funk-

Y Sed omnia in mensura et numero et pondere disposuisti. (Sap 11 20)-
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tion: Was dem Lob Gottes dient, kann nicht blasphemisch sein. Und dass die frinkische Sprache
sich Regeln fiigt, beweist auch fiir sie einen gottlich inspirierten Charakter. Denn Regelhaftigkeit
ist durch Gott in die Welt gekommen; er hat nimlich alles von ihm Geschaffene ,durch Maft,
Zahl und Gewicht geordnet"."!

Zur Phonem-Graphem-Beziehung fiithrt bei Otfrid allein das #sthetische Argument, und es
war offenbar problematischer, als er es in seiner deutschen Vorrede handhabt. Denn im Wid-
mungsschreiben an Erzbischof Liutbert von Mainz geht es, was die Qualitit der frinkischen
Sprache betrifft, ganz anders zur Sache. Trotzdem kann man Vorrede und Brief nicht in ein Ge-
gensatzverhilenis fiir laikale Adressaten® — fiir klerikale Adressaten® stellen. Auch die Vorrede hat
eine lateinische Uberschrift, und vor allem enthilt sie neben den politischen Rechtfertigungen,
die auf ein weltliches Hofpublikum gezielt gewesen sein konnten, in den kunsttheoretischen
Apologien Argumente, die nur einem Kleriker verstindlich gewesen sein diirften: Dass Regelhaf-
tigkeit einer Sprache Vorbedingung fiir ihre Schénheir sei, ist ebenso ein Bildungsargument wie
der Verweis auf die Literatur der Kriachi und Romani (Otfrid I, 10), die fiir verschriftete Dich-
tung in der jeweils eigenen Sprache als Vorbilder genannt wird; denn die Kenntnis griechischer
und lateinischer Literatur kann im 9. Jh. nur bei denen vorausgesetzt werden, die sie in ihren
Bibliotheken aufbewahren, exzerpieren und in gewissem Umfang tradieren — den Klerikern, spe-
ziell den Ménchen. Ferner ist das Schreiben an Liutbert ja eines, das einem Widmungsexem-
plar des Evangelienbuches beigelegen hat; auch dem hohen Kleriker wird also der Text in der
Volkssprache prisentiert, und damit enthiillt sich die Invektive gegen das Frinkische zumindest
teilweise als rhetorische Ubertreibung bzw. ein humilitas-Topos. Zusitzlich schafft das Evangeli-
enbuch sozusagen einen Unterschied zwischen einem Frinkisch ,vor Otfrid* und dem Frinkisch,
das mit dem Evangelienbuch zu existieren beginnt. Das gegenwirtige vorschriftliche Frinkisch
wird aufgewertet durch die Entdeckung der ihm impliziten Regelhaftigkeit; die kiinftige Schrifi-
sprache Frinkische wird prinzipiell aufgewertet durch ihre latenten politischen, religiésen und
reprisentativen Funktionen; das Schriftfrinkisch des Evangelienbuches ist konkret aufgewertet
worden durch die Normierungen, die Otfrid an ihm vorgenommen hat — und die betreffen auch
die Schreibung. Dies kénnte ein Grund dafiir sein, dass Otfrid sich detaillierter zur Phonem-
Graphem-Bezichung duflert als Notker:

Notker stellt seine deutschen Schriften in den Dienst der Ausbildung von Laien zu Klerikern,
aber in einem prinzipiell nicht weniger als bei Otfrid begrenzten Kreis von Rezipienten, der al-
lerdings angesichts personeller Fluktuation und Mobilitit im St. Galler Ménchtum ein gewisses
Multiplikatorenpotential besessen hat; sein theoretisches Risonnement iiber das propideutische
Ubersetzungsschrifttum findet sich dann wieder in einem Schreiben an einen Mit-Kleriker. Er
tiberblicke seine Adressaten, nimlich die Schiiler, denen er mit seinen Ubersetzungen Lernhilfen
anbietet, recht genau. Die Hinweise auf Schreibkonventionen im Brief an Hugo von Sitten sind
minimal (Akzentsetzung); der Adressat hat noch keine deutschen Texte Notkers in Hinden,
muss daher nicht systematisch iiber Probleme und Problemlssungen informiert werden. Sei-
nen Schiilern konnte Notker die verwendeten Regelungen im Unterricht erkliren; dass eine
systematische Einfithrung nétig war, kann man bezweifeln. Die deutschen Texte hatten eine
Hilfsfunktion, besaflen also keinen Selbstwert. Eben aus diesem Grund muss Notker aber auch
das Deutsche nicht mehr kritisieren. Obwohl die #sthetischen, wissenschaftlichen und religiésen
Optionen fiir das Lateinische sich gegeniiber der Zeit Otfrids nicht verindert haben, lohnt eine
diesbeziigliche Kritik in diesem Fall nicht, weil das Verhilenis zwischen lateinischen Originalen
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und deutschen Ubersetzungen zum Gebrauch von Schiilern die Hierarchie zwischen den beiden
Sprachen von vornherein klarstellt. Trotzdem erfolgt aber eine enorme Aufwertung iiber die
Bemerkung, man kénne muttersprachliche Texte schneller und genauer begreifen; Notker gibt,
gerade im Vergleich zu Otfrid, dem Ubersetzen eine neue Funktion: ,,Otfrid spricht [...] von
der barbaries der deutschen Sprache [...], fiir Notker hingegen ist Deutsch bereits eine Sprache,
die sich fiir Dichtung und Wissenschaft eignet® (Wolf, S.70). Fiir iiberzogen halte ich aller-
dings die Behauptung, Notker iibersetze ,ins Deutsche, um Deutsch zu schreiben, nicht um
zur lateinischen Ausgangssprache hinzufithren® (ebd.); Notkers Formulierung, er habe gewollt,
dass durch die Ubersetzungen seine Schiiler zu den von ihm genannten Schriften Zugang
hitten, ist eigentlich deutlich genug. Die Folge ist allerdings wieder gleich: ,lateinisch Gedachtes
mufl in deutsch Gedachtes umgesetzt werden® (Wolf ebd.). Dies aber wiederum grenzt Notker
zwar von Glossatoren und den Herstellern von Interlinearversionen ab, keinesfalls jedoch von
Otfrid: Auch dieser will ja mit seinem Evangelienbuch nicht ,zur lateinischen Ausgangssprache®
zuriickfithren — weniger vielleicht sogar als Notker. Denn sowohl dessen Auflerungen im Brief
an Hugo als auch seine praktische Ubersetzungsarbeit demonstrieren natiirlich, dass die religi-
6s und wissenschaftlich verbindlichen Texte die lateinischen sind. Das Evangelienbuch dagegen
existiert fiir sich selbst (neben der Sprache macht es vor allem die F o rm  distinkt); bei Notkers
Ubersetzungen ist dies nicht der Fall: Sie sind gedacht fiir Benutzer, die sie irgendwann einmal
nicht mehr bendtigen.

Hus muss volkssprachliche Schriftlichkeit, auch was religiose Texte betrifft, angesichts ihrer
zwischenzeitlichen Institutionalisierung durch die Praxis nicht mehr grundsitzlich rechtfertigen.
Mit der Orthographia Bohemica fingt er nicht mehr wie Otfrid und Notker nahezu bei Null an;
es geht ihm um eine Verbesserung des erreichten Status quo, um eine Beseitigung erkannter und
auch anderen bekannter Probleme der Phonem-Graphem-Beziehung. Die Schrift ist aber, wie
schon aus der Tatsache ersichtlich ist, dass sie lateinisch verfasst wurde, an ein gebildetes Publi-
kum gerichtet, vermutlich an Schreiber:

Die Orthographia Bohemica enthdilt immer wieder Beweise dafiir, daf sie nicht aus rein theore-

tischem Interesse verfafst ist, sondern unmittelbar praktischen Zwecken dient; ihr Vf. will, daf3

die Tschechen, die er ausdriicklich anredet, sich nach ihr richten. Es muf3 also plotzlich grofier

Bedarf an tschechischen Schreibern aufgetreten sein, die tschechische Schriften nach Diktat

oder Vorlage rasch und in grofler Zahl schreiben sollten. Diese Lage war gegeben, als Hus im

Zusammenhang mit dem Interdikt im Herbst 1412 Prag freiwillig verliefs [...]. (Schropfer, 13f.)

Anders als Otfrid und Notker, die von ihren jeweiligen Vorgingern nichts wissen konnten oder
wollten (vgl. Notkers Formulierung ,etwas nahezu Ungewdhnliches®), sich aber offensichtlich
auch nicht direkt mit der Frage maglicher Nachfolger beschiftigen, will Hus, dass seine Re-
gelungen Schule machen. Otfrid und Notker beschreiben, welche Schwierigkeiten sie bei der
Verschriftlichung hatten und wie sie diese geldst haben. Hus beschreibt, welche Schwierigkeiten
die bisherige Verschriftlichung des Tschechischen bereitet und wie er sie grundsitzlich so zu 16sen
versucht hat, dass alle, die in Zukunft Tschechisch schreiben, dies so tun kénnen, dass sie ver-
standen werden. Dass er auf potentielle bzw. geradezu erwiinschte Rezipienten und Nachfolger
Riicksicht nimmt, zeigt seine Auﬁerung, er wolle kein neues Schriftzeichen einfithren, weil dies
die Menge des zu Lernenden vergréfiere und eine nachtriigliche Umkorrektur des bisherigen
Schrifttums ,schwer sei (s.0.). Wenn man ,schwer’ (im Orig.: propter grauitatem addiscends et lib-
ros variandi; Schropfer S. 63) wortlich nimmyt, ist diese Auﬁerung besonders interessant: Im Prin-
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zip scheint eine nachtriigliche Korrektur des vorhandenen volkssprachlichen Schrifttums durchaus
noch vorstellbar zu sein, nur wire sie angesichts der bisher erreichten Menge alles andere als
problemlos zu bewiltigen. Die Griinde dafiir, dass es méglich ist, den Gedanken iiberhaupt zu
duflern, ein neues zusitzliches Schriftzeichen kénnte in die bereits existierenden Texten nachtrig-
lich eingearbeitet werden, resultieren aus den spezifischen Gegebenheiten der damaligen Manu-
skriptkultur: 1. Die Gesamtmenge des vorhandenen Schrifttums ist immer noch relativ begrenzt.
2. Die meisten handschriftlichen Texte sind immer noch Unikate; man miisste also nicht wie in
einer Printkultur mehrere bis viele identische Exemplare eines Textes durchkorrigieren, sondern
kénnte sich auf das Original und allenfalls ein paar Abschriften beschrinken. 3. Aus der relati-
ven Begrenztheit der Menge des Gesamtschrifttums resultiert eine bessere Uberschaubarkeit, so
dass der Zugriff auf das potenziell zu Korrigierende erleichtert wird. 4. Die Gesamtmenge des
Schrifttums, das fiir eine Korrekeur in Frage kime, reduziert sich aber noch weiter, nimlich da-
durch, das strenger nach Wichtigem und Unwichtigem unterschieden wird — natiirlich nach den
jeweiligen Mafistiben. Eine solche Unterscheidung entfillt auch heute nicht; aber im Bildungs-
bereich kann selbst der trivialste Text noch Wirkung entfalten dadurch, dass er viele Rezipienten
hat, und hier besonders hinsichtlich der Einprigung der Orthographie durch Lesen in breiteren
Rezeptionskreisen.

So verschieden die Intentionen der drei Autoren waren, so dhnlich ist doch die Grundlage,
von der aus sie zu ihren Losungsversuchen kommen: Sie gehen empirisch vor. Am wenigsten
deutlich wird das noch bei Notker. Aber schon die Dezidiertheit seiner Aussage, man begreife
in der eigenen Sprache schneller als in einer fremden, deutet in Richtung auf Erfahrungswis-
sen, und die aus seinen Texten rekonstruierbaren Regelungen des ,Anlautgesetzes® (s.0.) machen
deutlich, dass er den sprechsprachlichen Usus seiner Zeit und seiner Umgebung analysiert haben
muss. Otfrids empirische Grundlagen werden deutlich an seiner expliziten Aussage: Wir kinnen,
wenn wir genau darauf achten, feststellen, dass wir auch beim Sprechen sehr oft so verfahren (s.o.).
Besonders aussagekriftige Beispiele dafiir, wie Schwierigkeiten Losungen provozieren und dabei
Sprachbewusstsein erzeugen, sind der deutsche u-Umlaut und der w-Laut, der friiher dhnlich wie
das engl. [w] geklungen hat, also nicht wie das heutige, durch /w/ reprisentierte [v]: Wihrend
im Lateinischen der a- und der o-Umlaut (letzterer allerdings nur in Fremdworten aus dem Grie-
chischen) durch die Kombination des Grundlautes mit /e/ wiedergegeben wurde (/ae/, /oe/),
war eine Bezeichnung des u-Umlautes nicht nétig, weil dieser in der lat. Sprache nicht existierte.
Also musste man sich im Deutschen behelfen, und man machte dies, indem man /u/ mit /i/
kombinierte (Schreibung: /iu/ oder seltener /ui/). Und die Wiedergabe des german. w-Lautes
erfolgte bekanntlich in Form des Nebeneinandersetzens zweier /v/, wobei man sich den Umstand
zu Nutze machte, dass das lat. /v/ sowohl den Vokal [u] als auch den labiodentalen Konsonanten
[v] bezeichnen konnte. Beide Losungen machen, wenn man sich die anatomisch-physiologi-
schen Grundlagen der Bildung der Laute vergegenwirtigt, durchaus Sinn. Wer immer diese Re-
gelungen eingefiihrt hat, muss also phonologisch experimentiert und danach theoretisiert haben
(Otfrid: Denn manchmal verlangt sie [= die Schreibung des Frinkischen] wie ich vermute, drei u,
beim Sprechen sind dann die beiden ersten, wie mir scheint, Konsonanten, wihrend der dritte
ein Vokal bleibr). Und bei Hus wird die Lautbildung schon sehr genau beschrieben (s.o.: ... wird
gebildet, indem im Mundraum die Zunge vom Gaumen entfernt wird usw.). Eine in unserem Sinn
systematische sprachwissenschaftliche Grundlegung der beschriebenen Phinomene findet in den
Texten, in denen Otfrid und Notker ihre diesbeziiglichen Auﬁerungen machen, natiirlich nicht
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statt. Hus’ Hauptquellen fiir sprachliche und sprachwissenschaftliche Kenntnisse waren Alexander
de Villa Dei, Aelius Donatus, Bartholomaeus Claretus de Solencia, Priscian, Isidor, Vincentius
Bellovacensis sowie die Schriften Augustins und des HI. Hieronymus (Schropfer, 19). Rein zeitlich
geschen hitte vieles davon auch schon von Otfrid und Notker fiir eine systematischere Fundie-
rung genutzt werden kénnen; von ihrer Rezeption bemerkt man in den Texten, in denen sie sich
mit Lautung und Schreibung des Deutschen bzw. Frinkischen beschiftigen, so gut wie nichts.
Erkennbar sind, besonders bei Otfrid, solche Grundlegungen jedoch immer da, wo er vom Latei-
nischen ausgeht und den Widerstand des Frinkischen gegen die Regeln der grammatici betont.

Mit ,phonetischer Basisempirie® wie Otfried und Notker musste Hus sich angesichts der lin-
geren und ausgeprigteren Schreibtradition des Tschechischen in seiner Zeit nicht mehr beschif-
tigen. Er setzt sich aber mit einer Tradition von Schreibregelungen auseinander und beschreibt
Zustinde, die im Kern aktuell geblieben sind: Uneinigkeit zwischen Fachleuten, Erschwernis der
Aussprache durch verwirrende Schreibung, aus Schreibinkonsequenzen oder der Nichtexistenz
von Regelungen folgende Schreibfehler. Auffillig ist besonders eine ansatzweise Umwertung des
Stellenwerts des Lateinischen. Eine Volkssprache gilt nicht mehr als medioker, weil sie sich nicht
den aus dem Lateinischen abgeleiteten Regeln fiigt (Otfrid), sondern das lateinische Alphabet
(kann) fiir die Schreibung der tschechischen Sprache nicht ausreichen (s.o.). Je nach Aufgabenstel-
lung hat also auch das lateinische Defizite. Eine gewisse Fixierung auf das Lateinische ist nur
noch rudimentir zu erkennen; so wird die rein deskriptive Aussage, der tschechische ch-Laut
komme auch in Verbindung mit Vokalen im Inlaut vor und lasse ohne Vokal Silben oder ganze
Wirter entstehen, nur noch durch das zwischengeschaltete ja sogar'? gegen die Regel der Lateiner
erkennen, an welcher Sprache auch noch zur Zeit Hus” Schreiben und Lesen gelernt wurde. In
dieser Zeit besafl die tschechische Sprache ,,35 phonologisch relevante Konsonanten® (Schrépfer,
22). Im Lauf des 14. Jhs. hatten Verinderungen im Lautsystem eingesetzt, die im 15. und 16. Jh.
abgeschlossen wurden. Die meisten dieser Lautverinderungen scheinen in der Region um Prag,
also in Mittelbshmen entstanden zu sein. Hus stammte aus dem sprachlich konservativeren Siid-
béhmen und war daher vielleicht diesen Neuerungen gegeniiber besonders aufmerksam. Einen
akuten Anlass fand sein Interesse an einer Reform der tschechischen Rechtschreibung wohl da-
rin, dass er seit seiner Exkommunikation (1410) und der Verhiingung des groflen Kirchenbanns
iiber ihn (1412) nicht mehr im bisherigen Umfang personlich 6ffentlich wirken konnte: Vorher
Priester, Prediger an der Prager Bethlehemskapelle, die eigens fiir Predigten in Tschechisch er-
richtet worden war, unterstiitzt vom Prager Erzbischof und gewihlter Rektor der Prager Uni-
versitit nach dem Kuttenberger Dekret (1409), zog er sich 1412-14 auf die Burg Kozi zuriick,
wo er zwar noch der Landbevélkerung predigen konnte, vor allem aber nun den Grof3teil seiner
Schriften in tschechischer Sprache verfasste (s. Macek, 230£.; vgl. Schropfer, 13, 23). Diese waren
offensichtlich auf Breitenwirkung angelegt, und um genau verstanden zu werden, waren die bis-
herigen unsystematischen Versuche zu einer Abbildung tschechischer Phoneme durch lateinische
Grapheme durch ein sichereres und einheitlicheres System zu ersetzen.

12 Lat. immo hat verschiedene Funktionen: hervorhebende (,fiirwahr‘), bestatlgende (;aber gewiss doch’), zuriickweisende
(,im Gegenteil‘) und steigernde (,ja sogar’). Schropfer entscheidet sich in seiner Ubersetzung fiir die steigernde; aber
auch wenn Hus eine der drei anderen gemeint haben sollte, wird auf jeden Fall deutlich, dass fiir ihn dort, wo er
sprachwissenschaftlich denkt, das Lateinische nicht mehr die Bewertungs-, aber doch die Beschreibungsgrundlage ist.
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Otfrid, Notker, Hus: Der Einfluss der Kontexte

Bei Otfrid sind die Volkssprachen noch schlecht beleumundet, bei Notker selbst nicht mehr, aber
bei ihrem schriftlicher Gebrauch fiir religidse und wissenschaftliche Zwecke rechnet er mit einem
,Zuriickschrecken’ vor Ungewdhnlichem; fiir Hus hat dieses Problem anscheinend jede Relevanz
verloren. Schwerpunkte und Ausmaf der Beschiftigung mit Rechtschreibproblemen bei den drei
Autoren sind eindeutig durch den jeweiligen Zweck und den jeweils zeitgendssischen Standard
bedingt. Die Funktion der Texte war verschieden: Otfried rechtfertigt mit der frinkischen Vor-
rede und dem Liutbert-Brief einen Text, der religiose und reprisentative Funktionen hat. Aus
Notkers Schreiben an Hugo geht hervor, dass seine deutschen Schriften ihre wesentliche Funk-
tion in der Vermittlung wissenschaftlicher oder wissenschaftlich genutzter Literatur besitzen;
deutlich wird allerdings auch die besondere Rolle, welche die Muttersprache beim Lernen und
Verstehen besitzt. Hus' Orthographia Bohemica vermittelt ebenfalls weniger selbst Lerninhalte,
sondern bereitet hauptsichlich den Weg fiir orthographische Verfahren vor, die das Verstindnis
anderer Texte erleichtern — aber nicht Schriften in einer Sprache, die zu inhaltlich identischen
Texten in einer fremden Sprache hinfiihren sollen. Im Gegensatz zu Otfrid und Notker ist die
Orthographia Bohemica auf extensive Rezeption und langanhaltende Dauer ihrer Wirkung an-
gelegt. Alle drei Autoren stiitzen sich nicht nur auf die Tradition, sondern entwerfen aktiv neue
Regelungen; aber die Tradition volkssprachlichen Schrifttums, auf das sie sich beziehen, ist bei
Hus viel breiter und ilter. Daher kann er sich nicht nur auf sie stiitzen, sondern muss sich auch
mit ihr kritisch auseinandersetzen. Dadurch wird er zu einer gréfleren Systematik gezwungen
gewesen sein. Auch Notker zeigt Systematik — aber diese muss aus seinem Usus herausdestilliert
werden und wird nicht von ihm selbst entwickelt;" und Otfrids ,Systematik® ist eine nur auf
einen einzigen Text beschrinkte, die daher auch gar nicht in die Situation gerit, sich mit kon-
kurrierenden Schreibsystemen auseinandersetzen zu miissen.

Kontexte der neuen deutschen Rechtschreibung?

Aus den bisherigen Befunden wire vielleicht zu folgern, dass ein Mangel an Kontexten oder
zumindest ein Mangel an geniigend relevanten Kontexten Anderungen der Rechtschreibung nur
schwer durchsetzbar macht. Vielleicht kann man diese Erkenntnis auf die Querelen um die neue
deutsche Rechtschreibung, ihre Nichtabgeschlossenheit und die Tatsache, das manche sich ihr
bewusst entzichen, anwenden. Moglicherweise waren bzw. sind hier nimlich die Schwierigkei-
ten zu einem Teil auch dadurch bedingt, dass der dahinter stehende gesellschaftliche Impetus
zu schwach war oder dass sich gegenteilige gesellschaftliche Interessen gegenseitig blockiert und
neutralisiert haben:

Im Unterschied zum Mittelalter ist Rechtschreibung heute nicht ins Belieben weniger Ex-
perten gestellt, sondern hat es gleichsam mit einer ,Gesellschaft von Experten® zu tun — jeder
glaubt, bei diesem Thema mitreden zu kénnen, weil (fast) jeder schreiben und lesen kann; blof3e
Schreib- und Lesefihigkeit haben nichts mehr mit Wissenschaft zu tun, Schreiben und Lesen
wurden aus dem #rivium ins ,Triviale® abgedringt. Die heutige Gesellschaft ist aber auch keine

13 Ebenfalls nicht theoretisch entwickelt, aber noch sehr viel weiter gehend ist die Systematik, die sich in den Isidor-
Texten zeigt; diese bieten ,ein konsequentes ,Orthographiesystem mit der ,fiirs Althochdeutsche wahrscheinlich ...
konsequenteste[n] ,Verwirklichung orthographischer Prinzipien, deren ,regelmiflige Verwendung ... folgerichtig ...
angestrebt wird.“ (Wolf, S. 73; zit. wird Matzel, S. 179).

ELiSe, 4, 1, 2004 31



R. Brandt

mehr, in der fiir Wissenschaft fraglos nur ezne Elite zustindig wire, sondern eine Gesellschaft,
in der die wissenschaftliche Elite einerseits in wesentlichen Fragen der Rechtschreibung selbst
gespalten ist und in der diese wissenschaftliche Elite es andererseits akzeptieren muss, dass die
politische Elite und die Elite unter den Anwendern einer potenziellen Reform (vor allem Verlage
und Journalisten) sich ,einmischen‘. AufSerdem sind heute mit einer Rechtschreibreform keine
grundlegenden Probleme mehr zu bewiltigen: Die deutsche Sprache ist schon lange verschrift-
licht, die Hauptprobleme sind erkannt, manche wurden auch schon gelsst. Ubrig geblieben sind
Probleme geringerer Bedeutung, die ganz banalen Schreib‘schwierigkeiten’, banal zwar nicht fiir
Erstlerner/innen, aber fiir alle, die bereits im Besitz von Schreib- und Lesefihigkeit sind und in
deren Anwendung einige Routine besitzen; und trotz der Tatsache, dass Schreib- und Leserou-
tine in unserer Zeit insgesamt zuriickgehen, befindet sich die letzte Gruppe doch immer noch
fraglos in der Mehrheit. Diese Mehrheit hat, eben weil sie Routine und damit die Fihigkeit
besitzt, bei Uneindeutigem durch Substitution schnell und fast automatisch auf das ,Richtige’
zu kommen, keinen Bedarf an einer Reform, die so weit zu gehen scheint wie die neue deutsche
Rechtschreibung. Diese geht natiirlich eigentlich gar nicht so weit, weil sie sich im Wesentlichen
auf einige wenige Prinzipien bzw. Prinzipientausch reduzieren lisst. Aber in der Offentlichkeit
fallen nicht die Prinzipien auf (sie sind meist sogar iiberhaupt nicht bekannt), sondern die be-
trichtliche Zahl von Einzelinderungen, die sich aus ihnen ergeben. Weil diese Einzelinderungen
in hochstem Mafle gewshnungsbediirftig sind, sperrt sich die Mehrheit dagegen; Zustimmung
oder Ablehnung wird hier ja stets von denen erbracht, die bereits schreiben und lesen knnen
und fiir die im Riickblick das Erlernen dieser Fihigkeiten als durchaus bewiltigbar erscheint. Der
Widerstand kann heute so stark sein, weil gegeniiber den wie im Mittelalter von ,oben‘ gesetzten
Regelungen anders als im Mittelalter von den Nicht-Eliten ein eigener Usus als Gegenkonzept ins
Feld gefiihrt werden kann. So ist denn die neue deutsche Rechtschreibung keine Lsung aus ei-
nem Guss, sondern eine iiber lange Zeit entstandene Kompromisslosung mit Einfliissen der ver-
schiedensten Seiten und entsprechenden Inkonsequenzen. Die neue deutsche Rechtschreibung
hatte nicht zum Ziel, die Gesellschaft zu literarisieren; das war schon lingst erreicht worden. Sie
musste auch nicht mehr die grundsitzliche Verwendung eines fremden Alphabets fiir die eigene
Sprache etablieren. Was an Zielen iibrig blieb — Beseitigung einiger Inkonsequenzen herkommli-
cher Regelungen und Erleichterung einiger Schwierigkeiten fiir Erstlerner/innen — reichte nicht
aus, um die Gesellschaft von ihrer Notwendigkeit zu iiberzeugen. Es fehlten geniigend relevante
Kontexte. Deshalb wohl hat die neue deutsche Rechtschreibung sich noch nicht durchgesetzt.
Die deutsche Schriftsprache ist heute (jedenfalls 7zoch) so fest etabliert, dass grundlegende Refor-
men an ihrem System nicht mehr nétig sind, um sie als ein aktives und praktikables Graphemre-
pertoire am Leben zu erhalten; die Einzelheiten der letzten Rechtschreibreform wurden aber von
vielen als Systeminderungen aufgefasst und deshalb fiir unnétig oder sogar fiir kontraproduktiv
gehalten, weil sie den als positiv empfundenen Zustand der Etabliertheit zu bedrohen scheinen.
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