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1 Einleitung 1

1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Bedeutung des Begriffs , Fami-
lie” genau so grundlegend verdndert wie deren gelebte Formen. Wih-
rend sich die Zahlen der Eheschlieffungen in unserer Gesellschaft kon-
tinuierlich verringern, nehmen die Ehescheidungen auf der anderen
Seite stetig zu. Die zentrale Bedeutung der Familie wird in unserer Ge-
sellschaft nicht wie frither auf das Modell der Kernfamilie reduziert,
sondern darunter werden verschiedene Formen der Familie verstanden,
die sich mit der Zeit herausgebildet haben und sich immer stédrker etab-
lieren. Dabei handelt es sich um unverheiratete Lebenspartnerschaften,
Einelternfamilien, Patchworkfamilien etc., aber auch homosexuelle
Partnerschaften gehoren mittlerweile dazu. Partnerschaften, in denen
beide Teile einen Beruf austiben, sind heutzutage schon fast der Stan-

dard, auch wenn Kinder vorhanden sind.

Frauen sind heutzutage wesentlich unabhédngiger von den Mannern als
noch vor wenigen Jahrzehnten, nicht zuletzt durch die rechtliche
Gleichstellung und ihre Berufstitigkeit. Ihnen stehen mehr Rechte zur
Verfigung, und sie leiden weniger unter einer gestorten Beziehung.
Wenn sie ungliicklich sind, dann trennen sie sich oder lassen sich
scheiden. Sie befinden sich auch in einer besseren 6konomischen und

rechtlichen Lage als Frauen oder Miitter in fritheren Zeiten.

Aber mit einer Scheidung sind vor allem fiir die Kinder Nachteile ver-
bunden. Fiir die Eltern gibt es Gewinner und Verlierer, und ihnen bie-
ten sich oft die Chancen fiir ein neues, oft besseres Leben. Aber fiir die
vorhandenen Kinder ist eine Scheidung der Eltern immer mit dem Ver-
lust eines Elternteils verbunden. Auch wenn fiir die Kinder eine Schei-
dung Vorteile wie weniger Stress und Arger mit sich bringen kann, so
verlieren sie doch immer einen Elternteil, der fiir ihre Entwicklung no-

tig ist und den sie lieb haben. Sie sind gezwungen, nach der Scheidung
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der Eltern mit einem Elternteil zu leben, ohne dass sie dies mitentschei-
den konnten. Die Last der Trennung und Scheidung der Eltern ist fiir
die Kinder besonders schwer zu ertragen, wenn sie nicht von beiden

Elternteilen unterstiitzt werden.

Mit der vorliegenden Arbeit werden die Vorstellungen der erwachse-
nen Scheidungskinder tiber Familiengriindung und Partnerschaftsbe-
ziehungen untersucht. Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Pi-
lotstudie war, wie die unterschiedlichen Umstinde der elterlichen
Scheidung die Vorstellungen von Familie und Partnerschaft und Bil-
dungslebenslauf der Scheidungskinder beeinflussen, wie sich dies auf
den Bildungslebenslauf und die Pldne tiber eine Familiengriindung der
erwachsenen Scheidungskinder auswirken. Diese Pilotstudie wurde mit
N =200 Studierenden durchgefiihrt. N =100 Studierende haben im
Kindes- bzw. Jungendalter (bis 18 Jahre) die der Scheidung der Eltern
miterlebt. Weitere N =100 bildeten die Kontrollgruppe, waren also
Studierende, die in vollstindigen Familien aufgewachsen sind. Der
Schwerpunkt des ersten Teils der Arbeit wird sich mit der Schulbildung
der Scheidungskinder in den drei Phasen des Scheidungsverlaufs be-
schiftigen. Hier wird nur auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede
eingegangen. Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit kiinftigen Vor-
stellungen der erwachsenen Scheidungskinder tiber Familiengriindung
und Partnerschaftsbeziehungen. Hier wird auf geschlechtsspezifische
Unterschiede eingegangen, und diese wurde dann mit der Kontroll-

gruppe verglichen.

Das erste Kapitel zur theoretischen Ausarbeitung befasst sich mit der
Ubersicht iiber Eheschlieffungen, Scheidungen und betroffene Kinder in
Deutschland (Kap. 2). Zuerst wird ein kurzer Uberblick tiber Eheschlie-
ffung pro Jahr in Deutschland gegeben. Darauf folgen Details iiber Ehe-

scheidungen und tiber die Anzahl der betroffenen Kinder.
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Kap. 3 befasst sich mit der Scheidung und gibt einen Uberblick iiber die
Bedeutung der Scheidung fiir Kinder und Eltern. Weiterhin wird im
Kap. 3.1 ausfiihrlich die Bedeutung der Scheidungsphasen aus der Sicht
der Eltern und Kinder dargestellt. Im Kap. 3.2. wird gezeigt, wie sich
die Trennung und Scheidung der Eltern aus der Perspektive der Kinder
darstellt. Danach wird im Kap. 3.2.1 behandelt, wie die Scheidungskin-
der mit der Scheidung der Eltern in einen Loyalitdtskonflikt kommen
und dies erleben. Die konkreten Auswirkungen der Scheidung auf die
Scheidungskinder werden im Kap. 3.2.2 ausfiihrlich wiedergegeben.
Kap. 3.2.3 beschiftigt sich mit der altersspezifischen Reaktion der
Scheidungskinder, und in Kap. 3.2.4 werden geschlechtsspezifische Un-
terschiede der Scheidungskinder wiedergegeben. Dann wird im Kap.
3.2.5 aufgezeigt, welche kulturellen Einfliisse wirken. Kap. 3.3 beschf-
tigt sich mit den Reaktionen der Kinder auf die Scheidung der Eltern
und mit den Auswirkungen auf ihre Bildung. Im Unterpunkt 3.3.1 steht
die Entwicklung der Scheidungskinder im Vorschulalter und im Schul-
alter im Fokus und in Kap. 3.3.2 die Schulleistungen der Scheidungs-
kinder. Weiterhin werden in Kap. 3.4 Aspekte des Sorgerechts wieder-
gegeben, dem folgt Kap. 3.4.1 Sorgerecht und Kinder, Kap. 3.4.2 Ge-
meinsames Sorgerecht der Kinder nach der Trennung und Scheidung
und Kap. 3.4.3 Sorgerechte der Kinder und Eltern-Kind-Beziehungen.
Im Kap. 3.5 wird die Abwesenheit des Vaters behandelt, in 3.5.1 die
Abwesenheit des Vaters und die Folgen fiir das Kind und in Kap. 3.5.2
die Rolle des Vaters in der Entwicklung des Kindes und die Wichtigkeit

der Vater-Kind-Beziehungen wiedergegeben.

Kap. 3.6. widmet sich erwachsenen Scheidungskindern. 3.6.1 untersucht
Langzeitfolgen der Scheidung auf die Scheidungskinder, 3.6.2 spitere
Partnerschaftsbeziehungen der Scheidungskinder und Zukunftsvorstel-
lungen der Scheidungskinder. Und 3.6.3 fokussiert Identifikation und

Selbstwertprobleme der Scheidungskinder in spéteren Beziehungen.
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Zum Schluss werden Bewdiltigungsmoglichkeiten vorgestellt, die an-
hand der vorgestellten Theorien abgeleitet werden konnen. Daran

schleifs sich eine Zusammenfassung des Theorieteils an.

Im darauffolgenden Teil erfolgt die empirische Ausarbeitung.
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2 Ubersicht iiber Eheschliefungen, Schei-
dungen und betroffene Kinder in Deutsch-

land

In den letzten zwei Jahrzehnten sind in der amtlichen Familienstatistik

des Statistischen Bundesamts zwei gegenldufige Trends festzustellen.

Auf der einen Seite nimmt die Zahl der EheschlieSungen kontinuierlich
ab. Wurden im Jahr 1990 im wiedervereinigten Deutschland noch

516388 Ehen geschlossen, waren es 2009 gerade noch 378439.

In den 1990er-Jahren lag die durchschnittliche Anzahl der Eheschlie-
lungen pro Jahr bei 443565 von 2000-2009 waren es durchschnittlich
pro Jahr 386555.

Die genauen Zahlen pro Jahr sind der nachstehenden Tabelle zu ent-

nehmen.

Tabelle 1: Eheschlieffungen pro Jahr in Deutschland

EheschlieSungen pro Jahr in Deutschland

1990 516388 2000 418550
1991 454291 2001 389591
1992 453428 2002 391963
1993 442605 2003 382911
1994 440244 2004 395992
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1995 430534 2005 388451
1996 427297 2006 373681
1997 422776 2007 368922
1998 417420 2008 377055
1999 430674 2009 378439
AM 1990-99 |443565,7 AM 2000-09 386555,5

(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an das Statistische Bundes-

amt 2010)

Bei den Ehescheidungen ist im Gegensatz dazu ein exakt gegenldufiger
Trend festzustellen. Hier nahmen die Scheidungen in den letzten zwan-
zig Jahren kontinuierlich zu. Wahrend im Jahr 1990 noch 154 786 Ehen
geschieden wurden, waren es im Jahr 2008 191 948.
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Tabelle 2: Scheidungen pro Jahr in Deutschland

Scheidungen pro Jahr in Deutschland

1990 154786 2000 194408
1991 136317 2001 197498
1992 135010 2002 204214
1993 156425 2003 213975
1994 166052 2004 213691
1995 169425 2005 201693
1996 175550 2006 190928
1997 187802 2007 187072
1998 192416 2008 191948
1999 190590

AM 1990-99 |166437 AM 2000-2008 199492

(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an das Statistische Bundes-

amt 2009

In den Jahren 1990-1999 wurden durchschnittlich pro Jahr 166437 Ehen
geschieden, von 2000-2008 waren es durchschnittlich 199492 pro Jahr.

In der nachfolgenden Tabelle sind die gesamten Ehescheidungen in
Deutschland aufgeschliisselt nach der Zahl der betroffenen Kinder dar-

gestellt. Hierbei fallen zwei zentrale Ergebnisse auf.

Zum einen ist der Anteil der geschiedenen Ehen mit Kindern relativ

konstant. Das bedeutet: In jeder zweiten Ehe, die geschieden wird, sind
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Kinder betroffen, und dieser Wert hat sich in den vergangenen Jahr-

zehnten nur unmafigeblich verdndert.

Tabelle 3. Betroffene Kinder von 1998-2008

Kinderzahl | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 AM
0 91610 |98813 |99558 |[99471 |102384 |106087 |106585 |102443 | 96808 |95372 |97427 |99687,1
1 56285 |50685 |52463 |[53868 |55453 |58417 |57924 |53607 |50750 (49298 |50476 |53566,0
2 35479 | 32577 |33683 |[35185 |37074 |39339 |39258 |36486 |34615 |[33828 |34967 |35681,0
3 7240 6749 7016 7153 7369 8102 7942 7368 6987 6863 7184 7270,3
4 1405 1365 1303 1428 1479 1554 1514 1413 1349 1315 1451 1416,0
5+ 397 401 385 393 455 476 468 376 419 396 443 419,0
Summe 192416 | 190590 |194408 | 197498 | 204214 | 213975 | 213691 | 201693 |190928 | 187072 | 191948 |198039,4
mit Kindern | 100806 | 91777 |94850 |98027 |101830 |107888 |107106 |99250 [94120 |91700 |94521 |98352,3
Gesch. 52,4 48,2 48,8 49,6 49,9 50,4 50,1 49,2 49,3 49,0 49,2 49,6
Ehen  mit
Kindern
in %

AM
Bet:joffene 156735 | 143728 | 148192 | 153517 | 160095 | 170256 | 168859 | 156389 |148624 |144981 | 150187 |154687,5
Kinder

(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an das Statistische Bundes-

amt 2004-2008)

Dariiber hinaus ist auch die absolute Anzahl der betroffenen Kinder in

den vergangenen Jahren relativ konstant geblieben. So kommen in der
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Bundesrepublik Deutschland jedes Jahr im Durchschnitt ca. 155000

Kinder neu hinzu, die von einer Scheidung der Eltern betroffen sind.
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3 Scheidung

Mit der Modernisierung der Gesellschaft hat sich die Bedeutung des
sozialen Status der Frauen verdndert. Frauen wurden mit der Zeit mehr
Rechte in der Gesellschaft zugesprochen, sodass eine formale Gleich-
stellung von Mann und Frau erfolgte. DREIKURS spricht von der ,ver-
dnderten sozialen Stellung der Frau” (DREIKURS, 1968, S. 30). Weiterhin
berichtet der Autor von einer zunehmenden Unabhingigkeit der Frau
vom Mann. Die Frauen sind nicht mehr so abhéngig wie frither und
haben auch mehr Rechte, die sie jetzt geniefSen. Diese Unabhéngigkeit
betrachten einige Mdnner und Frauen als die ,Ursache allen Ubels”
(vgl. DREIKURS, 1968, S. 30). Frither wurde eine Scheidung als Ende der
Familie verstanden, als Ende des weiteren, gliicklichen, zukiinftigen
Lebens. Viele Menschen trauten sich trotz ungliicklicher Ehen nicht,
sich scheiden zu lassen. Auch wenn sie sehr ungliicklich waren, ver-
suchten sie, die Ehe aufrechtzuerhalten. Sie haben sich verpflichtet ge-
tiihlt, die Ehe weiter zu fiihren. WEISS erklért die Situation der Ehepaare
frither, die ungliicklich waren und die Ehe trotzdem aufrechterhalten
haben, mit einer traditionellen Auffassung. Die Eltern sind oft nur we-
gen ihrer Kinder zusammengeblieben, was heute nicht mehr der Fall ist
(vgl. WErss, 1980, S. 270). In der heutigen Zeit sind die meisten Ehepaa-
re der Ansicht, dass ein ,spannungsgeladenes” (WEIss, 1980, S. 270)
Familienleben den Kindern einen weniger guten Hintergrund bietet,
was fiir die Entwicklung der Kinder nicht giinstig ist (vgl. WEISSs, 1980,
S. 270). Die Eltern heute sind eher der Meinung, dass fiir die Kinder ein
ruhiges Zuhause mit einem Elternteil gtinstiger ist als ein Leben, in dem
die Eltern viele Auseinandersetzungen haben (vgl. WEIss, 1980, S. 270).
Wenn von Ehescheidung die Rede ist, dann wird dies als ein , komple-
xer, sozialer, legaler und psychologischer Prozess” (FTHENAKIS/NIE-
SEL/KUNZE, 1982, S.157) verstanden. Demzufolge mitissen die Erfah-

rungen eines Kindes, das die Scheidung seiner Eltern durchlebt, als ein
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»Produkt interdependenter psychologischer, familidrer, sozialer und
kultureller Zusammenhédnge” gesehen werden (FTHENAKIS/NIE-
SeL/KUNZE, 1982, S.157). Diese ~Komplexitat” (FTHENA-
KIs/NIESEL/KUNZE, 1982, S.157) der Scheidungserfahrung bei Eltern
und Kindern wurden von KURDEK (1981) an den geordneten Ebenen
von BRONFENBRENNER (1979) in seiner ,,C)kologie menschlicher Entwick-
lung” angelehnt (FTHENAKIS/NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 157). KURDEK ver-
sucht, die Komplexitit der Zusammenhidnge durch eine ,integrative
Perspektive” zu verdeutlichen (FTHENAKIS/NIESEL/KUNZE, 1982,
S.157). Die Darstellung von KURDEK (1981) erfiillt mehrere wichtige
Funktionen: Zumal verdeutlicht die Darstellung die , Komplexitit”
(FTHENAKIS/NIESEL/ KUNZE, 1982, S.157) der zu berticksichtigenden
Zusammenhinge, indem sie in einer anschaulichen Art und Weise tiber
deren gesamte Akzeptierung hinausgeht und diese konkretisiert dar-
stellt. Sie kann als Ordnungssystem fiir vorhandene Daten und Ergeb-
nisse genutzt werden, zur Lokalisierung von Forschungsdefiziten und
auch fur zukiinftige Forschungsarbeiten dienen. Die Untersuchung um-
fasst die Interaktion von vier Kernbereichen: zum einen dem Menschen
mit seinem spezifischen individuellen Charakter und drei weitere Be-
reiche, in denen sich der Mensch entwickelt, die sich auf die Schei-
dungsproblematik beziehen. Der erste Bereich ist das ,Makrosystem™
(FTHENAKIS/NIESEL/ KUNZE, 1982, S.157), das im Allgemeinen das ge-
samte Familienleben samt seinen Normen und Wertvorstellungen um-
reifit. Der zweite Bereich, das Exosystern (FTHENAKIS/NIESEL/KUNZE,
1982, S.157f.), bezeichnet die Stabilitdt der Situation nach der Schei-
dung, in der die Beteiligten soziale Unterstiitzung benétigen. Hinzu
kommt das Mikrosystem (FTHENAKIS/NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 1571.), wel-
ches die Qualitdt der Familieninteraktion vor und nach der Scheidung
betrifft, mit denen das Kind leben muss. Der letzte Bereich bildet das
ontogenetische System (FTHENAKIS/NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 1571.), das die

individuellen psychischen Fahigkeiten beschreibt, die dem Kind zur
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Verftigung stehen, um mit Erfahrungen umzugehen (vgl. FTHENA-
KIs/NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 157f.). Es geht heute nicht nur um die An-
zahl der Scheidungen, sondern vor allem um die Folgen. FURSTEN-
BERG/ CHERLIN (1993) sind der Meinung, dass die Scheidung der Eltern
tir die Kinder besser ist, als wenn sie in einer ungliicklichen Familie
aufwachsen. Sie vertreten die Meinung, dass dies fiir manche, nicht

aber fiir alle zutreffen wiirde (vgl. FURSTENBERG/ CHERLIN, 1993, S. 113).

3.1 Die Bedeutung der Scheidungsphasen aus der
Sicht der Eltern und Kinder

WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989) fiithrten eine Langsschnittstudie durch.
Diese begann 1971 mit 131 Kindern aus 60 Familien im Alter von 2-13
Jahren, die besonders von der Scheidung der Eltern beeinflusst waren.
Die Studie sollte normalerweise ein Jahr dauern, wurde aber dann auf
Langfristigkeit ausgelegt. Insgesamt wurden in 25 Jahren alle 5 Jahre
Befragungen durchgefiihrt (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989,
S. 12ft).

WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989) gliedern den zu einer Scheidung fiih-
renden Prozess in drei Phasen, die nicht genau voneinander zu trennen
sind. In der , akuten Phase” (WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 30) zieht
einer der Partner aus, es kommt zu Problemen mit Wutausbriichen,
sexuellen Eskapaden und Depressionen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE,
1989, S.30). Die Langzeitstudie von WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989)
tiber geschiedene Ehepaare und deren Kinder zeigte, dass mehr als die
Halfte der Eltern in dieser Phase gewalttédtig wurden, oft auch vor den
Kindern (vgl. BLAKESLEE/ WALLENSTEIN, 1989, S. 31). Des Weiteren ge-
ben sie als akute Phase eine Zeitspanne von mehreren Monaten bis zu
einem oder zwei Jahre nach der Trennung an. Aber wenn beide Eltern

sich kooperativ und vertrauensvoll verhalten, ist diese Phase wesentlich
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einfacher fiir das Kind. Die zweite Phase der Scheidung ist nach WAL-
LERSTEIN/ BLAKESLEE (1989, S.332) die ,Ubergangsphase”, in der alle
Familienmitglieder mit neuen Rollen konfrontiert werden. In dieser
Ubergangsphase versuchen die Familienmitglieder, neue Beziehungen
aufzubauen; dies gilt sowohl fiir Erwachsene als auch fiir die Kinder.
Beide Parteien geben sich grofie Miihe, die Situation wieder einigerma-
flen zu normalisieren. Es wird versucht, neue Beziehungen und neue
Freundschaften zu kntipfen oder &ltere wieder aufzufrischen bzw. zu
pflegen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 32). Die Kinder haben
nun ein neues Leben, schlieffen sich neuen Gemeinschaften an und
wechseln oft auch die Schule. Sie miissen sich Miithe geben, um neue
Kontakte zu kntipfen. Auch wenn alle Familienmitglieder gut kooperie-
ren, kann die Stabilisierung der Familie mehrere Jahre dauern. Die Be-
deutung der Familie - und wer zu der Familie gehort - ist in dieser
Phase nicht eindeutig. Bei vielen Familien kommt es in dieser Uber-
gangphase zu einem Wechsel des Wohnortes. Die dritte Phase, die von
einem , wiedererstarkten Gefiihl von Stabilitdat” (WALLERSTEIN/ BLAKES-
LEE, 1989, S. 32f.) gekennzeichnet ist, beschreibt das Familienleben nach
der Scheidung. Weiterhin zeigen sie auf, dass sich die Familie in dieser
Phase zu einer funktionierenden Einheit weitergebildet hat und dass
sich die Beziehungen mehr oder weniger stabilisiert haben (vgl. WAL-

LERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 32f.).

Nach TEXTOR wird die Trennung der Eltern von den Kindern vielfach
als unerwartet erlebt. Er geht davon aus: Auch wenn die Scheidungs-
kinder von den Eheproblemen Notiz genommen haben, ist diese Ent-
scheidung der Eltern fiir sie trotzdem unerwartet und tiberraschend

(vgl. TEXTOR, 1991, S. 24, 41).

SMITH teilt die Gefiihle der Trennung fiir das Kind in vier Gruppen ein.
Er geht davon aus, dass das Alter des Kindes generell dabei keine Rolle

spielt. In dieser Einteilung empfindet das Kind erstens die ,Traurig-
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keit” (SMITH, 1998, S. 133), zweitens den ,Zorn” (SMITH, 1998, S. 133),
drittens die ,Angst” (SMITH, 1998, S.133) und viertens die ,Verwir-
rung” (SMITH, 1998, S. 133). In der Phase der Traurigkeit ist das Kind
von Trauer umgeben, es ist traurig und fiihlt sich allein. Am traurigsten
ist das Kind, weil es einen Elternteil ,verlieren” (SMITH, 1998, S. 133)
wird. Dieses Geftihl bezeichnet SMITH als Trauergefiihl beim Kind. Die-
se Trauer wird von Einsamkeit und Sehnsucht begleitet. Die zweite Ge-
tiihlsgruppe ist der Zorn, den das Kind empfinden wird. Hier fiihlt das
Kind, dass es machtlos und unfdhig ist, irgendetwas zu tun. Es ist zor-
nig, weil es nicht weifs, wie es die Situation verdndern kann, und weil
es ihm nicht gelingt, die Situation positiv zu verdndern und einen
Wendepunkt zu erzielen. Angst bezeichnet die dritte Gefiihlslage des
Kindes. Sie bezieht sich nicht nur auf die Vergangenheit des Kindes,
sondern auch auf seine Zukunft. Das Kind weifs nicht, ob es auch ir-
gendwie fiir das Geschehen verantwortlich ist, und kann auch somit
Angst vor zukiinftigen Verdnderungen bekommen (vgl. SMITH, 1998,
S.133). Die letzte Gefiihlslage des Kindes bildet nach SMITH die Verwir-
rung. Das Kind gerét durcheinander und versteht nicht, warum die El-
tern sich scheiden lassen miissen. Das Kind wird von den Eltern psy-
chisch und physisch hin und her gerissen. Es wird gezwungen, sich fiir
einen Elternteil zu entscheiden, es bilden sich Loyalitdtskonflikte beim
Kind. Es findet keinen Schutz mehr, kommt durcheinander und leidet
darunter (vgl. SMITH, 1998, S. 133). In der Phase der Trennung haben die
Kinder es noch schwerer als die Eltern; sie konnen in dieser Phase
schnell benachteiligt werden (vgl. SMITH, 1998, S. 141). Nach SMITH sind
die Eltern in dieser Phase so sehr mit ihren eigenen Gefiihlen beschaf-
tigt, dass sie sich zum Zeitpunkt der Trennung nicht in die Lage der
Kinder versetzen konnen: Sie konnen nicht sehen, was diese Trennung
tiir das Kind bedeutet. Auch liebevolle Eltern kénnen diese Kinder teils
nicht verstehen; die Gefiihle der Kinder konnen unterschitzt werden

(vgl. SMITH, 1998, S. 140). Hierbei ist sehr wichtig, dass man vor allem
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kleinen Kindern immer wieder die Sicherheit gibt, dass sie nicht schuld
an der Scheidung sind. Denn Scheidungskinder konnen sich schnell fiir
die Scheidung der Eltern verantwortlich fiithlen (vgl. SMITH, 1998,
S. 141). SMITH macht auch darauf aufmerksam, dass es wichtig ist, dass
die Kinder die Entscheidung der Eltern nicht durch belauschte Gespra-
che mit bekommen diirfen (vgl. SMITH, 1998, S.141). Nach der Tren-
nung ist es fiir Kinder wichtig, dass sich die vertraute alte Umgebung
nicht verdndert und dass sie beispielsweise die Schule nicht wechseln
und den gleichen Aktivitdten nachgehen kénnen, die sie vor der Tren-
nung ausgeiibt haben (vgl. SMITH, 1998, S. 146). Fiir Scheidungskinder
ist es von bedeutender Wichtigkeit, dass sie auch nach der Trennung

ihrer Eltern zu beiden Elternteilen noch Kontakt pflegen.

FIGDOR vertritt die Meinung, dass Scheidungskinder in der Zeit der
Trennung von den Eltern nicht immer unterstiitzt werden. Die Anzei-
chen, die von den Scheidungskindern in dieser Phase gezeigt werden,
wie sehr sie unter der Trennung leiden, werden von den Eltern nicht
wahrgenommen. Diese Kinder zeigen den Eltern, wie ungliicklich sie
sind, aber auch dies wird von den Eltern nicht wahrgenommen - oft-
mals wird dies tibersehen. Die Trennungsphase ist auch fiir die Kinder
schmerzvoll, wie fiir die Eltern (vgl. FIGDOR, 1998, S.20). Nach
KLOsINSKI ist die Zeit der Trennung fiir Kinder mit traurigen wie
schmerzlichen Empfindungen verbunden, er nennt ,Ohnmacht, Trauer,
Wut sowie Verzweiflung” (vgl. KLOSINSKI, 2004, S. 158). Die Fragen, die
bei dieser Phase von den Kindern gestellt werden, miissen von den El-
tern ernst genommen werden. Fiir das Wohl des Kindes ist es wichtig,
es gut zu beraten und Sorge dafiir zu tragen, dass es sich beruhigt und
es ihm ermdoglicht wird, seine Gefiihle auszudrticken. Bei kleinen Kin-
dern erfolgt dies durch eine sogenannte Symbolsprache und bei den
dlteren durch verbale Kommunikation (vgl. KLOSINSKI, 2004, S. 158).
Waéhrend der Scheidungsphase konnen die Kinder leicht ausgenutzt

werden. Bei einigen Eltern werden sie als Ersatzpartner genutzt und
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werden von ihnen abhéngig gehalten, da sie fiir die Eltern die Rolle der
Vertrauten oder Gesprachspartner tibernehmen sollen. Die Kinder stel-
len sich auch frei zur Verftigung, da sie die Hilflosigkeit des bleibenden
Elternteils sehen und dies nicht ertragen kénnen. Sie machen sich Sor-
gen und sind fur den bleibenden Elternteil der Ersatzpartner (vgl.
TEXTOR, 1991, S. 24, 41). Die Scheidung der Eltern wird von den Kindern
auch nicht als Chance fiir ein neues Leben gesehen, wie dies bei den
Eltern der Fall ist, da sie unter dem Verlust eines Elternteils leiden. Sie
erleben die Scheidung der Eltern anders als Erwachsene. Sie bekommen
Sehnsucht durch den Verlust der Liebe und sehnen sich auch nach Zu-
neigung und Zugehorigkeit (vgl. TEXTOR, 1991, S. 48). Fiir die Kinder,
die nicht viel vom Ehekonflikt der Eltern mitbekommen haben, ist die-
ses Ereignis, die Trennung der Eltern, extrem schwer zu ertragen. In
dieser Situation konnen sie schnell verwirrt werden und sich unsicher
verhalten (vgl. TEXTOR, 1991, S.49). Anhand der Untersuchungen zu
den einzelnen Phasen (der Ambivalenzphase, der Trennungs- und
Scheidungsphase und der Nachscheidungsphase) lassen sich bei KAR-
DAS/LANGENMAYR (1996) folgende Ergebnisse festhalten: In der
Ambivalenzphase konnte gezeigt werden, dass Scheidungskinder, bei
denen die Eheprobleme ihrer Eltern ldnger als zwei Jahre andauerten,
eher dazu neigten, eine frustrierende Situation nicht tiber eine langere
Zeit meistern bzw. tolerieren zu konnen. Dazu werden sie aggressiver
als Scheidungskinder, bei denen die Eheschwierigkeiten bis zu einem
oder zwei Jahre anhielten. Bei Scheidungskindern, deren Eltern nur
tiber eine kurze Zeitspanne Schwierigkeiten und Probleme hatten,
konnten in der Studie festgestellt werden, dass sie mehr Eigeninitiative
entwickeln als Kinder der beiden anderen Gruppen (vgl. KARDAS/LAN-
GENMAVYR, 1996, S. 146). Bei den Kindern, deren Eltern in der Ehe einige
Zeit voneinander getrennt gelebt haben, zeigte sich, dass sie eher dazu
neigten, das Problem an sich zu benennen und zu einer Losung des

Konfliktes zu gelangen. Des Weiteren ergab der Rosenzweig-
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Frustrationstest bei Kindern, die bei den Auseinandersetzungen ihrer
Eltern anwesend waren, dass sie das Beherrschen von Geduld und
Hoffnung am stdrksten zeigten. Sie gehen davon aus, dass sich das
Problem (irgendwann) von allein 16sen wird und dass sie deshalb nicht
eingreifen brauchten (vgl. KARDAS/LANGENMAYR, 1996, S. 147). Bei den
Ergebnissen zur Trennungs- und Scheidungsphase zeigte sich unter
dem Aspekt der verdnderten Lebensbedingungen fiir das Kind, dass
Scheidungskinder mehr Schuldzuweisungen auf sich nehmen als ande-
re Kinder. Vor allem fand sich dieses Empfinden bei Scheidungskin-
dern, deren Lebensverhiltnisse sich nach der Scheidung gedndert hat-
ten (vgl. KARDAS/ LANGENMAVYR, 1996, S. 147). Bei der Variable , Miitter-
liches Empfinden der endgiiltigen Trennung” lieferte der ,Rosenzweig-
Frustrations-Test” wichtige Ergebnisse: Scheidungskinder, deren Miit-
ter die Trennung als eine psychische Last erlebten, reagieren am meis-
ten aggressiv gegen ihre Aufienwelt. Anderseits nehmen Scheidungs-
kinder, deren Miitter die Trennung eher als Erleichterung empfanden,
eine sehr stark aggressive Haltung gegen sich selbst an (vgl. KAR-
DAS/LANGENMAYR, 1996, S. 147). Bei den Ergebnissen der Nachschei-
dungsphase zeigten Scheidungskinder allgemein eine ,&dufierst stark
reduzierte Durchsetzungsfahigkeit in Frustrations- bzw. Konfliktsitua-
tionen” (KARDAS/LANGENMAYR, 1996, S.148), die von den anderen
Gruppen deutlich hervorstach. Vor allem ist fiir die Kinder die Phase
der Trennung und Scheidung belastend, wenn sie nicht wissen, wo sie
hingehoren, wenn die Eltern die Abhdngigkeit der Kinder ausnutzen
und die Kinder hin und her reiffen und beeinflussen (vgl. HAFFTER,
1979, S. 46).
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3.2 Trennung und Scheidung der Eltern aus der

Perspektive des Kindes

,Fir Kinder ist eine Scheidung ein vollig anderes Erlebnis als fiir Er-
wachsene, weil die Kinder etwas verlieren, das fiir ihre Entwicklung
fundamental ist: die geordnete Struktur der Familie” (WALLERS-

TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 35)

Bei dem Forschungsprojekt ,Ich bin ich - Gesundheit férdern durch
Selbstwertstarkung” (KRAUSE/KrLorp, 2008, S. 248) in den Jahren 2000-
2005, das in verschiedenen Grundschulen in Gottingen und Umgebung
durchgefiihrt wurde, zeigten die Ergebnisse, dass Scheidungskinder
héufiger ihren Vater nicht in ihr Familienkonzept einschliefSen als
Nicht-Scheidungskinder. Ebenso kam heraus, dass die Scheidungskin-
der signifikant mehr andere Menschen in ihr Familienbild integrieren
(vgl. Krause/Krorp, 2008, S.257). Bestdtigt wurde auch, dass die
Scheidungskinder sich selbst und ihre Familienmitglieder haufiger mit
einer negativen Mimik darstellen im Vergleich zu Nicht-
Scheidungskindern, die sich hédufiger frohlich zeichnen. Hier waren die
Ergebnisse sogar hochsignifikant. Bei den Scheidungskindern hatten
92,5 % und bei Nicht-Scheidungskindern 69,4 % eine frohliche Mimik
(vgl. KRAUSE/KLOPP, 2008, S. 259). Festgestellt wurde auch, dass Jungen
mit Scheidungshintergrund sich selbst und ihren Familienmitglieder
eher eine traurigere Mimik geben als Maddchen (vgl. KRAUSE/KLOPP,
2008, S. 261).

Die Scheidung der Eltern ist fiir die Kinder unbegreiflich; fiir sie ist es
schwer, dieses Ereignis zu verstehen. Sie bringen mit solchen Fragen
ihren Kummer zum Ausdruck, den die Scheidung der Eltern ihnen zu-
geftigt hat. Finige von ihnen stellen Fragen wie ,Mama denkt, niemand
macht sich um sie Sorgen. Aber das stimmt nicht. Ich mache mir Sor-

gen” (WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 35), oder ,, Aber warum geht er
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denn von mir weg” (FIGDOR, 1997, S. 34). Bei einigen Kindern bilden
sich fiir sie unverstdndliche Situationen wie , Der Papa kann doch in
einem anderen Zimmer wohnen. Er hat doch noch mich!” (FIGDOR,
1997, S. 34). Einige von ihnen stellen sich die Frage, ob sie an der Schei-
dung ihrer Eltern Schuld tragen, Es bilden sich Fragen wie ,Bin ich
schuld?” (KLOSINSKI, 2004, S. 158). Sie konnen nicht nachvollziehen, wa-
rum sie sich von einem Elternteil trennen miissen, und machen sich
Sorgen um den anderen Elternteil. Sie konnen sich auch verantwortlich
tir die Scheidung der Eltern fithlen und dementsprechend Schuldge-
fiihle bekommen. Jedes Kind erlebt diese Phase individuell (vgl
FIGDOR, 1997, S. 34ff.). Auch FRIEDRICH vertritt die Meinung, dass die
Scheidung der Eltern von Kindern anders wahrgenommen wird als von
den Eltern. Fur die Kinder ist eine Scheidung mit Kummer und
Schmerzen verbunden, wéhrend viele Eltern durch die Scheidung einen
eventuellen Neubeginn sehen (vgl. FRIEDRICH, 2004, S.188; WALLER-
STEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 35). Fuir die Scheidungskinder bedeutet die-
ser Schritt einen grofien Eingriff in die klassische bestehende Familien-
struktur. Ein wichtiger Punkt bei dieser Zerstérung der kindlichen
Ordnung wirkt sich auf die Entwicklung des Kindes aus. Denn die El-
tern als Vorbilder und Mitglieder der Familienstruktur bieten ihren
Kindern psychologische, materielle und emotionale Unterstiitzung an,
die sie fiir ihre geistige und kognitive Entwicklung und fiir das Er-
wachsenwerden brauchen. Bei diesem Eingriff in die Familienstruktur
furchten sich die Kinder in der Gegenwart und in der bevorstehenden
Zukunft (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 35). Viele Kinder kon-
nen (noch) nicht verstehen, dass sie ihre Eltern gleichzeitig nach der
Scheidung weiterhin sehen und fiir sich allein haben kénnen. Sie gehen
davon aus, wenn sie zu ihrem Vater stehen, miissen sie ihre Mutter ver-
lassen oder gar aufgeben. Umgekehrt haben sie dieselben Befiirchtun-
gen und Sorgen. Besonders kleine Kinder sind mit einer Art , quédlenden

Unsicherheit” (FIGDOR, 1997, S. 158) bedrtickt, die dazu fiihrt, dass sie
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sich um den anderen Elternteil sorgen, bei dem sie gerade nicht sind.
Sie wissen nicht, ob sie ihn in den nédchsten Tagen sehen werden oder
nicht. Sie konnen die Einteilung und den Sinn der Besuchstage des ei-
nen Elternteils nicht verstehen oder nachvollziehen. Dies fiihrt bei dem
Kind zu Angsten und Wutanfillen. Somit sind die Kinder nach Be-
suchstagen von dem nicht sorgeberechtigten Elternteil verwirrt und
unsicher (vgl. FIGDOR, 1997, S. 158). Die Ubergangzeit der Scheidung
der Eltern ist fiir die Kinder fast immer mit Schmerzen verbunden. HE-
THERINGTON sagt: ,Obwohl Scheidung die beste Losung aus einer de-
struktiven Familienbeziehung sein kann und dem Kind einen Ausweg
aus einem Muster von StrefS und die Moglichkeit zu personlichem
Wachstum bieten kann, erleben fast alle Kinder die Ubergangzeit der
Scheidung als schmerzhaft” (HETHERINGTON, 1980, S. 16). Die gezeigten
auflergewohnlichen Reaktionen der Kinder und Jugendlichen, die eine
Trennung und Scheidung der Eltern miterlebt haben, sind fiir das Wohl
der Kinder gestinder als unaufféllige Reaktionen (vgl. HOTKER-PONATH,
2008, S.22). Die gezeigten auffdlligen Reaktionen der Kinder und Ju-
gendlichen fallen diesen Eltern zur Last. Aufgrund ihrer eigenen Belas-
tung, die mit Trennung und Scheidung verbunden ist, hitten sie lieber
anspruchslosere Kinder gehabt (vgl. HOTKER-PONATH, 2008, S. 22). Da-
bei ist wichtig, die Eltern in diesem Bereich zu informieren und ihnen
bewusst zu machen, dass die neu gezeigten Reaktionen in dieser Phase
die angemessenen Reaktionen auf diese neue Lebenssituation sind. Je-
des Kind und jeder Jugendliche erlebt die Scheidung der Eltern indivi-
duell, und dies wird altersméfig anders erlebt und ist auch von der Art
des Trennungsgeschehens und des Umgangs der Eltern miteinander
abhangig (vgl. HOTKER-PONATH, 2008, S. 22). Die Rolle der Eltern bei
der Scheidung entscheidet, inwieweit die Kinder beeintrachtigt werden.
KLOSINSKI sagt, dass das Alter des Kindes auch eine bedeutende Rolle
hat. Er ist der Meinung, dass die Kinder die Scheidung der Eltern un-

terschiedlich erleben; dies ist von mehreren Faktoren abhdngig. Diese
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sind z. B. das Alter des Kindes, inwieweit es die Scheidung der Eltern
versteht und ob es noch Geschwister hat. Dabei ist auch die Beziehung
des Kindes zu beiden Eltern von Bedeutung, d. h., welche Rolle die El-
tern bei der Erziehung des Kindes hatten (vgl. KLOSINSKI, 2004, S. 17).

3.2.1 Loyalitidtskonflikte der Scheidungskinder

Einen weiteren wichtigen Aspekt in einem Scheidungskonflikt stellen
die , Loyalitdatskonflikte” (WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 36) dar. Die
Kinder konnen sich nicht zwischen Vater und Mutter entscheiden. Sie
stehen in der brenzligen Mitte, wissen nicht mehr weiter, mochten kei-
nen der beiden enttduschen, schon gar nicht verraten. Diese Situation
belastet ein Kind sehr. Es fiihlt sich dieser Situation nicht gewachsen
und muss schliefSlich eine wichtige Entscheidung treffen, welche fiir
das Kind nur schwer begreiflich und belastend ist (vgl. WALLER-
STEIN/BLAKESLEE, 1989, S. 36f.). Fiir das Kind ist schwer zu unterschei-
den, wer Schuld an der Scheidung ist. Das Kind kann nicht verstehen,
dass die Eltern, die es zur Wahrheit erzogen haben und denen das Kind
bis heute ohne Einschriankung geglaubt hat, nicht die Wahrheit sagen,
weil jedes Elternteil dem Kind andere Griinde fiir die Scheidung angibt.
Das Kind beschiftigt sich mit dem Gedanken, dass ein Elternteil mogli-
cherweise nicht die Wahrheit sagt, und fragt sich, welcher Elternteil
ltigt (vgl. FIGDOR, 1998, S. 1291.). Oft stellt ein Elternteil den anderen vor
dem Kind schlecht dar. Diese Situation belastet das Kind und zerstort
die Vertrautheit zu den Eltern. Dem Kind fillt es schwer, den schuldi-
gen Elternteil, der den anderen Elternteil ungerecht behandelt hat, nicht
zu lieben und sich von ihm zu distanzieren. Es fiihlt sich somit schul-
dig, sieht sich als , Verrdter” und befindet sich in einer ambivalenten
Situation, da es den , schlechten” Elternteil weiterhin lieb hat. Es leidet
sehr stark unter diesem Loyalitdtskonflikt (vgl. FIGDOR, 1998, S. 1291.).

Weiterhin zeigt FIGDOR gute Moglichkeiten auf, wie man die Loyali-
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tatskonflikte der Kinder reduzieren kann. Ihm zufolge hidngt es von
beiden Elternteilen ab, dass sie zum Wohle des Kindes trotz eigenem
Stress die Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil auch in seiner
Abwesenheit gut pflegen, um den Loyalitdtskonflikt des Kindes zu ver-
ringern. Hierzu miissen sie dem Kind zusichern, dass es beide Elterntei-

le weiter lieben kann (vgl. FIGDOR, 1998, S. 1291.).

3.2.2 Auswirkungen der Scheidung auf die Scheidungs-
kinder

»Verluste durch Tod, Scheidung, Trennungen oder Abwesenheiten
héngen in hohem Mafle in ihrer Wirkung von den jeweiligen Umstén-
den ab, insbesondere von den Einstellungen der Eltern, der vorhande-
nen Beziehung zur verlorenen und zu den {ibrig gebliebenen Personen
sowie von den vorhandenen Ersatzpersonen” (LANGENMAYR, 1987,

S. 253).

Die Studie von OPPAWSKY (1991) zeigte, dass die Auswirkungen der
Scheidung der Eltern auf die Kinder in zwei Kategorien erlebt werden.
Nach der ersten Kategorie reagieren die Scheidungskinder auf die
Scheidung der Eltern mit Schuldgefiihlen, Loyalitdtskonflikten und
Identitdtsproblemen, und es sind negative Verdnderungen in der El-
tern-Kind-Beziehung und psychopathologische Storungen zu erwarten.
Die anderen Effekte konnen aber auch dazu fiihren, dass die Kinder
lernen, ihre Probleme selbst zu 16sen, bspw. durch den Austausch mit
anderen Betroffenen, und dass sie die Situation meistern, indem sie sich
emotional distanzieren. Das kann in einigen Fillen sogar zu einer emo-
tionalen Starkung und zu mehr Reife und Selbststandigkeit fiihren (vgl.
OPPAWSKY, 1991, S. 295). HETHERINGTON (1980) gibt bekannt, mit wel-
chen typischen frithen Reaktionen die Kinder auf die Scheidung der
Eltern reagieren. Scheidungskinder reagieren auf die Scheidung der

Eltern erst mit Arger, Furcht sowie Depressionen und Schuldgefiihlen.
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Es kann nach HETHERINGTON meist bis zu einem Jahr dauern, bis sich
die Auswirkungen der Scheidung reduzieren und sich die Kinder wie-
der wohlerfiihlen (vgl. HETHERINGTON, 1980, S. 16). In eine Studie von
AMATO (2000), die die Auswirkung der Scheidung auf Erwachsene und
Kinder untersucht hat, zeigten die Ergebnisse, dass die Scheidung un-
terschiedliche Folgen auf Erwachsene und Kinder hat. Die negativen
Scheidungsmerkmale fiir die Anpassung von Erwachsenen und Kin-
dern wird in dieser Studie wie folgt benannt: die schlechte Eltern-Kind-
Beziehung, die schlechte finanzielle Lage, die Nachscheidungskonflikte
der Eltern, die fehlende der emotionale Unterstiitzung und die anstren-
gende Verdnderung nach der Scheidung wie z. B. durch einen Woh-
nungswechsel. Und weiterhin neigen Scheidungskinder, aber auch Er-
wachsene dazu, zur Problemlésung wiederum die Scheidung zu benut-
zen. Dann wird erwdhnt, welche Faktoren die Anpassung der Kinder
positiv beeinflussen. Diese sind: die Unterstiitzung von Familie und
sozialen Netzen z. B. Freundeskreise oder die Teilnahme an therapeuti-
schen Unterstiitzungsprogrammen (Interventionen). Die Auflosung
einer Hochkonflikt-Ehe hat positive Auswirkung auf das Wohlbefinden
der Kinder und Eltern (vgl. AMATO, 2000, S. 1282).

Bei der Scheidung der Eltern fiihlen sich viele Kinder schuldig und ver-
suchen, die Ehe der Eltern zu erhalten. Sie geben sich die Schuld, fiithlen
sich verantwortlich und sehen sich verpflichtet, die Ehe ihrer Eltern zu
retten. Kinder nehmen die Scheidung ihrer Eltern unterschiedlich auf.
Kleine Kinder bekommen Wein- und Wutausbriiche, dltere eine Art
,Geftihl der Ohnmacht” (WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 36). FIGDOR
erkldrt, dass Trauer, Wut und Schuldgefiihle sowie Angstreaktionen bei
Scheidungskindern in der Scheidungsphase typische Reaktionen sind,
die jedes Kind individuell anderes bewiltigt. Diese Reaktionen konnen
nicht nur, sondern miissen nach FIGDOR bei Scheidungskindern auftre-
ten, um ihnen die Moglichkeit zu geben, aus diesem Chaos der Gefiihle

zu entkommen. Kinder brauchen diese emotionalen Reaktionen, um
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sich wieder abzureagieren und einigermaflen normal weiterzuleben
(vgl. FIGDOR, 1997, S. 38). Sie sind verdrgert tiber diesen Schritt der El-
tern, fithlen sich im Stich gelassen, einsam und allein. Fiir Kinder stellt
eine Scheidung keinen Neubeginn dar, sie wird von vielen Kindern als
eine schwere Last getragen und negativ bewertet. Es gibt auch Kinder,
die die Scheidung ihrer Eltern als einen Abbruch ihrer Kindheit emp-
finden (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 38). FIGDOR zeigt auf, wie
sichtbare und nicht sichtbare Scheidungsreaktionen bei den Kindern
auftauchen. Es gibt Kinder, die ihre Sehnsucht nach dem fehlenden El-
ternteil nicht zeigen. Sie bringen nicht zur Sprache, dass sie den wegge-
zogenen Elternteil vermissen oder sehen wollen. Manche zeigen keine
Probleme, laufen vor den Problemen weg, verhalten sich in der Schule
hilfsbereit, liebenswiirdig oder kooperationsbereit. Daher konnen die
Eltern davon ausgehen, die Kinder seien durch die Scheidung nicht ne-
gativ beeinflusst, was nicht der Realitdt entspricht. Spéter sind sie dann
tiberrascht, wenn die Symptome an anderer Stelle sichtbar werden. Vor
allem Maiddchen zeigen solche Reaktionen und konnen sich in vielen
Fallen aus Hilfsbereitschaft opfern. Jungen dagegen zeigen eher depres-
sive Verstimmungen (vgl. FIGDOR, 1997, S.30f.). In der vierjahrigen
Langsschnittstudie von SCHMIDT-DENTER/BEELMANN (1995) wurden
Verdanderungsmuster untersucht, Scheidungsfamilien klassifiziert und
positive wie weniger positive Entwicklungsverldufe unterschieden. Das
Hauptkriterium sollte dabei die Problembelastung des Kindes sein, also
inwieweit das Kindeswohl besonders beeintrachtigt wird und wie der
Schmerz verringert werden kann. Im Verlauf der Untersuchung sind
drei unterschiedliche Cluster festzustellen: Cluster 1 umfasste die
,+hochbelasteten Kinder” (SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN, 1995, S.352),
deren Verhaltensauffilligkeiten im Laufe der Untersuchung sich auf
einer hohen Stufe befanden (vgl. SCHMIDT-DENTER/BEELMANN, 1995,
S.352). Cluster 2 charakterisiert die , Belastungsbewadltiger” (SCHMIDT-

DENTER/BEELMANN, 1995, S. 352), deren Verhaltensauffilligkeiten un-
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unterbrochen abnahmen. Und Cluster 3 ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Kinder nur wenig Verhaltensauffélligkeiten aufweisen (vgl.
SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN, 1995, S.352). Sie zeigen, dass sie die
Trennung ihrer Eltern am wenigsten bedriickt. Hier handelt es sich um
die , Geringbelasteten” (SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN, 1995, S. 352). Die
erste Gruppe der ,hochbelasteten” Kinder hatte in der Untersuchung
ein geringes Mafi an positiver Empfindung gegentiber ihren Vitern
(vgl. SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN, 1995, S. 352). Die Viter beurteilten
die Trennung selbst als eine nicht richtige Entscheidung und sind mit
dem gerichtlichen Beschluss tiber Umgangsrecht und Sorgerecht nicht
zufrieden. Zudem spielten dufierliche Faktoren wie die Entfernung des
Wohnortes von Mutter und Vater eine bedeutende Rolle. Eine grofse
Anzahl von Miittern ist nach der Scheidung eine neue Beziehung ein-
gegangen. Somit beurteilten beide Elternteile die Situation ihres Kindes
als weniger giinstig. Haufig beschwerten sich die Kinder {iber eine Ver-
dnderung der Erziehungsmethode der Miitter und fligten hinzu, dass
korperliche Bestrafung und Entzug von materiellen Gegenstanden h&u-
tfiger durch die Viter erfolgten. Zu diesem Erhebungspunkt zeigten sich
auch die Miitter als weniger zufrieden (vgl. SCHMIDT-DENTER/BEEL-
MANN, 1995, S. 353). Die Kinder der zweiten Gruppe, der ,Belastungs-
bewiltiger” zeigen ebenfalls ein hohes Mafs an negativen Empfindun-
gen gegeniiber ihren Vitern (SCHMIDT-DENTER/BEELMANN, 1995,
S.352). Jedoch haben sie weniger negative Empfindungen gegentiber
ihren Geschwistern. Zum ersten Zeitpunkt der Untersuchung haben die
Kinder weniger Zeit mit der Mutter verbracht, wie zum Beispiel ge-
meinsam gegessen. Im zweiten und dritten Erhebungszeitraum haben
sich die Kinder mehr mit ihren Miittern beschéftigt, haben mehr mit
ihnen gesprochen. Die Miitter gehen darauf positiv ein und belohnen
das Kind durch mehr liebevolle Zuwendung (vgl. SCHMIDT-
DENTER/ BEELMANN, 1995, S. 353). Die letzte Gruppe der , geringbelaste-

ten” Kinder zeigt im Gegensatz zu den vorherigen Kindern ein hohes
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Mafi an positiven Empfindungen zum Vater (vgl. SCHMIDT-
DENTER/BEELMANN, 1995, S. 352). Die Zuneigung zu ihren Geschwis-
tern ist fiir sie auch von grofier Bedeutung. Sie zeigen auch keine nega-
tiven Geftihle in Bezug auf die familidren Beziehungen. Im Vergleich zu
der anderen Gruppe verbringen diese Kinder mehr Zeit mit den Miit-
tern, sie essen gemeinsam. Die Viter sind der Ansicht, dass die Schei-
dung eine richtige Entscheidung gewesen ist und dass sie mit dem ge-
richtlichen Sorge- und Umgangsrecht zufrieden sind. Die Miitter sind
der Meinung, dass sie dem Kind besser helfen kénnen, den Trennungs-
schmerz zu bewiltigen. An ihrem Erziehungsstil haben sie wenig ge-
dndert. Die Miitter haben im Gegensatz zu den Vitern weniger Sorge
um das Wohlbefinden des Kindes und sind deshalb auch selbst nicht
seelisch belastet. Wichtig ist noch anzumerken, dass die Kinder in die-
ser Gruppe ungefdhr 10 Jahre alt waren und wesentlich tiber dem
Durchschnittsalter der anderen Kinder in der Kontrollgruppe mit fast 7

Jahren lagen (vgl. SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN, 1995, S. 353ff.).

3.2.3 Altersspezifische Reaktionen der Scheidungskinder

LONGFELLOW 1979 unterscheidet die folgenden Ebenen in Bezug auf das
Verstandnis interpersoneller Beziehungen: die Entwicklungsebene (von
der Geburt bis ca. 6 Jahren) bilden die ,egocentric” (zit. nach FTHENA-
KIS/ NIESEL/ KUNZE, 1982, S.144). In dieser Ebene ist das Kind noch
nicht oder nur unzureichend in der Lage, die eigenen Wahrnehmungen
von denen anderer zu unterscheiden. Die nidchste Ebene findet im frii-
hen Schulalter statt und heifst ,subjective” (zit. nach FTHENA-
KIS/ NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 144). Hier kann das Kind verstehen, dass
andere Personen subjektive Perspektiven haben, die von seiner eigenen
unabhingig sind. In der dritten Ebene, der ,self-reflective” (zit. nach
FTHENAKIS/NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 144), kann das Kind die eigene Si-

tuation aus der Sicht der Perspektive anderer Personen wahrnehmen. In
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der dritten Ebene, , third person” (zit. nach FTHENAKIS/NIESEL/KUNZE,
1982, S.144), die vom Schulalter bis ca. zum 18. Lebensjahr andauert,
kann der Jugendliche gleichzeitig eigene Perspektiven und die der an-
deren Personen beachten bzw. berticksichtigen (vgl. FTHENA-
KIS/ NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 144). Die letzte Ebene bildet die spatere Ju-
gend bis in das Erwachsenalter. In dieser Ebene konnen die unter-
schiedlichsten Perspektiven qualitativ verschiedener Ebenen (selbst,
andere, gesellschaftlich, etc.) zugeordnet werden (vgl. FTHENA-

KIS/ NIESEL/ KUNZE, 1982, S. 144).

Zahlreiche empirische Studien haben belegt, dass das Alter der Kinder
bei der Scheidung der Eltern eine entscheidende Rolle spielt (vgl. NAPP-
PETERS, 1988; FIGDOR, 1997; SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN, 1995;

SCHMITZ/SCHMIDT-DENTER, 1999; WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989).

In der empirischen Studie von NAPP-PETERS (1988) mit 150 Scheidungs-
familien wurden die Reaktionen der Kinder und der Eltern dahinge-
hend untersucht, welche Schwierigkeiten sie hatten, sich der neuen Fa-
miliensituation anzupassen, und welche Hilfestellungen die Eltern den
Kindern gaben, um sich in der neuen Situation zurechtzufinden. Die
Stichprobe umfasste 100 Familien mit geschiedener Mutter und 50 mit
geschiedenem Vater. An der Studie beteiligten sich 269 Kinder, von de-
nen die Halfte im Vorschulalter und die andere Halfte im Schulkindes-
alter (6 bis 16 Jahren) waren (vgl. NAPP-PETERS, 1988, S. 16ff.). Bei der
Studie von NAPP-PETERS (1988) konnte bewiesen werden, dass die
Scheidung der Eltern bei den Kindern mit unterschiedlichen Reaktio-
nen verbunden ist und dies in den verschiedenen Altersstufen variiert
(vgl. NAPP-PETERS, 1988, S. 38). NAPP-PETERS (1988) konnte bei ihrer Un-
tersuchung feststellen, dass das Alter der Scheidungskinder eine wich-
tige Rolle spielt. Die Studie zeigte auch, dass Vorschulkinder unter aku-
ter Trennungsangst litten. Dies wirkte sich durch hohe Angste, Aggres-

sionen, verstiarktes Weinen und Bettndssen aus. Bei Kindern im Alter
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von 6 bis 10 Jahren sind Tagtrdaume und Wiedervereinigungsfantasien
der alten Familie vorhanden (vgl. NAPP-PETERS, 1988, S. 40 {.). Zusétz-
lich klagen die Kinder h&ufig tiber korperliche, oft chronische Be-
schwerden. Des Weiteren fallen sie durch ihre Launenhaftigkeit auf.
Kinder im Alter von 13-16 Jahren, besonders Jungen, meiden h&ufig die
Schule. Sie fallen in der Schule durch Verhaltensauffilligkeiten und
starken Leistungsabfall auf (vgl. NAPP-PETERS, 1988, S. 39). Aus der Stu-
die lief sich erkennen, dass sich in der Regel alle unmittelbaren Reakti-
onen der Kinder auf die Scheidung nach etwa ein bis zwei Jahren wie-
der einstellten. In dieser Zeit hat sich das Kind an die neue Familiensi-
tuation gewohnt. In den untersuchten 150 Scheidungsfamilien wurden
bei etwa jedem vierten Kind andauernde Verhaltensstorungen festge-
stellt, die den Eltern zum Teil Erziehungsproblem bereiteten. Insgesamt
waren 59 Kinder aus 52 Familien betroffen (vgl. NAPP-PETERS, 1988,
S. 40ff.). Des Weiteren zeigte ihre Auszdhlung, dass 69 % der Jungen
und 31 % der Madchen aus Scheidungsfamilien von langfristigen Sto-
rungen betroffen waren. Aggressives Verhalten zeigte sich mit 36 % am
starksten, das mit weiteren Verhaltensauffilligkeiten wie wiederholten
Woutanféllen, Tierquilerei sowie Tobsucht einhergeht. Bei Madchen
zeigten sich Storungen in konfliktreichen depressiven Verhaltensmus-
tern. Sie hatten Disziplin- und Konzentrationsschwierigkeiten und wie-
sen Probleme in der Schule auf. Bei 19 % &dufSerten sich langfristige Sto-
rungen wie wiederholtes Bettndssen, Einkoten sowie auch dngstliches
Verhalten und bis hin zu Suizidversuchen. Bei 9 % zeigten sich weitere
Verhaltensauffilligkeiten wie Liigen, Stehlen oder Weglaufen (vgl.
NAPP-PETERS, 1988, S. 40). Die Untersuchung bestitigt die Annahme,
dass Jungen im Vor- und im Grundschulalter mehr langfristige Verhal-
tensauffalligkeiten aufzeigten als Méadchen (vgl. NAPP-PETERS, 1988,
S. 41). Es gibt auch empirische Untersuchungen, die keine alters- und
geschlechtsspezifischen Unterschiede gefunden haben. Die Untersu-

chungen von LEHMKUHL (1987) zeigten, dass weder das Alter noch das
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Geschlecht FEinfluss auf eine Verhaltensinderung bzw. Verhaltensauf-
talligkeiten bei Scheidungskindern bewirkte (vgl. LEHMKUHL, 1987,
S. 184). FIGDOR berichtet von bedeutsamen Befunden, die sich nach sei-
ner Untersuchung mit jiingeren Scheidungskindern ergeben haben.
Diese Studie wurde mit Scheidungskindern im Alter bis zu sechs Jahren
durchgefiihrt. Dabei wurde bewiesen, dass diese Kinder zahlreiche
Konflikte in ihren ersten Lebensmonaten durchgemacht haben und so-
mit eine eher briichige erste Objektbeziehung aufbauen mussten (vgl.
FIGDOR, 1997, S.77). Auch wies die empirische Studie von SCHMIDT-
DENTER/ BEELMANN (1995) nach, dass jiingere Scheidungskinder verhal-
tensauffélliger reagierten als dltere (vgl. SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN,
1995, S.75). In der vierten Nachfolgeuntersuchung - sechs Jahre nach
der elterlichen Trennung - zeigte sich erneut, dass jiingere Kinder wie-
derum verhaltensauffilliger waren als dltere Kinder (vgl
SCHMITZ/SCHMIDT-DENTER, 1999, S.43). In fritheren Untersuchungen
tiber psychische Folgen von Trennung und Scheidung bei Kindern von
LEHMKUHL (1984-85) wurden 71 Scheidungsfamilien mit 128 Kindern
und 21 Kontrollfamilien mit 48 Kindern zu drei Zeitpunkten im Ab-
stand von 6 Monaten befragt. Dabei wurden alle Familienmitglieder in
der Studie berticksichtigt. Die Untersuchungen ergaben folgende Er-
gebnisse: 32 von den 128 untersuchten Kindern waren in psychiatri-
scher Beratung oder Behandlung gewesen (vgl. LEHMKUHL/HUSS, 1997,
S. 26). Die meisten der untersuchten Kinder im Vorschulalter befanden
sich friiher in psychiatrischer Behandlung, meistens wegen emotionaler
Storungen. Diese Altersgruppe erwies sich als am stdrksten von der
Scheidung der Eltern betroffen. Des Weiteren wurde die hidufig ange-
nommene Formulierung bestdtigt, dass jiingere Kinder verhaltensauf-
talliger auf die Trennung bzw. Scheidung der Eltern reagierten als élte-
re (vgl. LEHMKUHL/HUSS, 1997, S. 27). 1991 fand eine erneute Untersu-
chung statt. Dabei wurden 50 Kinder (22 Mé&dchen, 28 Jungen) aus

Scheidungsfamilien und mindestens ein Elternteil erneut befragt. In 15
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Familien hatten mittlerweile beide Elternteile eine neue Beziehung auf-
gebaut, in drei Familien nur die Mutter und in sechs Familien nur der
Vater (vgl. LEHMKUHL/HUSS, 1997, S.27). In den Familien, in denen
beide Elternteile eine neue Beziehung aufnahmen, hielt die Beziehung
langer, als wenn nur ein Elternteil eine neue Beziehung eingegangen
war. In den meisten neuen Beziehungen lebte der jeweilige Elternteil
mit seinen Kindern und dem neuen Partner zusammen. 41 der nachun-
tersuchten Kinder lebten bei ihrer Mutter, fiinf bei dem Vater, die iibri-
gen vier Kinder lebten bei Verwandten (vgl. LEHMKUHL/HUss, 1997, S.
27). Fast alle Kinder besuchten eine Regelschule; ein Schulwechsel war
lediglich bei Umziigen eingetreten. 80 % der Kinder besuchten eine
Schule, je drei hatten das Abitur erlangt oder die Mittlere Reife ge-
macht, zwei einen Hauptschulabschluss erlangt. 12 Kinder mussten
eine Klasse wiederholen, ein Kind brach die Schullaufbahn ab. Uber
50 % der Kinder besuchten die Schule regelmafsig (vgl. LEHM-
KUHL/HUss, 1997, S. 27). Den nicht sorgeberechtigten Elternteil (meist
waren es Viter) erreichten die Kinder {iber Telefongesprache. In der
Regel lebte der Vater in derselben Stadt. 78 % der Viter lebten in einer
neuen Beziehung. 30 % der neuen Partnerinnen waren schon einmal
verheiratet gewesen. Fast alle befragten Eltern meinen nach sieben Jah-
ren, den richtigen Entschluss getroffen zu haben, und sind zufrieden;
sie wiirden sich wieder fiir diesen Schritt entscheiden (vgl. LEHM-
KUHL/HUsSs, 1997, S. 28). Des Weiteren wurde das Familienklima von
den Kindern und ihren Eltern wihrend der verschiedenen Untersu-
chungszeitpunkte nicht einheitlich erlebt: Madchen haben dem familia-
ren Zusammenhalt zum letzten Untersuchungszeitpunkt deutlich mehr
Bedeutung beigemessen als zu Beginn der Untersuchung. Die Eltern
erlebten keine grofie Verdnderung. Der verwendete ,Familienklima-
Fragebogen” (FKF) zeigt, dass das Item , Offenheit” bei den Vitern am
starksten zunahm; insgesamt stieg diese bei alle Familienmitgliedern an

(vgl. LEHMKUHL/Huss , 1997, S. 28). Die , Konfliktneigung” sinkt in der
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Familie stark ab. Dieses Absinken ldsst sich bereits wenige Monate nach
der Trennung feststellen. Nach sieben Jahren nehmen die Miitter einen
Konflikt anders auf, sie bewdltigen ihn etwas mutiger und selbstbe-
wusster als frither (vgl. LEHMKUHL/HUSS, 1997, S. 28). Der Bereich der
Selbststandigkeit nimmt bei den Jugendlichen zu, dies hidngt sicherlich
von dem Alter- und Reiferwerden ab, was sich auch in der , kulturellen
Orientierung” kenntlich macht wie auch bei der , aktiven Freizeitgestal-
tung”. Die ,Leistungsorientierung” bleibt konstant. Die ,religitse Ori-
entierung” bleibt wahrend der gesamten Untersuchung gleich stabil.
Die , Organisation” in der Familie wurde nach der Trennung als wich-
tige Instanz gesehen und fiir wichtig erlebt. Dies sank im Laufe der
Zeit, nach sieben Jahren verlor sie fast an Bedeutung, blieb aber fiir
Jungen wichtiger als fiir die Maddchen (vgl. LEHMKUHL/HuUss, 1997,
S.29). Das , Kontrollverhalten” blieb auch konstant. Die Hauptbereiche
des Messwiederholungsverfahrens (MANOVA) in den Skalen Zusam-
menhalt, Offenheit, Konfliktneigung, Selbststandigkeit und Organisati-
on zeigten eine starke zeitliche Schwankung in diesen Bereichen (vgl.
LEHMKUHL/HUSS, 1997, S. 29). Dagegen hielten die Skalen Leistungsori-
entierung, kulturelle und religiose Orientierung, Kontrolle und aktive
Freizeitgestaltung im untersuchten Zeitpunkt eine konstante Position.
Bei allen Familienmitgliedern zeigt das Familienklima eine steigende
Zunahme an Stabilisierung. In einer weiteren Untersuchung von Huss
(1995), der sich mit Coping-Strategien von Jugendlichen beschiftigte,
stellte er heraus: Jugendliche, welche eine traumatische Erfahrung wie
die Scheidung ihrer Eltern durchlebten, meistern ihre Alltagssituatio-
nen deutlich anders als Gleichaltrige ohne diese Erfahrung (vgl. LEHM-
KUHL/HUuss, 1997, S. 30). In seiner Untersuchung wollte er herausfin-
den, inwiefern das Familienklima die Problemldsestrategie der Jugend-
lichen beeintrédchtigt. Dabei ergab sich, dass Kinder und Jugendliche,
die sieben Jahre zuvor die Scheidung ihrer Eltern miterlebten, deutlich

ausgepragtere Vermeidungsstrategien aufwiesen. In seiner Untersu-
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chung zeigte sich, dass das Familienklima einen Einfluss auf die Ent-
wicklung von Coping-Strategien hatte. Somit fordert ein unterstiitzen-
des Familienklima nach der Scheidung das aktive Coping-Verhalten.
Umgekehrt hat ein belastendes Familienklima negative Auswirkungen
darauf ausgetibt bzw. hdufige Vermeidungsstrategien hervorgerufen
(vgl. LEHMKUHL/ HUss, 1997, S. 30). Neben dem unterstiitzenden Fami-
lienklima bei Jugendlichen helfen auch soziale Beziehungen zu Freun-
den oder Verwandten, eine Scheidung besser zu verarbeiten. HETHE-
RINGTON (1980) vertritt die Ansicht, dass jugendliche Scheidungskinder
die Scheidung ihrer Eltern besser bewéltigen konnen als jiingere Schei-
dungskinder, weil sie beispielsweise nicht so oft zu Hause sind wie
jingere Kinder (vgl. HETHERINGTON, 1980, S. 18). Weiter begriindet er,
dass dltere Scheidungskinder beispielsweise ihren Freundeskreis, die
Peergroup, oder auch Nachbarn aufsuchen, wenn es zu Hause schmerz-
lich wird. Somit konnen Jugendliche besser auf die Bewdltigung der
Trennung reagieren, da sie durch ihr soziales Umfeld eine Stiitze erhal-
ten (vgl. HETHERINGTON, 1980, S.18). GAIER (1987) gibt bekannt, dass
das Alter zwischen vier und sieben Jahren bei den Kindern fiir ihre
entwicklungspsychologische Entwicklung wichtig ist. In diesem Alter
finden zwei wichtige entwicklungspsychologische Abldufe statt. Wenn
die Scheidung der Eltern in dieser Entwicklungsphase der Kinder statt-
findet und ein Elternteil teilweise oder ganz abwesend ist, konnen diese
beiden Bereiche gestort werden. Zunéchst betrifft dies die sekundére
Sozialisation, in der das Kind Sozialverhaltensmuster lernt und das Ge-
lernte auf Gleichaltrige und Gruppen anwendet. Zweitens kommt es
zur Umstrukturierung von Empfindungen dem gegengeschlechtlichen
Elternteil gegentiber. Werden diese Prozesse gestort, wie etwa bei der
Scheidung, hat dies Nachteile fiir das Erwachsenalter des Kindes (vgl.
GAIER, 1987, S.55f.). Nach GAIER werden vor allem Kinder zwischen
vier und zwolf Jahren negativ beeinflusst durch die Trennung und die

vorangegangenen Phasen (vgl. GAIER, 1987, S.39). Weiterhin stellt
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GAIER nach seinen Beobachtungen fest, dass die Kinder im Alter zwi-
schen vier und acht Jahren auf die Scheidung der Eltern mit komplexen
Angsten reagieren. Deren Verhalten neigt eher zu Aggressivitit und
kann eine Mischung depressiver und regressiver Reaktionsmuster zei-
gen sowie auch oft psychosomatische Storungen (vgl. GAIER, 1987, S.
58f.). Es wird bei dlteren Vorschulkindern ab dem sechsten Lebensjahr
gezeigt, dass diese Kinder oft eine Wiederherstellung der Familie errei-
chen mochten (vgl. GAIER, 1987, S. 58f). Nach KLOSINSKI reagieren jiin-
gere Kinder haufiger mit psychosomatischem Verhalten bei der Schei-
dung der Eltern. Er argumentiert: Je junger die Kinder sind, desto psy-
chosomatischer reagieren sie, indem sie ,Schlafstéorungen, Essstorun-
gen, Einkoten” sowie panische Angstzustinde zeigen (vgl. KLOSINSK],
2004, S.19). Vor allem zeigen die Kinder diese Symptome nach Be-
suchskontakten, da sie die Unstimmigkeiten zwischen den Eltern spii-
ren (vgl. KLOSINSKI, 2004, S. 19). WEISS ist der Meinung, dass Kinder die
Scheidung der Eltern mit unterschiedlichen Reaktionen aufnehmen.
Ihre Reaktionen richten sich nach dem Wissen, das sie iiber die Ehe ih-
rer Eltern haben, und auch danach, in welchem Alter sie sich zur Zeit
der Scheidung befinden. Ebenfalls ist es wichtig, welches Temperament
die Kinder haben. Hierbei ist auch das Verhalten der Eltern wichtig:
Wie deren Einstellungen gezeigt werden, ist bedeutend (vgl. WEISS,
1980, S. 330).

3.2.4 Geschlechtsspezifische Unterschiede der Schei-
dungskinder

Empirische Untersuchungen zeigen, dass geschlechtsspezifische Reak-
tionen bei den Scheidungskindern vorliegen (NAPP-PETERS, 1995; KAR-
DAS/LANGENMAYR, 1996; WALLERSTEIN/BLAKESLEE, 1989; SCHWARZ,

1999; WORDEN, 1996; GUIDOBALDI/ PERRY, 1985).
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Bei einer Nachfolgestudie 12 Jahre nach der ersten Untersuchung von
NAPP-PETERS (1995) wurde festgestellt, dass Mddchen oft ihre Gefiihle
verstecken, ihre wahre Empfindungen nicht zeigen, um den verblei-
benden Elternteil, mit dem sie leben, nicht zu verletzen (vgl. NAPP-
PETERS, 1995, S.14). Besonders jingere Mé&dchen, deren Eltern sich
scheiden lieflen und die keinen Kontakt mehr zu einem Elternteil hat-
ten, sind diesbeziiglich gefdhrdet (vgl. NAPP-PETERS, 1995, S. 14). Auf-
grund der fehlenden liebevollen Vaterrolle konnen sie sich nicht das
Selbstbewusstsein und die sozialen Kompetenzen aneignen, die sie fiir
ihr spdteres Leben brauchen, um funktionierende Beziehungen zu
Mainnern einzugehen (vgl. NAPP-PETERS, 1995, S. 14). Es gibt auch empi-
rische Untersuchungen, die keinen geschlechtsspezifischen Unterschied
nachgewiesen haben. Die Befunde einer Langsschnittstudie von LEHM-
KUHL (1987) konnten keinen geschlechtsspezifisch signifikanten Unter-
schied nachweisen (vgl. LEHMKUHL, 1987, S. 183). Auch bei der Studie
von SCHMIDT-DENTER/ BEELMANN (1995) konnten keine geschlechtsspe-
zifisch signifikanten Unterschiede auf die Verhaltensauffilligkeiten ge-
sehen werden (vgl. SCHMIDT-DENTER/BEELMANN, 1995, S. 76). Neuere
Untersuchungen ergeben, dass auch ein geschlechtsspezifischer Unter-
schied bei Scheidungskindern vorhanden ist. Dabei zeigt sich, dass
Jungen generell stiarker von der Scheidung ihrer Eltern beeintrachtigt
sind als Mddchen; ihre Verhaltensauffilligkeiten halten linger an und
sind ausgeprégter. Sie reagieren bei Trennungsproblemen mit externa-
lisierenden Verhaltensweisen. Dies besagt, dass Jungen ihre Angstge-
fuhle und Hilfslosigkeit aggressiv ausleben oder sich auffillig verhal-
ten. Mddchen dagegen tiben ,internalisierende Reaktionen” aus, das
heifst, dass sie ihre Gefiihle fiir sich behalten, sich meistens zurtickzie-
hen und nicht storend auffallen (vgl. WALBINER, 1996, S. 53). Dabei ist
zu bemerken, dass Jungen sowohl in intakten Familien als auch in
Scheidungsfamilien eher aggressive Verhaltensweisen aufzeigen als

Maidchen und ihre Aggressionen auch eher toleriert werden. Bei Jungen
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in einer Scheidungsfamilie konnen Probleme und Konflikte das aggres-
sive Verhalten noch verstirkt entfalten, insbesondere dann, wenn durch
den Vater Disziplinierungsmafinahmen vorgenommen wurden, die bei

einer Trennung ausbleiben (vgl. WALBINER, 1996, S. 54).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Allgemeinen Jungen mehr
unter der Scheidung ihrer Eltern leiden als Mddchen. Sie bekommen
weniger Zuwendung von den Eltern, Lehrern und auch Freunden, und
sie werden vernachldssigt, was sich in ihrem Verhalten auffillig wider-
spiegelt. Das mag damit zusammenhéngen, dass das negative Verhal-
ten der Jungen eher negative Sanktionen als positive Bestdtigung aus-
16st (vgl. WALBINER, 1996, S. 54.) Die Studie von KARDAS/ LANGENMAYR
(1996) mit Scheidungskindern und Kindern aus einer Zwei-Eltern-
Familie ergab, dass Jungen aus Scheidungsfamilien eher zu aggressi-
vem Verhalten gegen sich selbst neigen als Jungen aus einer Zwei-
Eltern-Familie und auch als Madchen aus Scheidungsfamilien (vgl.
KARDAS/LANGENMAYR, 1996, S. 143). Des Weiteren zeigte die Untersu-
chung, dass sich ihr aggressives Verhalten auf ihr Sozialverhalten nega-
tiv auswirkte. Ihr , intropunitives” (KARDAS/ LANGENMAYR, 1996, S. 151)
Sozialverhalten geht so weit, dass sie gegen sich selbst Kritik richten
bzw. sich selbst fiir etwas beschuldigen (vgl. KARDAS/ LANGENMAYR,
1996, S. 151).

Zwischen Jungen und Médchen lassen sich die folgenden unterschied-
lichen Verhaltensmuster aufzeigen: Jungen reagieren eher mit anhal-
tendem Problemverhalten, zum Beispiel mit Aggressionen, Schulversa-
gen oder Weglaufen. Mddchen neigen in der Regel zundchst zur An-
passung; sie verdrangen vorerst ihren Schmerz und zeigen sich bereit,
in der Situation Verantwortung zu tibernehmen. Erst in der Pubertat
oder Adoleszenz machen sich ihre Reaktionen in Form von Trauer, Ver-
lust, Verlassenheit und Angst vor Beziehungen bemerkbar (vgl. FRIED-

RICH, 2004, S.191). Die Langzeitstudie von WALLERSTEIN/BLAKESLEE
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(1989) hat gezeigt, dass eine Scheidung die Mutter-Kind-Beziehung
sehr pragt und fiir das neue Familienleben bedeutend ist. Kinder - vor
allem Midchen - mochten es der Mutter am einfachsten machen, sie
gehorchen, respektieren die Mutter und {ibernehmen meistens h&usli-
che Pflichten. Miitter versuchten, in der Zeit nach der Scheidung das
Verhiltnis zu ihren Kindern freundschaftlich zu gestalten. Dabei neig-
ten Ofter die Tochter dazu, sich mehr um das Wohlbefinden ihrer Miit-
ter zu kiimmern, sie zeigten mehr Gefiihle und setzen sich fiir sie ein.
Solche Miitter-Tochter-Beziehungen sind sehr viel enger als in einer
intakten Familie. Allerdings kann eine zu enge Beziehung ein Kind da-
hingehend belasten, dass es fiir die Mutter zu einer Art ,Berater” wird,
dem sie alle ihre Sorgen und Probleme erz&hlt. Das Kind versucht, zu
helfen, weifs aber nicht, inwieweit es sich in eine psychische Belastung
begibt, der es nicht gewachsen ist (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989,
S.130ff.). Es wurde auch beobachtet, dass die Mutter-Sohn-Beziehung
allein oft nicht ausreichte, um die fehlende Vaterrolle zu ersetzen. Trotz
engagiertem Verhalten und dynamischer Starke der Miitter haben sie es
nicht geschafft, ihren Sohnen méannliche Anerkennung zu geben. Die
Miitter wurden zwar von ihren Schnen als Vorbild angenommen, aber
sie konnten ihnen nicht diese mannliche Anerkennung geben, die sie
sich erwiinscht hatten. Das fiihrte dazu, dass die S6hne unter Selbstver-
trauen und Defiziten in ihrem ménnlichen Stolz litten (vgl. WALLERS-
TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 185). Auch bei den Middchen gab es ernste
Probleme: Sie belastete die Sehnsucht nach dem Vater und seine Zu-
riickweisung sehr. Sie fiihlen sich in ihrer Weiblichkeit nicht sicher, fiih-
len sich verletzt und haben in ihrer spéteren Beziehung haufig Schwie-
rigkeiten im Umgang mit dem ménnlichen Geschlecht (vgl. WALLER-
STEIN/BLAKESLEE, 1989, S. 185). Die Studie von SIMONS et al. (1999) mit
328 Kindern aus intakten Familien und 206 Scheidungskindern hat die
Anpassungsprobleme bei Scheidungskindern untersucht. Sie fanden

heraus, dass allein die Depression der Mutter einen signifikanten Ein-
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fluss auf die Neigung der Jungen austibt, Probleme zu externalisieren.
Weder beim antisozialen Verhalten der Mutter noch beim niedrigen
Einkommen konnte ein dhnlicher Zusammenhang nachgewiesen wer-

den.

Bei den Middchen konnte ebenfalls ein Zusammenhang nachgewiesen
werden: Wenn die Eltern nach der Scheidung Konflikte austrugen,
dann hatte dies einen signifikanten Einfluss auf die Neigung, externali-

siertes Verhalten zu zeigen (vgl. SIMONS et al., 1999, S. 1028).

3.2.5 Kultureller Einfluss der Scheidung der Eltern auf die
Kinder

Eltern mit Migrationshintergrund, die sich trennen bzw. scheiden las-
sen, haben es schwieriger als diejenigen ohne Migrationshintergrund.
Dies betrifft vor allem Miitter, da fiir sie eine Trennung bzw. Scheidung
ein ,psychischer und sozialer Prozess” (DEWRAN-TUTEN, 1997, S. 180)
ist, weil besondere kulturelle und mentale Aspekte im Vordergrund
stehen (vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S.180). Eine Scheidung ist an sich
sowohl fiir Kinder als auch fiir die Eltern mit Belastungen verbunden,
und wenn sie mit anderen Kulturregeln und Normen verbunden ist,
haben die Betroffenen es noch schwerer, weil sie eine solche Erfahrung
in einem fremden Land erleben (vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S.177).
DEWRAN-TUTEN macht darauf aufmerksam, dass in einer Gesellschaft
wie der tiirkischen und auch einigen anderen orientalischen Landern,
in denen die Menschen mit den Angehorigen sehr eng zusammenleben,
eine Trennung und Scheidung besonders schwerfillt. In solchen Lan-
dern leben die Menschen in einer ,stark emotional geprdgten sozialen
Beziehungsform” (DEWRAN-TUTEN, 1997, S.177), sie haben ein sehr
starkes Abhadngigkeitsverhdltnis voneinander (vgl. DEWRAN-TUTEN,
1997, S.177). Dort wird das Ehepaar bei der Bewiltigung von Proble-

men und Schwierigkeiten von den Grofieltern, der Verwandtschaft und
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dem Freundeskreis unterstiitzt, was dazu fiihrt, dass die Betroffenen
eher unselbststandig werden (vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S.177). Sie
sind gewohnt, mit dieser Unterstiitzung ihr Leben zu leben, das mit
Hilfemoglichkeiten verbunden ist. Dementsprechend haben sie es
schwer, in einem fremden Land eine Trennung und Scheidung ohne
diese Hilfe durchzustehen. Sie bekommen Sehnsucht nach diesen
,warmen Beziehungen” (DEWRAN-TUTEN, 1997, S.177) und befinden
sich in einer noch schwereren Situation (vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S.
177). Es féllt ihnen schwer, die Probleme selbst zu 16sen, denn sie sind
aus ihrem Heimatland gewo6hnt, Probleme meist mithilfe ihrer sozialen
Gruppe zu losen. Die eigenstdndige Selbstsicherheit fehlt ihnen. Im
Prinzip konnen sie Unterstiitzung auch hier im fremden Land bekom-
men (z. B. durch das Jugendamt), aber ihnen fehlen oft die sprachlichen
Fahigkeiten und die nétigen Kenntnisse, sodass sie diese Hilfe oft nicht
wahrnehmen konnen. Einigen Migranten sind diese Informationen
noch unbekannt (vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S. 180f.). Insbesondere un-
ter tiirkischen Migranten herrscht oft die Auffassung, dass das Jugend-
amt die Familien zerstore, sodass sie diese pddagogische Hilfe nicht
annehmen wollen. Diese Lage betrifft vor allem Migranten der ersten
Generation. Die Betroffenen hatten unterschiedliche Motive fiir die
Migration, die sich in verschiedenen Trennungsmustern widerspiegeln:
Entweder lebten die Eltern in Deutschland und die Kinder im Heimat-
land bei der Verwandtschaft bzw. bei den Grofieltern, oder der Vater
lebte und arbeitete in Deutschland, manchmal zusammen mit den &lte-
ren Sohnen, wihrend die Mutter mit den restlichen Kindern im Hei-
matland lebte. Daneben gibt es auch eine Art von Trennung, bei der die
ganze Familie sich in Deutschland aufhilt, aber getrennt oder in Schei-
dung lebt. Letzteres Muster betrifft vor allem Migranten der zweiten
Generation, die ihre Familien in Deutschland gegriindet haben (vgl.
DEWRAN-TUTEN, 1997, S. 178). Mit der unverarbeiteten Trennung der

Eltern haben es die betroffenen Kinder schwer. Die betroffenen Frauen
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sind meist Hausfrauen, deren soziales Leben mit Einschrankungen ver-
bunden ist. Mit der Trennung haben es diese Frauen noch schwerer, sie
werden schnell vom sozialen Leben isoliert. Ihnen fehlt nach der Tren-
nung die Orientierung. Da sie meistens keinen hohen Bildungsstatus
haben, einer Arbeit nachgegangen sind oder eine Ausbildung ausgetibt
haben, haben sie es nach der Ablosung von der Familie besonders
schwer, sich in ihrem neuen sozialen Leben zu orientieren. Sie haben
keine Informationen {iber Frauenhduser oder andere Hilfemoglichkei-
ten, die ihnen zustehen. Dazu haben sie Sprachprobleme. Die Manner
dieser Kultur stellen oft den Kontakt zur Exfrau und den Kindern ein
(vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S. 180). Sie beobachten die alleinerziehen-
den Miitter und wollen sehen, wie lange die Frauen und Kinder in die-
ser schwierigen Lagen allein zurechtkommen, da sie sich sicher sind,
dass die Frau nach ihrem Scheitern als alleinerziehende Mutter wieder
zu ihnen zurtickkommen wird (vgl. DEWRAN-TUTEN, 1997, S. 183). Die
Streitigkeiten zwischen den Eltern nehmen nach der Trennung zu, die
nicht akzeptierte Trennung des Paares hinterldsst bei den Kindern Spu-
ren wie z. B. massive Entwicklungsstorungen. Die Mutter tragt seeli-
sche Verletzungen davon. Die Kinder haben neben den tiblichen Integ-
rationsproblemen nun zusitzlich noch die Trennung der Eltern zu ver-
kraften. Auch fiir diese Kinder ist es schlimmer, wenn die Eltern sich
trennen, als wenn ein Familienangehoriger stirbt (vgl. DEWRAN-TUTEN,

1997, S. 183).



3 Scheidung 40

3.3 Die Reaktionen der Kinder auf die Scheidung
der Eltern und die Auswirkungen auf ihre Bil-

dung

3.3.1 Die Entwicklung der Scheidungskinder im Vor-

schulalter und im Schulalter

Bei der Untersuchung HAFFTERs zeigte sich, dass die Scheidung der El-
tern vor allem dann negative Auswirkungen auf die Kinder ausiibte,
wenn diese sich im Schulalter befinden und besonders in der Vorpuber-
tat bzw. Pubertit (vgl. HAFFTER, 1979, S. 167). Er kommt zum Fazit, dass
das Alter des Kindes bei der Scheidung der Eltern eine grofie Rolle
spielt (vgl. HAFFTER, 1979, S. 167). WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989) ver-
treten die Ansicht, dass die Reaktionen der Scheidungskinder, die die
Scheidung ihrer Eltern miterleben, abhidngig vom Lebensalter dieser
Kinder sind. Somit gehen sie davon aus, dass die Reaktionen mit dem
Alter und dem Entwicklungszustand der Kinder korrelieren. Eltern
sollten diesen wichtigen Aspekt berticksichtigen, bevor sie einen sol-
chen Schritt tun. Am ehesten konnen sie dem Kind damit helfen, wenn
es Teile seiner Entwicklung schon erfolgreich entfaltet hat, wie bei-
spielsweise Kinder im Vorschulalter (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE,
1989, S. 333f.). Sie benotigen gerade in dieser Phase die Stiitze von Mut-
ter und Vater, die ihnen bei ihrer Entwicklung helfen. Vorschulkinder
sind mit Angstgefiihlen konfrontiert, im Stich gelassen zu werden. Ge-
rade in diesem Alter verstehen die Kleinen eine solche Trennung der
Eltern nicht. Sie sehen weder den Sinn noch die spédtere Auswirkung
dieser Handlung. Kinder im Vorschulalter zeigen Reaktionen wie
Schlaflosigkeit, Daumen lutschen, néchtliches Einndssen und auch
Entwicklungsverzogerung. Auch werden sie aggressiv und zeigen die-

ses aggressive Verhalten gegentiber ihren Spielsachen. Sie werden ag-
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gressiv und ziehen sich zurtick (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989,
S.333f.). Bei Kindern im ersten Schuljahr ist das Gefiihl des Verlustes
und der Ablehnung besonders grofs. Diese Beeintrdchtigungen spiegeln
sich in ihrem Verhalten und in ihren Fantasien wider. Dabei sieht und
merkt man, dass das Kind sich emotional leer fiihlt, launisch wird und
auch zusammenbricht und einfach zu weinen beginnt (vgl. WALLER-
STEIN/ BLAKESLEE, 1989, S.334). Bei der Studie von WALLER-
STEIN/BLAKESLEE wurde festgestellt, dass die Halfte der Scheidungs-
kinder, die sich in dieser Altersgruppe befanden, schlechte Schulleis-
tungen nachweisen und dass dies ungefdhr fiir ein ganzes Schuljahr
anhielt (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 334). Bei Kindern zwi-
schen neun und zwolf Jahren war zu bemerken, dass sie vor allem im
Hinblick auf Stabilitdt von ihren Eltern abhidngig waren. Die meisten
Kinder in diesem Alter werden von Wutausbriichen wegen der Schei-
dung ihrer Eltern befallen. Sie empfinden Gefiihle wie Trauer und
Angst, fiithlen sich einsam wund ohnmdchtig (vgl. WALLER-
STEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 334f.). Dabei werden sie auch einftihlsamer
gegentiber den Eltern und sind ihnen auch behilflich. Sie versuchen, mit
allen Mitteln die Ehe ihrer Eltern aufrechtzuerhalten. Sie fiihlen sich
emotional {iberfordert, wollen, wo es nur geht, helfen, ohne auf sich
selbst Riicksicht zu nehmen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989,
S.335). Sie empfinden Krankheiten wie Bauch- und Kopfschmerzen
oder bilden sie sich ein. Oft entsteht durch dieses Gefiihlschaos ein stei-
ler Abfall ihrer schulischen Leistungen. Des Weiteren sind Kinder und
Jugendliche durch die standigen wechselnden Partner ihrer Eltern, vor
allem auf der Sexualebene, zu vielen Reizen ausgesetzt (vgl. WALLERS-
TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 335). Die Scheidung der Eltern ist nicht nur fiir
ein Schulkind bedrohlich, sondern auch fiir dltere Kinder bzw. fiir Ju-
gendliche. Die Jugendlichen konnen trotzt ihres Alters die Situation
nicht angemessen wahrnehmen. Die Auflosung ihrer Familie macht

ihnen zu schaffen. Es treten Probleme auf, die sie bewdltigen lernen
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miissen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S.335). Angstzustdnde
und Sorgen nehmen zu, vor allem in der Hinsicht, dass sie moglicher-
weise die Fehler ihrer Eltern ihn ihrem Leben wiederholen. Die Angst
um die eigene Zukunft wird grofler; dabei fiihlen sie sich von den El-
tern zuriickgestofsen, da die sich mit ihren eigenen Problemen beschéf-
tigen und keine Zeit fiir sie haben. Die schon vorhandenen Probleme in
der Pubertdt werden in dieser Phase noch verstarkt. Die Wut und die
Angst, im Stich gelassen zu werden, fithren bei ihnen dazu, dass sie
ihre Pubertét frither ausleben, erste Sexualerfahrungen sammeln und
diese auch aktiv ausleben (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 336).
Andere wiederum sammeln in dieser Zeit Verantwortung und beschaf-
tigen sich mit anderen Dingen (wie Hausarbeiten erledigen) oder betei-
ligen sich an wichtigen Entscheidungen. Zwar werden sie eher reif, ver-
lieren aber einen wichtigen Teil ihrer Pubertdtszeit (vgl. WALLERS-
TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 336).

3.3.2 Schulleistungen der Scheidungskinder

SMITH gibt an, dass Scheidungskinder, die in der Zeit der Trennung der
Eltern ihren Kummer in unterschiedlichen Bereichen zeigten, in der
Schule durch unkooperatives Verhalten auffielen oder Konzentrations-
schwierigkeiten hatten, die zu einem Leistungsabfall fithrten (vgl.
SMITH, 1998, S.140). Die Studie von HAFFTER (1948) wurde mit 100
Scheidungsfamilien durchgefiihrt. Ausgesucht wurden diese aus Akten
des Baselers Zivilgerichts aus den Jahren 1920-1944. Die Familien wur-
den stichprobenartig ausgewihlt, jeweils 4 eines Jahrgangs. Ausgesucht
wurden Scheidungsfamilien mit minderjahrigen Kindern; das Ziel der
Studie war, die Kinder dieser Familien zu befragen und die Auswir-
kungen der Scheidung zu analysieren. Dazu wurden die betroffenen
Kinder und Geschwisterpaare eingeladen, ohne zu wissen, worum es

geht (vgl. HAFFTER, 1979, S. 12f.). HAFFTER untersuchte im Rahmen der
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Studie, ob die Scheidungskinder aufgrund der Scheidung der Eltern in
der Schule beeintrachtigt waren. Neben den Angaben der Kinder wur-
den auch Informationen der Vormundschaftsbehorde und Berichte der
Lehrer sowie Akten der Heime anderer Anstalten mit einbezogen (vgl.
HAFFTER, 1979, S. 13). So wurden Informationen tiber die Schulleistun-
gen von 140 Kindern zusammengetragen. Die Informationen beziehen
sich nicht auf den gesamten Zeitraum, sondern kénnen unterbrochen
sein, sodass es sich nicht zeigen ldsst, ob und inwieweit Storungen wah-
rend der Scheidungsphase und dartiber hinaus aufgetreten sind (vgl.
HAFFTER, 1979, S. 133). Die Studie von HAFFTER zeigt, dass die Schei-
dungskinder schlechtere Schulleistungen vor, wihrend und kurz nach
der Scheidung aufweisen. Er macht darauf aufmerksam, dass die schu-
lischen Leistungen sich dann im Laufe der Zeit wieder verbessern. Dies
konnen auch die Lehrer bestdtigen (vgl. HAFFTER, 1979, S. 134). Bei der
HAFFTER-Studie wurde auch bei den Teilnehmenden 140 Kindern er-
sichtlich, dass sie aufgrund der hduslichen Auseinandersetzung die
Schule als Zufluchtsort gesehen haben und vonseiten der Lehrer die
gesuchte Forderung und Anerkennung gefunden haben (vgl. HAFFTER,

1979, S. 135).

Die Metaanalyse von AMATO 2001 kam zu dem Ergebnis, dass die schu-
lischen Leistungen bei Scheidungskindern im Grundschulalter stirker
beeintrachtigt war als bei Scheidungsjugendlichen in der Mittelschule
(Secondary school, vergleichbar mit dem Gymnasium). Bei psychologi-
schen Problemen war hingegen bei Scheidungskindern die Beeintréch-
tigung bei den jlingeren Kindern geringer als bei den ilteren (vgl. AMA-

TO, 2001, S. 361).

Nach der Studie von BENDKOWER/ OGGENFUSS (1980) zur Schulsituation
von Scheidungskindern kam man zu dem Ergebnis, dass bei diesen
Kindern in der Schule ein Leistungsabfall zu sehen war. Ein Grund da-

tiir war, dass es im Zuge der Scheidung zu einem Wohnungswechsel
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kam. Dieser Wohnungswechsel stand oft im Zusammenhang mit einer
Klassenwiederholung (vgl. BENDKOWER/OGGENFUSS, 1980, S.1665).
Lehrer erwarten meist wahrend der Scheidungssituation und auch nach
der Scheidungsphase von den Kindern nicht zu viel, da sie wissen, dass
die Kinder zu Hause tiberfordert sind. Diese Scheidungskinder werden
dann in der Schule in Ruhe gelassen, was hdufig zu Unterforderung
tiihrt, sodass die Kinder sich dann dieser Situation anpassen und in der
Schule weniger mitmachen, als sie konnten. Dies begriindet nach Aus-
sagen der Lehrer den Zusammenhang zwischen den schlechten Noten
und der familidren Situation (vgl. BENDKOWER/OGGENFUSS, 1980,
S.1665). Die Autoren begriinden diese schlechte Schulsituation der
Kinder mit den Erwartungen der Lehrer und Eltern. Dieses Problem ist
nach BENDKOWER / OGGENFUSS ein Konflikt zwischen Lehrer und Eltern,
der unter denen gekldrt werden soll. Sie stellen fest, dass die familidre
Situation und die Schulsituation durch die niedrigen Erwartungen der
Lehrer und die hohen Erwartungen der Eltern miteinander verkntipft
sind. Diese Situation der Lehrer und Eltern fiihrt bei den betroffenen
Kindern dazu, dass sie ihr eigenes Leistungsvermogen tiberschitzen
und weniger Leistungen bringen, als sie konnen und auch als von ihnen
erwarten wird (vgl. BENDKOWER/OGGENFUSS, 1980, S.1665). Um die
Schulsituation der Scheidungskinder zu erleichtern und den fehlenden
Elternteil ein wenig zu ersetzen, wird von BENDKOWER/ OGGENFUSS als
Moglichkeit fuir die Schule empfohlen, dass die Scheidungskinder, die
durch die Scheidung der Eltern den Vater verloren haben, in eine Klas-
se eingeteilt werden, die einen Klassenlehrer hat, und andersherum die
Scheidungskinder, bei denen der Vater das Sorgerecht hat, in eine Klas-
se kommen, die von einer Klassenlehrerin geleitet wird. Er macht wei-
terhin aufmerksam auf die Zusammenarbeit der Schule als Ganzes, um
eine Losung zur Erleichterung fiir die Scheidungskinder zu finden. Die
Zusammenarbeit der Lehrer unter sich wird empfohlen, um die Prob-

leme der Scheidungskinder zu bewiltigen, damit es nicht zu einer Be-
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lastung eines einzelnen Lehrers kommt (vgl. BENDKOWER/ OGGENFUSS,

1980, S. 1666).

In einer Nachfolgestudie hat sich OGGENFUSs (1984) besonders auf die
schulische Situation von Scheidungskindern konzentriert. Beim Uber-
gang in die Sekundarstufe wird deutlich, dass die Anzahl der Schei-
dungskinder in den leistungsniedrigeren Schulformen grofler ist als bei
den Kindern aus vollstindigen Familien. Dies zeigt, dass die niedrigere
schulische Leistung auch weiterhin bestehen bleibt. Des Weiteren hat
OGGENFUSS herausgefunden, dass mehr Scheidungskinder nach der 8.
Klasse die Schule verlassen, um eine Lehre oder eine andere aufSerschu-

lische Téatigkeit zu beginnen (vgl. OGGENFUSS, 1984, S. 74).

Die Studie von GUIDOBALDI etal. (1983) wurde mit Schiilern in der
Grundschule (1., 3. und 5. Klasse) durchgefiihrt. Die Stichprobe umfass-
te 341 Kinder aus geschiedenen Familien und 358 Kinder aus intakten
Familien. Von den geschiedenen Familien waren 185 Jungen und 156
Maidchen. 115 waren Schiiler aus der 1. Klasse, 116 Schiiler aus der 3.
Klasse und 110 Schiiler aus der 5. Klasse. Und bei der intakten Gruppe
setzte sich die Stichprobe aus 180 Jungen und 178 Madchen zusammen.
Hierbei waren es 120 Kinder, die die 1. Klasse besuchten, 118 Schiilern
aus der 3. Klasse und 120, die die 5. Klasse besuchten. Bei der Studie
wurde untersucht, wie die Scheidung der Eltern die soziale und schuli-
sche Leistungsfdhigkeit der betroffenen Scheidungskinder beeinflusst
im Vergleich zu Kindern aus intakten Familien (vgl. GUIDOBALDI, PER-
RY, CLEMINSHAW, MCLOUGHLIN, 1983, S. 305). Die Resultate der Studie
zeigten, dass die Jungen der Scheidungskinder mehr soziale, Verhal-
tens- und Schulleistungsprobleme als Maddchen der Scheidungskinder
hatten (vgl. GUIDOBALDI, PERRY, CLEMINSHAW, MCLOUGHLIN, 1983,
S. 320). Weiterhin haben Jungen aus Scheidungsfamilien mehr Proble-
me als Jungen aus intakten Familien. Und dann zeigten die Ergebnisse,

dass die Probleme mit dem Alter zunehmen. Altere Jungen aus Schei-
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dungsfamilien, die die 5. Klasse besuchten, hatten mehr soziale und
schulische Probleme als jlingere Jungen in der 1. und 3. Klasse (vgl.

GUIDOBALDI, PERRY, CLEMINSHAW, MCLOUGHLIN, 1983, S. 320).

An einer weiteren Untersuchung von GUIDOBALDI/PERRY (1985) nah-
men 110 Kinder teil, deren Eltern geschieden waren, und 110 Kinder
aus intakten Familien. Die Ergebnisse zeigten, dass Jungen aus geschie-
den Familien schlechtere Ergebnisse hatten als Jungen aus intakten Fa-
milien. Insgesamt wurden bei dieser Studie 30 Kriterien zur ,mental
health” erhoben, und bei 6 davon traten diese Unterschiede auf. Her-
ausgehoben wurden vor allem ein {iberproportional unangemessenes
Verhalten, weniger Fleis bei der Arbeit und weniger gefiihlte
Gliuicklichkeit. Aber diese Unterschiede wurden bei Miadchen aus
Scheidungsfamilien und Madchen aus intakten Familien nicht gefun-
den (vgl. GUIDOBALDI, PERRY, 1985, S. 532ff.). GAIER (1987) gibt an, dass
Scheidungskinder im Grundschulalter besonders von diesen Verdnde-
rungen beeintrédchtigt sind (vgl. GAIER, 1987, S. 72). Weiterhin fiihrt er
aus, dass die Kinder den Abschnitt der Einschulung ohne eine Schei-
dung der Eltern viel leichter bewiltigen konnen. In der Einschulungs-
phase haben es viele Scheidungskinder schwieriger als Kinder aus einer
intakten Familie; vor allem konnen sie ihren schulischen Pflichten nur
schwer nachkommen, wenn sie mit den Gedanken bei dem anderen
Elternteil sind. Bei der Untersuchung hatten vor allem Kinder unter
zwolf Jahren in der Scheidungsphase einen Schulleistungsabfall (vgl.
GAIER, 1987, S. 73). Sie waren unféhig, sich in den Klassenverband zu
integrieren, und kamen mit den Lerninhalten nicht zurecht. Sie zeigten
sowohl Leistungsverweigerung als auch Konzentrationsschwéachen
mehr oder weniger stark ausgeprédgt. Aufierdem zeigte sich, dass Kin-
der in ,,aggressionsarmen Verhiltnissen” relativ gering von einem Leis-
tungsabfall betroffen waren, wahrend dies bei Kindern mit aggressiven
Formen des elterlichen Umgangs wesentlich stédrker vertreten war (vgl.

GAIER, 1987, S. 73). In der Studie von BOSSONG (1995) wurde untersucht,
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inwieweit das Ereignis Scheidung der Eltern die emotionale Befindlich-
keit und die Leistungsfdhigkeit von Scheidungskindern in der Schule
beeinflusst hat. Gepriift wurde, wie die Scheidungskinder sich in der
Schule nach der Scheidung der Eltern entwickelt haben und wie ihr
schulisches Verhalten im Vergleich zu Kindern aus intakten Familien ist
(vgl. BOssONG, 1995, S. 271f.). Befragt wurden aber nicht die Schei-
dungskinder, sondern ihre Grundschullehrerinnen und -lehrer, 64 an
der Zahl, davon 51 Lehrerinnen und 13 Lehrer von Grundschulen aus
Grof3-, mittleren und Kleinstiddten. Dabei ergab sich, dass die Schulleis-
tungen der Scheidungskinder schlechter waren als die der Vergleichs-
kinder. Das Leistungsverhalten der Scheidungskinder wurde von den
Lehrerinnen und Lehrern deutlich geringer eingeschétzt als das der
Vergleichskinder. Ahnliche Ergebnisse kamen auch bei der Leistungs-
tahigkeit heraus, auch dort haben die Scheidungskinder bei der Ein-
schiatzung der Lehrerinnen und Lehrer schlechter abgeschnitten als in
der Vergleichsgruppe. Die Ergebnisse zeigten auch, dass sich die Schei-
dungskinder im Unterricht an der Mitarbeit wenig beteiligt haben, und
auch bei den Hausaufgaben haben sie schlechter abgeschnitten im Ver-
gleich zu Nicht-Scheidungskindern (vgl. BOSSONG, 1995, S. 271f.). Von
den befragten Lehrerinnen und Lehrern wurden die Scheidungskinder
auch im Bereich Konzentrationsfahigkeit viel schlechter eingeschétzt als
die Vergleichskinder. Interessante Ergebnisse zeigten sich im Bereich
Sozialverhalten, Aggression und bei den geschlechtsspezifischen Unter-
schieden zwischen Gruppen unter sich. Nach Einschitzungen der be-
fragten Lehrer waren Scheidungskinder sehr viel aggressiver als die
Vergleichskinder (vgl. BOSSONG, 1995, S. 274). Dabei zeigte die Untersu-
chung, dass die von einer Scheidung betroffenen Jungen und Mddchen
von den Befragten gleichermafien hoch aggressiv eingeschétzt wurden
und bei den Kindern aus intakten Familien Jungen offensichtlich ag-
gressiver als Madchen. Auch im Bereich der Befindlichkeitsskalen erga-

ben sich keine guten Ergebnisse fiir Scheidungskinder. Sie wurden be-
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schrieben als depressiv, nicht aktiv, verschlossen und als nicht freund-
lich im Vergleich zu Nichtscheidungskindern (vgl. BOSSONG, 1995,
S.274f.). Insgesamt haben Scheidungskinder bei den Befragungen der
Lehrer im Bereich Leistung, soziales Verhalten, emotionale Befindlich-
keit und im gesundheitlichen Bereich schlechter abgeschnitten als die
Vergleichskinder (vgl. BOSSONG, 1995, S. 274f.). Ebenso findet BOSSONG
heraus, dass bei Scheidungskindern insgesamt die Mitarbeit im Unter-
richt und die Anstrengung bei den Hausaufgaben wesentlich negativer
bewertet werden als bei der Vergleichsgruppe. Innerhalb der Gruppe
der Scheidungskinder fallt der Geschlechtervergleich erneut zuunguns-
ten der Jungen aus: Mddchen sind im Unterricht engagierter und erle-

digen ihre Hausaufgaben sorgfiltiger (vgl. BOSSONG, 1995, S. 274).

Die Nachfolgestudie wurde von SANDER et al. in der Osterreichischen
Hauptstadt Wien durchgefiihrt. 144 Wiener Lehrer/innen beurteilten je
ein Kind mit Scheidungshintergrund in ihrer Klasse. Dabei kam heraus,
dass auch hier die Beurteilung der Ergebnisse des Leistungs- und Sozi-
alverhaltens sowie die emotionale Befindlichkeit den Befunden von
BOSSONG (1995) entsprochen haben. Auch die Ergebnisse im Bereich
Einschidtzung des Gesundheitszustandes der Scheidungskinder und der
Vergleichskinder ergab eine Ubereinstimmung in beiden Studien (vgl.
SANDER et al., 2005, S. 278). Unterschiede hingegen weisen Sander et al.
bei der geschlechterspezifischen Bewertung des Aggressionsverhaltens
aus. Wahrend BOSSONG bei Scheidungskindern keinen Unterschied im
Aggressionsverhalten sieht, erkennen Sander etal. bei mannlichen
Scheidungskindern eine hchere Aggression als bei weiblichen (SANDER
etal., 2005, 278). Bei der Studie von KARDAS/LANGENMAYR (1996) in
Bezug auf die Unterschiede bei Scheidungskindern und Kindern aus
Zwei-Eltern-Familien wurde bei den Hawik-Subtests, die sich mit dem
allgemeinen Wissen/Verstandnis, dem Wortschatz und mit Zahlen-
symbolik beschiftigten, befunden, dass Scheidungskinder in allen Un-

tertests schlechter abgeschnitten haben als die Kinder aus intakten Fa-
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milien. Des Weiteren ergab sich, dass Jungen aus Scheidungsfamilien
am schlechtesten abschnitten (vgl. KARDAS/ LANGENMAYR, 1996, S. 144).
Schulpflichtige Kinder erleben den Verlust eines Elternteils durch
Trennung bzw. Scheidung tragischer als den Verlust eines Elternteils
durch den Tod (vgl. WORDEN, 1996, S.134). Das hingt damit zusam-
men, dass sie immer wieder an den Elternteil denken, der eigentlich bei
ihnen sein konnte, es aber nicht ist. In seiner Studie zeigt WORDEN auf,
dass sowohl Scheidungskinder als auch Waisenkinder, die die Eltern in
der frithen Pubertit verloren haben, unter Problemen leiden. Weiterhin
gibt er bekannt, dass Scheidungskinder im Vergleich zu Waisenkindern
in der Schule mehr Lernstérungen aufweisen. Des Weiteren betont
WORDEN, dass Jungen aus Scheidungsfamilien mehr schulische Prob-
leme haben als Madchen. Dabei erleben Jungen die Scheidung der El-
tern schwieriger als durch Verlust eines Elternteils durch den Tod (vgl.
WORDEN, 1996, S. 134 {.). Die Schuldgefiihle bei den Scheidungskindern
sind hoher als bei Waisenkindern. Die Scheidungskinder geben sich
selbst die Verantwortung fiir die Scheidung ihrer Eltern, wodurch sich
Schuldgefiihle entwickeln (vgl. WORDEN, 1996, S. 134f.). In der Studie
von SCHWARZ (1999) soll der Entwicklungsbereich von Jugendlichen
aus Scheidungsfamilien und vollstindigen Familien daraufhin unter-
sucht werden, ob sich signifikante Unterschiede oder Gemeinsamkeiten
finden lassen. Die Untersuchung pruft die Entwicklung der Jugendli-
chen in drei Phasen: die , Vorscheidungsphase” (SCHWARZ, 1999, S. IX),
die ,akute Phase” (SCHWARZ, 1999, S. IX) und die , Konsolidierungspha-
se” (SCHWARZ, 1999, S. IX). In der Untersuchung mit 48 Jugendlichen,
deren Eltern sich scheiden lieflen, und 48 Jugendlichen aus vollstandi-
gen Familien hat sich gezeigt, dass Scheidungsjugendliche bereits in der
Vorscheidungsphase Probleme wie beispielsweise Selbstabwertung
aufweisen (vgl. Schwarz, 1999, S.IX). Die Vorscheidungsphase be-
schreibt das Jahr vor der Scheidung, die akute Phase (SCHWARZ, 1999,

S. IX) umfasst das Jahr nach der Scheidung, und die Konsolidierungs-
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phase beschreibt das zweite Jahr nach der Scheidung (vgl. Schwarz,
1999, S. IX). In dieser Untersuchung wurden auch die Schulleistungen
dieser Jugendlichen in den oben benannten Phasen {tiberpriift. Die Exr-
gebnisse der Studie zeigten, dass es in der Vorscheidungsphase keine
Unterschiede bei den mathematischen Schulleistungen zwischen Schei-
dungsjugendlichen und Jugendlichen aus vollstindigen Familien gibt.
Dabei wurde auch ersichtlich, dass Madchen beider Gruppen im Fach
Mathematik schlechtere Leistungen erbrachten als Jungen. Im Fach
Deutsch haben die Jugendlichen, die einen Scheidungshintergrund hat-
ten, schlechter abgeschnitten als Jugendliche, deren Eltern zusammen

waren (vgl. SCHWARZ, 1999, S. 94).

In der akuten Krise hatten Scheidungsjugendliche sowohl in dem Fach
Mathematik als auch im Fach Deutsch schlechtere Ergebnisse aufgewie-
sen als die Vergleichsgruppe. Ein interessantes Ergebnis zeigte sich bei
den Méadchen im Fach Mathematik: Mddchen aus vollstindigen Fami-
lien verschlechterten sich in diesem Fach, wihrend sich die Mathenoten
bei Mddchen aus Scheidungsfamilien verbesserten (vgl. SCHWARZ, 1999,
S.111). Die Deutschnoten der Scheidungsjungen verschlechterten sich
in dieser Phase noch weiter. Bei den Madchen aus Scheidungsfamilien
war die Deutschnote gegentiber der Vergleichsgruppe schlechter (vgl.
SCHWARZ, 1999, S. 111f.). Insgesamt gesehen sind die Schulnoten der
Scheidungsjugendlichen schlechter als die der Vergleichsgruppe. Im
Fach Deutsch haben sich die Jungen aus Scheidungsfamilien noch mehr

verschlechtert.

In der Konsolidierungsphase gab es Unterschiede in den Mathenoten
der Jugendlichen aus Scheidungsfamilien und Jugendlichen aus voll-
stindigen Familien. Die Jugendlichen, die einen Scheidungshinter-
grund hatten, zeigten im Fach Mathe schlechtere Ergebnisse als die
Vergleichsgruppe (vgl. SCHWARZ, 1999, S. 135). Auch lasst sich in dieser

Phase feststellen, dass Maddchen aus Scheidungsfamilien besser abge-
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schnitten haben als Jungen aus Scheidungsfamilien (vgl. SCHWARZ,
1999, S.135). Die Jungen aus Scheidungsfamilien hatten im Fach
Deutsch und Mathe schlechtere Leistungen gezeigt als die Maddchen
und weit schlechtere als die Jungen aus vollstindigen Familien (vgl.

SCHWARZ, 1999, S. 135).

Die Erkenntnisse aus Kapitel 3.3f. werden im empirischen Teil anhand

einer eigenen Pilotstudie untersucht, interpretiert und diskutiert.

3.4 Aspekte des Sorgerechts

3.4.1 Sorgerecht und Kinder

In der heutigen Gesellschaft haben Kinder einen anderen Stellenwert
und verfiigen tiber mehr Rechte als friiher. Ihre Beduirfnisse und Rechte
werden von Geburt an geachtet, und sie werden als eigenstdndige Per-
sonlichkeiten wahrgenommen. Kinder haben Anspruch auf Sorge, und
es wird vorausgesetzt, dass die biologische Mutter und andere Erwach-
sene die Rechte des Kindes achten und respektieren (vgl. STEIN-HILBERS,
1997, S. 95). Die Personensorge fiir minderjdhrige Kinder ist in BGB
§ 1631 Abs. 1 definiert, stof3t jedoch auf Schwierigkeiten. Die Personen-
sorge fiir das minderjdhrige Kind wird definiert als ,das Recht und die
Pflicht, das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen
Aufenthalt zu bestimmen” (STEIN-HILBERS, 1997, S. 95). In Art. 6 Abs. 2.
GG ist festgelegt, dass die ,Pflege und Erziehung der Kinder das nattir-
liche Recht der Eltern und die ihnen zuvorderst obliegende Pflicht” ist
(zit. nach STEIN-HILBERS, 1997, S.95). In fritheren Zeiten vor fiinfzig
oder hundert Jahren war es tiblich, dass die Miitter das Sorgerecht fiir
ihre Kinder hatten - aufer, diese wurden als unfdhig oder unmoralisch
angesehen. Auch heute sind viele Gerichte der Meinung, dass fiir das
Wohl des Kindes das Sorgerecht der Mutter zugesprochen wird (vgl.
WEISs, 1980, S. 272). Nach § 1626 Abs. 1 Satz 1 BGB haben beide Eltern-
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teile die Pflicht und das Recht, fiir das gemeinsame minderjdhrige Kind
zu sorgen (vgl. VON LUXBURG/VON KOENIG, 2008, S. 60). Viter sind in
der heutigen Gesellschaft aktiver geworden als frither. Wurden die
Pflichten und Freuden der Vaterschaft frither als Freizeitvergntigen ne-
ben der hauptberuflichen Tatigkeit angesehen, so hat sich heute ein an-
deres als positiv empfundenes Bild des Vaters etabliert. Er beteiligt sich
zdrtlich und aktiv an der Erziehung und Pflege des Kindes und kann
somit eine emotionale Beziehung zu ihm aufbauen (vgl. STEIN-HILBERS,
1997, S. 98). Das Sorgerecht auszutiben ist fiir Viter etwas belastender
als fiir Miitter, dies héngt i. d. R. mit dem nicht ausreichenden Wissen
tiber Haushaltsfithrung und Kinderbetreuung zusammen (vgl. WEISS,

1980, S. 274).

3.4.2 Gemeinsames Sorgerecht der Kinder nach der Tren-

nung und Scheidung

Bei der gemeinsamen Sorge entscheiden die Eltern auch nach der
Scheidung weiterhin gemeinsam tiber die Angelegenheiten des minder-
jahrigen Kindes. Sie tibernehmen die Verantwortung fiir das Kind wei-
terhin gemeinsam und beschliefien daher das Kind betreffende wichtige
Entscheidungen zusammen; dies sind Entscheidungen wie zum Bei-
spiel tiber die religiose Erziehung des Kindes, den Besuch der Schulart,
gesundheitliche Angelegenheiten, Aufenthalt des Kindes usw. (vgl.
WALLERSTEIN/ LEWIS/ BLAKESLEE, 2002, S. 226). Mittlerweile konnen El-
tern die elterliche Sorge auch nach der Trennung und Scheidung wei-
terhin gemeinsam austiben, wenn dies dem Wohl des Kindes entspricht
(vgl. VON LUXBURG/VON KOENIG, 2008, S.60f.). Seit dem 01.07.1998
wurde gesetzlich ein neues Sorgerechtkonzept definiert. Diesem Be-
schluss zufolge muss das alleinige Sorgerecht fiir das minderjdhrige
Kind von einem Elternteil beantragt werden. Wenn kein Antrag gestellt

wird, kénnen die Eltern trotz Trennung und Scheidung die elterliche
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Sorge weiter gemeinsam austiben. Mit der Kindschaftsrechtsreform ist
die elterliche Sorge unabhidngig von Trennung und Scheidung (vgl.
VON LUXBURG/VON KOENIG, 2008, S. 60ff.). Die elterliche Sorge besteht
nach der Scheidung ganz normal weiter. Es wird vonseiten des Gerichts
nur dann eine Entscheidung getroffen, wenn eine Gefdhrdung des Kin-
deswohls besteht. Diese Reform der elterlichen Sorge nach der Tren-
nung und Scheidung wurde 1998 festgeschrieben. Sie dient dem Inte-
resse des Kindes und verfolgt die Absicht, dass die Beziehung des Kin-
des zu beiden Elternteilen aufrechterhalten und gleichzeitig gefordert
wird. Diese Entscheidung wurde auch getroffen, damit den Kindern
wiahrend der gerichtlichen Trennung und Scheidung der Eltern die
Angste und Sorgen erspart bleiben, wer sich in Zukunft um sie kiim-
mern wird (vgl. VON LUXBURG/ VON KOENIG, 2008, S. 60ff.). Das gemein-
same Sorgerecht ist dazu da, dass das Kind trotz des Scheiterns der Ehe
der Eltern die Moglichkeit hat, zu beiden Elternteilen Kontakt zu haben.
Aus psychologischer Sicht ist das gemeinsame Sorgerecht der Eltern fiir
das Kind bedeutend, da es die Gewissheit hat, dass es trotz der Tren-
nung der Eltern von beiden betreut werden kann (vgl. WALLERS-
TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 304). Im Bereich des gemeinsames Sorgerecht
der Kinder vertreten FURSTENBERG/ CHERLIN (1993) die Meinung, dass
das gemeinsame Sorgerecht der Kinder erst dann gelten soll, wenn dem
beide Eltern zustimmen, dies bereitwillig wollen und ausdrticklich fiir
diese Losung stimmen (vgl. FURSTENBERG/ CHERLIN, 1993, S. 120). Bei
der empirischen Untersuchung von SLUKA (1996) wurden 17 Frauen mit
gemeinsamem Sorgerecht und 17 Frauen mit alleinigem Sorgerecht be-
fragt. In beiden Gruppen waren je 29 Kinder vertreten (vgl. SLUKA,
1996, S. 45). Die Befragung ergab folgende Ergebnisse: Die geschiede-
nen Miitter mit dem gemeinsamen Sorgerecht sind nach der Trennung
finanziell mehr beeintrdchtigt als die Miitter der Kontrollgruppe. So-
wohl Kinder mit gemeinsam sorgeberechtigten Miittern als auch Kin-

der von allein sorgeberechtigte Miittern leben nach der Trennung bzw.
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Scheidung bei der Mutter, werden von ihr versorgt und aufgezogen
(vgl. SLUKA, 1996, S. 50). Diesem Ergebnis nach unterscheiden sich die
befragten Gruppen hinsichtlich der Betreuung des Kindes nicht vonei-
nander. Beztiglich der Besuchstermine halten allein sorgeberechtigte
Miitter eher fest vereinbarte Termine ein, wihrend die gemeinsam sor-
geberechtigten Miitter eher flexible Regelungen treffen und nach Bedarf
Termine vereinbaren. In der Studie zeigte sich, dass Termine tiberwie-
gend von den gemeinsam sorgeberechtigten Miittern eingehalten wur-
den (vgl. SLUKA, 1996, S. 50f.). Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass die gemeinsam sorgeberechtigten Miitter mit den Besuchskontak-
ten zufriedener waren als die allein sorgeberechtigten Miitter. Bei den
Vitern sieht es folgendermafien aus: Die Vater mit gemeinsamem Sor-
gerecht halten die Besuchstermine strikter ein, haben hdufiger Kontakt
zu den Kindern und verbringen mehr Aktivititen wéhrend der Be-
suchszeit mit ihnen als nur besuchsberechtigte Viter. Das gemeinsame
Sorgerecht hat nach der Scheidung keine Auswirkungen auf die Vater-
Kind-Beziehung. Die Art und Weise der Besuchskontakte hat sich bei
Vitern mit alleinigem Sorgerecht und Vatern mit gemeinsamem Sorge-
recht nicht verdndert bzw. ist weder angestiegen noch verringert. Die
gemeinsam sorgeberechtigten Viter {ibernehmen mehr Aufgaben fiir
das Kind. Des Weiteren zeigten sie eine hohere Gesprachs- und Koope-
rationsbereitschaften als Eltern mit alleinigem Sorgerecht (vgl. SLUKA,
1996, S. 78). Das gemeinsame Sorgerecht hatte keinen Einfluss auf die
Héaufigkeit der elterlichen Konflikte; es verhinderte weder Konflikte
unter den geschiedenen Eltern, noch erzeugte es zusétzlichen Streit.
Jedoch konnte es die Verschlechterung der Mutter-Kind-Beziehung
bzw. den Verlust der miitterlichen Kompetenz im ersten Jahr nach der
Scheidung nicht verhindern (vgl. SLUKA, 1996, S.78). WALLER-
STEIN/BLAKESLEE gehen davon aus, dass das gemeinsame Sorgerecht
der Eltern fiir Kinder im Grundschulalter ein wenig besser zu verkraf-

ten ist als fiir Kinder im Vorschulalter. Den Kindern im Grundschulal-
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ter fdllt es leichter, sich an die neue Situation und Beziehungen zu ge-
wohnen; zudem kommen sie mit Verdnderungen im Alltag schneller
zurecht und konnen fiir sich selbst sprechen. Dennoch wurde nach
langjdhrigen Untersuchungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge fest-
gestellt, dass ein Drittel der Kinder im Grundschulalter ungliicklich
und deprimiert war (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 316f.). Nach
FIGDOR (1997) ist das gemeinsame Sorgerecht aus der Hoffnung ent-
standen, dass Streitereien zwischen den Eltern, wer das Kind bekommt,
wegfallen. Zudem sollte damit die Bereitschaft der Eltern, nach der
Scheidung weiterhin gemeinsam die Verantwortung fiir das Kind zu
tibernehmen, gefordert werden; beides kommt dem Wunsch des Kin-
des, beide Elternteile weiterhin zur Verfiigung zu haben, entgegen (vgl.
FIGDOR, 1997, S. 209f.). Die meisten Befragten der nicht sorgeberechtig-
ten Elternteile der Untersuchung von NAPP-PETERS (1995) gaben an,
dass sie sich gern mehr mit ihren Kindern beschéftigt hitten, und wa-
ren den Ansicht, dass ein gemeinsames Sorgerecht sowohl fiir sie als
auch fiir die Kinder die bessere Losung gewesen wire (vgl. NAPP-
PETERS, 1995, S. 59). Bei der Untersuchung von DUMMLER (1996) kam
heraus, dass éltere Scheidungskinder und Jugendliche, die wenig elter-
lichen Konflikten ausgesetzt sind, vom gemeinsamen Sorgerecht der
Eltern profitieren konnen. Denn sie sind in der Lage, beide Elternteile
wertzuschdtzen und diese zum eigenen Selbstbild hinzuzuftigen (vgl.
DUMMLER, 1996, S. 397). Dabei konnte bei den jiingeren Kindern, die mit
schlechten Familienbeziehungen und Konflikten konfrontiert sind, bei
gemeinsamem Sorgerecht nachgewiesen werden, dass diese unter
Loyalitdtskonflikt, innerer Zerrissenheit und bei der Rollendiffusion zu
leiden haben. Aufgrund dieser benannten groflen emotionalen Beein-
trachtigung haben die Kinder Probleme bei der Bewéltigung dieser Be-
lastung (vgl. DUMMLER, 1996, S. 397).
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3.4.3 Sorgerecht der Kinder und Eltern-Kind-Beziehungen

»Eltern vergessen, dass sie auch nach der Trennung und Scheidung ein
Leben lang Eltern ihrer Kinder bleiben und damit Verantwortung ihnen

gegeniiber haben” (STOLZ/STRINI, 2009, S. 140).

Da Eltern nach ihrer Scheidung oft nicht miteinander kooperieren kon-
nen, wirken sich beide Erziehungsstile auf das Kind aus. Solche Span-
nungen, die zwischen den Eltern herrschen, hinterlassen oft tiefe Spu-
ren in der DPsyche der betroffenen Kinder (vgl. WALLER-
STEIN/BLAKESLEE, 1989, S.221). Die Studie von NAPP-PETERS (1988)
ergab: Die Kinder, die sich nach der Scheidung der Eltern leichter an
die neuen Situationen des Leben angepasst und die Scheidung der El-
tern leichter verarbeitet haben, waren die Scheidungskinder, die nach
der Scheidung der Eltern weiterhin mit dem nicht sorgeberechtigten
Elternteil im Kontakt geblieben sind (vgl. NAPP-PETERS, 1988, S. 42). Die
Metaanalyse von AMATO/KEITH (1991a), die 92 Studien in Bezug auf
Scheidung und Vergleichskinder zusammengefasst hatte, hat herausge-
funden, dass die Anpassung der Mddchen und Jungen beim Sorgerecht
der Viter besser war im Vergleich zum Sorgerecht der Mutter. Der
Grund dafiir war, dass die Viter bessere finanzielle Voraussetzungen
hatten als Miittern. Aber auf der anderen Seite zeigten andere Studien,
dass das Geschlecht der Kinder dabei eine Rolle spielt, sodass die An-
passung der Mddchen im Fall des Mutter-Sorgerechts besser war als bei
den Jungen, und die Anpassung der Jungen beim Vater-Sorgerecht bes-
ser war als bei den Madchen (vgl. AMATO/KEITH, 1991a, S. 38). Wenn
die Véter nach einer Scheidung aus der Familie ausscheiden und kein
Sorgerecht fiir die Kinder haben, dann halten sie mit grofier Wahr-
scheinlichkeit mehr Kontakt zu ihren S6hnen als zu ihren To6chtern.
Hinzu kommt, dass die Ausbildung der Sohne hdufiger und umfang-
reicher finanziert wird als die der Tochter (vgl. AMATO/KEITH, 1991b).

TEXTOR berichtet, dass viele Kinder nach der Scheidung versuchen, ihre
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Eltern wieder zusammenzubringen, was oft grofie Probleme mit sich
bringt (vgl. TEXTOR, 1991, S. 83). Mit der Pubertédt verdndern sich die
Jugendlichen und auch die vorhandenen Eltern-Kind-Strukturen sowie
ihre Beziehungen zu Gleichaltrigen. Diese Phase ist fiir jeden Jugendli-
chen - also sowohl fiir den aus einer intakten Familie als auch fiir den
Jugendlichen aus einer Scheidungsfamilie - neu und schwer. Féllt die
Scheidung der Eltern in diesen komplizierten Entwicklungsprozess, so
kann dies fiir das Scheidungskind gefdhrlicher sein (vgl. WALLER-
STEIN/BLAKESLEE, 1989, S.209). Betroffene Kinder werden nach der
Scheidung ihrer Eltern oft mit Aufgaben betreut, die sie tiberfordern:
Sie miissen z. B. die Rolle des fehlenden Erwachsenen tibernehmen und
dienen nicht selten als Puffer fiir Verzweiflung und Schmerz der Eltern.
Wenn sich die Eltern nicht schnell genug von der Trennung erholen,
muss das Kind diese fiirsorgliche Rolle oft tiber Jahre hinweg tiberneh-
men, was dazu fithren kann, dass das Kind dadurch psychisch vollig
erschopft und emotional sowie sozial gestort aus dieser Zeit hervorgeht
(vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S.222). Fur die Mutter-Kind-
Beziehungen spielt der soziale Zustand der Mutter nach der Scheidung
eine grofie Rolle: Ist sie psychisch stabil und kann dem Kind N&he und
Distanz vermitteln, ist dies fiir die Entwicklung des Kindes forderlich.
Ist die Mutter jedoch depressiv und sehr beschiftigt oder abgelenkt,
kann dieselbe Nihe fiir die Entwicklung des Kindes hinderlich sein
(vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 225). Aufgrund ihrer Studie be-
tonen WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989) immer wieder, wie wichtig die
beidseitige Betreuung der Eltern fiir das Wohl des Kindes ist. Des Wei-
teren zeigen sie auf, wie wichtig eine gut bestehende Vater-Kind-
Beziehung fiir dessen kindliche Psyche ist und wie positiv sie sich auf
die Selbstachtung der Scheidungskinder auswirkt (vgl. WALLERS-
TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S.304). Besonders schwer fillt die Scheidung
Miittern, die kleine Schne haben (vgl. HETHERINGTON/KELLY, 2003,

S.169). Vor allem in den ersten Jahren der Scheidung haben es diese
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Frauen schwer, bekommen auch das Gefiihl, als Miitter versagt zu ha-
ben (vgl. HETHERINGTON/KELLY, 2003, S. 169). Weiterhin finden sie her-
aus, dass sich Vater mit Sorgerecht besser durchsetzen kénnen und
Miitter mit Sorgerecht bei der Kommunikation sowie Fiirsorge tiberle-

gender sind (vgl. HETHERINGTON/KELLY, 2003, S. 170).

Die empirische Studie von TAZI-PREVE et al. hat untersucht, wie sich die
Vater-Kind-Beziehungen nach einer Scheidung oder Trennung entwi-
ckeln und ob es zum einen Kontaktausbruch tiber die Jahre kommt. Die
Ergebnisse der Studie zeigten, dass nach langen Jahren die Gefahr be-
stehen kann, dass der Vater-Kind-Kontakt iiber die Jahre zum Abbruch
kommt, nicht zuletzt auch daher, weil mit der Zeit die Wahrscheinlich-
keit zunimmt, dass der Vater eine neue Beziehung eingeht oder sogar

eine neue Familie griindet (vgl. TAZI-PREVE et al., 2007. S. 185).

3.5 Abwesenheit des Vaters

3.5.1 Die Abwesenheit des Vaters und die Folgen fiir das
Kind

Fiir eine gesunde psychische Entwicklung und auch fiir eine gesunde
Selbstachtung eines Kindes ist eine funktionierende Vater-Kind-
Beziehung wichtig (vgl. STOLzZ/STRINI, 2009, S. 140). Bei der Untersu-
chung von STOLZ/STRINI (2009) kam heraus, dass es den Kindern, die
einen guten Umgang mit dem Vater hatten und bei denen dieser Vater-
Kind-Kontakt von den Miittern unterstiitzt wurden, besser ging (vgl.
StOoLZ/STRINI, 2009, S.140). WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989) vertreten
die Meinung, dass Viter einen groflen Einfluss auf die gesamte Kind-
heit und Pubertit ihrer Kinder haben, auch wenn sie getrennt von ihren
Kindern leben. Sie pragen Wertevorstellung, Charakter und Berufs-

wiinsche ihrer Kinder und beeinflussen zudem die Beziehungen ihrer
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Kinder zu anderen Menschen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989,
S.278). Fiir eine gesunde psychische Entwicklung des Kindes ist die
Bindung zum Vater sehr wichtig. Einige Scheidungskinder zeigen bei
einem Fehlen des Vaters sichtbare Aggressionen gegeniiber der Mutter,
vor allem bei Jungen ist dies der Fall. Hierbei protestieren die Kinder
auch mit korperlichen Symptomen. Andere Kinder, vor allem Mad-
chen, werden passiv, machen alles, was die Erwachsenen sagen und
verhalten sich in der Schule, wie es von ihnen erwartet wird. Das heifst:
Sie engagieren sich sehr in der Schule, machen alles mit, sie opfern sich
auf, um lieb und brav zu sein, aber innerlich sind sie zerstort und ver-
wirrt und leiden spdter unter Migraneanfillen (vgl. FIGDOR, 1997,
S.29%.). Kinder und Jugendliche, die die Scheidung der Eltern miterle-

ben, haben Angst, verlassen zu werden oder die Eltern zu verlieren.

Viele Eltern stehen bei einer Scheidung vor dem Problem der Sprachlo-
sigkeit gegentiber ihren Kindern. Sie finden keine Worte, wie sie die
Situation erkldren konnen, fiihlen, als Eltern versagt zu haben (vgl.
THONE-JAPEL, 1997, S.139). Die psychoanalytischen Erfahrungen mit
Erwachsenen von FIGDOR zeigten bedeutende Ergebnisse. Dabei hat
sich ergeben, dass Erwachsene mit Scheidungshintergrund, die tiber
eine lange Zeit bei der Mutter aufgewachsen sind, zu ,extremen Aus-
formungen ihrer Geschlechtsidentitédt” (FIGDOR, 1998, S. 81) geneigt ha-
ben. Die Frauen haben sich entweder besonders weiblich und anzie-
hend gegeben oder besonders mannlich gezeigt. Des Weiteren hat diese
Studie ergeben, dass sie entweder die Méanner bewunderten - bei
gleichzeitiger Herabsetzung ihres eigenen Geschlechtes -, oder dass es
sich gerade umgekehrt verhielt. Ein weiterer Aspekt war die besondere
Beziehungsabhingigkeit dieser Personen: Entweder waren sie sehr be-
ziehungsabhéngig, oder sie haben sich ganz vor einer Beziehung mit
einem Mann gescheut oder dies gar abgelehnt. Gehen sie schliefslich
eine Beziehung ein, streben sie meistens nach Dominanz in der Bezie-

hung oder unterwerfen sich tiberwiegend dem Mann. Dasselbe radikale
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Beziehungsverhalten findet sich bei Mdnnern: Entweder empfinden sie
gegeniiber Frauen eine extreme Abwertung oder Verherrlichung und
leben entweder ein stark tibersteigertes Mannerideal oder tiberdeutlich
ihre feminine Seite aus (vgl. FIGDOR, 1998, S. 81). Bei der Befragung von
Scheidungsvitern und Vitern, die mit der ehemaliger Partnerin ein
Kind bzw. Kinder hatten, konnte gesehen werden, dass der Abbruch
der Beziehung der Viter zu den Kindern oder zum Partner nicht durch
eine plotzliche Laune oder Wut entstanden ist, sondern eine Vorge-
schichte hatte. Dabei konnte herausgearbeitet werden, dass der Ab-
bruch einer Beziehung mit offenen oder verdeckten Konflikten verbun-
den war und mit der Unfdhigkeit, sich tiber Probleme mitzuteilen (vgl.

AMENDT, 2006, S. 227).

3.5.2 Die Rolle des Vaters in der Entwicklung des Kindes
und die Wichtigkeit der Vater-Kind-Beziehungen

Die Studie von LEON (2003), die einige Ergebnisse der Scheidungsfor-
schung tiberpriift hat, hat gezeigt, dass die Beteiligung der Viter bei der
Erziehung vor der Scheidung eine wichtige positive Rolle auf die Vater-

Kind-Beziehung nach der Scheidung haben kann (vgl. LEON, 2003).

FIGDOR betrachtet die Scheidung der Eltern aus der Perspektive des
Kindes. Er beschreibt hierzu, dass wenn ein Elternteil bzw. der Vater
aus der Wohnung auszieht, er nicht nur den Ehepartner, sondern auch
das Kind verldsst. Das Kind ist auf diese Trennung nicht vorbereitet
und kann demnach nicht verstehen, warum der Vater nicht nur die
Mutter verldsst und fiihlt sich auch verlassen und allein gelassen (vgl.
FIGDOR, 1997. S. 34). Mit einer Scheidung wird also nicht nur die Ehe
geschieden, sondern auch die Kinder werden von der Mutter oder vom
Vater geschieden. Das Kind betrachtet nicht die Scheidung der Eltern,
sondern die eigene Scheidung von sich und einem Elternteil. Es fragt

sich, warum der Vater es nicht mehr lieb hat, und versteht nicht, wa-
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rum er von ihm weggegangen ist. Das Kind fiihlt sich schuldig und
trauert tiber den Verlust des Vaters; oft geht es davon aus, dass der
Weggang etwas mit ihm personlich zu tun hat, und erkldrt sich den
Verlust mit seiner eigenen Unfdhigkeit. Oft fithren diese Gedanken zu

Geftihlen wie Trauer und Wut (vgl. FIGDOR, 1997, S. 34).

FTHENAKIS ist der Meinung, dass Kinder, die von vornherein eine gute
Beziehung zu ihren Eltern haben, die negativen Erlebnisse der Tren-
nung und Scheidung leichter verarbeiten konnen. Bei Kindern, die nach
der Scheidung weiterhin positive Beziehungen zu beiden Elternteile
haben, treten Verhaltensstorungen nicht auf bzw. werden leicht wieder
abgebaut. Erlebt ein betroffenes Kind das Gegenteil bzw. wird ein Teil
seines kindlichen, sozialen Beziehungsnetzes gekappt, so konnen sich
bei diesem Kind negative Konsequenzen in seinem Selbstbild, Selbst-
wertgefiihl und fiir seine spétere soziale Laufbahn entfalten (vgl. FTHE-
NAKIS, 1996, S.104f.). Viter tiben einen grofien Einfluss auf die friih-
kindliche Kindheit und Pubertit des Kindes aus. Dies gilt sowohl fiir
Jungen als auch Mddchen. Sie beeinflussen die Kinder in ihrem Charak-
ter, in der Wertvorstellung, in dem Beziehungsaufbau zu anderen Men-
schen und auch in ihren Berufswiinschen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKES-
LEE, 1989, S. 278). Dabei ist zu erwédhnen, dass Scheidungskinder ihre
Viter aufgrund der Scheidung nicht fallenlassen. Fiir sie bleibt der Va-
ter eine wichtige Person im Leben. Auch nach der Scheidung tibt er ei-
nen bedeutenden psychologischen Einfluss auf das Kind aus; er gehort
zur Gefiihlswelt des Kindes. Kinder lernen durch ihren Vater, er dient
als Vorbild und spielt eine wichtige Rolle fiir deren Selbstachtung, Le-
bensziele und Beziehungen zum anderen Geschlecht. Fiir viele Kinder
sind ihre biologischen Viter bedeutsam; auch wenn sie sie verlassen
haben, sind sie weiterhin fiir das Kind wichtig. Dabei werden die Viter
von den Kindern idealisiert (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 278).
Viter konnen aber auch sehr stark unter der Scheidung leiden, beson-

ders wegen ihrer Kinder. Bei jedem Vater-Kind-Besuch erfolgt der Ab-
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schied in Trauer, Schmerz und auch in Schuldgefiihlen. Vater geben
sich die Schuld fiir die Scheidung, wenn sie ihre Kinder selten sehen.
Sie leiden dann unter Schuldgefiihlen, die sie psychisch belasten. Viele
Viter, die nach der Scheidung nicht mit dem Kind zusammenleben,
werden zu Besuchsvitern abgestempelt: Sie werden von Alltagsrouti-
nen ausgeschlossen. Daher konnen sie an der Entwicklung ihrer Kinder
nicht teilhaben und verhalten sich auch manchmal unangemessen. Un-
abhdngig von der Anzahl der Besuche ist die Vater-Kind-Beziehung fiir
die Personlichkeitsentfaltung des Kindes wichtig (vgl. WALLERS-
TEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 279f.). Bei der Untersuchung WALLERSTEINS
zeigte sich, dass die meisten Jungen in den ersten Schuljahren sehr gro-
e Sehnsucht nach dem Vater hatten (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE,
1989, S.334). Die Untersuchung von SCHMIDT-DENTER/BEELMANN
(1995) kam zu dem Ergebnis, dass die Gruppe der hochbelasteten Kin-
der in der Untersuchung ein geringes Maf$ an positiver Empfindung
gegeniiber ihren Viatern hatten. Die Viter beurteilten die Trennung
selbst als eine nicht richtige Entscheidung und sind mit dem gerichtli-
chen Beschluss tiber Umgangsrecht und Sorgerecht nicht glticklich. Oft
kommt es vor, dass die Viter nach der Scheidung ihre Kinder im Stich
lassen - besonders dann, wenn sie ihr eigenes Leben nach der Schei-
dung nicht in den Griff bekommen und es nicht mehr neu ordnen kon-
nen (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 184). Aus der Untersuchung
von WALLERSTEIN/BLAKESLEE (1989) ging eindeutig hervor, dass der
psychische Zustand von Scheidungsjungen stark von der Vater-Sohn-
Beziehung abhéngt. Die Haufigkeit der Besuche des Vaters wurde von
den Jungen nicht als so wichtig empfangen wie die Beziehung zum Va-
ter und seine Personlichkeit (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989,
S. 283). Des Weiteren war von Belang, dass sich Jungen erst dann besser
in eine neue Familienstruktur einleben kénnen, wenn sie das Gefiihl
haben, dass ,mein Vater ein guter Mann ist, dass er fiir mich sorgt,

mich ermutigt und respektiert” (WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 283).
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3.6 Erwachsene Scheidungskinder

3.6.1 Langzeitfolgen der Scheidung auf die Scheidungs-
kinder

FURSTENBERG/ CHERLIN (1993) machen darauf aufmerksam, dass es den
Scheidungskindern langfristig besser geht, wenn die Eltern nach der
Scheidung kooperieren und Konfliktsituationen vermeiden. Dies ist
natiirlich auch fiir Kinder in intakten Familien besser (vgl. FURSTEN-
BERG/ CHERLIN, 1993, S. 113). Die Longnitude-Studie von HETHERINGTON
etal. (1985) hat die Langzeit-Auswirkungen der Scheidung und Wie-
derheirat der Mutter sechs Jahre nach der Scheidung der Eltern auf das
Wohl der Kinder untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dass bei der Wie-
derheirat der Mutter die Probleme der Maddchen grofier wurden und
die der Jungen abnahmen. Die Begriindung sehen die Autoren darin,
dass die Wiederheirat der Mutter die Beziehung zwischen Mutter und
Tochter stort. Bei den Jungen hingegen sehen sie es als erwiesen an,
dass diese durch das Eintreten einer gleichgeschlechtlichen Bezugsper-
son in die Familie profitieren, dass ein Vater-Ersatz den Jungen hilft
und sie darauthin weniger Verhaltensprobleme zeigten (vgl. HETHE-

RINGTON et al., 1985, S. 529; AMATO/KEITH, 1991a, S. 38).

Die Studie von ZILL etal. (1993) hat die Langzeit-Auswirkungen der
Scheidung auf die Anpassung der Kinder und die Eltern-Kind-
Beziehung untersucht. Sie zeigte, dass die erwachsenen Scheidungskin-
der im Alter von 18-22 Jahren im Vergleich zu Erwachsenen aus intak-
ten Familien schlechtere Beziehungen zur ihren Vitern hatten. Bei den
12- bis 16-Jahrigen hatten 14 % der Kinder aus intakten Familien ein
schlechtes Verhdltnis zum Vater; bei den Scheidungskindern waren es
32 %. Noch deutlicher wird es bei den 18- bis 22-Jdhrigen: Dort hatten in
intakten Familien 29 % ein schlechtes Verhiltnis zum Vater, bei den

Scheidungskindern waren es 65 % (vgl. ZILL et al., 1993, S. 97). Bei den
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Auswirkungen auf die schulische Laufbahn traf es vor allem die Jungen
aus Scheidungsfamilien: Von ihnen beendeten die Highschool 28 % oh-
ne Abschluss, bei den weiblichen Scheidungskindern waren es nur 20 %

(vgl. ebd.).

Mit der Langzeitstudie von WALLERSTEIN/ BLAKESLEE (1989) wurde her-
ausgefunden, dass Scheidungskinder, bei denen die Scheidung der El-
tern sowohl in der Pubertit als auch in der Schule kaum Symptome
ausgelost haben, psychische Auswirkungen im Erwachsenalter bemerk-
ten (vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 95). In der Metaanalyse von
AMATO/KEITH (1991b) in Bezug auf die langfristigen Auswirkungen
der elterlichen Scheidung auf das Wohlbefinden der betroffenen Kinder
im Erwachsenenalter wurde festgestellt, dass die Scheidung der Eltern
im Zusammenhang mit niedrigem psychischen Wohlbefinden, redu-
ziertem sozio-okonomischem Stand, reduzierter familidrer Situation
sowie mit niedriger physischer Gesundheit bei erwachsenen Schei-
dungskindern steht (vgl. AMATO/KEITH, 1991b, S.54). Aufgrund der
Demotivation der Eltern fiihlen sich viele Scheidungskinder fiir sie ver-
antwortlich und versuchen, die Eltern gliicklich zu machen. Die Kinder
vergessen ihre eigene Kindheit und beschiftigen sich mit den Eltern.
Nach der Scheidung tibernehmen sie die Rolle der Eltern; sie versu-
chen, fiir sie da zu sein, vor allem, wenn ein Elternteil unter der Schei-
dung leidet. Das Kind tut dann alles, um die Mutter oder den Vater
emotional wieder aufzubauen. Das Kind leidet dann erst unter seiner
verpassten Kindheit, wenn es das Erwachsenalter erreicht hat. Jedoch
konnen nicht nur die Eltern zur Last fallen, sondern im Falle von Ge-
schwistern auch diese, weil das &lteste Scheidungskind sie in der Regel
ebenfalls betreuen muss (vgl. WALLERSTEIN/LEWIS/ BLAKESLEE, 2002,
S. 60). WALLERSTEIN/ LEWIS/ BLAKESLEE (2002) verdeutlichen anhand des
Fallbeispiels von Karen, dass auch sie sich als Scheidungskind um beide
Elternteile und die Geschwistern kiimmern musste und spdter als er-

wachsene Studentin weiterhin kiimmerte und darunter zu leiden hatte
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(vgl. WALLERSTEIN/ LEWIS/BLAKESLEE, 2002, S.60). Die Autoren be-
schreiben diese Situation betroffener Kinder als ,, das Ende der Kind-

heit” (WALLERSTEIN/ LEWIS/ BLAKESLEE, 2002, S. 60).

Eine andere Studie von WALLERSTEIN/BLAKESLEE (1989) kam zum Er-
gebnis, dass erwachsene Scheidungskinder nicht selten alkoholabhdn-
gig waren; zwanzig Prozent der Befragten gaben zu, zum Zeitpunkt der
Befragung viel Alkohol zu trinken. Ein Drittel der Kinder kam aus Fa-
milien, in denen die vorherigen Generationen nicht getrunken haben
(vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 189). Ebenfalls wurde herausge-
funden, dass jeder dritte Junge und jedes zehnte Maddchen aus Schei-
dungsfamilien im Alter zwischen 19 und 23 Jahren strafféllig wurde
(vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 188). 40 % der Frauen und Min-
ner, die eine Scheidung der Eltern miterlebt haben, haben sich spéter
zwischen 19 und 23 Jahren aufgrund ihrer Beziehungsprobleme, die sie
nicht allein l6sen konnten, einer Therapie unterzogen. Dies wurde
durch die Studie von WALLERSTEIN/ BLAKESLEE belegt; die Betroffenen
zeigten 15 Jahren nach der Scheidung der Eltern Beziehungsprobleme

(vgl. WALLERSTEIN/ BLAKESLEE, 1989, S. 140).

Die Studie von FURSTENBERG/KIERNAN (2001) hat die Auswirkung der
Scheidung zwischen Kindern, die die Scheidung ihrer Eltern in der
Kindheit bzw. im Jugendalter erlebt haben, und die anderen, die Schei-
dung ihren Eltern in der Adoleszenz erlebt haben, verglichen. Die Re-
sultate der Studie zeigten, dass es bei den Jungen, die die Scheidung
der Eltern im Alter 17-20 Jahren erlebt haben, im Bereich Bildung und
okonomische Lage keine Unterschiede gab im Vergleich zu Gleichalten,
die den Kontakt zu beiden Eltern abgebrochen haben (vgl. FURSTEN-
BERG/KIERNAN, 2001, S. 452). Und die Jungen, die die Scheidung der
Eltern entweder in der Kindheit oder im Erwachsenenalter erlebt ha-
ben, hatten ein niedriges Bildungsniveau und lebten in schlechten 6ko-

nomischen Verhiltnissen. Frauen und Ménner, die die Scheidung ihrer
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Eltern im erwachsenen Alter erlebt haben, leben im Alter von 33 Jahren
mit grofserer Wahrscheinlichkeit von Sozialleistungen als Personen, die
aus intakten Familien stammen. Und die Frauen, die die Scheidung der
Eltern in der Kindheit erlebt haben, haben mehr getrunken und ge-
raucht als im Vergleich zur Kontrollgruppe von vollstindigen Familien
(vgl. FURSTENBERG/KIERNAN, 2001, S.452f.). Die Studie zeigte auch,
dass Mdnnern, die die Scheidung der Eltern im Kindesalter erlebt ha-
ben, mehr bzw. hadufiger rauchten. Frauen, die die Scheidung der Eltern
im Erwachsenalter erlebt haben, hatten niedrige Bildungsqualifikatio-
nen im Vergleich zu diejenigen Kindern, die die Scheidung der Eltern
im jungen Alter erlebt haben (vgl. FURSTENBERG/ KIERNAN, 2001, S. 452).
Die erwachsenen Scheidungskinder dieser Studie sind friither Partner-
schaftsbeziehungen eingegangen und haben sie wieder frither aufge-
16st. Dies war unabhidngig von Zeitpunkt der elterlichen Scheidung.
Der Zeitpunkt der elterlichen Scheidung spielte in diesem Zusammen-

hang keine Rolle (vgl. FURSTENBERG/KIERNAN, 2001, S. 455).

3.6.2 Spitere Partnerschaftsbeziehungen der Scheidungs-
kinder und Zukunftsvorstellungen der Scheidungs-

kinder

Die Studie von AMATO/DEBOER (2001) tiber die Auswirkungen der
Scheidung der Eltern auf die Stabilitdt der Ehe von Scheidungskinder
zeigte bei erwachsenen Scheidungskindern die Angst davor, dass ihre
eigenen Ehen in einer Scheidung enden. Der Grund dafiir ist eine gro-
Bere Skepsis gegentiiber der Ehe und dass sie deutlich eher davon aus-
gehen, dass ihre eigene Ehe auch in einer Scheidung endet. Wegen der
Scheidung der Eltern haben diese betroffenen erwachsenen Schei-
dungskinder einen schwécheren Glauben an dauerhafte, lebenslange
Ehen (vgl. AMATO/DEBOER, 2001, S. 1048). Erwachsene Scheidungskin-

der leiden spéter unter ihrer nicht erlebten Kindheit, und beztiglich ih-
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rer eigenen Kinder brachten sie zur Sprache: , Ich will keinesfalls, dass
mein Kind eine Kindheit hat, wie ich sie hatte” (WALLERS-

TEIN/ LEWIS/ BLAKESLEE, 2002, S. 304).

Weiterhin haben sie im Erwachsenalter Probleme bei der Suche nach

Liebe.

,Die Wucht der elterlichen Scheidung trifft sie besonders grausam im
Rahmen ihrer Suche nach Liebe, Bindung und sexueller Intimitat. Das Feh-
len eines inneren Bildes von Mann und Frau in einer stabil