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GERLINDE PETZOLDT

Freizeitforschung und Kulturarbeit in der DDR

1. Freizeit als gesellschaftspolitisches Problem

Seit dem Anfang der sechziger Jahre wird Freizeit in der DDR von zahlreichen Wis-
senschaftsdiziplinen untersucht, die entsprechend ihrer spezifischen Aufgabe einen
unterschiedlichen Zugang gewahlt haben.! Eine selbstindige, alle Ansédtze zusam-
menfithrende , Freizeitwissenschaft* hat sich jedoch nicht herausgebildet. Ausge-
15st wurden Untersuchungen zur Freizeit und zum Freizeitverhalten durch eine poli-
tische, ideologische und wissenschaftliche Umbewertung von Funktion und Charak-
ter der Freizeit in sozialistischen Gesellschaften. Dafiir gab es mehrere Griinde. Am
Ende der fiinfzrger Jahre stand eine Phase der Gesellschaftsentwicklung bevor, in
dersich ,der Sozialismus auf seiner eigenen Grundlage* entfaltete:2 Nachdem die
sozialokonomische Basis geschaffen und die Kriegsfolgen im wesentlichen iiber-
wunden worden waren, wurden die Gesellschaftswissenschaftler aufgefordert, nach
der sozialen Ausgestaltung dieser neuen Bedingungen zu fragen. Die Lebensweise
der Menschen war hier eingeschiossen. Das Hauptinteresse richtete sich auf die
Voraussetzungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Das hieB, sich vor
allem den Produzenten, den arbeitenden Menschen zuzuwenden, ihre Reprodukti-
onsbedingungen und Bediirfnisse zu untersuchen.

Freizeit wurde in diesem Zusammenhang zunehmend Thema 6ffentlichen Mei-
nungsaustauschs, Gegenstand wissenschaftlicher Forschung und kulturpolitischer
Aufmerksamkeit. Und dies, obwohl zunichst die tégliche Arbeitszeit noch nicht we-
sentlich gesenkt werden konnte und sich die gesellschaftliche Arbeiweeit durch
wachsende Berufstdtigkeit von Frauen ausgedehnt hatte. Es ging gesellschaftlich
wie individue]l um neue Strategien im Umgang mit der Zeit—ein Vorgang, der heute
neue Akzente bekommt. Deshalb war es nicht zufillig, da8 gerade die Zeitschrift
der internationalen Arbeiterbewegung, ,,Probleme des Friedens und des Sozialis-
mus“ in ihrer theoretischen Beilage komplexe Untersuchungen zur Freizeit in Bul-
garien, Ungarmn, Polen und der Sowjetunion anregte, die nach einem gemeinsamen
Programm 1963/4 durchgefiihrt wurden. Sie brachten einen ersten Uberblick iiber
das Freizeitverhalten und seine Einflu3faktoren. Freizeitforschung entstand also als
Bestandteil wissenschaftlicher Beschadftigung mit der Lebensweise arbeitender
Menschen.
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2. Untersuchungsfelder der Freizeitforschung

Kulturwissenschaftliche Erkennmise iiber das Verhiltnis von Arbeit und Freizeit im
Sozialismus und seine kulturelle Folgen sowie die kultursoziologische Freizeitfor-
schung haben in bedeutendem MaBe dazu beigetragen, Gestalt und Funktion von
Freizeit wissenschaftlich zu erfassen. Kulturwissenschaftler beschiftigen sich seit
Beginn der sechziger Jahre mit den kulturellen Voraussetzungen und Folgen einer
technischen Revolution unter sozialistischem Voizeichen. Zunéchst sollte geklart
werden, wie sich die verdnderte Arbeit auf die Lebensweise der Menschen auswirkt,
welche neuen Anforderungensich an die Produzenten wie an die Kulturarbeit erge-
ben. Dahinter stand die Einsicht, daB der umfassende Aufbau des Sozialismus da-
von abhéngt, wie es gelingt, die Beziehungen zwischen individueller Lebenstdtigkeit
und gesellschaftlicher Entwicklung auf neue Weise zu regeln.

Es schélte sich immer deutlicher heraus, da8 mit der wissenschaftlich-technischen
Revolution nicht nur Charakter und Bedingungen der Arbeit tiefgreifend verandert
werden, sondern daB ein neuer ,, Kulturzustand“ der Produzenten notwendig und
mdoglich wird. Er wurde tendenziell begriffen als die tatséchlich anzutreffende Le-
bensweise arbeitender Menschen, deren eigene Logik zunehmend auszuprigen ist,
statt sie abstrakt und normativ ,,aufzuheben*. Von dieser Position erschien das Le-
ben auBerhalb der Arbeit in einem anderen Licht, war nicht mehr der , kleinbiirger-
lich“ geprégte, iberholten Gewohnheiten und Produktionen der westlichen Kultu-
rindustrie ausgelieferte Alltag, in dem die Menschen den sozialistischen Idealen
entglitten. Mit einem theoretischen Konzept von der Einheit des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses wurden die sozialen Rdumein der arbeitsfreien Zeit aufih-
re tatsdchlichen Lebenfunktionen hin untersucht. Der anfingliche Versuch, die
Freizeitgestaltung an die Betriebe zu binden, wurde dabeiimmer fragwiirdiger. Die
sich entfaltende kulturwissenschaftlicbe Diskussion iiber das Verhaltnis von Arbeit
und Freizeit bzw. Arbeit und Kultur machte deutlich, wie gerade der Gebrauch
{oder die Ablehnung) des Freizeitbegriffs zur Kldarung der Frage beitrug, welche
Merkmale die Lebensweise industriell arbeitender Menschen in der DDR unter den
Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution kennzeichnen und wie
darauf gesellschaftspolitisch zu reagierenist. ,,Der Sweit, wasdenn Freizeit im Soz-
alismus eigentlich sei, was alles zur Freizeit gehdre und was nicht, ist dabei eine
Form*, in der man sich ,,iiber den Inhalt sozialistischer Lebensweise® verstandigte.’

Kultursoziologische Freizeitforschung hat diesen Prozef befordert und von ihm pro-
fitiert.4 Ihr lag und liegt ein ,.komplexer*, ,,weiter Freizeitbegnff zugrunde; denn
»die Mehrzahl aller Freizeittdtigkeiten sind auch mit notwendigen Eifordemissen
der geselischaftlichen und beruflichen Arbeit verbunden wie Bildung und Qualifi-
zierung, Reproduktion der Arbeitskraft, geistiger und kéiperlicher Ausgleich ...“.5
Dieser Freizeitbegriff hebt also nicht daraufab, die reine frei verfiigbare Zeit abzu-
bilden, die ganz individuellen Bediirfnissen gemédB verwendet werden kann. Die in
den letzten zwanzig Jahren in sozialistischen, aber auch kapitalistischen Landern
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zum Verstiandnis von Freizeit gefithrte Diskussion hat gezeigt, daB dies nicht mog-
lichist.

Kulturwissenschaftliche Arbeiten decken arbeitsteilig nur ein kleines, wenn auch
wichtiges Feld der Freizeitforschunginder DDR ab. Andererseits bedarf die Kultur-
wissenschaft auf Grund ibrer bisher entwickelten Arbeitsweise der Ergebnisse an-
derer Wissenschaften, um ihr synthetisches Konzept der Freizeit-Kultur auszufiil-
len. Sie war und ist deshalb in besonderem MaBe an wissenschaftlicher Kooperation
interessiert. Aufwelche Bereiche der DDR-Freizeitforschung konnte sie sich bisher
beziehen? Im Jahre 1970 wurde restimiert: ,,Sie ist zum Problem geworden—unsere
Freizeit—vor Jahren wederim 6ffentlichen Leben noch in der wissenschaftlichen Li-
teratur besonders diskutiert. Heute ist sie Gegenstand allgemeiner Aufmerksam-
keit, die politische Okonomie des Sozialismus bezieht die Freizeit in den Wirkungs-
bereich des Gesetzes der Okonomie der Zeit ein, Soziologie, Zeitbudgetforschung,
Statistik, Jugendforschung, Medizin, P4dagogik, Sportwissenschaft und Gesell-
schaftsprognostik nehmen sich ihrer an ...“.6

Die genannten Wissenschaftsdisziplinen, die um 1960 Freizeit zu einem ihrer For-
schungsgegenstinde gemacht haben, sind aus kulturwissenschaftlicher Sicht von
groBtem Interesse. Einmal, weil sie Material zusammengetragen haben, das iiber
Lebensmoglichkeiten und Verhaltensweisen von Menschen in unterschiedlicher
Weise Auskunft gibt; aber auch, weil die meisten von ihnen ein bestimmtes theoreti-
sches ,,Menschenbild“ und eine Vorstellung von den Wegen entwickelt haben, wie
dieses Menschenbild sozial verwirklicht werden konnte. Es sind Disziplinen, deren
Forschungsergebnisse es Kulturwissenschaftlern exméglichen, ,,die Abbildung der
grundlegenden sozialen Organisationsformen des Zusammenlebens ... hinsichtlich
ihrer Wirkungen auf die Aneignungsweise der sozialen (und natiirlichen) Wirklich-
keit und der dadurch bedingten historischen Typen der Individualitat“ zu leisten.”
Fast alle der erwahnten Wissenschaftsdisziplinen haben eine ldngere Tradition in
der Beschiftigung mit Freizeit, bei einigen reicht sie bis ins 19. Jahrhundert zuriick.
In der DDR wurde ihre Geschichte jedoch bisher kaum aufgearbeitet. Als die Frei-
zeitforschung sich hier wiederetablierte, haben sich nur wenige auf die Tradition be-
rufen und sich zur Herkunft der Theorien, Begriffe und Methoden geduBert.

Ein Blick auf die Veré6ffentlichungen, in denen das Leben auBerhalb der Arbeit am
Ende der fiinfaiger, zu Beginn der sechziger Jahre angesprochen wurde, zeigt, da
von Medizinern (Sozial- und Arbeitshygienikern) wichtige Anstd8e zur 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Freizeitverhalten ausgingen. Sie in-
teressierte vor allem die Erholungsfunktion der Freizeit—eine Reaktion darauf, da
auch unter sozialistischen Bedingungen Arbeit kein Spiel, sondern anstrengende
Titigkeit ist, die exmiidet und die eine Reproduktion der Arbeitskraft notwendig
macht.8 Sie vestraten dabei ein Modell von ,,tichtiger” Erholung, das durch eine vor
allem kritische Haltung zu den Folgen industrialisierter Arbeit und deren Auswir-
kungen auf die Freizeit gepragt war. Es orientierte sich an den Normen handwerk-
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lich-bduerlichen bzw. biirgerlichen Alltagsverhaltens. Ebenso wie einige Gesell-
schaftstheoretiker erwarteten sie von dersozialistischen Gesellschaft, sie werde und
solle als Alternative ein anti- oder vorkapitalistisches Freizeitkonzept durchsewen,
durch das die ,,Einheit* des Lebens wieder hergestellt wird. Wachsender Reichtum
an materiellen Mitteln und Zeit solite eine Lebensweise fordemn, in der a/le Tatigkei-
ten dem Ideal der zum Selbstzweck gewordenen, korperlich und geistig voltkomme-
nen Personlichkeit dienen.

Diese Grundmuster taucht in Variationen immer wieder in der Diskussion um den
sozialistischenn Gehalt von Freizeit auf. In ihrer Tradition standen wohl auch Unter-
suchungen zur Urlaubsfreizeit, die an der Deutschen Hochschule fiir Kérperkultur
und Sport durchgefiihrt wurden. Jedoch lag ihnen ebenso die Auffassung zugrunde,
,,daB Einstellungen und Verhaltensweisen zum bzw. im ArbeitsprozeB fiir optimale
SchiuBfolgerungen nicht isoliert, sondern mit der Freizeit als Einheit betrachtet und
untersucht werden miissen.“® Seit Beginn der achtziger Jahre wird von Soaiologen
dieser Hochschule analysiert, welche Bedeutung sportliche Freizeitbetitigungen im
Leben werktitiger Menschen in der GroBstadt haben, welche Bediirfaisse und Wi-
derspriiche in dieser Hinsichtbestehen. Diessteht im Zusammenhang mit einem fiir
die DDR neuen ,, Typ* von Kulturarbeiter, dem Lehrer fiir Freizeitsport.

Im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland, wo die Erwachsenenpddagogik
sich auch der Freizeit zuwendete,1® gab und gibt es in der DDR von padagogischer
Seite her nur Ansétze, die Freizeit von Kindern und Jugendlichen zu untersuchen
und Gestaltungskonzepte zu entwickeln. Ein entsprechendes Projekt lief Mitte der
sechziger Jahre an der DH{K. Das dabei vorgetragene Modell von Freizeitpidago-
gik wollte eine auch organisatorische ,,Verschulung” der Freizeit bewirken. Es rea-
gierte auf die Notwendigkeit, Kinder massenhaft in schulischen Einrichtungen ganz-
tags zu versorgen, weil deren Miitter berufstétig geworden waren. Dieses For-
schungsprojekt war Teil der sich entfaltenden Jugendforschung. Die Freizeit der Ju-
gend ist seitdem der am besten erforschte Bereich des Freizeitverhaltens in der
DDR.M

Ein weiterer Zweig der Freizeitforschung entstand seit den sechziger Jahren mit
dem Bestreben der wirtschaftsleitenden Institutionen des Staates, neben der Pro-
duktion auch die Entwicklung des Lebensstandards zu planen und dadurch besser
abzusichern. Wissenschaftler verschiedener 6konomischer Disziplinen untersuchen
seitdem die Entwicklung von Konsumtion und Lebensstandard und die Verédnde-
rungen, die sich in den Forinen der Befriedigung konsumtiver Bediirfnisse volizie-
hen. In diesem Zusammenhang wurde eine Expertengruppe ins Leben gerufen, die
sich mit GroBe und Struktur desindividuellen Budgets an arbeitsfreier Zeit beschaf-
tigte. Thr geh6rten Mitarbeiter des Instituts fiir Marktforschung Leipzig und der
Hochschule fiir Okonomie Berlin an. Das Forschungsthema der Gruppe, ,,Ratio-
nelle Nutzung der Nichtarbeitszeit“, macht schon deutlich, daB sie nach Moglichkei-
ten suchte, die Kriterien 6konomischen Umgangs mit der Zeit auf den gesamten Re-
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produktionsprozeB der Gesellschaft, also auch auf die individuelle Reproduktion,
auszudehnen. Das geschah mit dem Ziel, gesellschaftliche Voraussetzungen zu
schaffen, die eine den Bediirfnissen der Menschen entsprechende Nutzung der ar-
beitsfreien Zeit ermoglichen. Dabei wurden Vorstellungen entwickelt, wie Rationa-
litat des Zeitverhaltens im Leben auBerhalb der Arbeit aussieht und wie sie zu errei-
chen ist. Um hierfiir Kriterien zu gewinnen, muBte der gesamte LebensprozeB der
Menschen ins Auge gefaBt werden und alle Bereiche, durch die erin Form von Wa-
ren und Dienstleistungen beeinfluBt wird. Daraus ergab sich ein Dialog mit Kultar-
wissenschaftlern iiber Ziele und Wege planvollen Einwirkens auf das Leben auBer-
halb der Arbeit. Eingeschlossen war die fortdauernde Diskussion, wie Freizeit zu
definieren sei.

Neben regelmaBig vom Zentralamt fiir Statistik durchgefiihrten, fiir die DDR re-
prasentativen Zeitbudgetuntersuchungen, in denen Verhaltensweisen in der Freizeit
detailliert nachgewiesen sind, werden seit iiber zwanzig Jahren vom Institut fiir
Marktforschung Analysen zur Freizeit unternommen. Zunachst hattensiezwei Zie-
le: Hausarbeit sozial differenziert zu untersuchen, um staatliche MaBnahmen zur
Verringerung bzw. Erleichterung einleiten zu konnen — angesichts des hohen An-
teils an berufstatigen Frauen ein dringendes Erfordernis. Zweitens waren Tenden-
zen des Freizeitverhaltens und der Verbrauchsgewohnheiten herauszufinden, die
ein entsprechend strukturiertes Angebot an Konsumgiitern und Dienstleistungen
erfordern. Durch Wiederholungsuntersuchungen ist es gegenwartig moglich, Ver-
inderungen im Bereich des individuellen Tourismus, in den Wasch- und Einkaufs-
gewohnheiten, im Besitz von Freizeit-Konsumgiitern verschiedener Art, in den
Ausstattungsstrategien fiir die Wohnung, in der Motorisierung, in der Nuseung von
Gaststatten usw. nachzuzeichnen und so Erkenntnisse iiber die Entwicklung des
Alltagsverhaltens zusammenzutragen, die von Kulturwissenschaftiern und Kultu-
rarbeitern gleichermaBen benotgt werden.’? Das Freizeitverhalten gehort aber
auch zu den Forschungsgegenstanden solcher soziologischer Richtungen wie der In-
dustrie-, Arbeits-, Familien- und Stadtsoziologie in der DDR.13

Insgesamt ist festzuhalten, daB sich Freizeitforschung nicht planméaBig und kontinu-
ierlich entwickelt hat, sondern von jeweils vorhandenen Forschungskapazititen,
wissenschaftlichen Traditionen oder aktuellen gesellschaftspolitischen Anforderun-
gen in den Wisseaschaftsdisziplinen und Forschungsinstituten anhangig war und ist.
Ebenso vielfaltige, teilweise zufallige Ursachen gibt es fiir die Wahl der Methoden.
Manche wurden erprobt und nicht systematisch weitergefiihrt, was die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse stark einschrankt. Andere haben sich etabliert und sind fe-
ster Bestandteil sozialwissenschaftlicher Untersuchungen geworden. Gegenwartig
ist zu beobachten, daB sich die Freizeit-Kultur in der DDR immer weiter differen-
ziert und im Zuge der angestrebten gesellschaftlichen Entwicklung hin zu 6konomi-
schen Intensivierung ein anderes Gewicht bekommt. Dadurch wichst das Interesse,
Freizeit-Angebote, die bisher nebeneinander betrieben werden (Jugendarbeit,
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Freizeit- und Erholungssport, Feriendienst des ¥DGB, Reisen und Tourismus,
Wohngebietsplanung, Unterhaltungsangebot, Altenbetreuung, Kunstverbrei-
tung), in Zukunft aufeinander abzustinunen. Das macht auch iibergreifende wissen-
schaftliche Untersuchungen dringlicher.

3. Zum Verhiltnis von Freizeitforschung und Kulturarbeit

Kulturarbeit findet auch in der BDR vor allem in der Freizeit statt. Kulturwissen-
schaftler setzen sich fiir ein ,,weites Verstindnis von Kulturarbeit ein, um deren
Reduzierung auf Organisation von Kunstvermittlung und Laienkunst zu begegnen.
Sie verstehen sozialistische Kulturarbeit deshalb als eine Tétigkeit in bestimmten
Strukturen und Organisationsformen, die das ,,den Anforderungen von Reproduk-
tion und Fortschritt ... entsprechende Niveau sozialer Handlungsfahigkeit” der
Menschen gewzhrleistet.14

DamitumfaBtdas Feld der Kulturarbeit mehr als die Freizeitarbeitender Menschen,
bezieht das Bildungswesen ebenso ein wie die Gestaltung der Arbeitskultur. Jedoch
ist nicht zu iibersehen, da8 dieses weite Verstandnis praktisch kaum umsetzbar ist.
Die Organisationsformen von Kulturarbeit, der Kompetenzbereich von institutio-
nalisierter Kulturpolitik setzen traditionell sehr viel engere Grenzen. Kulturarbeiter
sind also vor allem Organisatoren und Animateure von Freizeitverhalten. Wenn ihr
Arbeitsfeld auch das Leben auBlerhalb der Arbeit ist, kann das Arbeitskollektiv
durchaus der Freizeitpartner sein, wie die Freizeit in betrieblichen Kultureinrich-
tungen verbracht werden kann.

Obwohl der praktische Zusammenhang von Kulturarbeit und Freizeit sehr eng ist,
sind die Konzepte fiir Kulturarbeitin der DDR relativ unabhiangig von der Freizeit-
forschung entstanden.!S Dies hingt einmal damit zusammen, da8 Kuiturarbeit
schon konzipiert und geleitet wurde, als die Ausbildung eines besonderen Lebens-
raumes ,,Freizeit“ gesellschaftlich noch nicht diskutabel war, ja sozialismusfremd zu
sein schien. Zum anderen fehiten die 6konomischen Vorausseseungen fiirein Frei-
zeitverhalten im heutigen Verstandnis, also der Gegenstand der Freizeitforschung
begannsich erst herauszubilden. Aber auch noch in den sechziger und siebziger Jah-
ren richtete sich die Kulturarbeit kaum nach den Ergebnissen der Freizeitforschung,
wie diese selbst nicht vorrangig Kulturarbeiter als Adressaten hatte. Eine Ursache
dafiir ist in der Versweutheit der Freizeitforschung zu sehen, wie sie oben beschrie-
ben wurde. Daraus folgt ein Mangel an einem kulturwissenschaftlichen Konzept fiir
den ,Lebensraum* Freizeit, das auch die Bediirfnisse der Kulturarbeit beriicksich-
tigt und fiir sie praktikabelist. Dem steht andererseits entgegen, da8 die fiir die Frei-
zeitbedingungen ,,zustdndigen“ gesellschaftlichen Institutionen nur zu einem gerin-
gen Teil nach kulturpolitischen Grundsitzen verwaltet werden und relativunabhan-
gig voneinander arbeiten.

Wie im Editorial angedeutet, bemiihen sich Kulturwissenschaftler der DDR gegen
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wirtig darum, ein Modell sozialistischer Freizeit-Kultur zu entwickeln. Es soll die
Vielzahl der theoretischen Ansitze und Methoden in den Freizeitforschungen zu-
sammenfiihren, um erkennbare Tendenzen des Freizeitverhaltens in sozialistischen
Gesellschaften herauszuarbeiten, Dabei wird Freizeit in der Lebensweise arbeiten-
der Menschen ebenso betrachtet wie die Rdume und Institutionen des Freizeitver-
baltens, die iibergreifenden gesellschaftlichen Konzepte z7um Umgang mit der Zeit
und die Forschungen zum Zeitverhalten. Angestrebt werden neue Einblicke und
WertmaBstibe, die durch ein Modell sozialistischer Freizeit-Kultur erméglicht wer-
den sollen, das in Beziehung auf die Kultur der Arbeit entwickelt wurde. Damit soll
gleichzeitig ein klareres Bild von {ibergreifenden Kulturprozessen unseres Jahrhun-
derts gezeichnet werden. Auf diese Weise wird eine Basis geschaffen, die Trennung
von Freizeitforschung und Kulturarbeit tendenziell aufzuheben und Kulturarbeit
iiber die organisatorisch gegebenen Grenzen hinweg zu verbessern bzw. diese Gren-
zen selbst zu verschieben.

Anmerkungen

Entsprechend vielfaltig sindauch die jeweils verwendeten Freizeitbegriffe. Im vorliegenden Bei-
trag wird Freizeit alsindividuell freie Zeit arbeitender Menschen verstanden, die als Folge gesell-
schaftlicher Zeitokonomie entsteht und inhaltlich durchdie Arbeit und die dariiberhinausgehen-
den kultureilen Bediirfnisse best'unmt ist. Das Freizeitverhaiten ist also ein historisch entstande-
nes Verhaltensmuster arbeitender Menscben in industtialisierten Gesellschaften.
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Buchbesprechungen
(Fors. von Seite 28)

Denn hinter den sehr verschiedenen aktuellen
Motivationen fir das Sammeln, Sichern, Aufar-
beiten und Offentlichmachen iiberkommener
Sachzeugen und Informationen tauchen sehr
schrell die Sinnfragen auf, die uns an die Theo-
rie verweisen.

Und: fastimmer stéB8tsolche Erinnerungsarbeit
auf Zeugnisse der Arbeiterkultur, die im Kai-
serreich und in der Weumarer Republik eine an-
derswo und spiter kaum so ausgeprégte relative
Selbsténdigkeit und soziale Wirksamkeit er-
langte. Gegeniiber dieser historischen Arbeiter-
kultur kann — mag die soziale Mentalitit der
Forschenden schon Ablehnung oder Zuwen-
dung vorentscheiden — nur kultur- und ge-
schichtstheoretischi eine sichere Position gewon-
nen werden. Darum hat Dieter Kramer das rei-
che Spektrum vorliegender Theorieansitze zur
historischen Arbeiterkultur {er geht da zeitlich
weit zurlick) darauf durchgesehen, worin die
Autoren jeweils deren wesentliche Merkmale
fanden und wie sie deren EinfluB auf die deut-
sche Kulturgeschichte veranschlagt haben. Ein-

gegangen wird auf diesozialen Hintergriinde fiir
unterschiedliche bis gegensatzliche Haltungen
gegeniiberder Arbeiterklasse und der Arbeiter-
kultur, wie sie sowohl im biirgerlichen wie iin
proletarischen Lager eingenommen worden
sind und als geistige Tradition bis heute fortle-
ben. Soentstand ein sachgetreuer (undlebendig
geschriebener) Report, der sowohl fiir wissen-
schaftliche Spezialisten als auch fiir kuleurell In-
teressierte eir niitzltches Nachschlage- wie
Uberblicksbuch ist.

Bei referierender Distanzin der Sacheist Dieter
Kramers Uberblick von der Uberzeugung
durchdrungen, da8 jeder Versuch, aus der Kul-
turgesctuchte Mittel, Antriebe und GewiBhei-
ten fiirdie Gegenwartzugewinnen, vondenexi-
stentiellen Problemen der Menschheit ausgehen
muB. Das verlangt radikales Fragen, erst recht,
wenn man in der Kulturgeschichte der Arbei-
terklasse eine der Voraussetzungen des heuti-
gen unbefiiedigenden gesellschaftlichen Zu-
standes sieht. Der Vedasser stellt sich hier der

(Forts. siehe Seite 48)



