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KARL-HEINZ ROCHLITZ - EICHSTATT

Begriffsentwicklung und -diskussion des ,,sanften Tourismus*

1 Vom Schlagwort zum Fachbegriif

Als 1984 die Internationale Alpenschutzkommission (CIPRA) in Chur in der
Schweiz ihre Jahresfachtagung zum Thema des ,,sanften Tourismus®™ abhielt, ver-
band sie damit noch die Fragestellung: ,,Schlagwort oder Chance fiir den Alpen-
raum?“. Inzwischen hat sich der ,,sanfte Tourismus® — nicht zuletzt durch die An-
strengungen der CIPRA — vom Schlagwort zu einem relativ fest umrissenen Begniff
gewandelt, der auch in Fachdiskussionen und -beitrdgen immer hiufiger auftaucht.
Damit erscheint es zehn Jahre nach seinem wohl ersten Auftauchen! ander Zeit, die
Begniffsgeschichte und -diskussion des ,,sanften Tourismus“ in den Jahren 1977 bis
1987 aufzuarbeiten.

2 Saniter Tourism_us 1977-1980

Als Vater des Begﬁﬁ »sanfterTourismus* gilt gemeinhein bis heute Robert Jungk,
der 1980 in der Zeitschnft ,,Geo* die Forderung nach einem “sanften” Reisen auf-
stellte. Doch der Begriff des ,,sanften Tourismus* ist mindestens drei Jahre #lter: Be-
reits 1977 verwendete ihn der schweizerische Raumplaner Fred Baumgartner in ei-
nem Beitrag der Neuen Ziircher Zeitung unter demTitel ,, Tourismus in der Dritien
‘Welt — Beitrag zur Entwicklung?“. Als Kriterien einer ,,sanften” touristischen Ent-
wicklungspolitik forderte Baumgartner (1977) die Priifung der landerspezifischen
Voraussetzungen, insbesondere der touristischen Eignung, und die Priifung der in-
ternationalen Nachfrage sowie der Binnennachfrage, um so die Abhingigkeit von
der Willkair der Reiseveranstalter zu verineiden. Prignanter als diese Kriterien wa-
ren die vier Ziele des ,,sanften Tourismus*, welche Baumgartner nannte und die bis
heute Giiltigkeit besitzen:

1. Die Schaffung moglichst vieler Arbeitsplitze;

2. ein optimales Kosten-Nutzen-Verhiltnis;

3. die Erhaltung eines intakten dkologischen Gleichgewichts und
4. die Vemnnittlung echter Information iiber das Zielland.

‘Wihrend in der touristischen Praxis immer noch (von wenigen Ausnahmen abgese-
hen) die wirtschaftliche Wertschopfung als einziges Ziel dominiert, beriicksichtigten
die von Baumgartner formulierten Ziele des ,,sanften Tourismus* auBer der Okono-
mie auch soziokulturelle und 6kologische Belange und verdeutlichten somit, da ein
.sanfter Tourismus® eine ganzheitliche Betrachtungsweise voraussetzt. In der Folge
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allerdings geriet dieser Ansatz, der sich aus der fruchtbaren Diskussion des Touris-
mus vor dem Hintergrund der Entwicklungsproblematik in der Dritten Weltergeben
hatte, wiederin Vergessenheit, so daB den eigentlichen Beginn der kontinuierlichen
Diskussion des ,,sanften Tourismus“ Jungk im Herbst 1980 mit seinem Beitrag “Wie-
viel Touristen pro Hektar Strand? Plddoyer fiir ,sanftes Reisen™ in der Zeitscbnft
,Geo“ markierte. Darin konkretisierte Jungk den Begriff des ,,sanften Tourismus“
mittels einer Gegeniiberstellung von ,hartem“ vnd ,sanftem“ Reisen analog der
“vielbeachteten Kontrastliste von ,harter Technik’ und ,sanfter Technik’“ von Robin
Clarke (Jungk 1980, S. 156; Abb. 1), die zwar manche Kritik hervorgerufen hat (z.B.
elitédr zu sein: ,,Wenig Zeit“ — ,,Viel Zeit“), immerhin aber erste Vorstellungen von
»sanftem Tourismus“ vermitteln konnte.

Veihalten der Touristen
{Nach Robert Jungk)
HARTES REISEN — SANFTES REISEN

Massentourismus — Einzel-, Familien- und
Freundesreisen

Wenig Zeit — Viel Zeit

Schnelle Verkehrsmittel — Angemessene {auch langsame)
Verkehrsmittel

Festes Programm — Spontane Entscheidungen
AuBengelenkt — /nnengelenkt
Importierter Lebensstil — {andesgdblicher Lebensstil
»Sehenswurdigkeitens — Erlebnisse
Bequem und passiv — Anstrengend und aktiv

Wenig oder keine geistige — Vorheirgehende Beschéftigung
Vorbereitung mit dermn Besuchsland

Keine Fremdsprache — Sprachen lernen
Uberlegenheitsgef@inl — Lemfieude
Einkaufen {»Shopping«) — Geschenke bringen

Souvenirs — Erinnerungen, Aufzeichnungen,
neue Erkenntnisse

Knipsen und Ansichtskarten — Fotografieren, Zeichnen, Malen
Neugier — Takt
Laut — Leise

Quelle: GEO, Nr. 10, 1980, S. 154-156

Abb. 1: Hartes und ,,sanftes Reisen“ nach Jungk 1980 (S.156), entnommen aus
HaBlacher, P. (1984), S. 13

Besondere Beachtung verdient neben dieser Kontrastliste die Einschédtzung der Zu-
kunftsaussichten des ,,sanften Tourismus*“ durch Jungk, denn er beschreibt ihn als ei-
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ne ,.grundiegende und aligemeine Gesinnungsdnderung .. ., dhnlich jener, die Mord
und Totschlag zu einem seit Generationen verinnerlichten Tabu gemacht hat“
(S.156). Konsequenterweise miite man den ,,sanften Tourismus“ in Bezug auf den
weltweiten Tourismus, den Jungk in seinem Aufsatz betrachtet, als eine utopische
Zielvorstellung kennzeichnen. Man wiirde dabei aber, im {ibrigen gieich Jungk, die
Rolie des Individuums unterschitze#s Denn gerade Jungks Kontrastliste, welche die
Unterschiede zwischen ,,hartem* vnd ,,sanftem Tourismus“ anhand der Touristen
selbst aufzeigt, 148t den SchiuB zu, daB es durchaus nicht unmdoglich sein kann, als
Individuum ,sanfter Tourist“ zu sein. Entsprechende Verhaltensweisen nennt
Jungks Kontrastliste zur Geniige. So dringt sich die Frage auf, ob es ,,sanften Touris-
mus* an manchen Orten und zu manchen Zeiten nicht schon immer seitens einzel-
ner Touristengruppen gegeben hat. Diese interessante Fragestellung thematisierte
Kramer (1983) unter anderem Blickwinkel am Beispiel des Alpentourismus.

3 ,Sanfter Tourismus* im Virgental 1980 bis 1982

Die Jahre 1980 bis 1982 brachten in einem Bergtal in den Ostalpen, im Virgental in
Osttirol, den ersten groBangelegten Versuch seitens des Deutschen und Osterreichi-
schen Alpenvereins, einen ,,sanften Tourismus* zu realisieren. Im Hinblick auf eine
Theorie des ,,sanften Tourismus* stellten sie jedoch keinen Fortschritt dar. Zuséte-
lich versagte dieses ,,Modeli des ,sanften Tourismus’* {HaBlacher 1982a, S.11) auch
in der Praxis weitgehend: Bereits Mitte 1982 mufte die Virgental-Aktion abrupt ab-
gebrochen werden, nachdem ein groBer Teil der Bevoikerung einschlieBlichder poli-
tischen Mandatstrdger zur Erkenntnis gelangt war, ,,da8 der sanfte Tourismus wohl
der Erhaltung der Natur dienen mag, fiir die auf den Fremdenverkehr angewiesene
Bevolkerung jedoch keine Alternative

darstellt, die zum Leben ausreichen wiirde” (Sonderinformation 1982, S.34). Wenn
es auch insbesondere in der Schweiz inzwischen einige weitere, wenngleich zum Teil
nur sehr punktuelle Realisierungsversuche gibt (Hotel Ucliva/Waltensburg, Pro
Erschmatt, Inns Obergoms u.a.), so stellt doch die Virgental-Aktion bis heute das
wichtigste und am hédufigsten genannte Beispiel fiir den Versuch einer Realisierung
des “sanftenTourismus" in der Praxisdar. Siemuf} deshalb an dieser Stelle insbeson-
dere im Hinblick auf iir Scheitern niher vorgestellt werden.

Trotz seiner in Bezug auf den bundesdeutschen Reisemarkt eher verkehrsungiinsti-
gen Lage siidlich des Alpenhauptkamms und einer fehlenden Wintersaison nahm
das Virgental bereits 1979, vor dem Beginn der Alpenvereinsaktion, eine fithrende
Position im Osttiroler Fremdenverkehr ein. Mit knapp 300000 Ubernachtungen ver-
zeichnete es bei circa 3000 Einwohnern eine Fremdenverkehrsintensitdt von 95
Nichtigungen pro Einwohner. Vor diesem Hintergrund erscheint schon die anfingli-
che Eignung des Virgentals als Modell des “sanften Tourismus* ais sehr fragwiirdig,
zumal zumindest kurzzeitig auch schon Uberlastungserscheinungen auftraten: Im
nichtigungsstirksten Monat 1979 entfielen in Prégraten, einer der beiden Gemein-
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den des Virgentals, auf je 100 Einheimische immerhin 143 Touristen (Rochlis 1986,
S.83). Damit hatte zumindest in Pragraten der ,,harte Tourismus*“ mit den ihm eige-
nen Wertkategorien langst Einzug gehalten, und die fehlende Akzeptanz der Bevol-
kerung gegeniiber dem ,,sanften Tourismus“ durfte eigentlich nicht verwundern: Ei-
ne solche Akzeptanz hitte man allenfalls noch mit dem Aufzeigen einer deutlichen
Alternative zum ,.harten Tourismus*“ erreichen kénnen.

Diese Alternative hitte jedoch der Bereitschaft der Initiatoren der Alpenvereins-
Aktion Virgental bedurft, nicht nur praktisch mit dem gerade von Jungk kreierten
Schlagwort des ,,sanften Tourismus* fiir das Virgental zu werben, sondern gleichzei-
wg den Begriff auch hinsichtlich seiner Inhalte zu thematisieren. Stattdessen setzten
die Initiatoren auch der Alpenvereins-Aktion Virgental auf eine weitere Steigerung
der Nachtigungen und begaben sich damit in einen verhangnisvollen Erfolgszwang
gegeniiber den Befurwortern einer GletscherskigebietserschlieBung, welche gleich-
zeitig im selben Gebiet projektiert und diskutiert wurde. Von ihr versprach mansich
im Virgental, entsprechend den Erfahrungen im Ziller-, Stubai- und Otztal, einen
Nachtigungsboom. Negative Erfahrungen mit Gletscherskigebieten wurden erst
spater im (giinstiger als dasVirgental gelegenen) Kauner- und Pitztal gemacht. Zwar
war das Resultat der Alpenvereins-Aktion Virgental eine Nachtigungssteigerung
zwischen 1979 und 1981 um 15,8% , von der als zusatzlicher und durchaus angestreb-
ter Vorteil ein betrachtlicher Teil auf die Nebensaison entfiel. Im Vergleich jedoch
mit den bis dahin beim ,,barten Tourismus“ iiblichen Nachtungszuwéchsen und auf-
grund der Tatsache, daB der Alpenverein fiir das Virgental bei immerhin 600000
Mitgliedern geworben hatte, blieb die genannte Nachtigungssteigerung weit hinter
allen moglichen Erwartungen zuriick. Die Virgental-Aktion scheiterte, zusammen-
fassend gesagt, als fragwiirdiges Modell des ,,sanften Tourismus“ vor allem an ihrer
Nihe zum ,,harten Tourismus, demgegeniiber sie urspriinglich als Verhinderungs-
strategie konzipiert worden war,

4 Definition 1983 und 1984: ,,Sanfter Tourismus* als ,umwelt- und sozi-
alvertraglicher Tourismus*

Weitaus groBere Fortschritte als aufgrund der Virgental-Aktion des Deutschen und
Osterreichischen Alpenvereins machte der ,.sanfte Tourismus“ im Hinblick auf die
noch ausstehende Begriffsklarung in den Jahren 1983 und 1984. Zunichst charakte-
risierte Dieter Kramer, wissenschaftlicher Mitarbeiter im Dezernat Kultur und Frei-
zeit der Stadt Fraakfurt am Maia, den ,,sanften Tourismus* am Beispiel der alpinen
Verbande als ,,umwelt- und sozialvertraglichen Tourismus“ - eine Kurzformel fiir
den,sanften Tourismus“, die bis heute Giiltigkeit besitzt. Konnte man bei Jungk die
faktisch bestehende Existenz von ,,sanften Touristen* aufgrund seiner Kontrastliste
nur veninuten, so verweist Kramer darauf, daB ,,die alpinen Vereinein der Lage sind,
Verhaltensweisen, Umgangsformen und Vorstellungen ihrer Mitglieder so zu beein-
flussen, daB Konflikte (mit Jigern und Bauern) reduziert werden. Erwiinschte Ver-
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haltensweisen werden geférdert, andere bekdmpft. Die Verbinde entwickeln die
Moral des Touristen“, unter der Kramer unter anderem den ,,verantwortungsvollen
Umgang mit der Umwelt und partnerschaftlichen Verkehr mit den Menschen im Ge-
birge* versteht (Kramer 1983, S.83/84).

Beziiglich des wichtigsten Aspekts seines Buches ~ ndmlich wer fiir die Umsetzung
des ,,sanften Tourismus* in die Praxis sorgen soll-, gelangt Kramer zwar zu dem
SchluB, daB ,,die Touristenorganisationen durch die Solidaritat ihrer Mitglieder und
durch die Macht ihrer Publizistik Zeichen setzen und Beispiele geben kénnen*
(S.183). Zugleich warnt er aber davor, zuviel Hoffnung in die alpinen Vereine zu in-
vestieren, denn bedingt durch ihren Bedeutungsverlust gegeniiber der Tourismusin-
dustrie und dem ,,unorganisierten Individualtourismus der Autofahrer“ ,,begannen
sie provinziell zu werden und ihr Selbstverstindnis teilweise sektiererhaft zu veren-
gen* (S.172/173), so daB ,,sie iiberhaupt in der Tourismusdiskussion eine zu geringe
Rolle spielen” (S.171). Diese Beobachtung bestitigte sich auf der Internationalen
Tourismusborse 1987 in Berlin: Bei dem dort Aufsehen erregenden und Anerken-
nung findenden Stand ,, Tourismus mit Einsicht* waren die von Kramer genannten
»alpinen Vereine“ nur noch am Rande vertreten. Kleine, aber fachlich sehr enga-
gierte Organisationen wie die ,,Gruppe Neues Reisen* spielen inzwischen in der
Diskussion des ,,sanften Tourismus* eine wesentlich groBere Rolle.

Ein Jahr nach Kramers Festlegung des ,,sanften Tourismus* als ,,umwelt- und sozial-
vertrdglicher Tourismus* (1984) erwuchs aus der kritischen Auseinandersetzung mit
derbis dahin vorliegenden Literatur und mit der Virgental-Aktion der Alpenvereine
die erste Definition des ,,sanften Tourismus*. Ihrzufolge ist ,,sanfter Tourismus* ,,ein
von der Quantitit her allenfalls méBig ausgebildeter Fremdenverkehr, konkreter:
,Gésteverkehr', der bei distanzierter Integration des Gastes wirtschaftliche Vorteile
fiir den Einheimischen und gegenseitiges Verstandnis des Einheimischen und Gastes
fiireinander schafft sowie weder die Landschaft noch die Soziokultur des besuchten
Gebietes beeintréchtigt. (Rochlitz 1984, S. 60)

Kennzeichnendes Element dieser Definition sind einige Widerspriiche, dieerst dann
nicht als unsinnig, sondern im Gegenteil als notwendig interpretiert werden kdnnen,
wenn man das bis heute im Tourismus verbreitete monokausale Denken durch den
Versuch vernetzten Denkens ersetzt, so wie es Abb. 2 durch einen (im iibrigen iiber-
arbeitungsbediirftigen) Vergleich der Ziele und Voraussetzungen von ,,hartem* und
»sanftem Tourismus* veranschaulicht.

Ublicherweise strebt der ,harte Tourismus® vor allem wirtschaftlichen Profit an.
Auch das ebenfalls noch hidufig genannte Ziel, zugunsten der Touristen stdndig das
Erholungsangebot zu verbessern, wird hdufig unter 6konomischer Zielsetzungen
durrch die Weckung fragwiirdiger Bediirfnisse ersetzt. Ein typisches Beispiel stelltin
den Alpen der Pistenskilauf dar, bei dem man im allgemeinen weniger von ,,Erho-
lung* als von einer Ubertragung des Alltagsstresses in die Freizeit sprechen muf,
verbunden mit erheblichen Verletzungsrisiken fiir die Touristen und volkswirtschaft-
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lichen Schiden in Milliardenhdhe. Intakte Landschaft und Soziokultur hingegen
spielen im ,,barten Tourismus* allenfalls als Voraussetzungen eine Rolie, werden
aber selbst in dieser Hinsicht hiufig verkannt, so da8 der ,,harte Tourismus* sein ei-
genes Kapital verzehrt und sich zumindest langfristig sich selbst in Frage stellt.

Schematische Darstellung des ,Harten Touris- Schematische Darstellung des . Sanften Touris-

mus* als Tourismus im Ungleichgewicht mus als Tourismus im Gleichgewicht
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Abb.2: ,Harter“ und ,sanfter Tourismus" im Vergleich

Anders beim “sanften Tourismus* als Tourismus im Gleichgewicht: Intakte Land-
schaft und Soziokultur, optimale Erholung und wirtschaftliche Wertschépfung sind
zugleich Voraussetzungen und Ziele, und es entwickelt sich ein enges, bis heute zu
wenig untersuchtes System gegenseitiger Wechselbeziehungen. Der im Modell dar-
gestellte ,sanfte Tourismus* verkorpert dabei eine nicht erreichbare Idealvorstel-
lung. Es soll der hiufig gestellten Frage nicht ausgewichen werden, ob es iiberhaupt
einen ,,sanften Tourismus* par excellence gibt: Weitaus sinnvoller erscheint die Vor-
stellung verschiedenster Ubergangsformen zwischen dem ,,harten Tourismus* und
der in der Realitdt nie ganz erreichbaren Idealvorstellung eines ,,sanften Touris-
mus*, so daB auch das Streben nach ,,sanfteren* Tourismusformen durchaus als sinn-
voll erscheint, wenn es in den entsprechenden Zusammenhang mit der Theorie des
»sanften Tourismus* gestellt wird.

Ebenfails noch 1984 deklarierte die Internationale Alpenschutzkommission (CIPRA)
eine weitere Definition des ,,sanften Tourismus*, die sich zum Teil sebr eng an die
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CIPRA versteht ,,unter sanftem Tourismus einen Gésteverkebr, der gegenseitiges
Ver stdandnis de; Einheimischen und Gastes fiireinander schafft, die kulturelle
Eigenart des besuchten Gebietes nicht beeintrachtigt und der Landschaft mit groBt-
moglicher Gewaltlosigkeit begegnet. Erholungssuchende im Sinne des ,sanftenTou-
rismus’ benutzen vor allem die in einem Raum vorha&denen Einrichtungen der Be-
volkerung mit und verzichten auf wesentliche zusétziiche landschaftsbelastende To-
urismuseinrichtungen.“ (CIPRA 1985, S.284).

Beide zitierten Definitionen des ,,sanften Tourismus* - es gibt bis heute? keine wei-
teren — fordern ausgehend vom Alpenraum die Sozial- und Umweltvertraglichkeit
als wesentliche Kiiterien. Insbesondere die Forderung nach Sozialvertriglichkeit
iiberrascht, denn die Rolle der Einheimischen als Betroffene des Tourismus wurde
bis heute fiir den Alpenraum kaum je thematisiert. Immer noch fehlt es weitgehend
an wissenschaftlicher Literatur zur sozialen Problematik des (,,harten*) Tourismus
im européischen Raum. DaB das Problem der Sozialvertréglichkeit dennoch Ein-
gang in die Definitionen gefunden hat, ist ein Verdienst der Diskussionen um den
Ferntourismus, bei dem unterschiedlichste Kulturen, Lebensformen und 8konomi-
sche Verhéltnisse weitaus offensichtlicher als etwa im Alpenraum aufeinanderpral-
len und groBe, teilweise kaum zu l6sende Probleme schaffen. Nicht zuletzt aus die-
sem Grund wird ,,sanfter Tourismus*“ bis heute fiir die Dritte Welt weitgehend mit
»sozialvertraglichem Tourismus*“ gleichgesetzt — wenngleich zunehmend auf die tou-
ristische Umweltzerstérung auch in der Dritten Welt hingewiesen wird —, wiahrend
die Umweltvertréaglichkeit in Europa zur Zeit die Diskussion des ,,sanften Touris-
mus* dominiert.

Die Jahre 1985 bis 1987 brachten in Bezug auf die Theorie des ,,sanften Tourismus*
keinen weiteren Fortschritt, sondern die Herausbildung zweier unterschiedlicher
Ansitze des ,sanften Tourismus®. Sie sollen abschlieBend kurz dargestellt werden,
da sonst der gegenwirtige Stand der Diskussion um den ,,sanften Tourismus* und
das haufige Aneinandervorbeireden der Befiirworter der jeweiligen Ansétze nicht
verstindlich wird.

5. ,Sanfter Tourismus“ als ,,Nischentourismus* und ,,neue Tourismus-
ideologie*3 -
Trotz zahireicher dhnlich angelegter und zum Teil erfolgreicherer Versuche (vgl.
Schemel u.a. 1987, S. 170-175; S. 182-184, S. 192-195) stellt die schon beschriebene
Virgental-Aktion der Alpenvereine das typische Beispiel eines ,,Nischentourismus*
als,,Moglichkeit der Regionalentwicklung“ dar (HaBlacher 1982b, S.93). Zielist die
Dekonzentration des Tourismus (vgl. Rochlitz 1988) mittels der Forderung des land-
schaftsorientierten Fremdenverkehrs. Dabei bleibt unberiicksichtigt, daB im Rah-
men des touristischen Verdrangungsprozesses der ,,sanfte Tourismus* sehr schnell
zum Initalstadium des ,,harten Tourismus“ degradieren kann. Schemel u.a. (1987,
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S. 196) verweisen darauf, da3 ,,solche Skrupel ... von den Vertretern der ,endoge-

nen Regionalpolitik’ nicht geteilt werden. Zur Begriindung zitieren sie die Ausfiih-
rungen eines Befiirworters dieses ,,Nischentourismus“ im Rahmen der ,,endogenen
Regionalentwicklung®: ,,Unbekanntere Gegenden mif naturrdumlicher Aftraktivi-
t4t erhalten Entwicklungschancen, weil ein Teil der Touristen die groen Ferienzen-
tren meidet. Es besteht die Moglichkeit einer durchaus bekannten, zyklischen Ent-
wicklung: Unbekannte Gegenden werden entdeckt, mit derzunehmenden Zahl von
Gisten und Ferienunterkiinften tritt wiederum Vermassung auf, die Gaste kénnen
ihre Ausbruchsmotive nichf mehr befriedigen und brechen zu neuen Orten auf. Dies
konnte zu einer weiteren Dezentralisierung der touristischen Nachfrage- und Ange-
botsformen fiihren.” (Dorner u.a. 1985, S.409)

Wie schnell sich auch der — vermeintlich —,,sanfte Tourismus* selbst in Frage stellen
kann, belegt die 1984 in Deutschland einsetzende Diskussion iiber die Umweltver-
traglichkeit landschaftsorientierter Sportarten bzw. Tourismusformen. Insbesonde-
re der Skilanglauf in den Mittelgebirgen, das Klettern an den wenigen, 6kologisch
als Riickzugsgebieten wichtigen Felsstandorten nordlich der Alpen, das Bootswan-
dern und schlieBlich das Wandern und Bergsteigen abseits der Wege sind umstritten
bis — im Falle des Kletierns — hdufig verboten. Zwar liegen dieser Diskussion zum
Teil fragwiirdige Wertungsma@Bstédbe zugrunde, denn kaum jemand wiirde wegen der
dehinterstehenden Industrieinteressen ernsigenommen, wenn er infrastr uktur®
orientierte Sportarten wie etwa den Pistenslélauf verbieten oder zumindest ein-
schrinken wollte, da sie die Landschaft wesentlich starker beanspruchen. Doch
trotz der Fragwiirdigkeit dieser WeramaBstébe ist der landschaftsorientierte Tourist
gerade wegen seiner Naturverbundenheit besonders problematisch, wenn er zur fal-
schen Zeit am falschen Ort und selbst in geringer Zahl auftritt: Fiir eine auf Restbe-
stande geeigneter Landschaftsrdume zuriickgedrangte Auerhuhnpopulation, deren
Einstandsgebiet sich mit einem fiir Skiwanderer abseits der Loipen sehr attraktiven
Raum deckt, ist eine mehimalige Storung innerhalb eines Winters aufgrund von
Problemen mit der Energiebilanz bereits todlich (vgl. Rochlitz 1988).

»oanfter Tourismus* als neue Tourismusideologie bedeutet vor dem Hintergrund
touristischer Naturnutz-Naturschutz-Konflikte vor allem eine Anderung touristi-
scher Verhaltensweisen: An die Stelle des hiufig sehr weitgehend manipulierten Tou-
risten muf3 der informierte Touristtreten, der bereit ist, gegebenenfalls aufgrund von
Informationen und seiner eigenen Einsicht Verzicht zu iiben. Dabei ist dem Instru-
ment der Touristensteuerung durch attraktive Angebote zweifelsfrei der Vorzug vor
Verboten einzurdumen. So spielen z.B. beigutausgebauten und gepflegten Loipen-
netzen 6kologisch heikle Querfeldeinldufer kaum eine Rolie. Insbesondere die auch
im Naturschutz engagierten Tourismusverbande bemiihen sich derzeit mit einigem
Einsatz um die Vermeidung von Konflikten zwischen Tourismus und Naturschutz.
So hat beispielsweise der Deutsche Alpenverein seit 1984 durchaus anerkennens-
werte Aufklarungsarbeit hinsichtlich eines umweltveriraglichen Tourenskigehens
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und Kletterns geleistet. Er ist derzeit durchaus wieder dabei - iibrigens im Unter-
schied zum der ,.endogenen Regionalentwicklung® verpflichteten Osterreichischen
Alpenverein -, ,,die Moral des Touristen zu entwickeln* (vgl. Kramer 1983, S.83).

Doch reichen allein Information und gezieltes Biotop-Management zwecks Touris-
tensteuerung (vgl. Georgii u.a. 1984) aus? Gerit nicht der ,,Ausbruch® aus der All-
tagswelt allzuoft zum ,,Einbruch® in die Urlaubswelt, ohne Riicksicht auf Land-
schaft und Soziokultur der besuchten Region? Schon vor 20 Jahren, in der Phase der
damals ideologisch begriindeten Tourismuskritik, stellten unter anderem Enzens-
berger, Habermas und Adorno den Tourismus als Resultat und Spiegelhild einer we-
nig humanen Alltagswelt dar (vgl. Bleistein 1985, S.7). Sie nahmen damit vorweg,
was Krippendorf zur Realisierung des ,,sanften Tourismus*“ gefordert hat: Die ,,Hu-
manisierung des Alltags“ als unabdingbare Voraussetzung einer ,Humanisierung
des Reisens* (1984, S.139-171). Erst wenn dieser— utopisch anmutende - Anspruch
sich konkretisiert, kann sich auch der ,,Durchschnittstourist“ vom ,,infornierten'
zum ,.emanzipierten Touristen entwickeln, der weder die ,,Bereisten“ noch sich
selbst —durch die ,,Ferien vom Ich* statt der ,,Ferien zum Ich“ - ausbeutet (vgl. Krip-
pendorf u.a. 1986, S.153-155).

»oanfter Tourismus* als ,,neue Tourismusideologie® beinhaltet vor diesem Hinter-
grund nicht nur den Wandel touristischer Verhaltensweisen im Sinne einer sehr not-
wendigen ,,Pddagogik des Reisens* oder eines ,,L.ernens durch Reisen — Reisen ler-
nen“ (vgl. Steinecke 1986, S. 103-105). Er kommt, ganz im Sinne einer ganzheitli-
chen Betrachtungsweise, nicht ohne die Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen aus. Als Gegensatz zur Ansicht, ,, Tourismus als wirtschaftli-
ches Allheilmittel (zu) betrachten“, hat Krippendorf 1982 das Wort von den ,,Alter-
nativen im und zum Tourismus" geprégt (1982, S.381; Reihenfolge von ,,im* und
»zum* gegeniiber dem Original vertauscht). Nichts jedoch spricht dagegen, dieses
Wort allgemein auf den ,,sanften Tourismus* und seine Stellung in der Gesellschaft
anzuwenden (vgl. den ,,Bierenwanger Aufruf“ zah!reicher Jugendverbinde 1985, in:
Sanfter Tourismus 1986, S.46).

Anmerkungen

1 Als erster, der den Begriff des ,,sanften Tourismus gebraucht und ihn mit bestimmten Voisteilungen ver-
kniipft hat, wird in diesem Aufsatz Baumgartuer (1977) genannt (vgl. Kap. 2); Hinweise auf eine noch frii-
hese Verwendung des Begrills in der L.iteratur werden dringend an den Verfasser erbeten.

2 Stand Ende 1987

3 Auch Mose und Schemel unterscheiden zwei Ansitze des ,,sanften Tourismus®, belegen sie aber mit ande-
ren Begiffen: Mose (1985, S.35) spricht von einer ,,Global-* und einer , Alternativstrategie®, wabei der
Begriff der , Alternativstrategie* etwa fiir die Virgental-Aktion wegen ihrer Nahezum ,harten Tourismus®
sebr fragwiisdig ist. Scheme] (1987, S.197) unterscheidet die ,,Konzepte* der ,,cigenstindigen Regionalent-
wicklung® (= ,Nischentourismus") und des ,,sanften Tourismus. Steiaecke (1986, S. 102) spricht statt von
einer ,neuen Tourismusideologie* von einer ,neuen Tourismusethik“. Auf eine Erdsterung der unter-
schiedlichen Begiiffsbezeichnungen muB an dieser Stelle verzicbtet werden.
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MANFRED BONSCH - HANNOVER

Der Animateur - ein ,,Schlaffi“, ein Wirbelwind oder?

Seiteinigen Jahren beobachte ich Animateure, die man an Urlaubsorten tasig sieht.
In Hamymamet gab es zum Beispiel einen, eine Hiine von Kerl, schwarzhaarig, leicht
ibergewichtig, den muBte man in einem Verschlag wecken, wenn das von ihm ange-
kiindigte Programm losgehen sollte. Er wirkte durchgehend eher als Gegenteil eines
Animateurs: statt anregend immer etwas schlafrig,

Nun meine ich wahrhaftig nicht, daB der Animateur ein Ausbund von Stimmungs-
macher sein miifite, die Animateure etwa eine gestylte Hostesse, mit fréhlichem
».Guten Morgen* oder gar einemLied auf den Lippen. Aber Animation hat vielleicht
doch etwas mit Anregen, Initiieren, SpaB machen zu tun. Sie erschopft sich sicher
nicht nur in der Programmaufstellung, sondern muB sich auch noch in der Pro-
grammrealisation zeigen. Diesmal waren wir in einem Hotel, das einen eigenen Ani-
mateur mit Programm hatte. Piima! Montags war Disco-Abend, von 9.00 - 12.00
Uhr. Erst 20 Minuten Modenschau. Dann sollte es losgehen. Gute Musikangebote,
ganz gute Musik. Viele Leute da. Keiner tanzte. Die beriibmte Anfangshemmung.
Dawire ein Animateur gerade richtig! Er sal hinter dem Musikpult versteckt, blat-
terte im Plattenalbum, rauchte, legte neu auf, ging mal raus, kam wieder rein, der
Gang etwas schleppend, bloB kein Kontakt zum Publikum. Immermebr begannen
die Leute abzuwandern, besonders die jungen. Kritische Situation, dachte ich. Um
11.00 Ubr war der Raum leer, nur ein paar Unentwegte an derTheke.

Bei Lebrern verlangt man nach dem Unterricht eine Riickbesinnung. Ob es das bei
Animateuren auch gibt? Musik da, viele Leute da, Raum angenehm, Erwartungs-
stimmung vorhanden (jetzt geht das Tanzen los), der Disco-Abend ein Flop. Was ist
eigentlich Animation?

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Manfred Bonsch, Universitat Hannover, FB Erziebungswissen-
schaften I, Bismarckstr. 2, 3000 Hannover 1





