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Diskussionsbeitrige

HARALD GRASSLER / BIRGIT SEIFERT - ZWICKAU

Freizeitforschung in der Sowjetunion

Bereits seit den 20er Jahren beschiftigen sich sowjetische Wissenschaftler mit der
Freizeitforschung. In den 80er Jahren ist dabei eine Intensivierung der Untersu-
chungen zu Fragen der Freizeit zu verzeichnen. Davon zeugt eine Bibliographie von
1986, in der Biicher, Artikel aus Zeitschriften, Sammelwerke, Dissertationen, die
von 1981 bis Mirz 1986 in der Sowjetunion publiziert wurden, enthalten sind. Indie-
sem bibliographischen Verzeichnis (Svobodnoe vrmeja i organizacija dosuga 1986,
64 S.) widerspiegelt sich das breite Spektsum der Freizeitforschung. Ausgewiesen
sind: Arbeiten von allgemeinem Charakter; Grundwege der Verldngerung der Frei-
zeit; Freizeit als Element der sozialistischen Lebensweise; Wechselbeziehung von
Arbeits- und Freizeit der Werktitigen; Freizeit als Faktor der Formierung des Be-
diirfnisses zu schopferischer Arbeit; Freizeit und allseitige Entwicklung der Person-
lichkeit; Freizeit und soziale Aktivitét; Freizeit und Erhéhung der Allgemeinbil-
dung; Freizeit als Gradmesser der kulturellen Bildung; Sinnvolle Freizeitgestal-
tung; Rolle des Arbeitskollektivs bei der Nutzung der Freizeit; Freizeit und demo-
graphische Probleme; Familie und MuBe; Freizeit und einzelne soziale Gruppen
und Gemeinschaften; Freizeitgestaltung; Planung und Verldngerung der Freizeit.

Beim Studium der sowjetischen Literatur ist zu beachten, daB das Wort,,dosug“so-
wohl mit Freizeit, MuBe als auch mit Erholung tibersetzt werden kann. Somit ist
teilweise nicht eindeutig feststellbar, in welchem Sinne der jeweilige Autor diesen
Begriff verwendet. Die Ausfiithrungen dieses Beitrages stiitzen sich vor allem auf
Schriften sowjetrscher Philosphen, Okonomen und Soziologen, die in den Jahren
1976-1988 in der Sowjetunion erschienen.

1. Entwicklung der Freizeitforschung

Mit theoretischen Fragen der Freizeit beschéftigen sich Wissenschaftler unter-
schiedlicher Disziplinen. G.P. Orlov weist darauf hin, daB jede Wissenschaft ihren
eigenen Blickwinkel auf die Freizeit hat. Um diese Behauptung zu belegen, erldu-
tert er an sechs Beispielen die Spezifik der verschiedenen Wissenschaften in bezug
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auf den Forschungsgegenstand Freizeit. Die Ethnographie (Vélkerkunde) beriick-
sichtigt die Freizeit bei der Charakteristik des Alltags des Menschen. Die Okono-
men analysieren die Freizeit stets in Verbindung mit ihrem EinfluB8 auf die Arbeits-
produktivitat. Das subjektive Verhiltnis des Menschen zur Freizeit ist besonders
fur die Psychologen interessant. Sie betrachten die Freizeit als Sphare der Formie-
rungder Gefiihle, der Launen und Gewohnheiten des Menschen. In der Pédagogik
wird die Freizeitvor allem als ein Problem der Erziehung derHeranwachsenden in
der Schule, auBerhalb der Schule und in der Familie thematisiert. Die Rechtswis-
senschaftler wenden sich Fragen der rechtlichen Regulierung der Freizeit zu. Die
Soziologie analysiert die Freizeit unter dem Blickwinkel charakteristischer gesell-
schaftlicher Beziehungen, ihrer Bedeutung und Potenzen hinsichtlich der Entwick-
lung der Persénlichkeit, sozialer Gruppen und Klassen (Svininikov, 1976, 28-29).
Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, daB zumindest in den aufgefiihrten Wis-
senschaftsdisziplinen eine Reihe von sowjetischen Arbeiten iiber die Freizeit vor-
liegen. Nach unseren bisherigen Erkenntnissen zeigt sich aber auch, daB nur sei-
tens der Okonomen und Soziologen eine zielstrebige Freizeitforschung in der Sow-
jetunion betrieben wird, zu erwdhnen wire besonders die Soziologie. Sokolov
spricht sogar von einer ,,Soziologie der Freizeit*, die nach dem 2. Weltkrieg als spe-
zieller Zweig der Soziologie entwickelt wurde. Besonderes Augenmerk legten die
sowjetischen Soziologen auf die Erforschung des Zeitbudgets. Zu diesem Thema
liegt in der ehemaligen DDR unter anderem eine Arbeit von Peteoldt vor (Pet-
zoldt, 1988).

Wir mdchten deshalb an dieser Stelle nur kurz auf die Zeitbud getforschungin der
Sowejtunion eingehen. Svininikov unterteilt die Zeitbudgetforschung in der
Sowjetunion in seinem Buch ,,Dein und unser Reichtum“ (Tvoe i nase bogatstvo,
1976) in zwei Etappen: Die erste Etappe der Untersuchung des Zeitbudgets liegt in
den 20er und 30er Jahren. Als herausragender Vertreter dieser Etappe wird Stru-
milin genannt, der den Tag in 3 Teile teilte: Arbeit, Erholung, Schlaf (Petzoldt,
1988, 46). Strumilin’s Ansichten und Konzeptionen wurden eine wesentliche
Grundlage fiir die Untersuchung des Zeitbudgets in der ersten Etappe. So fiihrten
Organe der staatlichen Statistik und andere Organisationen Untersuchungen des
Zeitbudgets von Familien der Arbeiter und Bauern sowie auch von einzelnen Be-
vdlkerungsgruppen wie Ingenieure, Techniker, Wissenschaftler, Partei- und Kom-
somolarbeiter, Lehrer und Studenten in ausgewéhlten Gebieten der Sowjetunion
in den Jahren 1922 bis 1924; 1930 und 1933 bis 1934 durch.

Die zweite Etappe der Zeitbudgetforschung begann 1958/59. Wichtige Vertreter
dieser Etappe sind Prudenski und Patruiev. Wahrend in der ersten Etappe haupt-
sdchlich die Familie Untersuchungsobjekt war, wurde in den 50er und 60er Jahren
besonders Augenmerk auf die Vertreter verschiedener Gruppen von Werktitigen
gelegt. Ziel war es, herauszufinden, durch welche Reserven der Arbeits- und Nicht-
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arbeitszeit die Arbeitsproduktivitdt erhoht werden konnte. Grundlage fiir die Un-
tersuchungen bildete die von Prudenski entwickelte Konzeption der Zeitreserven.
Durch die Ubertragung von Kategorien der Arbeitszeit (z.B. Reserven, Verluste,
unrationelle Ausnutzung) auf die Nichtarbeitszeit und die Erarbeitung eines Sche-
mas der Struktur des Arbeitszeitbudgets ergab sich die Moglichkeit, konkrete
Quellen fiir die Reduzierung der Arbeitszeit und die Verldngerung der Freizeit her-
auszufinden. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB Prudenski sowie auch
andere Wissenschaftler in den Nachkriegsjahren von der dreiteiligen Zeitstruktur
abgingen und den gesamten Zeitfonds in der Regel in zwei Hauptteile teilten: Ar-
beits- und Nichtarbeitszeit. Darauf wird an spéterer Stelle nochmals einzugehen
sein. Eine wichtige SchluBfolgerungaus den Untersuchungen in der 2. Etappe war,
daB primér mittels Beseitigung oder Verringerung des unrationellen Zeitaufwan-
des fiir Arbeitswege und fiir die Hausarbeit das Freizeitvolumen erhoht werden
koénne (Svininikov, 1976, 25-27).

2. Einteilung der Zeit

Die Einteilung der Zeit kann nicht auierhalb der kulturellen Umsténde erfolgen,
die mit diesem oder jenem Zeitverstdndnis verbunden waren. So zeigte Sokolov
1977, daB jede Zeit ihre Qualitit hatte: Die alten ROmer teilten die Zeit in ange-
nehme und unangenehme fiir den Beginn irgendwelcher Vorhaben. Die unange-
nehme Zeit umfaBte dabei ungefahr 175 Tage im Jahr. Im Mittelalter hatte man die
Regierungszeit eines Kaisers als gute und gliickliche, die Regierungszeit eines an-
deren als schlechte und ungliickliche betrachtet. In der guten Zeit herrschte Frie-
den, in der schlechten Zeit waren Zwietracht, Krieg und MiBernte im Land.

Eine weitere Moglichkeit der Zeiteinteilung basierte auf dem religiosen BewuBt-
sein der Menschen im Mittelalter. So unterschieden sie zwischen weltlicher und
heiliger Zeit, zwischen Alltag und Feiertag. Sokolov spricht in diesem Zusammen-
hangvonder ..zyklischen Zeit“ (Sokolov 1977, 17). Erstim 17.-18. Jahrhundert war
eine genauere Einteilung der Zeit notwendig geworden, da dem Zeitfaktor in der
6konomischen Entwicklung eine immer groBere Bedeutung beigemessen werden
muBte. Im gesellschaftlichen BewuBtsein wurde die zyklische Zeit durch die linea-
re Zeit verdréangt.

Der sowjetische Wissenschaftler Orlov unterteilt die Zeit zun4chst in besetzte und
unbesetzte. Da jedoch jede Zeitin gewissem MaBe besetzt ist, schldgt er eine Diffe-
renzierung in notwendige uad freie Zeitvor. Dabei werden in der notwendigen Zeit
die Titigkeiten fiir die Reproduktion des menschlichen Lebens verrichtet, die
Grundbediirfnisse befriedigt. Die freie Zeit dagegen stellt die von iiberaus notwen-
digen Sachen befreite Zeit dar. Doch auch diese Einteilung hat ihre Méngel, denn
in der freien Zeit werden eben auch notwendige Titigkeiten ausgefiihrt, jedoch mit
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anderen Methoden und unter anderen Bedingungen. Dies fiihrt Orlov letztendlich
zu der bereits von Marx vorgenommenen Unterteilung der Lebenszeit des Men-
schen in Arbeits- und Nichtarbeitszeit. Er beruft sich dabei jedoch nicht auf den
deutschen Philosophen, sondern auf Prudenski, der den Terminus ,,Nichtarbeits-
zeit* 1961 nutzte. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde dieser Begriff in der russischen
Sprache nicht verwendet. Orlov fiihrt dazu aus: ,,In den Worterbiichern findet man
‘arbeitsfrei’. Anscheinend wollte G.A. Prudenski bemerken, daf3 ‘arbeitsfreie
Zeit’ ein Zustand ist, bei dem der Mensch nicht arbeitet, aber ‘Nichtarbeitszeit’ ist
ein zeitlicher ‘Raum’ hinter den Grenzen des Raumes der Arbeitszeit* (1983, 35~
36).

Die Einteilung in Arbeits- und Nichtarbeitszeit ist bis heute in der Sowjetunion do-
minierend. Svininikov charakterisiert diese zwei Bereiche der Zeit folgenderma-
Ben: Die Arbeitszeit ist die Zeit der faktischen Arbeit, der reglementierten Pausen
in der Arbeit, der Wartezeiten und der nichtproduktiven Arbeitszeitausgaben. Die
»Nichtarbeitszeit* umfat dagegen a) Zeit, die mit der Arbeit in der Produktion
verbunden ist (Weg zum Arbeitsplatz und zuriick; Zeitaufwiande vom Auftauchen
im Betrieb bis zum Beginn der Arbeit, vom Ende der Arbeit bis zum Verlassen des
Betriebes; Mittagspause); b) Zeit fiir die Hausarbeit und andere Bediirfnisse im
Haushalt (Pflege der Kinder; Einkaufen von Lebensmitteln und Industriewaren;
Nahrung bereiten; Pflege der Wohnung, Mobel und Gerite; Pflege der Kleidung,
Schuhe, Wische; Arbeit in der Privatwirtschaft und iibrige Ausgaben); c) Zeit fiir
die Befriedigung natiirlicher physiologischer Bediirfusse (Korperpflege; Essen;
Schlaf); d) Freizeit (Lernen; Selbstbildung; Erfiillen gesellschaftlicher Aufgaben;
Kindererziehung; Erholung und Zerstreuung; schopferische Titigkeit und Lieb-
lingsbeschiftigung; Korperkultur und Sport usw.), d.h. die Zeit, iiber die der
Mensch nach seinem Gutdiinken verfiigt (1976, 24—25).

3. Wesen der Freizeit

Wie bereits festgestellt, wird die Freizeit als Teil der Nichtarbeitszeit gesehen. Do-
brinskaja und Sokolov machen darauf aufmerksam, daB das Wort ,,Freizeit” (svo-
bodnoe vremja) erst am Anfang des 20. Jahrhunderts in der russischen Sprache
auftrat. Bereits seit dem 15. Jahrhundert wird in der russischen Sprache das Wort
»MuBe* (auch mit Freizeit, Erholung zu iibersetzen — dosug) benutzt. Dobrinskaja
und Sokolov verstehen unter MuBe eine besondere Lebensposition des Menschen,
die auf freie, selbstwertende Titigkeit orientiert ist (1983, 7-8). In allen von uns
analysierten Arbeiten wird deutlich, daB die Autoren, ausgehend von den Aussa-
gen von Marx, Engels und Lenin, versuchen, tiefer in das Wesen der Freizeit ein-
zudringen.

Die. Autoren des Buches ,Freizeit und geistiger Reichtum der Personlichkeit*
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(Svobodnoe vremja i duhovnoe bogatstvo li¢nosti) von 1983 weisen darauf hin, da8
es in der Sowjetunion keine einheitliche Position zum Wesen der Freizeit gibt. Um
das zu verdeutlichen, stellen sie einige der wichtigsten Auffassungen zur Freizeit
kurz vor: Die einen sehen die Freizeit als ,,Zeit, die nach eigenem Gutdiinken des
Menschen verwendet wird*; andere meinen, Freizeit sei ,,Zeit, die frei ist von der
Exfiillung unterschiedlichster Arten von Verpflichtungen®; wieder andere vertre-
ten die Meinung, daB die Freizeit die ,,Zeit der selbstbestimmten Tatigkeit“ ist und
eine vierte Gruppe von Wissenschaftlern, darunter auch Orlov, meint ,,Freizeit ist
ein Teil der sozialen Zeit, die durch die Arbeit von unterschiedlichen Tasigkeiten
befreit ist und die die Sphére der freien Tatigkeit des Menschen darstellt* (Svobod-
nie vremja 1983, 39). Mit all diesen Auffassungen setzen sich die Autoren des ge-
nannten Buches kritisch ause'inander. Letetendlich lehnen sie all diese Auffassun-
gen ab mit der Begriindung, daB diese Freizeitauffassungen nur duBere Merkmale
der Freizeit aufzeigen und nicht zum ,,Wesen der Sache* vordringen.

Die einzig mégliche dialektische Bestimmung der Freizeit ist die, daB die Freizeit
als das ,MaB des sozialen Reichtums der Personlichkeit und der Gesellschaft, eine
Form der Existenz* betrachtet wird (Svobodnoe vremja 1983, 46). Diesem aus phi-
losophischer Sicht dargestellten Wesen der Freizeit istnichts entgegeazusetzen, au-
Ber daB es ziemlich allgemein formuliertist. Aus diesem Grunde méchten wir noch
auf eine weitere Darstellung verweisen. Svininikov orientiert sich streng an den
Aussagen von Marx, indem er die Freizeit als ,,Zeit fiir die freie Entwicklung* des
Menschen definiert und die innere Grundlage des sozialen Wesens der Freizeit in
der freien Tatigkeit sieht (1976, 30-31). Hier schlieBt er sich der Auffassung von
Orlov an, den er wie folgt zitiert: , Freizeit ist ein Teil der sozialen Zeit, die von der
Arbeit, von unabdingbaren Sachen befreit ist und eine Sphére der freien Tatigkeit
und Entwicklung der Menschen darstellt. Sie ist letetendlich durch die Gesamtheit
dersozialen Beziehungen der gegebenen Gesellschaft und das Niveauder geistigen
Entwicklung jeder Personlichkeit bedingt“ (1976, 31).

Doch was versteht Orlov unter , freier Tatigkeit“? Die freie Tatigkeit schlieBt fol-
gende Momenteein: a) Vorhandensein eines Raumes— Zeitraumes! —, der frei von
absolutnotwendigen Dingenist; b) dasbewuBte StrebendesMenschen,diese Zeit
zu nutzenund daher auchdie selbstandige Auswahlder Varianten der Tatigkeit, be-
stimmter Grad der Zweckbestimmtheit und Rationalitdt der Auswahl; c) die Fa-
higkeit (K6nnen), das gestellte Ziel zu erreichen; d) die Aktion selbst (stellt den
Inhalt der Tétigkeit dar).

Dieser Auffassung des Wesens der Freizeit schlieBen sich auch eine Reihe von an-
deren Wissenschaftlerm an, darunter auch Lazutkin und Lazutkina. Sie versuchen,
die Freizeit noch detaillierter zu betrachten, indem sie die Freizeit aufgliedern in:
a) jenenTeil der Zeit auBerhalb der Sphére der materiellen Produktion, in deren
Verlauf die geistige Entwicklung des Individuums gefrdert wird, sich seine Bil-
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dungerhoht; b) die Zeit der schopferischen freien Arbeit, die mit der notwendigen
Aufirechterhaltung des Lebens eigentlich nicht verbunden ist; ¢) die Zeit der Lieb-
lingsarbeit und -beschiftigang im Wohnbereich, die in erster Linie mit der Erzie-
hung und Ausbildung der Kinder, mit dem Erwerb bestimmter Fertigkeiten fiir die
nachfolgende Lebenstitigkeit verbunden sind; d) die Zeit fiir die Entwicklung
physischer Fahigkeiten des Menschen; e) die Zeit der gesellschaftlichen Tatigkeit
und Befriedigung anderer sozialer Bediirfnisse; f) die Zeit des kameradschaftli-
chen Umgangs, der MuBe und Erholung (Lazutkin; Lazutkina, 1983, 4). Diese Be-
standteile der Freizeit finden sich auch in Arbeiten wieder, die zur Struktur der
Freizeit Stellung nehmen.

4. Struktur der Freizeit

Orlov stellte fest, daB Soziologen 500 Tétigkeitsarten in der Freizeit annehmen.
Diese Tétigkeitsarten bilden die Struktur der Freizeit. Ausgehend von der Tatsa-
che, daB} der konkret lebende Mensch nicht Trédger aller S00 Tétigkeitsarten sein
kann, sondern sich die Beschiftigungen aussucht, die in ihrer Qualitédt seine geisti-
gen, sozialen und physischen Bediirfnisse befriedigen, geht Orlov von voraherein
davon ab, sdmtliche Tétigkeitsarten zu analysieren. Er beruft sich auf Marx, der die
Freizeit als Zeit der MuBe und der hoheren Tétigkeiten darstellte. Dabei versteht
Orlov unter MuBe (,,dosug®) die Gesamtheit der Beschiftigungen in der Freizeit,
mit deren Hilfe die unmittelbaren physischen, psychischen und geistigen Bediirf-
nisse befriedigt werden, die hauptsichlich einen rekreativen Charakter haben. Sie
ist die spezifisch soziale Methode der Regeneration menschlicher Krifte. Als ho-
here Tatigkeit sieht Orlov die Gesamtheit der Arten freier Tétigkeit als Selbstziel,
in deren ProzeB sich die Personlichkeit verwirklicht (Orlov 1983, 43~45).

Wesentlich erscheint uns in diesem Zusammenhang die Erkenntnis von Orlov, da3
der Mensch nicht Trdger aller Tétigkeitsarten sein kann. So stellt er die Frage:
»~iann man iiberhaupt emsthaft tiber die allseitige Entwicklung sprechen, indem
man die Personlichkeit als einen Schwamm betrachtet, der alle denkbaren Beschif-
tigungen der Freizeit in sich aufsaugt? Und er antwortet darauf: ,,Solche ‘dumme
Unendlichkeit’ kann nurin einer scholastischen lebensfremden Theorie existieren.
Die Praxis bescheinigt, daB es in der Freizeit jedes Menschen ein Hauptglied gibt,
daB alle anderen Beschiftigungen zusammenschmiedet* (1983, 46).

Wihrend Orlov die Struktur der Freizeit in der MuBe (Erholung) und héheren Té-
tigkeit sieht, versuchen die Autoren des Buches ,,Der Mensch, die Freizeit und die
Gewerkschaften* (Celovek, svobodnoe vremja i profsojuzy) unter Leitung von Pis-
culin 1980 die Struktur der Freizeit detaillierter darzustellen. Sie arbeiten fiir die
Freizeit folgende Titigkeitsarten heraus: Lernen zum Zweck der Erhohung der
Qualifikation; gesellschaftliche Arbeit; Schopferium und Lieblingsbeschéftigung;
Benutzung der Massenmedien und Lesen; Besuch von kulturellen Einrichtungen;
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Kommunikation; Beschéftigung mit Korperkultur und Sport; passive Erholung
((Zelovek, 1980, 28). A1l diese Tatigkeiten der Freizeit dienen der Erholung, der
Wiederherstellung verbrauchter physischer und geistiger Kréfte sowie der Ent-
wicklung physischer und geistiger Krifte und Fahigkeiten. Wie bereits beim Wesen
der Freizeit, so wird auch hier deutlich, daB auch iiber die Struktur der Freizeit kei-
ne einheitliche Auff assung existiert,

5. Inhalt der Freizeit

Dem Problem der inhaltlichen Bestimmung der Freizeit wendet sich vor allem Svi-
ninikov zu. Er versteht unter Inhalt der Freizeit all das, womit sich der Mensch kon-
kret im Rahmen dieser oder jener Struktur seiner Freizeit beschifti gt und mit wel-
cher Intenpsitit er sich damit beschiftigt, d.h. wie zielgerichtet, tief und effektr'v.
Kritisch stellt Svininikov fest, da der Inhalt der Freizeit der am wenigsten erarbei-
tete Aspekt der Kategorie Freizeit sei, obwohl sich gerade an ihm die unmittelbare
Arbeit der Wissenschaftler, Pddagogen, Komsomolarbeiter und Eltern anschlieBt.
Thre Aufgabe sei es, die Personlichkeit zu erziehen und objektive Bedingungen fiir
die Erziehung und Selbsterziehung zu schaffen. Konkret bestiinde deren Aufgabe
darin, die Kluft zwischen den Massen und der Kultur, zwischen der Méglichkeit des
Kulturkonsums und dem bestehenden Niveau kultureller Bediirfnisse zu verrin-
gern sowie die bestehende Einseitigkeit der Freizeitgestaltung zu beseitigen (1976,
33-34).

Diese Aussagen verweisen darauf, daB es in der Sowjetunion bisher keine Padago-
gik der Freizeit gibt. Was jedoch in sehr starkem MaBe vorhandenist, sind Untersu-
chungen zur Regulierung der Freizeit. Sehr ausfiihrlich behandelte Pi¢a die Regu-
lierung der Freizeit. Die Regulierung der Freizeit sieht er als einen bewuBten und
zielgerichteten ProzeB, bei dem Bedingungen geschaffen werden, die die freie Aus-
wahl des Inhalts sichern. Voraussetzung dafiir bildet die Ubereinstimmung grund-
legender personlicher, kollektiver und gesellschaftlicher Interessen. Dabei negiert
Pica nicht das Vorhandensein unterschiedlicher Interessen. Er ist jedoch der Auf-
fassung, daB eine Ubereinstimmung grundlegender Interessen aufgrund des sozia-
listischen Eigentums an Produktionsmitteln existiert, und daB in diesem Zusam-
menhang die gesellschaftlichen Interessen den Vorrang haben miiBten. Diese Posi-
tion verdeutlicht, daB nicbt die Beférderung einer Interessenvielfalt, sondern eine
Orientierung auf Interessentibereinstimmung die ZielgroBe fiir padagogische Ein-
fluBnahme darstellt. Als Subjekte der sozialen Regulierung der Freizeit der Per-
sonlichkeit sieht Pi¢a den Staat, die Gewerkschaft, den Komsomol, die Arbeitskol-
lektive, die kulturellen und Bildungseinrichtungen, die Sportorganisationen, Initi-
ativgruppen usw. Dabei hat der Staat die machtigen Regulationsmoglichkeiten.
Bei der sozialen Regulierung sollte die KPdSU die fiihrende Rolle einnehmen. Sie
bestimmt die Hauptrichtung der Vervollkommnung des gesamten geistigen Lebens
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der Gesellschaft auch in der Freizeit, stellt Aufgaben und zeigt Wege und Mittel zu
deren Losung auf. Noch dem doktrindren Denken verhaftet, bezeichnet Pica die
moralische Einwirkung auf das Verhalten des Menschen entsprechend den soziali-
stischen Normen als das wesentlichste Mittel der Regulierung der Freizeit. Als wei-
tere Moglichkeiten verweist er auf die grofien erzieherischen Potenzen von soziali-
stischen Feiern, Zeremonien und Traditionen (1988, 104--111). Diese iiberholten
Standpunkte widersprechen sowohl dem Wesen der Freizeit alsauch dem Anliegen
der freien Entwicklung des Menscben. Anliegen des Staates sollte es vielmehr sein,
solche Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine individuell determinierte und die
eigene Entwicklung unterstiitzende Gestaltung der Freizeit beférdern.

Auffallend bei der Analyse der Literatur iiber die Freizeit ist, daB bei den sowjeti-
schen Wissenschaftlern die Mufe, in dem Sinne wie wir sie verstehen, kerne Rolle
spielt. Da MuBe nicht sinn- bzw. zweckorientiert sein muB, wird sie sogar abgelehnt.
Wie anders sonst ist das Bedauern von Dobrinskaja und Sokolov zu verstehen, wenn
sie feststellen, daB die Freizeit oft leer, unsinnig und unrationell vergeudet wird,
d.h. daB Zerstreuung und passive Erholung in der Freizeit der Menschen auftreten,
was letztendlich keine ausreichende Bedingung fiir die Wiederherstellung der Kraf-
te, geschweige denn zur harmonischen Entwicklung schafft (1983, 5).
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